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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Dawida Dziurkowskiego, Kara smierci w my§li i prakiyce sqdow-
niciwa Drugiej Rzeczypospolitej (1918-1939) przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab.
Tadeusza Dubieckiego, w Instytucie Historii Wydziatu Filologiczno-Historycznego Uniwer-
sytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Diugosza w Czestochowie, Czestochowa

2019, ss. 252 (wydruk komputerowy).

Kara $mierci nalezy do najwazniejszych i najbardziej interesujacych, interdyscyplinar-
nych probleméw badawczych. Zajmujg si¢ nig prawnicy, politolodzy, socjologowie, psycho-
logowie, uczeni zajmujacy si¢ bezpieczenstwem wewngtrznym i oczywiscie historycy. Mimo
duzej liczby poswigconych jej publikacji, ciggle wiele problemow szczegolowych wymaga
dalszych wnikliwych studiow. Praca doktorska Pana Dawida Dziurkowskiego wpisuje si¢ w

te badania 1 zawiera nowe ustalenia.

Pan Dawid Dziurkowski jest bardzo dobrze przygotowany do tworczego badania tej
problematyki. Ma ukonczone studia politologiczne, filozoficzne i prawnicze oraz podyplo-
mowe studia historyczne. Pozwala mu to odwolywac¢ si¢ do dorobku i metod z roznych dzie-
dzin wiedzy. Jest tez bardzo dobrze przygotowany warsztatowo, poniewaz przed przystgpie-
niem do pisania pracy doktorskiej opublikowal 10 artykulow i rozdziatoéw w pracach zbioro-
wych. Oprocz tekstow $cisle zwigzanych z pracg doktorskg, bedgcych rozwinieciem zawar-
tych w niej pogladéw ma dorobku opracowania na inne mniej lub blizej zwigzane z tematem
recenzowanej rozprawy problemy. Dotyczg one m.in. procesu norymberskiego, pogladow
Cesara Beccari, Johna Stuarta Milla, Cesara Lombroso i Bogustlawa Wolniewicza. Jest tez
autorem trzech recenzji naukowych. Wygtosit 33 referaty na konferencjach naukowych i 13 w

ramach studenckich kol naukowych. Prace naukowa potrafi tgczy¢ z akademicky aktywnoscig
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organizacyjna, pracujac w roznych cialach uczelniach i pelniac szereg funkeji, takze pocho-

dzacych z wyboru, w tym takze w senacie uczelni.

Przedtozona do recenzji praca doktorska Pana Dawida Dziurkowskiego sklada sie z
czterech rozdziatdw. Ma konstrukcje problemowa, a w kolejnych rozdziatach omawiane sg
zagadnienia w ujeciu chronologicznym. Praca jest kompletna, ma poprawng konstrukcje,
omawiajac badane problemy zachowano proporcje. Autor unikngl popadania w zbedg przy-
czynkowo$¢ 1 powtarzanie faktow powszechnie znanych w $rodowisku naukowym. Pan D.
Dziurkowski poprawnie zastosowal metody i techniki badawcze. Jego wywody sa logiczne i
spojne. Doktorant powstrzymat sie od ujawnienia swoich pogladdw i sympatii politycznych,
zachowujac daleko posunietg bezstronno$¢ badacza. Na odrgbne podkreslenie zastuguje po-
prawne postugiwanie si¢ terminologia z zakresu prawa 1 innych dyscyplin naukowych. Drob-
ne wskazane nizej bledy nie zmieniajg ogodlnej oceny w tym zakresie. Autor wyszedl poza
suchg prawnicza analiz¢ norm prawnych. Zbadatl praktyke polityczng, punitywno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci i polityke karng. Wskazat na polityczne, spofeczne i ekonomiczne uwarun-

kowania stosowania kary $mierci.

W rozdziale pierwszym omowit sytuacje polityczno-judykatywna w czasie budowania
polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Bardzo dobrze, ze Doktorant pokazal niezbedne dla po-
wstania i funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci uwarunkowania polityczne.
Trafnie Pan Dawid Dziurkowski opowiada si¢ za stopniowym, etapowym odzyskiwaniem
suwerennosci, jako przykdad podajac tworzenie polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Wska-
zal, ze proces ten w poszczegolnych obszarach wladzy przebiegal w roznym, specyficznym
dla niej tempie. Odrzuca koncepcje jednej przelomowej daty, a dzien 11 listopada 1918 r. ma
dla niego wymiar kompromisowy i symboliczny. Dostrzega role éwczesnej prokuratury 1 sg-
dow w polityce karnej panstwa i wyodrgbnia etapy rozwoju trzeciej wladzy, wskazujac daty
graniczne w latach 1926 i 1935. Podkresla przy tym zmiany w systemie sagdowniczym spo-
wodowane rozwojem rzadoéw autorytarnych. Bardzo trafnie rozréznia pojgcie niepodleglosei 1
suwerennosci. Dobrze ze nie podejmuje si¢ ich definiowania, poniewaz majg one utrwalong w

doktrynie pojemnos¢ semantyczng.

W rozdziale drugim Pan D. Dziurkowski przedstawil swoje ustalenia badawcze na te-
mat kary $mierci w przedwojennej debacie prawniczej. Wyodrebnit dominujgce orientacje i
argumenty przedstawione przez czolowych badaczy. Szkoda ze skupit si¢ na przedstawionej
przez nich argumentacji prawniczej, mniej uwagi poswigcajac ich afiliacji politycznej 1 dok-
trynom politycznym prezentowanym przez poszczegolnych uczestnikow debaty. Dla pogle-
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bienia np. znajomosci obozu sanacyjnego, dobrze by byto wskazaé, ktorzy z uczestnikow tej
debaty nalezeli do tego stronnictwa, a ktorzy wywodzili si¢ z nurtu narodowego lub mieli

poglady lewicowe.

Rozdzial trzeci ma charakter empiryczny. Doktorant omoéwil efekty swoich badan nad
zgloszonymi do naczelnika panstwa i prezydenta wnioskami o akt taski. Trafnie wskazuje na
roznice w orzecznictwie w zaleznosci od statusu ofiary. Inaczej orzekano w sprawach o za-
bojstwo zwyklego obywatela, inaczej, gdy ofiarg byt np. funkcjonariusz Policji Panstwowej.
Dla uzupelnienia warto bylo jeszcze siegna¢ po wyroki w sprawach zabojstw urzednikow
samorzadowych i konfidentéw policyjnych. Doktorant zwrocil uwage na malejacg z czasem
liczbg przypadkow uzasadnienia wnioskow o zastosowanie prawa laski zastugami wojennymi
lub tylko stuzbg wojskowg w czasie wojny. Odrebng uwage po$wigcil wydawanym przez sg-
dy powszechne wyrokom s$mierci za szpiegostwo i korupcje. Szkoda, ze Autor nie wskazat tu
ile wyrokdow za szpiegostwo wydano, w ilu przypadkach orzeczono kare $mierci, a w ilu

sprawach zastosowano prawo taski.

Szkoda, ze w tym i kolejnych rozdziatach Doktorant ogranicza si¢ tu do stosowania
metody case study i egzemplifikacji, a dane statystyczne omawia odrebnie w kolejnym roz-
dziale. Znacznie lepsze efekty przyniostaby tu analiza danych statystycznych. Dzieki nim
mozna od razu, przynajmniej w przyblizeniu zweryfikowaé prezentowane przez Doktoranta
poglady dotyczace czgstotliwosci wysuwanych w dokumentacji o zastosowanie prawa taski
argumentow. Tak np. jest w przypadku stwierdzenia Doktoranta, ze: , Pod koniec lat 30. XX
wieku liczba orzeczonych kar $mierci byla znacznie mniejsze, niz na poczatku lat 20. XX
wieku, co bylo spowodowane zniesieniem postepowania doraznego oraz wydanym przez Sad

Najwyzszy orzeczeniem z 16 kwietnia 1935 r.” (str. 146).

Zdarza si¢ Autorowi, ze kaze czytelnikowi wierzy¢ na stowo, ze jest tak jak pisze,
poniewaz nie popiera swojego pogladu zadnymi dowodami, co najwyzej sugerujac, ze jednak
takie istniejg. Tak jest np. stronie 148, pdzie pisze: ,Na podstawie zgromadzonej dokumenta-
cji archiwalnej wida¢, ze czgsto wystepujgcymi rodzajami zabojstw w 1T RP dokonywanymi
przez mezezyzn byly zbrodnie z zyciem broni palnej”. Tak samo zbyt enigmatycznie brzmi
stwierdzenie, ze: ,.Pod koniec lat 30. XX wieku w Polsce liczba wyrokow $mierci byla nie-
wielka” (str. 158). Autor powinien tu odwolac¢ si¢ do dostgpnych danych statystycznych, ktore
zresztg przywoluje dalej. Omowienie wynikow badan ilo$ciowych dotyczacych wyrokow
smierci w koficowej czgsci rozdzialu trzeciego nie jest rozwigzaniem najbardziej fortunnym,
poniewaz ogdlny obraz statystyczny polityki karnej w zakresie orzekania i wykonywania kary
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émierci powinien otwiera¢ rozwazania, w my$l sprawdzonej w nauce zasady omawiania wy-
nikow badan od przedstawienia ogdlnego obrazu sytuacji do badan szczegétowych. Szkoda,
7e takze prezentacja danych statystycznych w tym podrozdziale nie zostala dokonana w uje-
ciu chronologicznych, czyli najpierw dane dotyczace sagdow doraznych dzialajgcych w pierw-
szych latach niepodleglodci, a dopiero potem danych z lat dwudziestych i trzydziestych. Bar-
dzo trafnie Autor opierajac sie na danych z rocznika statystycznego wskazal w ktdrych czg-
$ciach kraju wyroki $émierci zapadaly najczgéciej i gdzie najwigcej ich wykonywano. Takze
wskazana tu argumentacja nie budzi zastrzezen. Kilku slow komentarza wymaga wyrazona tu
opinia, ze sady orzekajgc nie wypowiadaly si¢ w sprawie samej istoty kary $mierci, jej nie
krytykowaty (str. 199). Jest to prawidlowos¢, poniewaz do sadéw nalezy orzekanie na pod-
stawie obowigzujacego prawa, a nie jego kwestionowanie. Publicznie takie watpliwosci moze
zglaszaé np. skazany, ale nie sad. Szkoda, ze pominigto w opracowaniu orzekanie w sprawie
zabdjstw, ktorych dopuszczono si¢ np. w czasie kampanii parlamentarnej w 1922 r. i w kolej-
nych latach ze wzgledéw narodowo$ciowych. Moze nalezalo wigcej uwagi poswigei¢ intere-
sujacemu ze wzgledow politycznych i prawnych procesowi w sprawie zabdjstwa ministra

Bronistaw Pierackiego.

Odrebnie, w ostatnim rozdziale Doktorant oméwit orzekanie kary $mierci przez sady
wojskowe 1 ich wykonanie. Szkoda ze piszac o zjawiskach patologicznych w Powstaniu
Wielkopolskim poming¢ interesujaca prace Aleksandra Smolinskiego pt. Morale i dyscyplina
Wojsk Wielkopolskich w latach 1918-1919. Przyczynek do dziejow Powstania Wielkopolskie-
go, Torun 2009. W rozdziale tym omowiono sadownictwo wojskowe Powstania Wielkopol-
skiego, 111 Powstania Slaskiego i w czasie wojny polske-belszewickiej z 1920 r. Doktorant
wskazuje na surowe kary orzekane za dezercje, ktora w czasie tej wojny byla prawdziwa pla-
ga. Jej rozmiary $wiadczg m.in. o demoralizacji, ale takze zmeczeniu ludzi diugotrwatoscig
konfliktu zbrojnego. Trafnie Autor zwrdcil uwage na skalg dezercji i jej glowne przyczyny.
Szkoda ze omawiajgc przestgpczosc w czasie walk o Lwow nie zdazyl wykorzysta¢, zawiera-
jacej nowe ustalenia badawcze ksigzki Grzegorza Gaudena pt. Lwow kres iluzfi. Opowies¢ o
pogromie listopadowym 1918, (Krakow 2019). W dalszej czgsci Doktorant opowiada si¢ za
zasadnoécig funkcjonowania sadow wojskowych w czasie pokoju. Przy okazji warto zauwa-
zyé, ze w czasie pokoju takie sady specjalne nie wystgpuja we wszystkich krajach. Szkoda ze
Autor piszac o wykrywaniu spraw szpiegowskich przez kontrwywiad wojskowy nie zwrécil
uwage na wylgezne kompetencje Zandarmerii Wojskowej do prowadzenia postgpowania

przygotowawczego w takich sprawach. Podobnie w sprawach toczacych si¢ przed sadami




powszechnymi czynnos$ci procesowe wykonywala Policji Pafistwowa, a nie zolierze z Od-
dziatu II Sztabu Generalnego, a potem Sztabu Glownego. Ten rozdzial kompetencji na pro-
wadzone przez rézne podmioty czynno$ci procesowe 1 operacyjne rzutowal na ostateczne
efekty w postaci zgromadzonego materialu dowodowego. Czysto relacyjny charakter ma za-
mieszczony tu opis sprawy ppor. Waclawa Smiechowskiego. Piszac o sprawie Wiadystawa
Mamela, Doktoranat stwierdza, ze byl on powstancem wielkopolskim dlatego ,,Policji wy-
wiad 1 kontrwywiad ufaly mu niemalze bezgranicznie” (str. 217). Trudno stwierdzi¢, czy tak
bylo naprawde. Wzrost ilosci wykrytych tzw. afer nie musi oznaczac nasilenie si¢ dzialalnosci
szpiegowskiej, a np. skuteczniejsze dzialanie kontrwywiadu. Bardzo dobrze, ze w tym roz-
dziale uwzgledniono wazne dla historii polskiego wymiary sprawiedliwosci sprawy por. Wa-
lerego Baginskiego i ppor. Antoniego Wieczorkiewicza oraz rotmistrza Jerzego Sosnowskie-
go. Trafnie Pan Dziurkowski zwrocil uwage na wyroki $mierci za zabdjstwa popelnione przez
wojskowych. Szczegdlnie interesujgca jest tu dokonana przez Autora analiza sprawy zaboj-
stwa Piotra Grobelnego. Trafnie zostaly z tym wyrokiem zestawione przypadki pozasgdowe-
go rozstrzelania podczas dzialan wojennych na froncie wschodnim. Co istotne, analiza tych
spraw opiera sie nie na literaturze przedmiotu ale materiatach archiwalnych. W recenzowanej
pracy uwzgledniono popelnione przez wojskowych pospolite zbrodnie, w tym zabdjstwa, roz-
boje, defraudacje i zachowania korupcyjne. Raczej ogolny opis tych spraw i ograniczenie si¢
do egzemplifikacji Autor uzasadnia brakiem zrédel. Szkoda ze nie wykorzystano tu prac Pio-
tra Staweckiego, Z badan nad dyscypling, przestepczoscig i moralnosciqg wojska Drugiej Rze-
czypospolitej, (Warszawa 2000) i Franciszka Kuciaka, Zycie codzienne oficeréw Drugiej
Rzeczypospolitej, (Warszawa 1992). Temat ten wymaga jeszcze dalszych badan, w tym po-
glebionej kwerendy w Centralnym Archiwum Wojskowym. Jednak na podstawie dostepnych

Autorowi zrodet wycigga on trafne wnioski.

Na podkre$lenie zastuguje staranna redakcja pracy doktorskiej. Odrebnej pochwaly
zastuguje dopracowanie stylistyczne pracy. Usterki redakcyjne zdarzajg si¢ wrgcz wyjatkowo,
np. na stronie 52 powinno by¢, ze Naczelnik Pafistwa ,,wydal”, a nie ,,postanowit wyda¢”. Na
str. 169 mamy do czynienia z kradziezg, a nie ,,defraudacjg lesng”. Niezbyt zrgczny jest zwrot
omawiany prawnik” (str. 92). Nalezy unika¢ stwierdzania oczywistych faktow, piszac np., ze
,owcezesny Sad Okregowy” (str. 184), poniewaz taka byla wowcezas jego nazwa. Na szczg¢scie
ta rozpowszechniona we wspodlczesnej literaturze naukowej maniera w pracy doktorskiej wy-
stepuje wyjatkowo rzadko. ,,Policja Panstwowa”, to nazwa wiasna, wigc nie nalezalo pisac o

niej z malej litery (np. na str. 141 1 180). Podczas przygotowywania pracy do druku nalezy




zmieni¢ m.in. zwroty: , Poczatek lat 30. XX wieku cechuje sie wysoka liczba orzekanych wy-
rokow” (str. 157). Liczba wydanych wyrokow $mierci moze zmale¢, ale nie spasé. Na tej sa-
mej stronie nalezy raczej pisaé¢ o ,,negocjacji” niz ,mediacji”. Raczej mylny jest poglad, ze
przemyt ,,wprowadzil” jednego ze skazanych na drogg przestgpcza, poniewaz sam przemyt
jest przestgpstwem (str. 142). Trudno tez zgodzi¢ si¢ z opinig, ze konstytucja kwictniowa
»wprowadzita” autorytarny system polityczny, poniewaz budowa takiego ustroju rozpoczela
si¢ juz w latach dwudziestych. Wezesniej miat miejsce proces brzeski i powstal oboz w Bere-
zie Kartuskiej. Bledny jest tez podzial na ,.organy bezpieczenstwa podleglte Ministrowi Spraw
Wewngtrznych” oraz na ,,Policje Pafistwowg” (str. 180). Informacja naczelnika wydzialu pra-
sowego MSZ byla ,,nieprawdziwa”, a nie ,,niewlasciwa™ (s. 194). Na stronie 197, Autor nie-
zbyt zrgcznie przypisal sadom ,,cywilnym” orzekanie w sprawach karnych. Nalezato nazwaé
je ,powszechnymi”. Ze wzgledu na wykazang przez Doktoranta w wielu miejscach znajo-
mo$¢ terminologii nie uwazam tego za blad wynikajacy ze niewiedzy. Niezrgczne jest tez

okreslenie ,,negatywna przeszto$¢ skazanego” (s. 198).

Do przyjecia jest kwerenda bibliograficzna i baza zrédtowa. Z uwagi na duze zaintere-
sowanie omawlanym tematem mozna oczywiscie wskaza¢ na pominietych autorow, ale taki
zarzut mozna by postawi¢ praktycznie prawie kazdej pracy. Najbardziej odczuwalne jest po-
minigeie bardzo waznej dla temu badan pracy M. Melezini Punitywnos$é wymiaru sprawiedli-
wosci w Polsce w XX wieku, wydanej w Bialymstoku w 2003 roku. Warto byloby takze sie-
gna¢ do pracy Jerzego Bronistawskiego na temat odpowiedzialnosci karnej za szpiegostwo. Z
wydawnictw zrédtowych brak pracy W. Nestorowicza Dawne wykonywanie kary $mierci wy-
danej w 1937 r., ale te braki nie zmieniaja ogolnej pozytywnej oceny przeprowadzonej na

potrzeby tych badan kwerendy.

Pewne zastrzezenia budzi konstrukcja bibliografii. W czesci poswieconej zrodlom
prawa nalezato wskazac jakie ustawy byly przedmiotem badan, a nie tylko rocznice, numery i
pozycje dziennikow ustaw. Do literatury przedmiotu blednie zaliczono wydane Zrodia np.
wspomnienia gen. J. Dowbor-Musnickiego, czy pamietniki kard. A. Kakowskiego, czy Kate-

chizm Kosciola Katolickiego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant posiada wymagane od badacza na-
ukowego kompetencje, tak w zakresie formutowaniu problemu badawczego, przeprowadzania
kwerendy Zrodtowej 1 analizy stanu badan. Potrafi trafnie zastosowaé metody badawcze, ana-

lizowa¢ zgromadzony materiat i formutowac opinie i wnioski. Przedlozong do recenzji prace




uznaje za kompletng. Kolejno$¢ rozdziatow jest prawidtowa i wnioski logicznie uzasadnione.

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera nowe istotne ustalenia badawcze.

Whiosek koncowy

Dysertacja mgr. Dawida Dziurkowskiego pt. Kara $mierci w mysli i praktyce sqdow-
nictwa Drugiej Rzeczypospolitej (1918-1939), spelnia warunki stawiane rozprawom doktor-
skim okreslone w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dnia 14 marca
2003 1. (Dz.U. nr 65, poz. 595). Wnosze o dopuszczenie Pana mgr Dawida Dziurkowskie-

go do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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