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STRESZCZENIE
Rozprawa doktorska zatytułowana Obieg literatury elektronicznej w perspek-

tywie elitarności przedstawia zagadnienie szczególnego procesu literackie-

go odbywającego się w systemie literatury – obiegu – w odniesieniu do

przedmiotu badawczego niniejszej rozprawy – literatury elektronicznej –

w przyjętej perspektywie badawczej określonej pojęciem elitarności.

W związku z tym celem rozprawy jest rozwiązanie problemu  badaw-

czego, sformułowanego jako pytanie o obieg literatury elektronicznej oraz

weryfikacja lub falsyfikacja stawianej hipotezy badawczej, sformułowanej

jako stwierdzenie o elitarności obiegu literatury elektronicznej.

Rozprawa składa się z sześciu zasadniczych części.

Wprowadzenie  do  rozprawy  przedstawia  kontekst  badań  opisanych

w rozprawie, jej założenia oraz podstawowe informacje badawcze.

Rozdziały pierwszy, drugi i trzeci zawierają kolejno: 1) ujęcie definicyj-

ne pojęcia literatury elektronicznej z uwzględnieniem historycznych uwa-

runkowań i obecnych rozpoznań, a tym samym przedstawienie zastosowa-

nego w rozprawie terminu literatury elektronicznej i jego użycia w obec-

nym dyskursie naukowym; 2) podstawowe założenia socjologii literatury

wraz ze wskazaniem obecnych zagadnień poruszanych przez tę metodę

badawczą, ze szczególnym uwzględnieniem zastosowanego w rozprawie

pojęcia obiegu literatury i używanych pojęć towarzyszących; 3) omówienie

kwestii perspektywy badawczej, a tym samym przegląd zagadnień związa-

nych z pojęciem elity i elitarności, ze szczególnym uwzględnieniem odnie-

sień do literatury i literaturoznawstwa.

Z kolei rozdział czwarty zawiera rozwiązanie problemu badawczego,

na które składa się  opis następujących zagadnień:  instytucje  literackie,

środowisko literackie, rozwój historyczny i ekonomia literatury – a tym sa-

mym kontekst kulturowo-technologiczny i infrastruktura obiegu literatu-

ry, komunikacja literacka i wytwarzany dyskurs oraz związane z tym regu-

ły i normy kultury literackiej, sytuacje komunikacyjne, a także ujęcie lite-



ratury elektronicznej jako literatury światowej,  zasady regulujące między

innymi praktyki lekturowe i kompetencje literackie.

Analiza tak zarysowanego modelu systemu literatury elektronicznej

i procesu jej obiegu doprowadziła ostatecznie do weryfikacji stawianej hi-

potezy i stwierdzenia, że obieg literatury elektronicznej charakteryzuje się

elitarnością,  co szczegółowo opisuje zakończenie rozprawy, zawierające

ponadto wskazanie dodatkowych problemów i zagadnień, a także luk po-

znawczych i nowych perspektyw naukowych.

SUMMARY
The PhD thesis titled „Circulation of Electronic Literature in Perspective

of Elitism” presents circulation – as a specific literary process in a literary

system – concerning an electronic literature – as a subject of this research

– in the context of research perspective defined by term of elitism.

The main purpose of this thesis is solution to the research problem –

a question about a circulation of electronic literature – and verification or

falsification the hypothesis, assumed that circulation of electronic litera-

ture is elite.

The thesis contains six elements.

The Introduction presents  context  of  the  research,  basic  presump-

tions and informations about the research presented in this thesis.

The first, second and third chapters contain: 1) a definition of electro-

nic literature, an usage of this term in nowadays research – with historical

context and present diagnoses; 2) a basic assumptions of the sociology of

literature with actual issues of this method, especially connected with the

term of circulation of literature and similar ones; 3) a discussing the rese-

arch perspective defined by the term of elitism, especially related to the li-

terature and the literary studies.

The fourth chapter contains solution to the research problem and pre-

sents this by following issues: literary institutions, literary communities,

a development and an economy of the literature – cultural and technologi-



cal context of the literature and infrastructure of circulation of literature,

literary communication and discourse, rules of literary culture, situations

of communication, an understanding electronic literature as a world lite-

rature, rules of reading practice and literary competence.

The analysis of the framework of the literary system and the process

of circulation of electronic literature described in that way provides to ve-

rification the hypothesis made in this thesis. So the main result of the re-

search is claiming the circulation of electronic literature is marked by eli-

tism.  The ending of  the thesis  presents  this  in more detailed way and

shows also a new issues and a new research perspectives could be taken in

the future.





WPROWADZENIE

SŁOWO WSTĘPNE

Obieg myśli  ludzkiej  był  i  jest  związany z formą przekazu,

a także z konstytutywnymi dla niego technikami czy prakty-

kami kulturowymi, odpowiedzialnymi za – najogólniej rzecz

ujmując – zdolności nadawczo-odbiorcze.

Przekaz ustny, jako przekaz ulotny, nietrwały, bezpośred-

ni, kontekstowy i wariantywny, podlegał zupełnie innym pro-

cesom niż późniejszy przekaz pisemny. Rozwój piśmiennic-

twa z czasem ustrukturyzował, utrwalił i ujednolicił przeka-

zywanie ludzkiej myśli, a w ciągu wielu wieków przyczynił

się również do zmian zarówno w obszarze przekazu literac-

kiego, jego charakteru i formy, jak i w obszarze samego obie-

gu, głównie poprzez rozwój techniki i powstawanie określo-

nych instytucji, na przykład klasztornych skryptoriów, biblio-

tek czy szkół.

Wynalezienie prasy drukarskiej i pojawienie się paradyg-

matu kultury druku przyniosło ogromny – jeśli nie najważ-

niejszy właściwie – wkład w rozwój obiegu efektów ludzkiej

działalności intelektualnej, przede wszystkim poprzez auto-

matyzację  i  mechanizację  produkcji  książek,  rozumianych

jako wyjątkowy artefakt kultury, poprzez znaczne ustandary-

zowanie powstawania i upowszechniania między innymi lite-

ratury,  na  przykład  poprzez  określenie  ścisłych  norm  wy-

dawniczych, powstanie księgarstwa, instytucji takich jak wy-

dawnictwo, księgarnia, biblioteka publiczna i tym podobne

[POR. FEBVRE I MARTIN 2014 (1958)].



Wprowadzenie

Pojawienie się nowych sposobów komunikacji i utrwala-

nia ludzkiej myśli zostało już dokładnie przez opisane przez

badaczy takich, jak chociażby Walter Jackson Ong czy Mar-

shall MacLuhan, podobnie zresztą jak towarzyszące ludziom

od wieków obawy z tym związane. Ciekawe – pod tym wzglę-

dem również już opisywane – są z kolei dociekania dotyczące

książki przyszłości oraz przyszłości książki, co do czego zda-

nia są tak podzielone, jak tylko mogą w odniesieniu do czasu,

który ma nastąpić, a którego nie sposób dokładnie przewi-

dzieć.

I tak wyobrażenie tego, jak wyglądałaby literatura i książ-

ka w przyszłości – zakładając w ogóle jej istnienie – a także

tego, jak przebiegałby proces tworzenia i lektury tekstu, pro-

dukcji i dystrybucji książki, powstawania i upowszechniania

wiedzy czy informacji, stanowiło pierwotną refleksję autora

niniejszej rozprawy nad kondycją literatury w ogóle.

Między innymi filozoficzne rozważania Platona w Fajdro-

sie (Φα δροςῖ , druga poł. IV w. p.n.e.), literackie wizje Baldas-

sare Castiglione w Książce o dworzaninie (Il libro del Cortegia-

no, 1528 rok), Victora Hugo w Katedrze Marii Panny w Paryżu

(Notre-Dame  de  Paris,  1831),  futurystyczne  ilustracje  Jeana-

Marca Côtégo (początek XX wieku), opisy Thomasa Edisona

(1913)  czy też  bardziej  współczesne literackie  wyobrażenia

Raya  Bradburego  w   451  stopniach  Fahrenheita (Fahrenheit

451, 1953), Isaaca Asimowa  w Pewnego dnia (Someday, 1956),

Stanisława Lema w Powrocie z gwiazd (1961), Kongresie futuro-

logicznym (1971)  czy  Wielkości  urojonej (1973),  Douglasa

Adamsa w Autostopem przez Galaktykę (The Hitchhiker's Guide

to the Galaxy, 1979) czy też  mniej prozatorskie rozważania

między innymi Marshalla McLuhana w Galaktyce Gutenberga

(The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, 1962),

Waltera Onga w Oralności i piśmienności (Orality and Literacy:

The Technologizing of the Word, 1982), Umberto Eco i Jeana-
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Wprowadzenie

Claude’a Carriere’a w Nie myśl, że książki znikną (N'esperez pas

vous  debarrasser  des  livres,  2009)  czy  –  uwzględnione teraz,

jednak wówczas nawet nieprzewidywane – dociekania Jacka

Dukaja w  Po piśmie (2020) miały stanowić podstawę do roz-

ważenia zagadnienia związanego z tym, jak przez wieki wy-

obrażano sobie rolę, funkcjonowanie i los literatury powiąza-

nej z jej medium1.

Jednakże dyskusja  przeprowadzona w ramach semina-

rium doktorskiego u prof. dra hab. Adama Regiewicza pod-

czas studiów trzeciego stopnia w  Zakładzie Teorii Literatury

Instytutu  Filologii  Polskiej  Akademii  im.  Jana  Długosza

(obecnie Instytutu Literaturoznawstwa Uniwersytetu Huma-

nistyczno-Przyrodniczego im. Jana Długosza)  w Częstocho-

wie przyczyniła się do przeniesienia refleksji z mniej atrak-

cyjnej naukowo, ponieważ już do pewnego stopnia rozpozna-

nej problematyki peregrynacji książki, jako specyficznej for-

my literatury, na zagadnienie literatury osadzonej w kontek-

ście  nowych  mediów  –  a  ściślej  rzecz  ujmując,  literatury

elektronicznej – oraz jej uwarunkowań związanych chociaż-

by z dostępnością.

Z czasem podsunięta przez promotora myśl rozwinęła się

i  ogólny problem badawczy, mający stanowić podstawę roz-

prawy doktorskiej,  został  skrystalizowany oraz  na dalszym

etapie opisany między innymi zagadnieniami obiegu literatu-

ry czy elitarności, co w efekcie zaowocowało powstaniem ni-

niejszej rozprawy.

1 Zagadnienie to zostało przeze mnie cześciowo opisane w artykule Książka 
przyszłości, przyszłość książki. Przemiany medium, myśli i świadomości, 
opublikowanym w książce Częstochowskie rozważania o literaturze, historii 
i  fantastyce, opublikowanej przez  Częstochowskie Stowarzyszenie 
Miłośników Kultury, Literatury i Fantastyki Salt Lake City pod redakcją 
naukową Mateusza Dąsala, Justyny Migoń-Sasuły i Łukasza Sasuły w 2017 
roku.
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Wprowadzenie

Ponadto podjęcie tego tematu było podbudowane osobi-

stymi zainteresowaniami i doświadczeniami autora, zarów-

no pod względem lekturowym, jak i twórczym, co w wymia-

rze praktycznym zwraca uwagę na szczególną relację bada-

cza z przedmiotem badań.

Odsłaniając więc w tym miejscu gramatyczną zasłonę au-

torstwa, muszę zaznaczyć, że jestem oczywistym dłużnikiem

przede  wszystkim swojego  opiekuna naukowego  i  później-

szego  promotora  –  prof.  dra  hab.  Adama Regiewicza,  pod

kierunkiem naukowym którego powstawała niniejsza rozpra-

wa, a także tych moich nauczycieli akademickich, którzy po-

święcili chwilę swojego cennego czasu na krytyczny namysł

i rozmowę na temat mojej rozprawy, a także związane z nią

wątpliwości, których w trakcie pracy – od początku do same-

go  końca  –  nie  brakowało.  I  właściwie  wciąż  nie  brakuje.

Świadomy jednak niedociągnięć i braków – do czego jeszcze

powrócę – oraz gotowy na krytykę i uwagi, w tym również na

recenzencki głos polemiczny, oddaję rozprawę w stanie ta-

kim, jakim tylko mogła powstać, przy uwzględnieniu wszel-

kich  okoliczności, możliwości i ograniczeń, jakie jej towa-

rzyszyły.

PRZEDMIOT BADAŃ
Przedmiotem badań jest literatura elektroniczna.

Termin literatury elektronicznej (electronic literature) zo-

stał  wybrany przede  wszystkim  z  powodu powszechności

jego użycia, a tym samym popularności, głównie w środowi-

sku naukowym. Pojawia się bowiem w tytułach ważnych pu-

blikacji  poświęconych  temu  zagadnieniu,  jak  chociażby

w książkach Electronic Literature as Digital Humanities pod re-

dakcją Dene Grigar i Jamesa O’Sullivana (2021 rok), Mind The

Gap! Thinking Electronic Literature in a Digital Culture pod re-

14
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Wprowadzenie

dakcją Bertranda Gervaisa i Sophie Marcotte (2020), Towards

a Digital Poetics: Electronic Literature & Literary Games Jamesa

O’Sullivana  (2019)  czy  wreszcie  Electronic  Literature Scotta

Rettberga (2019), a także w nazwach wiodących instytucji zaj-

mujących się literaturą elektroniczną, jak chociażby Consor-

tium on Electronic Literature, Electronic Literature Organi-

zation czy Electronic Literature as a Model of Creativity and

Innovation in Practice.

Nie oznacza to jednak odrzucenia czy nieuznania termi-

nu literatury cyfrowej (digital literature), który również znaj-

duje się w obiegu naukowym i pojawia się chociażby w książ-

kach  Literatura cyfrowa. W stronę podejścia procesualnego Ur-

szuli Pawlickiej (2017), Digital Art and Meaning: Reading Kine-

tic Poetry, Text Machines, Mapping Art, and Interactive Installa-

tions Roberto Simanowskiego (2011) czy Reading Moving Let-

ters: Digital Literature in Research and Teaching. A Handbook

pod redakcją Petera Gendolli, Jörgena Schäfera i Roberto Si-

manowskiego (2010).

Szczegóły dotyczące rozróżnienia obu terminów zostają

przedstawione w niniejszej rozprawie. Wybór jednego z nich

– bez synonimicznego i wymiennego stosowania obu – po-

dyktowany jest jedynie zamiarem zachowania porządku, na-

leży więc pamietać, że bez względu na stosowany termin, au-

tor odwołuje się do tego samego, ściśle określonego pojęcia.

Czasem formą alternatywną wobec terminu literatury elek-

tronicznej jest termin e-literatury, ponadto autor zrezygno-

wał ze stosowania powszechnego w anglojęzycznym dyskur-

sie naukowym skrótu e-lit, przede wszystkim ze względu na

utrzymanie czytelności tekstu i uniknięcia wywoływania nie-

zamierzonych asocjacji z polskim wyrazem elita.
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Wprowadzenie

PROBLEM BADAWCZY

Problem badawczy został  sformułowany jako pytanie doty-

czącego  tego,  jak  wygląda  obieg  literatury  elektronicznej,

a dokładnie tego, jak obiega literatura elektroniczna.

Odpowiedź na to pytanie zakłada ujęcie teoretyczne. Ni-

niejsza  rozprawa  stanowi  więc  propozycję  dociekania  nad

ogólnymi prawidłowościami funkcjonowania literatury elek-

tronicznej,  dociekania opartego na przeglądzie  najważniej-

szych stanowisk naukowych odnoszących się do tego proble-

mu.  W związku  z  tym  przywoływanie  ograniczonej  liczby

przykładów utworów cyfrowych stanowi jedynie punkt wyj-

ścia do ukazania określonych cech obiegu literatury, przed-

stawiających ogólny charakter  całego procesu,  nie stanowi

zaś próby opisu czy analizy funkcjonujących w obiegu dzieł

literackich.

HIPOTEZA I TEMAT ROZPRAWY
Stawiana  hipoteza została sformułowana w formie następu-

jącego twierdzenia: obieg literatury elektronicznej jest elitar-

ny.  Z  niego  z  kolei  można  wywieść  twierdzenie  mówiące

o tym, że sama literatura elektroniczna jest elitarna. I choć

nie stanowi to głównego problemu poruszanego w rozpra-

wie, to drugie twierdzenie stanowi hipotezę poboczną, towa-

rzyszącą hipotezie głównej i również może być poddane we-

ryfikacji lub falsyfikacji.

W związku z tym tytuł niniejszej rozprawy – Obieg litera-

tury elektronicznej w perspektywie elitarności – odwołuje się do

trzech  zagadnień:  1)  literatury  elektronicznej,  czyli  przed-

miotu  opisywanego  procesu  jakim  jest  2)  obieg  literatury

elektronicznej, analizowany z określonej pozycji, którą cha-

rakteryzuje 3) perspektywa elitarności.
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Zastosowanie pojęcia elitarności, a w odniesieniu do lite-

ratury pojęcia literatury elitarnej czy literatury wysokiej, po-

ciąga za sobą kontrowersje, powodujące powstawanie wielu

pytań, wśród których z pewnością pojawiają się te dotyczące

zasadności takiego postępowania oraz podstawy takiego sfor-

mułowania problemu. Co jednak zostaje w niniejszej rozpra-

wie  przedstawione,  pojęcie  elitarności  –  kontrowersyjne

i problematyczne  samo  w  sobie  –  zostaje  zdefiniowane

w specyficzny  sposób,  umożliwiający  jego  zastosowanie

i przyłożenie do zjawiska takiego, jakim jest literatura elek-

troniczna,  a  także sprawdzenie,  do jakiego stopnia  jest  do

niego przystawalne.

Ponadto pojawiające się w literaturze naukowej czy kry-

tycznej rozproszone sygnały odnoszące się do elitarności opi-

sywanego zjawiska – opisane w dalszej części – skłaniają do

postawienia takiej, a nie innej hipotezy, oraz podjęcia wysił-

ku w jej  rozważenia.  Tym bardziej,  że brakuje całościowej

próby opisania tego zagadnienia czy chociażby zarysowania

jej  podstawowych granic. Wobec tak powstałej luki badaw-

czej,  zasadne jest  podjęcie próby wypełnienia pojawiającej

się niszy.

Zresztą,  jak pokazuje dotychczasowy stan wiedzy,  rów-

nież pojęcia opisywane takimi terminami, jak literatura, lite-

ratura  elektroniczna  czy  obieg  literatury  (obieg  literacki)

oraz ich pochodne, również są niejednoznaczne i problema-

tyczne. Wobec tego podjęcie jakiejkolwiek refleksji na ten te-

mat może rodzić dyskusję, a tym samym powodować powsta-

wanie sporu – co nie powoduje wcale zaprzestania prowa-

dzenia badań w tym zakresie.
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CEL ROZPRAWY

Celem  rozprawy  jest  rozwiązanie  problemu  badawczego

i weryfikacja  lub  falsyfikacja  stawianej  hipotezy,  a  więc

sprawdzenie  tego,  jak literatura elektroniczna obiega i  czy

rzeczywiście jej obieg (i ona sama) ma charakter elitarny.

PYTANIA POMOCNICZE
Wśród pytań pomocniczych,  towarzyszących pytaniu głów-

nemu znajdowały się pytania między innymi o:

• instytucje literackie, występujące w systemie literatury

elektronicznej – to jest elementy całego systemu, jego

układ i przestrzeń;

• reguły i normy, obowiązujące w danym systemie i okre-

ślające funkcjonowanie wyszczególnionych instytucji;

• stopień  normalizacji  i  prawomocności  powszechnie

przyjętego i obowiązującego zbioru zasad dotyczącego

literatury elektronicznej;

• ramy i sytuacje komunikacyjne, a także związane z tym

okoliczności  i  narzędzia  towarzyszące produkcji  (two-

rzeniu), dystrybucji (rozpowszechnianiu) i konsumpcji

(odbiorowi) literatury elektronicznej;

• infrastrukturę obiegu literatury elektronicznej;

• zbiór zasad regulujących praktyki lekturowe, czyli kom-

petencje literackie.

ZAŁOŻENIA I WSTĘPNE 
ROZPOZNANIA
Założeniem prowadzonych badań, towarzyszącym w trakcie

gromadzenia i analizy materiału, była obecność w literaturze

elektronicznej cech charakterystycznych dla elitarnych dóbr
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kultury. Wynikało to ze wstępnych rozpoznań i drobnych in-

formacji, nierzadko o nienaukowym charakterze, które suge-

rowały elitarny charakter literatury elektronicznej.

Jednym z takich elementów było wspomnienie J. R. Car-

penter  dotyczące  stworzenia  projektu  Fishes  and  Flying

Things,  opublikowanego w 1995 roku. Carpenter opisuje to

w artykule  Writing  on  the  Cusp  of  Becoming Something  Else,

znajdującym się w książce  Whose Book is it Anyway? A View

from Elsewhere on Publishing, Copyright and Creativity, wyda-

nej w 2019 roku pod redakcją Janis Jefferies i Sarah Kembe.

Autorka wspomina, że podczas stażu Telling Stories, Tel-

ling Tales  w The Banff Centre for the Arts w Kanadzie chcia-

ła stworzyć drukowaną książkę, która opowiadałaby historię

bez końca (circular story). Współpracujący z nią artyści zasu-

gerowali jej jednak odejście od kodeksowej formy oraz stwo-

rzenie strony internetowej i wykorzystanie w tym celu języka

HTML.  Dzięki  hipertekstowej  strukturze  narracji  jej  opo-

wieść  nie  miałaby  końca  –  zapętlałaby  się  i  cyrkulowała

wciąż na nowo.

W efekcie powstał webowy utwór (web-based work) zaty-

tułowany  Fishes and Flying Things – pierwszy hipertekstowy

utwór Carpenter. Autorka dodaje jednak, że po powrocie ze

stażu do Montrealu przyjaciele powiedzieli, że jej projekt jest

elitarny, ponieważ wiele osób nie ma do niego dostępu, a In-

ternet tego nigdy nie zmieni [CARPENTER 2019: 252-254]. 

Sama  Carpenter  w  eseju  z  1997  roku,  zatytułowanym

A Little  Talk About Reproduction pisała o elitarności czy też

techno-elityzmie (techno-elitism) w odniesieniu do rozwijają-

cej się na początku lat 90. ubiegłego wieku sieci internetowej

[CARPENTER 1997: 5], czym zwracała uwagę na zamknięty cha-

rakter projektów cyfrowych ówczesnego czasu.

Oczywiście  sieć  internetowa  uległa  zmianie,  zwłaszcza

po jej szerszym upowszechnieniu po 1995 roku, a opisywana
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rzeczywistość ostatecznie okazała się inna,  co zresztą Car-

penter zaznacza, pisząc, że Internet z miejsca zastrzeżonego

i  drapieżnego  stał  się  miejscem  znacznie  bardziej  dostęp-

nym,  zwłaszcza  jeśli  chodzi  o  praktyki  twórcze  [CARPENTER

2019: 252-254].

Kolejnym  przykładem  jest  wystąpienie  Claudii  Kozak

podczas konferencji naukowej  Mind the Gap!,  zorganizowa-

nej  przez  Electronic  Literature  Organization  w  2018  roku.

W referacie  zatytułowanym  (Latin  American)  E-Lit  and  its

Experimental Nature. After the Great Divide?, opublikowanym

potem w Electronic Book Review jako artykuł Electronic Lite-

rature Experimentalism Beyond the Great Divide. A Latin Ameri-

can Perspective [KOZAK 2020] badaczka zwracała uwagę na róż-

nicę  pomiędzy  literaturą  elektroniczną  i  głównym  nurtem

kultury cyfrowej, a także pytała o podział na kulturę wysoką

(highbrow culture) i kulturę niską (lowbrow culture), zwłaszcza

w kontekście eksperymentalności, która dla głównego nurtu

jest przeszkodą w odbiorze.

Wśród  pojawiających  się  podczas  wystąpienia  pytań

znajdowały się chociażby te dotyczące tego, jak to się dzieje,

że kultura cyfrowa rozprzestrzeniła się na cały świat, a litera-

tura elektroniczna zdaje się rozwijać w znacznie wolniejszym

tempie, jakiego rodzaju literatura elektroniczna może zyskać

uznanie szerszej publiczności bez utraty swojej charaktery-

stycznej nowatorskości czy eksperymentalności oraz jak lite-

ratura elektroniczna może odbiec do głównego nurtu kultury

cyfrowej bez ryzyka izolacji samej siebie.

Powyższe rozpoznania pokrywały się z uwagami poczy-

nionymi  przez  polskie  badaczki  środowiska  cyfrowego  –

Maję Staśko, Małgorzatę Janusiewicz czy Urszulę Pawlicką.

Staśko w artykule  Libernet.  O niebezpieczeństwach trady-

cyjnej literatury elektronicznej, opublikowanym w 2013 roku na

łamach kwartalnika „Szafa” pisała o napięciu między litera-
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turą  drukowaną,  nazywaną  literaturą  tradycyjną,  pełniącą

funkcję  literatury  dominującej  a  literaturą  elektroniczną,

pełniącą funkcję opozycyjną, wytwarzającą dwa awangardo-

we tory – liberaturę i poezje cybernetyczną. Oba tory zaś sto-

ją w przeciwieństwie do zgody na funkcjonowanie „struktur

dominacji  literatury tradycyjnej  i  dostosowanie do autono-

micznych właściwości medium” [STAŚKO 2013], choć jak zauwa-

ża autorka całość opiera się nie na zmianie medium, czyli

wymianie jednego nośnika na drugi, lecz na przetłumacze-

niu struktur władzy, co sprowadza się – tak czy inaczej – do

„wykluczającego i różNICującego dyktatu literatury logocen-

trycznej” [STAŚKO 2013]. W związku z tym sama literatura elek-

troniczna również posiada swoją  wersję  tradycyjną,  to jest

dominującą, wykluczającą, przemocową, ograniczającą, an-

tropocentryczną.

Małgorzata Janusiewicz w książce Literatura doby Interne-

tu. Interaktywność i multimedialność tekstu, wydanej przez To-

warzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych Universi-

tas w 2013 roku, pisze, że w literaturze elektronicznej zacho-

dzą te same procesy, jak w przypadku literatury drukowanej

– to znaczy polaryzują się w niej dwa nurty: literatury wyma-

gającej i literatury łatwej [JANUSIEWICZ 2013: 203]. Autorka przy

tym zwraca uwagę na elitarność ówczesnej polskojęzycznej

części sieci internetowej, wskazując na wysokie wymagania

kompetencyjne  i  wyższe  wykształcenie  „przeciętnego  pol-

skiego świadomego użytkownika Internetu” [JANUSIEWICZ 2013:

204].

Z tak wyrażonym stanowiskiem dyskutowała później Ur-

szula Pawlicka w artykule Literatura elektroniczna. Stan badań

w  Polsce,  opublikowanym  na  łamach  „Tekstów  Drugich”

w 2014 roku, w którym pisała, że Janusiewicz „naraziła się na

wiele  niejasności  metodologicznych  i  interpretacyjnych”

[PAWLICKA 2014A: 153-154], ograniczając się do stosowania pojęć
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literaturoznawczych i ponadto niefunkcjonujących już w dys-

kursie literackim.

Jednocześnie w tym samym tekście Pawlicka, przy okazji

omówienia dyskusji na temat związków literatury i sieci in-

ternetowej przedstawionej w książce Liternet. Literatura i in-

ternet pod redakcją Piotra Mareckiego, wydanej w 2002 roku,

zwraca uwagę na zderzenie polskiego środowiska literackie-

go  z  osiągnięciami  zachodniego,  amerykańskiego  środowi-

ska e-literackiego,  dobrze już ugruntowanego od końca lat

80. ubiegłego wieku [PAWLICKA 2014A: 143-144]. Pawlicka wska-

zuje na to, że przywiązanie do tradycyjnej formy literatury –

książki, charakteryzowanej słowami Krzysztofa Uniłowskie-

go  jako  „snobistycznej,  ekskluzywnej  formy  rozrywki”

[ŁEBKOWSKA ET AL. 2010: 9] – oraz jej charakterystycznych wła-

ściwości spowodowało wyraźny rozdźwięk między elitarno-

ścią  a  egalitarnością,  hierarchicznością  a  partycypacyjno-

ścią, czy też zasadami copyrightu i copyleftu [PAWLICKA 2014A:

143-144].

Nie rozstrzygając jednak w tym miejscu powstałego spo-

ru czy nie charakteryzując dokładnie występujących różnic,

należy zwrócić uwagę, że pomimo technologicznej oryginal-

ności i twórczej innowacyjności literatury elektronicznej, jej

istotnym aspektem jest powiązanie z tradycją literacką, głów-

nie związaną z  prądem literatury awangardowej,  do której

często badacze się odwołują. W związku z tym, podążając za

słowami Anny Łebkowskiej, przywoływanymi przez Pawlic-

ką, mówiącymi o „oswajaniu nowych technologii za pomocą

dobrze znanych pojęć” [ŁEBKOWSKA 2001: 387-388; POR. JEŻYK 2005:

63; PAWLICKA 2014A: 153], należy pamiętać o ciągłości – czy ra-

czej pokrewieństwie – między określonymi zjawiskami, na-

wet pomimo przynależności do odmiennych porządków kul-

turowych [POR. PAWLICKA 2014A: 153].

22

oswajanie nowej 
technologii



Wprowadzenie

Między  innymi  te  wstępne  rozpoznania,  przykłady

i świadectwa, odwołujące się do przyjętych założeń, groma-

dzone od pewnego momentu w geście badawczej kogniwoja-

żerki (określenie Edwina Bendyka na opisanie postawy „ob-

woźnego handlarza idei” [BENDYK B.D.; POR. CZAPLIŃSKI 2017: 15])

czy kleptomanii  (określenie  Przemysława Czaplińskiego na

opisanie kompulsywnego gromadzenia pojęć, pytań i inspi-

racji [CZAPLIŃSKI 2017: 15]), stanowiły jednak istotną przyczynę

podjęcia  próby  w  wyjaśnieniu  obserwowanego  zjawiska,

zwłaszcza przy użyciu pojęć elitarności czy ekskluzywności.

Tym bardziej, że niezwykle stymulujące intelektualnie i wła-

ściwie inspirujące literacko jest podobieństwo dwóch wyra-

zów:  skróconej  formy  anglojęzycznego  terminu  literatury

elektronicznej (e-literatury) – e-lit oraz angielskiej formy wy-

razu oznaczającego elitę – elite.

UWAGI METODOLOGICZNE
Nieustabilizowany  obszar,  po  którym  należy  się  poruszać,

chcąc opisać nie tylko literaturę elektroniczną – omawianą

w perspektywie  procesualnej  jako  zmienne  zjawisko,  ale

przede wszystkim jej społeczny charakter, a więc obieg – fe-

nomen równie a może nawet bardziej dynamiczny, wymaga

podjęcia wyjątkowego wysiłku badawczego. Dlatego sposób

oglądu  przedstawianego  w  niniejszej  rozprawie  problemu

stanowi raczej zatrzymanie go w miejscu, bez nadmiernego

podejmowania próby – chcąc nie chcąc jednak o sobie przy-

pominającej  –  uwzględniania  tego,  co  może  pojawić  się

i z pewnością pojawi potem.

Postawa e-literaturoznawcza oznacza więc hermeneuty-

kę digitalną  [SIMANOWSKI 2008;  2009: 13-15;  POR.  SZCZĘSNA 2017B:

415], nacechowaną ciągłą mediatyzacją między różnymi prze-

strzeniami, czasami i porządkami. Stabilna postawa, wzmac-
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niania twardymi kategoriami pojęciowymi i pewnymi wnio-

skami, ulega raz po raz konieczności wykonania ruchu i kon-

frontacji z najnowszymi rozpoznaniami z różnych obszarów:

nauki, sztuki, mediów czy technologii.

Dlatego tym co najważniejsze i charakterystyczne w od-

niesieniu do niniejszej rozprawy, jest wskazywana czy nawet

postulowana przez badaczy literatury elektronicznej eklek-

tyczność i elastyczność.

Socjologiczna refleksja  nad procesem obiegu literatury

łączy się tu z systemowo-technologicznym ujęciem literatury

elektronicznej,  literatury  osadzonej  w  środowisku  medial-

nym,  funkcjonującej  w  różnorodnych  kontekstach  spo-

łeczno-kulturowych;  refleksja  dokonana  przy  jednoczesnej

próbie  wierności  literaturoznawczej  postawie  obserwatora,

usiłującego stworzyć czytelną sieć połączeń pomiędzy odnaj-

dowanymi elementami.

To także różnorodność materiałowa i źródłowa, w której

dominują  jednak  teksty  anglojęzyczne,  co  wynika  przede

wszystkim z większej powszechności i aktualności prowadzo-

nych badań w krajach tego kręgu językowego,  ale również

z podyktowanych  rygorów  akademickiego  uniwersalizmu

i międzynarodowości,  przez  co  –  a  może  dzięki  czemu  –

znaczna część tekstów ukazuje się w języku angielskim, tak-

że  tych  autorstwa polskich  badaczek i  badaczy,  a  ponadto

część z nich nie jest w ogóle tłumaczona lub tłumaczona ze

sporym opóźnieniem. W przypadku niektórych źródeł, tam

gdzie było to możliwe, zostały uwzględnione oryginalne tek-

sty lub pierwsze wydania, nawet przy uwzględnieniu istnie-

nia polskich przekładów.

Nie umniejsza to jednak roli, jaką odkrywają polskie źró-

dła naukowe poświęcone literaturze elektronicznej  i  zjawi-

skom kultury cyfrowej. Te zostały uwzględnione w niniejszej

rozprawie do tego stopnia, do jakiego pozwala aktualny stan
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wiedzy, przede wszystkim w odniesieniu do socjologicznych

uwarunkowań opisywanego przedmiotu badań.

Eklektyczna postawa wiąże się jednak ze sporym ryzy-

kiem, dającym się opisać – często zresztą wykorzystywanymi

zarówno w dyskursie artystycznym, jak i  dyskursie nauko-

wym – metaforami labiryntu, ogrodu czy lasu. Pośród bogato

wyrosłej gęstwiny, porastającej przemierzany we wszystkich

kierunkach obszar, wyłaniają się mniej lub bardziej atrakcyj-

ne, a tym samym mniej lub bardziej zwodnicze ścieżki, za-

praszające do ich przejścia i  rozpoznania tego, co znajduje

się dalej.

I jak w Borgesowskim Ogrodzie o rozwidlających się ścież-

kach,  tak  i  tutaj  trudno wskazywać na ostateczne rozstrzy-

gnięcie, czy jeden możliwy sposób dotarcia do celu. Tym bar-

dziej, że samo dochodzenie do przedstawionych w niniejszej

rozprawie zagadnień – tym samym nieco odsłaniając proces

twórczy – odbywało się na zasadzie równoległego, przerywa-

nego  i  nierzadko  nieprzewidywalnego  podążania  różnymi

drogami, trafiania w ślepe zaułki i beznadziejnego powraca-

nia do punktów oznaczonych na myślowej mapie jako bez-

pieczne.

STRUKTURA ROZPRAWY
Niniejsza rozprawa składa się z następujących części: wpro-

wadzenia, czterech rozdziałów zatytułowanych kolejno: Lite-

ratura elektroniczna, Socjologia literatury, Perspektywa elitarno-

ści,  Obieg literatury  elektronicznej,  a  także dodatkowych ele-

mentów, takich jak spis treści, biblionetografia, indeksy itp.

Podział rozprawy wynika bezpośrednio z zagadnień za-

wartych w tytule, a więc kolejno: literatury elektronicznej,

obiegu literatury jako zjawiska opisywanego przez socjologię
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literatury,  perspektywy elitarności  oraz  zasadniczego omó-

wienia całości.

W związku z tym:

1) w  rozdziale  pierwszym  przedstawiono  przedmiot  ba-

dawczy, dokonano więc przeglądu definicyjnego pojęcia

literatury elektronicznej, z odwołaniem do dotychczaso-

wego stanu wiedzy na ten temat;

2) w rozdziale drugim przedstawiono metody pozwalające

na określenie obszaru badawczego oraz wybór narzędzi

badawczych,  służących  rozwiązanie  postawionego  pro-

blemu badawczego, z uwzględnieniem ustaleń tak histo-

rycznych,  jak  i  współczesnych,  pokazujących elementy

zbieżne i rozbieżne oraz ciągłość w myśleniu o określo-

nych zagadnieniach socjologiczno-literaturoznawczych;

3) w rozdziale trzecim przedstawiono przyjętą perspekty-

wę badawczą, przede wszystkim w kontekście stawianej

w rozprawie hipotezy, dokonano więc przeglądu defini-

cyjnego pojęć elity i elitarności – również w odniesieniu

do  powiązanych  z  nimi  nauk  społecznych,  a  także

umieszczono je w kontekście literackim i literaturoznaw-

czym;

4) w rozdziale czwartym przedstawiono próbę rozwiąza-

nia problemu badawczego, a więc dokonano analizy pro-

cesu  obiegu  literatury  w  odniesieniu  do  przyjętego

przedmiotu badawczego, a dokładniej – obiegu literatury

elektronicznej,  przedstawiając  tym  samym  zasadniczą

i najobszerniejszą część pracy.

Całość wieńczy zakończenie zawierające kolejno wnioski

wynikające z przeprowadzonego badania, rozpoznania i re-

komendacje  związane  z  dalszym  prowadzeniem  badań,

wskazanie nieuwzględnionych zagadnień czy nowych pomy-

słów powstałych w trakcie pracy, a także analizę autokrytycz-
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ną uwzględniającą słabe i mocne strony niniejszej rozprawy

w ocenie autora.

NOTA EDYTORSKA

PRZYPISY I SKRÓTY

W niniejszej rozprawie zastosowano dla odwołań źródłowych

śródtekstowe przypisy nawiasowe w stylu autor-data, z kolei

dla komentarzy, uzupełnień czy wtrąceń przypisy dolne oraz

adnotacje marginesowe.

Oznacza to, że przy odwołaniu do cytowanego lub przy-

woływanego źródła w tekście w nawiasie kwadratowym (sto-

sowanym w celu uniknięcia powtarzania nawiasu okrągłego

we  wtrąceniach  nawiasowych)  obok  nazwiska  cytowanego

autora  i  daty  publikacji  przywoływanego źródła,  po znaku

dwukropka  znajduje  się  strona  odsyłająca  do  określonego

fragmentu  tekstu,  np.  [WILK 2021:  69].  Brak  numeru strony

oznacza cytowanie źródła nieposiadającego numeracji stron,

najczęściej źródła internetowego, np. [WILK 2021] – w pozosta-

łych przypadkach, np. przy nagraniach lub stronach o specy-

ficznej budowie podano przy przypisie sposób jego odczytu.

W przypadku publikacji tego samego autora, pochodzą-

cych z tego samego roku, zastosowano oznaczenia literowe –

kolejno: „A”, „B”, „C” – zgodnie z porządkiem alfabetycznym

spisu biblionetograficznego, np.  [WILK 2021A; 2021B]. W przy-

padku autorów posiadających podobne nazwisko w przypi-

sach zastosowano inicjały imienia lub imion dla rozróżnienia

źródeł,  np.  [J.  W.  RETTBERG 2012;  S.  RETTBERG 2012].  Z  kolei

w przypadku źródła autorstwa więcej niż trzech osób zasto-

sowano łaciński skrót „ET AL.”, np. [GOICOECHEA ET AL. 2020].

Brak daty publikacji  oznaczono polskim skrótem „B.D.”,

który pojawia się najczęściej przy dokumentach lub stronach
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internetowych  nieposiadających  daty  lub  uniemożliwiają-

cych jej określenie, np. [NELSON B.D.], z kolei data w nawiasie

okrągłym przy dacie podstawowej oznacza datę oryginału lub

pierwszego wydania, która jest podawana tam, gdzie to tylko

możliwe – przede wszystkim dla podkreślenia diachronicz-

nego  porządku  opisywanych  zjawisk  czy  przywoływanych

pojęć, np. [GRIGAR 2016 (2008): 232].

Poszczególne źródła, również tego samego autora (wów-

czas uwzględniana jest tylko data), są rozdzielane w przypisie

znakiem średnika, z kolei numeracja stron jest rozdzielana

znakiem przecinka, np. [S. RETTBERG 2012; 2014C: 170, 173; 2019:

5].

Niektóre  przypisy  zawierają  stosowane  i  objaśniane

w tekście skrótowce, takie jak na przykład ELO, CELL, ELC

czy  AEL,  które odnoszą do  źródeł  nieposiadających autor-

stwa osobowego, a więc najczęściej do stron internetowych

określonych  instytucji,  np.  Electronic  Literature  Organiza-

tion  (ELO),  Consortium  on  Electronic  Literature  (CELL),

Electronic Literature Collection (ELC) czy Arabic Electronic

Literature (AEL).

Dla przejrzystości i czytelności tekstu głównego w przy-

padku  przypisów  nawiasowych  zastosowano  mniejszy  sto-

pień kroju pisma oraz zrezygnowano ze stosowania skraca-

nia przypisów, to jest podawania tylko daty lub tylko numeru

strony w przypadku cytowania tego samego źródła po raz ko-

lejny w bezpośrednim sąsiedztwie.

BIBLIONETOGRAFIA
Biblionetografia,  czyli  połączony  spis  źródeł  typowo

książkowych (bibliografia) i  źródeł internetowych (netogra-

fia) stanowi jednolitą i zwartą listę pozycji, bez akcentowania

stosowanego często podziału na źródła drukowane i źródła

elektroniczne, czy też na materiały książkowe, artykuły pu-
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blikowane w czasopismach, strony internetowe i inne. Jed-

nolity wykaz pozycji został sporządzony w porządku alfabe-

tycznym, uwzględniającym datę publikacji.

Całość obejmuje zasadniczo trzy grupy tekstów:

1) dzieła cytowane, stanowiące podstawę aparatu nauko-

wego wykorzystanego w niniejszej rozprawie;

2) dzieła niecytowane,  ale  wykorzystywane w pracy nad

tekstem, pokazujące źródła, które nie odnosiły się bezpo-

średnio  do  przywoływanych  pojęć  czy  zagadnień,  lecz

porządkujące nierzadko rozproszone – a nawet niewska-

zywane i nieopisywane przez autorów cytowanych mate-

riałów – informacje na dany temat;

3) dzieła  niecytowane  i  niewykorzystane,  czyli  te,  które

powinny lub mogłyby znaleźć się albo w podstawowym

aparacie  naukowym  albo  w  zestawie  źródeł  pomocni-

czych, ale nie znalazły się w nich przede wszystkim ze

względu  na  niedostępność,  spowodowaną  chociażby

kosztami zakupu, wypożyczenia,  wykupu częściowej li-

cencji,  barierami  językowymi,  brakiem wydań alterna-

tywnych (np. elektronicznych wersji trudno dostępnych,

najczęściej niszowych i starszych wydań) i tymi podob-

nymi trudnościami.

W  związku  z  tym  spis  biblionetograficzny  obejmuje

wszystkie te pozycje, które pojawiły się podczas pracy nad ni-

niejszą rozprawą i miały dla niej istotne znaczenie, zarówno

pod względem merytorycznym (uzupełnianie materiału, gro-

madzenie informacji, wyjaśnianie pojęć itd.), jak i motywa-

cyjnym  (wskazywanie  odpowiedniej  ścieżki  myślenia,  od-

świeżanie dotychczasowych opisów zjawisk, inspirowanie do

poszukiwania określonych zagadnień itd.)
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ROZDZIAŁ 1. LITERATURA 
ELEKTRONICZNA

KONTROWERSYJNOŚĆ 
I PROBLEMATYCZNOŚĆ
Termin literatury elektronicznej  jest  kontrowersyjny i  pro-

blematyczny  [S. RETTBERG 2012, 2014C: 169, 2019: 3] – podobnie

jak definicja pojęcia literatury elektronicznej. Jest to spowo-

dowane  głównie  a)  trudnością  w  zdefiniowaniu  podstawo-

wych  aspektów  literatury  elektronicznej,  czyli  literackości

i elektroniczności  (cyfrowości),  b)  dynamicznym  charakte-

rem  rozwoju  zarówno  samej  literatury  elektronicznej,  jak

i związanych z nią nowych technologii (zwłaszcza tych rozwi-

janych zgodnie z zasadą innowacyjności dysraptywnej), czyli

zmieniających i rozszerzających się granic obszaru naukowe-

go i przedmiotu badawczego, c) wynikającym z tego brakiem

konsensusu naukowego.

W związku z tym jakiekolwiek przyjęcie arbitralnej i wy-

czerpującej definicji  – w tym również typologii czy genologii

– wiąże się z ryzykiem terminowości i brakiem pewności co

do uniwersalności, a więc jest obciążone koniecznością każ-

dorazowej rekapitulacji dotychczasowych ustaleń oraz odno-

szenia  się  tylko  do  aktualnie  rozpoznanego  stanu  rzeczy,

przy założeniu możliwych redefinicji i rekonstrukcji dokony-

wanych w przyszłości  [POR.  TABBI 2007;  S.  RETTBERG 2015C:  2-3;

2019: 4; BODZIOCH-BRYŁA 2019: 21; WINIECKA 2020: 6].

Nie oznacza to jednak braku potrzeby definiowania poję-

cia literatury elektronicznej i wyznaczania jej podstawowych

charakterystyk. Należy pamiętać o dotychczasowych ustale-

ryzyko terminowości
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niach i przyjąć definicję jak najbardziej adekwatną do aktual-

nego stanu wiedzy, jako odniesienie do prowadzonych badań

i przedstawianych rozważań na ten temat.

Scott  Rettberg  w  książce  Electronic  Literature,  wydanej

w 2019 roku, nie definiuje pojęcia literatury elektronicznej,

choć  przywołuje  dotychczasową  dyskusję  na  ten  temat

[S. RETTBERG 2019: 3-6]. Pomimo tego, że ta publikacja jest ra-

czej  przeglądem  dotychczasowych  form  literatury  elektro-

nicznej niż teoretyczną rozprawą na temat istoty i charakteru

tego rodzaju literatury  [S.  RETTBERG 2019:  3],  stanowi jednak

znaczący gest, pokazujący, jak problematycznym, a tym sa-

mym niekoniecznym działaniem jest ścisłe i ostateczne defi-

niowanie tak płynnego – czy też ruchomego [S. RETTBERG 2010:

93] – pojęcia jakim jest literatura elektroniczna czy literatura

cyfrowa.

Niniejszy rozdział  również nie ma tego na celu. Zapre-

zentowany  przegląd  definicji,  stanowisk  badawczych  czy

wątpliwości  z  nimi  związanych  –  syntetyczny  i  skrótowy,

ograniczony właściwie do najważniejszych zagadnień ‒ sta-

nowi jedynie orientacyjną ramę, wyznaczającą granice (na-

wet jeśli niewyraźne) obszaru naukowego i przedmiotu ba-

dawczego, przyjętego i omawianego w niniejszej rozprawie.

DEFINICJA POJĘCIA LITERATURY 
ELEKTRONICZNEJ
Najpowszechniejsza i najczęściej przywoływana definicja po-

jęcia literatury elektronicznej, przyjęta przez Electronic Lite-

rature Organization (ELO), odnosi się do utworu o istotnych

aspektach  literackich,  wykorzystującego  możliwości  i  kon-

teksty dostarczane przez komputer podłączony lub niepodłą-
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czony do sieci2 [TABBI 2007; HAYLES 2007, 2008: 3;  POR.  TEŻ: MARYL

2010:  176-177;  SIMANOWSKI 2011:  27;  ESKELINEN,  ROSARIO 2012:  6;

MARECKI 2015:  461-462;  L.  FLORES 2016;  AQUILINA 2017;  PAWLICKA

2017B: 94, 234; S. RETTBERG 2014C: 169, 2019: 4].

Pierwsza propozycja definicyjna pojawiła się wraz z ufor-

mowaniem instytucji  ELO, a więc w 1999 roku  [S.  RETTBERG

2014C:  171],  co miało umożliwić zebranie dotychczasowych,

funkcjonujących w obiegu terminów, takich jak między inny-

mi hipertekst (hypertext), poezja cyfrowa (digital poetry) czy

fikcja interaktywna (interactive fiction) oraz skupienie ich pod

wspólnym terminem – mającym charakter terminu-parasola

[S. RETTBERG 2012;  ENGBERG 2014:  140; HECKMAN,  O’SULLIVAN 2018;

GOICOECHEA ET AL. 2020: 385] ‒ dającym ponadto nazwę samej

instytucji. Należy jednak pamiętać, że nie było to pierwsze

użycie tego terminu w odniesieniu do tego rodzaju praktyk.

Więcej na temat unifikującej funkcji i historii terminu litera-

tury elektronicznej  znajduje się w rozdziale czwartym roz-

prawy.

Zaproponowana wówczas definicja została potwierdzona

na początku lat dwutysięcznych3, a z kolei kompletnie usank-

cjonowana wraz z publikacjami Katherine N. Hayles: kolejno

2 „[…] work with important literary aspects that take advantage of the 
capabilities and contexts provided by the stand-alone or networked 
computer” [Hayles 2008: 3]. W tłumaczeniu Soni Fizek i Mariusza 
Pisarskiego: „[…] utwór o istotnych walorach literackich, który korzysta 
z możliwości i kontekstów wnoszonych przez stacjonarny lub podłączony 
do sieci komputer” [Hayles 2011].

3 Scott Rettberg dwukrotnie podaje datę 2004 roku [S. Retterg 2014c: 171, 2019: 
4] a jednokrotnie datę 2005 roku [S. Rettberg 2012]. Uwzględniając więc fakt, 
że przywoływana przy definicjach ELO praca komisji prowadzonej przez 
Noaha Wardripa-Fruina, mająca na celu opracowanie definicji pojęcia 
literatury elektronicznej, wymagała czasu, a z kolei wskazywane przez 
Rettberga posiedzenie komitetu wykonawczego w Uniwersytecie Iowa odbyło
się prawdopodobnie na początku 2005 roku [Rettberg 2012], a także, jak pisze 
Jill Walker Rettberg, po 2004 roku termin electronic literature zyskuje na 
popularności [J. W. Rettberg 2012], to właśnie tę wcześniejszą datę, ponadto 
częściej przywoływaną i pojawiającą się zwłaszcza w nowszych publikacjach, 
należy uznać za najbardziej prawdopodobną.
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artykułem Electronic Literature: What Is It z 2007 roku i książ-

ką  Electronic Literature: New Horizons for the Literary z 2008

roku, której pierwszy rozdział jest artykułem wydanym wcze-

śniej, w związku z czym można oba teksty potraktować jako

tożsame.

Do tych dwóch źródeł badacze, przywołujący definicję li-

teratury elektronicznej, posługujący się nią lub dyskutujący

z nią, odwołują się najczęściej, a sama książka Hayles – jak

się wykazuje ‒ miała istotny wpływ na uformowanie pola li-

teratury  elektronicznej  w  jego  wczesnej  fazie  rozwoju

[S. RETTBERG 2019: 16].  Na marginesie warto dodać to, że o ak-

tualności tej definicji świadczy chociażby to, że przy okazji

ogłoszenia prac nad czwartą kolekcją literatury elektronicz-

nej, czyli Electronic Literature Collection 4, ELO w opisie ogól-

nych  założeń  planowanej  publikacji,  do  której  zgłoszenia

przyjmowano na przełomie 2019 i 2020 roku, przywołuje wła-

śnie tę definicję (zob. https://eliterature.org/elc4/   ↗  ).

Hayles jednak dyskutuje z nią i zadaje pytanie o dwa za-

sadnicze  aspekty  literatury  elektronicznej,  a  więc  o  to,  co

oznaczają możliwości, które dostarcza komputer (to jest, któ-

re z nich są istotne) oraz o to, co oznaczają istotne aspekty li-

terackie (important literary aspects),  zwłaszcza w kontekście

pierwszej kolekcji ELC i tych utworów, które wykorzystują ję-

zyk i  tekst  jako materię,  a nie środek przekazu jakiegokol-

wiek znaczenia (pytając prowokacyjnie też o to,  czy dzieło

sztuki musi posiadać słowa) [HAYLES 2008: 3-5;  POR. S. RETTBERG

2014C: 171, 2019: 5-6].

Zresztą, badacze wskazują, że w zebranych przez ELO ko-

lekcjach ELC występują różnego rodzaju odstępstwa od za-

proponowanej definicji, co tym bardziej skłania do zadawa-

nia  pytań  (czy  nawet  krytyki  i  polemiki  [POR.  GALLIX 2008;

GRIGAR 2008]) na przykład o literackość powstałych utworów

cyfrowych, ale przede wszystkim o przydatność samej defini-
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cji. Wyrazem tego ostatniego może być chociażby opis redak-

torski ELC 3, w którym literatura elektroniczna została okre-

ślona jako „skrzyżowanie pomiędzy technologią a tekstual-

nością […] artystyczne spotkanie mediów cyfrowych i języ-

ka”4 [BOLUK ET AL. 2016].

W takiej sytuacji to samo dzieło e-literackie można roz-

patrywać jako przykład sztuki cyfrowej (z dominującą funk-

cją obserwacji,  przeżycia, uczestnictwa) oraz jako przykład

literatury elektronicznej (z dominującą funkcją czytania, in-

terpretacji tekstu), a ponadto można traktować je jako połą-

czenie  doświadczenia  czytelniczego  oraz  artefaktu,  który

obejmuje przedmiot kultury, ale także narzędzia używane do

jego stworzenia czy odbioru [POR. RETTBERG 2014C: 173].

ASPEKTY LITERACKOŚCI 
I CYFROWOŚCI
Literackość literatury elektronicznej stanowi jeden z najbar-

dziej  dyskutowanych  komponentów  definicji  tego  pojęcia,

a tym samym w kontekście badań literaturoznawczych odno-

si  się do fundamentalnego i  konstytutywnego zagadnienia,

którego  określenie  może  wręcz  warunkować  powodzenie

podjętego  badania  [PAWLICKA 2015B:  262-263;  2017B:  233;  POR.

WINIECKA 2016].  Należy jednak pamiętać, że pod tym wzglę-

dem zasadnym jest pytanie o rozwiązywalność tego proble-

mu i rozstrzygalność wciąż prowadzonych dyskusji na ten te-

mat, zwłaszcza w kontekście literackości jako takiej, nie tylko

w odniesieniu do zjawiska literatury elektronicznej i definicji

jej pojęcia.

4 „Electronic literature (or e-lit) occurs at the intersection between technology 
and textuality. […] If we define literature as an artistic engagement of 
language, then electronic literature is the artistic engagement of digital 
media and language.” [Boluk et al. 2016]
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Jednakże biorąc pod uwagę to, że literatura elektronicz-

na może być rozumiana jako ta, która zarówno wywodzi się

z tradycji literackiej, jak i wprowadza istotne zmiany redefi-

niujące pojęcie  literatury samej  w sobie,  można uznać,  że

przedstawiona przez ELO definicja jest użyteczna do pewne-

go stopnia [HAYLES 2008: 3; POR. L. FLORES 2016]. Według Giovan-

ny  Di  Rosario,  Kerri  Grimaldi,  Nohelii  Mezy  czy  Markku

Eskelinena dlatego, że wyklucza zarówno zdigitalizowaną li-

teraturę drukowaną,  jak i  literaturę elektroniczną upodab-

niającą się do literatury drukowanej  [ESKELINEN, ROSARIO 2012:

6; ROSARIO, GRIMALDI, MEZA 2019: 5],  choć tak naprawdę ‒ jak za-

uważa Hayles ‒ definicja ta uwzględnia również przykłady li-

teratury elektronicznej, powstałe przy użyciu komputera, ale

mogące swobodnie funkcjonować poza  środowiskiem cyfro-

wym i  ukazywać się  w druku  [HAYLES 2008:  3;  POR.  PAWLICKA

2017B: 234].

Ta obustronna zależność między technologią druku i cy-

frową reprezentacją danych jest w tym kontekście problema-

tyczna,  ponieważ istnieją przykłady przeniesienia tradycyj-

nej  literatury  do  środowiska  cyfrowego  (nie  tylko  poprzez

zwykłą digitalizację) i traktowania jej jako literatury elektro-

nicznej (choć tego rodzaju przykłady są ściśle ujmowane jako

przykłady adaptacji cyfrowej  [POR. SZCZĘSNA, PAWLICKA, PISARSKI

2015]) oraz przykłady drukowania utworów cyfrowych i pod-

dawania procesom charakterystycznym dla literatury druko-

wanej (ekspozycja, dystrybucja, krytyka).

Ponadto istnieją  również  przykłady hybrydyczne,  które

funkcjonują  w  obu  przestrzeniach,  które  są  wobec  siebie

albo  komplementarne  (nierozłączne,  wymagające  pełnego

wykorzystania zarówno tekstu drukowanego, np. w postaci

książki, jak i tekstu cyfrowego, wywoływanego poprzez ska-

nowanie elementów książki) albo uzupełniające (na zasadzie

dodatku, rozszerzenia, nie powodując jednak umniejszenia
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charakteru podstawowego doświadczenia lekturowego zaist-

niałego w jednej z dwóch przestrzeni).

Czytelnicy podchodzą do literatury elektronicznej z ze-

stawem  przyzwyczajeń  wywiedzionych  z  kultury  druku  ‒

w związku z czym literatura elektroniczna musi być zbudo-

wana na tych oczekiwaniach, nawet jeśli je zmienia  [HAYLES

2008: 4] ‒ a ponadto sama literatura elektroniczna, powstając

w  kontekście  usieciowionych  i  programowalnych  mediów

(networked  and  programmable  media),  jest  hybrydyczna,  co

oznacza, że wykorzystuje zasoby dóbr współczesnej kultury,

do których należą między innymi gry komputerowe,  filmy

czy  animacje  [HAYLES 2008:  4].  Hayles  proponuje  więc,  aby

określenie „literacki” odnosić również do kreatywnych dzieł

sztuki  (creative  artworks),  które  podważają  dotychczasowe

pojmowanie  literatury,  ale  równie  dobrze  stanowią  sztukę

słowa z pola literatury w ścisłym rozumieniu [HAYLES 2008: 4].

Za to Davin Heckman i James O’Sullivan w artykule Elec-

tronic Literature: Contexts and Poetics, opublikowanym w 2018

roku,  przywołując  definicję  Hayles,  sugerują,  że  literatura

elektroniczna powinna być, w przeciwieństwie do dotychcza-

sowej literatury, zbudowana tak, jak „konstrukcja, której lite-

racka  estetyka  wyłania  się  z  możliwości  obliczeniowych  –

system multimodalnych sił ze słowem w centrum”5 [HECKMAN,

O’SULLIVAN 2018; POR. SIMANOWSKI 2011: 35], czyli powinna być za-

równo elektroniczna, jak i literacka, nawet jeśli nie jest moż-

liwe zdefiniowanie pojęcia literackości i wskazanie konkret-

5 „Electronic literature should be construed not as other but rather as 
a construction whose literary aesthetics emerge from computation—a system
of multimodal forces with the word at its center.” [Heckman, O’Sullivan 
2018]. Simanowski również dotyka tego problemu i wskazuje na prowokujące
pytania o to, jak mierzyć prymarność słowa, jaką skalę przyjąć, przestrzeń 
na ekranie czy zajmowane miejsce w pamięci dysku? [por. Simanowski 2011: 
35].
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nie  tego,  co  oznacza  określenie  „literacki”  [POR.  HECKMAN,

O’SULLIVAN 2018]. 

Z kolei cyfrowość literatury elektronicznej stanowi waru-

nek konieczny jej powstawania i funkcjonowania oraz właści-

wość odróżniającą literaturę elektroniczną od zdigitalizowa-

nych  form  literatury  drukowanej  [POR.  BOUCHARDON 2017:  3;

PAWLICKA 2017B: 95].

Odwołując się więc do metaforyki narodzin i pokolenio-

wości, Hayles literaturą elektroniczną nazywa obiekty cyfro-

we pierwszego pokolenia (first-generation digital objects), ma-

jące cyfrowy rodowód6 (digital born) – choć zdaniem Janeza

Strehoveca ten rodowód jest niewystarczający, ponieważ wy-

maga  uzupełnienia  o  następujące  rodowody:  materialny

(born corporeal), społeczny (born social) czy polityczny (born

political)  [STREHOVEC 2016B: 131, 218] – które zostały stworzone

i przeznaczone do lektury na komputerze [HAYLES 2008: 3; POR.

WARDRIP-FRUIN 2010: 29; PAWLICKA 2017B: 95; HECKMAN, O’SULLIVAN

2018]. Dlatego też badaczka postuluje o teorię literatury sku-

pionej  na  specyfice  medium  (medium-specyfic  analysis –

MSA),  ponieważ  istota  i  charakterystyka  określonego  me-

dium, w którym utwory cyfrowe są zanurzone, ma znaczenie

[HAYLES 2004; POR. WARDRIP-FRUIN 2008: 182; 2010: 40; PISARSKI 2013:

62; 2015B: 154; AQUILINA 2017].

6 Warto w tym miejscu podkreślić, że Scott Rettberg, opisujący istotne 
przykłady i gatunki literatury elektronicznej, wskazuje na ich pozacyfrowy 
rodowód, osadzając je w tradycji literackiej sięgającej między innymi ruchów
awangardowych czy praktyk eksperymentalnych. Rettberg pisze, że tego 
rodzaju utwory, których istotą jest nowatorstwo, są co prawda zrodzone 
cyfrowo (born digital), ale ich rodowód nie jest wyłącznie cyfrowy (not 
exclusively of digital lineage) [S. Rettberg 2019: 6; por. Ikeda 2021]. 
Wobec tego kwestią dyskusyjną jest nie tylko samo określenie „rodowodu 
cyfrowego” (co ma znaczenie jedynie w przypadku polskiego tłumaczenia 
i rozstrzygnięcia, czy mowa o pochodzeniu czy rodowodzie i na czym 
polegają różnice), ale przede wszystkim jego znaczenie, zwłaszcza w 
przypadku utworów, które są cyfrowe, stanowią przykłady literatury 
elektronicznej, lecz swoją poetykę czy estetykę wywodzą z tradycji
pozae-literackiej.
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Zatem literatura elektroniczna dotyczy cyfrowych prak-

tyk pisarskich oraz pytania o to, jak w środowisku cyfrowym

(digital environment) – czy też w przestrzeni cyfrowej (digital

space)  [HECKMAN,  O’SULLIVAN 2018] –  powstają  znaczenia

[S. RETTBERG 2014C: 171]. Oznacza to także ciągły rozwój, podą-

żający za rozwojem technologicznym, oraz literackie poszu-

kiwanie nowych artystycznych rozwiązań, wykorzystujących

pojawiające się w środowisku cyfrowym możliwości oraz po-

wstających na wspólnym obszarze wynikłym z zetknięcia się

pola literackiego i pola sztuki cyfrowej  [POR. STREHOVEC 2016B:

220-221].

Można to rozumieć jako brak mocnego czy stałego przy-

wiązania do określonych rozwiązań technicznych, a tym sa-

mym stwierdzić, że literatura elektroniczna jest nowatorska

lub  eksperymentalna  [RETTBERG 2019:  5],  ponieważ  autorzy

utworów cyfrowych skupiają się ponadto na takich elemen-

tach narracji  czy poetyki,  które nie mogłyby powstać poza

kontekstem chociażby cyfrowego przetwarzania danych (di-

gital computation) [WARDRIP-FRUIN 2008: 163; HECKMAN, O’SULLIVAN

2018],  czyli,  najogólniej  rzecz  ujmując,  poza  środowiskiem

cyfrowym  [S. RETTBERG 2019: 5], a przy tym wykorzystują do-

stępne – najczęściej najnowsze lub dotychczas niewykorzy-

stywane – narzędzia, wśród których poza komputerem czy

siecią  pojawia  się  obecnie  coraz  więcej  nowych urządzeń,

platform, aplikacji czy nawet stron internetowych (także tych

nieprzeznaczonych prymarnie twórczości i działalności arty-

stycznej), przez co rozszerza się warsztat i zasób kompetencji

zarówno  po  stronie  twórców,  jak  i  po  stronie  czytelników

[POR. JANUSIEWICZ 2013: 125-126]. Zresztą, status obu bywa zrów-

nywany  do  jednego  poziomu i  opisywany  wspólnym  poję-

ciem pisarza–czytelnika (wreader – połączenie pisarza [wri-

ter]  i  czytelnika  [reader])  [LANDOW 1994B:  14;  POR.  JANUSIEWICZ
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2013: 119, 125, 207; CORNIS-POPE 2014A:  331; ENSSLIN,  SKAINS 2018:

297; KOUTA 2020].

LITERATURA ELEKTRONICZNA 
I LITERATURA CYFROWA
Aspekt  cyfrowości  literatury  elektronicznej  jest  istotny

przede wszystkim w przypadku terminu literatury cyfrowej

(czy też digitalnej  [POR.  WINIECKA 2013;  SZCZĘSNA 2015B]), który

jest  z  jednej  strony  przeciwstawiany  terminowi  literatury

elektronicznej, a z drugiej strony utożsamiany z nim i trakto-

wany względem niego synonimicznie.

Roberto Simanowski w książce Digital Art and Meaning:

Reading Kinetic Poetry, Text Machines, Mapping Art, and Inte-

ractive Installations z  2011 roku zwrócił  uwagę, że definicja

ELO  opisywana  przez  Hayles  nie  rozwiązuje  problemu,

a właściwie  dodaje  nowe,  między innymi pozostawiając na

boku wyjaśnienie   istotnych aspektów literackich [SIMANOWSKI

2011: 27], czy też – jak pisze Pawlicka – odnosząc się w znacz-

nie większym stopniu do obszaru cyfrowego, w którym lite-

ratura elektroniczna się znajduje, niż do samej charaktery-

styki tejże literatury [PAWLICKA 2015B: 264].

Sam Simanowski używa terminu literatury cyfrowej (di-

gital literature) – podobnie jak między innymi Noah Wardrip-

Fruin, Miriam Llamas, Serge Bouchardon, Urszula Pawlicka,

María Goicoechea,  Laura Sánchez, Amelia Sanz7 [WARDRIP-

FRUIN 2008: 163; 2010: 29; LLAMAS 2014: 228; BOUCHARDON 2017: 1, 3;

7 María Goicoechea, Miriam Llamas, Laura Sánchez i Amelia Sanz w artykule 
Digital Literatures Circulating in Spanish: The Emergence of a Field zwracają 
uwagę, że termin literatura elektronicznej jest charakterystyczny dla świata 
anglosaskiego [Goicoechea et al. 2020: 385], wobec czego można zastanowić 
się nad stwierdzeniem mówiącym o tym, że termin literatury cyfrowej jest 
częściej używany poza kręgiem anglojęzycznym, oraz o tym, że stanowi  
gest dekolonizacyjny, wyrażający sprzeciw wobec dominacji środowiska 
e-literackiego przed amerykańskie środowisko artystyczne i naukowe.
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PAWLICKA 2017B: 10-11; GOICOECHEA ET AL. 2020: 385] – ponieważ,

jak twierdzi, sformułowanie to odnosi się do określonej tech-

nologii, czego termin literatury elektronicznej nie może za-

gwarantować8 [SIMANOWSKI 2011: 32], oraz że najczęstszym nie-

porozumieniem przy definiowaniu tej literatury jest stwier-

dzenie, że każdy tekst pojawiający się w mediach cyfrowych

jest literaturą cyfrową [SIMANOWSKI 2011: 27].

W takim ujęciu sama obecność utworu w danym środo-

wisku  czy  funkcjonowanie  poprzez  dane  medium,  a  więc

także fakt powstania tam, nie determinują i nie predestynują

go do określenia mianem „cyfrowego” czy „elektronicznego”.

Simanowski, odwołując się do Jana van Looya i Jana Ba-

etensa, których książka  Close Reading New Media: Analyzing

Electronic  Literature ukazała  się  w 2003 roku  [LOOY,  BAETENS

2003],  czy też  Eduardo Kaca piszącego o istocie  holopoezji

[KAC 2003], zastanawia się nad tym, co sprawia, że literatura

jest cyfrową i co pozwala wyodrębnić ją na tle całej literatury

[SIMANOWSKI 2011:  28-30].  Wyróżnia trzy cechy: 1) interaktyw-

ność (interactivity) – prowadzącą do zmotywowania odbiorcy

do współtworzenia utworu, np. na linii człowiek-oprogramo-

wanie ( jak chociażby w przypadku hipertekstu) oraz na linii

człowiek-człowiek (projekty kolaboratywne, w których auto-

rzy mogą wymieniać się uwagami z odbiorcami czy nawet

z samymi sobą,  co  można zaobserwować chociażby w me-

diach społecznościowych [L. FLORES 2018, 2019; POR. BOUCHARDON

2019 (2018); FATHALLAH 2020]); 2) intermedialność (intermediali-

ty)  –  rozumianą  jako  połączenie  (integrację)  tradycyjnych

8 Simanowski argumentuje, że „elektroniczność” zakłada również możliwość 
występowania mediów elektronicznych takich jak radio, kino czy telewizja, 
przez co „cyfrowość” pozwala uniknąć nieporozumienia [Simanowski 2011: 
32]. Jest to oczywiście kwestia dyskusyjna, zwłaszcza w kontekście 
funkcjonowania telewizji, radia czy kinematografii cyfrowej. Warto jednak 
zaznaczyć, że Simanowski z rozmysłem i świadomie unika używania 
określenia „literatura elektroniczna” na rzecz określenia „literatura cyfrowa”,
co wyraźnie zaznacza w swojej książce.
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środków wyrazu: języka, obrazu, muzyki i tym podobnych;

oraz  3) performatywność czy też procesualność (performan-

ce /  processualization) – która odnosi się do nieodłącznej im-

plantacji performatywności do utworu, zakładającej co praw-

da  interaktywność,  jednak  wykraczającej  poza  nią

[SIMANOWSKI 2011: 31].

W związku z tym można dojść do stwierdzenia, że jeśli

definicja literatury cyfrowej (cyfrowość byłaby tu aspektem

technologii) ma odnosić się do czegoś więcej niż tylko do tek-

stu, to nie może być ograniczona do cyfrowej natury tekstu

(cyfrowej w semiotycznym rozumieniu) [SIMANOWSKI 2011: 28].

Musi więc przekraczać swoją semiotyczną cyfrowość (semio-

tic digitality) [SIMANOWSKI 2011: 32], ale wcale z nią nie zrywać,

wkraczać w pole technologiczne, lecz nie pozbawiać się języ-

kowych aspektów.

Jak argumentuje Simanowski, skupienie tylko na aspek-

cie semiotycznym, doprowadzi do tego, że nie będzie różnicy

w tym, czy słowa są wyświetlane na ekranie czy też wydruko-

wane na papierze – ich znaczenie będzie takie samo, mimo

różnic w doświadczeniu odbioru; z kolei skupienie tylko na

aspekcie technologicznym, spowoduje, że odbiorca potraktu-

je utwory literatury cyfrowej jako obiekty (nie do czytania,

tylko do obserwowania, gry, zabawy itd.) oraz przeniesie re-

fleksję z pola literatury do pola sztuki; a to z kolei przywołuje

równie ożywioną dyskusję na temat problemu cienkiej grani-

cy między literaturą cyfrową a sztuką cyfrową  [HAYLES 2008:

12; SIMANOWSKI 2011: 28], która jest właściwie zależna od przyję-

tych perspektyw metodologicznych  [SIMANOWSKI 2011: 28] czy

instytucjonalnych [MARYL 2010: 176].

Należy  ponadto  zwrócić  uwagę  na  wielowarstwowość

(wielopoziomowość) utworu cyfrowego i obecność elemen-

tów znaczeniowych zarówno w przestrzeni wewnętrznej, zło-

żonej przede wszystkim z warstwy kodu ukrytego przed od-
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biorcą  (lub  dostępną  jedynie  odbiorcy-ekspertowi),  jak

i w przestrzeni  zewnętrznej,  złożonej  z  warstw widzialnych

znaków  dostępnych  odbiorcy  w  procesie  lektury  [POR.

PAWLICKA 2015C: 180]. Wardrip-Fruin wskazuje ponadto na pię-

ciostopniowy  model  literatury  cyfrowej,  składający  się

z: 1) danych (data), 2) procesów (processes), 3) interakcji (inte-

raction), 4) powierzchni (surface) oraz 5) kontekstu (context)

[WARDRIP-FRUIN 2010:  47-48].  Więcej  informacji  na  temat

warstw utworu cyfrowego, przede wszystkim w odniesieniu

do  złożoności  procesu  lektury,  znajduje  się  w  rozdziale

czwartym rozprawy.

W związku z tym należy wskazać na wielostopniową i we-

wnętrznie  zależną  semantyzację  [POR.  SZCZĘSNA 2014;  2015C;

2017A; 2018], czy też podwójną semantyczność – odnosząc do

dwóch przestrzeni,  czy też  polisemantyczności  –  odnosząc

do wielu warstw utworu cyfrowego. Jednak bez względu na

przyjętą strukturę utworu cyfrowego ( jego warstwowość, po-

ziomowość czy przestrzenność),  wskazuje się,  że powinien

być odczytywany w odniesieniu do i w kontekście wykorzy-

stywanego  medium  [PAWLICKA 2015A:  99] oraz  analizowany

przy założeniu współzależności  występujących między  tek-

stem a medium (por. metoda MSA Hayles). Przez to w odnie-

sieniu do literatury cyfrowej istotne jest połączenie języko-

wych i pozajęzykowych elementów, jakimi są między innymi

części  wizualne,  dźwiękowe  i  performatywne  [SIMANOWSKI

2011:  32;  POR.  PAWLICKA 2015C:  180].  Co więcej, utwór cyfrowy

przestaje wówczas być wyłącznie tekstem czy obiektem, ale

również doświadczeniem czy zdarzeniem, w którym odbior-

ca  bierze  udział  [SZCZĘSNA,  PAWLICKA,  PISARSKI 2015:  246,  249;

WINIECKA 2017: 199; BODZIOCH-BRYŁA 2019: 61-64], ponadto aktyw-

nie  ‒  w  roli  uczestnika  czy  użytkownika,  a  nie  biernie  ‒

w roli świadka.
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To z kolei  oznacza „przejście od lingwistycznej  herme-

neutyki  do hermeneutyki  intermedialnych,  interaktywnych

i performatywnych znaków”9 [SIMANOWSKI 2011: 32], powodują-

ce przyjęcie założenia mówiącego o tym, że znaczenia mają

nie tylko słowa, ale również między innymi samo ich wystę-

powanie, ekspozycja na przykład na ekranie, ruch i działa-

nie, co ponadto może (a nawet musi) być wyzwalane dzięki

aktywności odbiorcy [SIMANOWSKI 2011: 32-33].

Wobec  tego  literatura  cyfrowa  –  używająca  afordancji

(affordances) [BOUCHARDON 2017: 3;  POR. RETTBERG 2014C: 174] śro-

dowiska cyfrowego – znajduje się między „najwspółcześniej-

szą  lingwistyką a  multimodalną estetyką,  między językiem

manipulowanym przez cyfrową paratekstualność a technicz-

nymi strukturami”10 [HECKMAN, O’SULLIVAN 2018] oraz powstaje

na podstawie napięć czy różnic (tensions) pojawiających się

pomiędzy  literackością  a  specyfiką  mediów  cyfrowych

[BOUCHARDON 2017: 12; POR. BOUCHARDON 2019 (2018)], a uszczegó-

ławiając, na podstawie różnic medialnych (literatura cyfro-

wa, digitalna a literatura ucyfrowiona, zdigitalizowana), se-

miotycznych (techniczne możliwości środowiska cyfrowego

a właściwości znaczeniowe), twórczych (programowanie, ko-

dowanie,  przetwarzanie danych a pisanie  [POR.  CAYLEY 2002;

PISARSKI 2016B])  czy  estetycznych  (odkrywanie  znaczenia

a działania skutkujące tym odkryciem, czyli odbiór a interak-

tywność) [BOUCHARDON 2017:11].

Zatem uwzględniając pojęcie afordancji (dostarczantów),

czyli szczególnych możliwości dostarczanych przez środowi-

sko cyfrowe (na przykład przez urządzenia i oprogramowa-

nie cyfrowe) oraz cybertekstowy charakter literatury elektro-

9 „[…] a shift from linguistic hermeneutics to a hermeneutics of intermedial, 
interactive, and performative signs.” [Simanowski 2011: 32]

10 „[...] the most contemporary linguistic and multimodal aesthetics, 
manipulating language through digital paratextuality and technical 
structures.” [Heckman, O’Sullivan 2018].
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nicznej (przede wszystkim ergodyczność, ale ponadto mię-

dzy  innymi  konfigurowalność,  dynamiczność,  sprawczość,

performatywność, złożoną i wielowarstwową strukturę dzie-

ła  literackiego)  [POR.  WARDRIP-FRUIN 2010:  45-47;  POR.  RETTBERG

2014C:  174;  HECKMAN,  O’SULLIVAN 2018],  można  stwierdzić,  że

utwór cyfrowy, definiowany pojęciem literatury elektronicz-

nej czy literatury cyfrowej, będzie cybertekstem wykorzystu-

jącym afordancje środowiska cyfrowego lub też  ‒ odchodząc

od pojęcia cybertekstu, odnoszącego się do literatury ergo-

dycznej, obejmującej także dzieła literackie powstające poza

środowiskiem cyfrowym  ‒  artefaktem  literackim wykorzy-

stującym afordancje środowiska cyfrowego.

Powyższe propozycje pociągają jednak za sobą koniecz-

ność doprecyzowania poszczególnych komponentów defini-

cji, takich jak chociażby cybertekst ‒ zwłaszcza w kontekście

literatury  elektronicznej,  artefaktu  ‒  w  kontekście  teorii

przedmiotów kultury, czy też afordancji ‒ przede wszystkim

pod względem zakresu tych konstytutywnych dla literatury

elektronicznej. Ponadto wciąż otwarte pozostają pytania o to,

czym są literatura, literackość lub tekst w ogóle.

NOWE NOWE HORYZONTY 
LITERATURY ELEKTRONICZNEJ
Do dotychczasowych pytań o literaturę elektroniczną: czym

jest (what is it)  [HAYLES 2007] i  gdzie jest (where is it)  [GRIGAR

2016 (2009)] dołącza pytanie o to, jaka jest (how is it) [PAWLICKA

2017A: 437, 2017B: 24]. Oznacza to przejście od pytania o istotę

literatury elektronicznej (definicję jej pojęcia), przez pytanie

o zajmowane miejsce (i jej sytuację), do pytania o procesy,

działanie, funkcjonowanie literatury elektronicznej. Oznacza

to również przejście od zagadnień poświęconych literackości

do zagadnień poświęconych tekstualności  i  procesualności
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literatury  elektronicznej  [PAWLICKA 2017B:  96;  POR.  L.  FLORES

2016; BOLUK ET AL. 2016].

Sformułowanie „nowe nowe horyzonty” literatury elek-

tronicznej odnosi się zasadniczo do książki Hayles – Electro-

nic Literature. New Horizons for the Literary oraz konferencji

ELO z 2016 roku – Next Horizons 2016 (zdaniem Pawlickiej,

będącej  znakiem początku „nowych horyzontów”  [PAWLICKA

2017A:  441;  2017B:  110]),  a  ponadto wykorzystuje konstrukcję

pochodzącą z tytułu książki Paula Levinsona – New New Me-

dia (Nowe nowe media).  W związku z tym oznacza przede

wszystkim  nowe  perspektywy  oraz  to,  że  kolejne  zmiany

i nowe  konteksty,  pojawiające  się  zwłaszcza  pod wpływem

urządzeń mobilnych,  internetu mobilnego czy nowych no-

wych  mediów,  wpływających  na  literaturę  elektroniczną

i rozszerzających jej dotychczasowe horyzonty, powodują tak

naprawdę to, że te dotychczas nowe są obecnie jeszcze now-

sze [POR. PAWLICKA 2017B: 110], co najwyraźniej uwidacznia się

w  kontekście  dyskusji  wokół  trzeciej  generacji  literatury

elektronicznej  i  przykładów  nowych  praktyk  e-literackich,

wynikających przede wszystkim z wykorzystywania nowych

narzędzi.  Więcej  informacji  na  temat  generacji  literatury

elektronicznej znajduje się w rozdziale czwartym.

Leonardo  Flores  w  rozmowie  z  Jakem  Offenhartzem,

opublikowanej pod tytułem Electronic Literature In 2016: Defi-

nitions, Trends, Preservation, And Projections, zauważa, że aby

zrozumieć  to,  czym  jest  literatura  elektroniczna,  należy

zmienić rozumienie tego, czym jest współcześnie komputer

[L. FLORES 2016]. Z kolei Mario Aquilina w artykule  Electronic

Literature z 2017 roku pisze, że nie sposób bronić definicji li-

teratury  elektronicznej  powiązanej  z  medium  komputera,

ponieważ już patrząc na same kategorie utworów z trzeciej

kolekcji  ELC  widać  wyraźnie  zainteresowanie  platformami

charakterystycznymi  dla  urządzeń  mobilnych,  a  więc  na
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przykład  mediami  społecznościowymi  [AQUILINA 2017;  POR.

L. FLORES 2018, 2019; BOUCHARDON 2019 (2018)].

Flores zwraca uwagę na fakt, że w czasie, gdy definicja li-

teratury  elektronicznej  pojawiła  w  szerszym  obiegu,  czyli

w styczniu 2007 roku (należy jednak pamiętać, że w środowi-

sku e-literackim orientacyjna definicja funkcjonowała znacz-

nie wcześniej), media społecznościowe dopiero zyskiwały na

popularności,  nie było jeszcze urządzeń mobilnych,  takich

jak iPhone (pierwsze urządzenie tego typu zaprezentowano

pod koniec czerwca 2007 roku), iPad (kwiecień 2010), z kolei

na rynku dopiero zaczęły pojawiać się mobilne komputery

osobiste,  np.  netbooki  (pierwszy  tani  netbook  w  szerokiej

sprzedaży, ASUS Eee PC, pojawił się pod koniec 2007 roku),

ponadto dominowała technologia Flash, która obecnie ustę-

puje technologii HTML5 i standardom WebGL i WebAssem-

bly,  a  przetwarzanie  danych  w  chmurze  (cloud  computing)

stanowiło jedynie zapowiedź przyszłości [L. FLORES 2016].

Co więcej, do powyższych rozwiązać można jeszcze do-

dać  technologię  rzeczywistości  rozszerzonej  (AR,  czyli  Au-

gmented Reality)  czy też rzeczywistości wirtualnej (VR – Vir-

tual Reality), nie zapominając jednak o szerokich możliwo-

ściach  sztucznej  inteligencji  (AI  –  Artificial  Intelligence),

sztucznej  sieci  neuronowej  (ANN  –  Artificial  Neural  Ne-

twork) i takich rozwiązań, jak generatywna sieć przeciwstaw-

na (GAN – Generative Adversarial Network) czy model prze-

twarzania języka naturalnego (GPT – Generative Pre-trained

Transformer)  [POR.  OKULSKA 2019;  BRANWEN 2020;  FLORIDI,

CHIRIATTI 2020; THORNE 2020].

Obecny rozwój  technologiczny stwarza więc  okoliczno-

ści, które mają ogromny wpływ zarówno na społeczeństwo

i kulturę,  jak i  literaturę elektroniczną,  jako części  kultury

cyfrowej (cyberkultury). Tej ostatniej z kolei nie sposób roz-

patrywać w oderwaniu od historii nowych technologii  [POR.
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PAWLICKA 2017B: 110], podlegającym ciągłym zmianom i aktu-

alizacjom. Warto o tym pamiętać tym bardziej w kontekście

negocjacyjnego aspektu literatury elektronicznej, wskazywa-

nego  przez  Hayles,  opisywanego  jako  splot  artystycznego

charakteru literatury (czy szerzej  kultury) z wymiarem ko-

mercyjnym  [HAYLES 2008:  37-38;  POR.  BODZIOCH-BRYŁA 2019:  35,

502].

Dlatego  zasadniczym  przejawem  rozszerzania  się  no-

wych horyzontów literatury elektronicznej jest wciąż prowa-

dzona dyskusja nad definicją tego pojęcia i poszukiwaniem

odpowiednich właściwości  utworów cyfrowych zaliczanych

do opisywanych przez nie kategorii. Tym bardziej, że samo

pojęcie literatury można rozszerzyć i przenieść poza obszar

artystyczny,  porzucając  utarty  podział  na literaturę  piękną

i literaturę użytkową, a obejmując nim także praktyki literac-

kie, pisarskie czy też w ogóle piśmienne, charakterystyczne

chociażby dla działalności naukowej czy publicystycznej. To

działanie tak naprawdę znacząco rozszerza (i w konsekwen-

cji rozszczelnia) obszar badawczy, a tym samym również wy-

maga doprecyzowania, jednak pozwala na rozpoznanie zja-

wiska literatury elektronicznej znacznie bardziej dogłębnie,

również w kontekście systemu społecznego.

Ponadto innym przejawem nowych nowych horyzontów

literatury elektronicznej  – nie tylko w zakresie twórczości,

ale  też  przede  wszystkim  prowadzenia  badań  –  może  być

również procesualne podejście do niej, opisywane przez Ur-

szulę Pawlicką w książce z 2017 roku, zatytułowanej Literatu-

ra cyfrowa. W stronę podejścia procesualnego,  czy wynikająca

z niego i w wskazywana w niniejszej rozprawie refleksja so-

cjologiczna lub socjologiczno-literaturoznawcza.
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PODSUMOWANIE

Pomimo problematyczności samego pojęcia i przeglądowego

charakteru niniejszego rozdziału, należy uznać, że pojęcie li-

teratury  elektronicznej,   wykorzystywane w niniejszej  roz-

prawie,  odnosi  się  do  literatury  powstałej,  funkcjonującej

i tym samym odbieranej w środowisku cyfrowym (natywnej

cyfrowo),  czyli  do tych  praktyk literackich,  zarówno  twór-

czych, jak i czytelniczych, które są możliwe dzięki właściwo-

ściom nowych technologii czy nowych mediów.

Choć  to  wyjaśnienie  nie  precyzuje,  jakich  właściwości

środowiska cyfrowego dotyczy (do których jednak można za-

liczyć na przykład interaktywność, intermedialność czy pro-

cesualność),  to  stawia  wyraźną  granicę  między  literaturą

elektroniczną – rozumianą jako natywną dla środowiska cy-

frowego [S. RETTBERG 2019: 5] – a elektronicznymi formami lite-

ratury drukowanej (literaturą zdigitalizowaną) – wtórną wo-

bec środowiska cyfrowego.

Można więc przyjąć, że najistotniejszymi kryteriami, słu-

żącymi do rozróżnienia literatury elektronicznej od literatu-

ry nieelektronicznej, są: rodowód cyfrowy  i afordancje śro-

dowiska cyfrowego (nawet biorąc pod uwagę brak precyzyj-

nego określenia, do czego się odnoszą). Zbliża to tym samym

rozumienie omawianego pojęcia do tego zaproponowanego

i powszechnie  przyjętego  na  początku  lat  dwutysięcznych,

ale uwzględnia przy tym najnowsze propozycje i redefinicje.
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ROZDZIAŁ 2. SOCJOLOGIA 
LITERATURY

CZĘŚĆ PIERWSZA – UJĘCIE OGÓLNE
Socjologia literatury bez wątpienia znajduje się na pograni-

czu nauk społecznych i nauk humanistycznych, a dokładniej

socjologii  i  literaturoznawstwa,  nie  znajdując  w  żadnym

z tych pól gruntownego oparcia  [ĆWIKŁA,  JABŁOŃSKI 2017].  Ba-

lansowanie socjologii literatury głównie między nauką o spo-

łeczeństwie i nauką o literaturze sprawia trudność metodolo-

giczną i naraża na dyskusję na temat jednorodności i zasad-

ności wykorzystywanych narzędzi badawczych, a także pro-

wokuje  do stwierdzeń dotyczących nieostrości  wprowadza-

nych do dyskursu naukowego kategorii pojęć.

Niniejszy rozdział nie ma jednak na celu rozstrzygnięcia

sporu i rozsądzenia, w jakiej pozycji należy umiejscowić so-

cjologię literatury oraz w jakiej sytuacji znajduje się obecnie.

Nie jest też celem tego rozdziału dokonywanie przeglądu hi-

storii pojęcia socjologii literatury  [KRAWCZAK 2001, STETKIEWICZ

2012],  którego  rekonstrukcja  powinna  obejmować  ponad

dwustuletnią (czy może nawet dłuższą) historię refleksji na

temat związków literatury i społeczeństwa (tak bowiem naj-

ogólniej wyjaśnia się, czym socjologia literatury się zajmuje).

Niniejszy  rozdział  służy  uporządkowaniu  dotychczasowej

wiedzy  na  temat  zakresu  zagadnień  socjologii  literatury,

wskazaniu części wykorzystywanych w niniejszej rozprawie

narzędzi badawczych oraz wypracowaniu adekwatnego sta-
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nowiska wobec opisywanych w niniejszej rozprawie badań li-

teraturoznawczych.

I tak wykorzystanie  narzędzi badawczych z obszaru so-

cjologii literatury wiąże się ze zwróceniem uwagi na cztery

problematyczne kwestie: statusu socjologii literatury, termi-

nologii socjologii literatury, definicji pojęcia socjologii litera-

tury oraz zakresu podejmowanych zagadnień w obrębie so-

cjologii literatury.

STATUS SOCJOLOGII LITERATURY
Badacze zajmujący się zagadnieniami przypisywanymi socjo-

logii literatury nie są zgodni co przyporządkowania jej do od-

powiedniej dyscypliny czy obszaru badań. Brakuje też jedno-

znacznych stanowisk naukowych i instytucjonalnych, które

nadałyby socjologii  literatury dyscyplinarną samodzielność

czy  autonomię.  Wobec  tego  w  tym  przypadku  stosuje  się

uproszczenia  i  podejmuje negocjacje,  wskutek których nie

dochodzi do ostatecznego rozwiązania tego problemu.

Pomimo  trudności  z  precyzyjnym  określeniem  statusu

socjologii  literatury,  wskazywania,  że  „przekracza  swoje

kompetencje  i  ulega  samolikwidacji  jako  dziedzina  nauki”

[MENCWEL 1980: 25], potrafi przemieszczać się w różnych kie-

runkach [GRISWOLD 2015A (1993): 16] oraz znajduje się „wszędzie

i  nigdzie”  [ENGLISH 2010:  V;  GRISWOLD 2015B:  178],  najczęściej

umiejscawia się ją gdzieś pomiędzy – przede wszystkim po-

między socjologią a literaturoznawstwem  [MENCWEL 1980: 26;

SŁAWIŃSKI 1998 (1970): 49, PRZYP. 14., 63; ŁĘCKI 2000: 153; KRAWCZAK

2001: 48; ĆWIKŁA 2006: 131, 132; FRANCZAK 2010: 85, 90; KUBERA 2012:

55, 66; WILK-SUWA 2017: 169], zaznaczając przy tym przewagę na

rzecz socjologii  [BYSTROŃ 1938:  20;  ŻÓŁKIEWSKI 1979  (1973):  366;

KUBERA 2012: 55, 66; ĆWIKŁA, JABŁOŃSKI 2017: 13; DOBRZAŃSKI 2017:

254,  255].  Niejednorodność socjologii literatury pozwala po-

nadto nadać jej charakter intedyscyplinarny [RYCHLEWSKI 2013:
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7, 42, 70, 71] i umiejscowić w obszarze szeroko rozumianej na-

uki o kulturze  [RYCHLEWSKI 2013:  7,  42,  70,  71;  ŻÓŁKIEWSKI 1979

(1973): 366].

W obecnej sytuacji więc jednorodna i jednolita socjolo-

gia literatury nie jest możliwa [KRAWCZAK 2001: 55], dlatego zaj-

mują się nią zarówno socjologowie, jak i  literaturoznawcy,

starający przekonać siebie nawzajem do zasadności przypo-

rządkowania socjologii literatury do reprezentowanej przez

siebie dyscypliny, a do zagadnień socjologii literatury sięgają

również  filozofowie  czy  kulturoznawcy.  W związku  z  tym

stwierdzenie, że socjologia literatury nie jest ugruntowanym

polem badawczym czy uznaną dyscypliną naukową  [DESAN,

FERGUSON, GRISWOLD 1988: 421; ENGLISH 2010:  V] jest zasadne oraz

w związku z tym należałoby traktować ją raczej jako określo-

ny sposób naukowego postępowania dążącego do rozwiąza-

nia określonych problemów badawczych, czyli jako metodę

[ŻÓŁKIEWSKI 1979  (1973):  366],  mimo  że  socjologię  literatury

określa  się  również  mianem  „refleksji  naukowej”,  „zbioru

problemów” [KRAWCZAK 2001: 48] lub „niepowiązanego zestawu

przedsięwzięć” [ENGLISH 2010: V].

TERMINOLOGIA SOCJOLOGII LITERATURY
Podobnie jak w przypadku określenia statusu naukowego so-

cjologii  literatury,  tak  samo  trudno  wskazać  jednoznaczny

i precyzyjny termin, używany w przypadku określenia kate-

gorii zagadnień przypisywanych właśnie tej dziedzinie.

Pomimo pojemności i nieostrości pojęcia socjologii lite-

ratury, najczęściej używa się właśnie terminu socjologii lite-

ratury’ Dotyczy to zarówno polskojęzycznego piśmiennictwa

naukowego  [M.IN. BYSTROŃ 1938; ŻÓŁKIEWSKI 1979; MENCWEL 1980;

SŁAWIŃSKI 1998 (1970);  KRAWCZAK 2001;  ĆWIKŁA 2006;  MARYL 2009;

FRANCZAK 2010; KUBERA 2012; STETKIEWICZ 2012; RAWSKI, ROMAN 2014,

MARYL 2015A; ĆWIKŁA, JABŁOŃSKI 2017; DOBRZAŃSKI 2017; WILK-SUWA
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2017; KRAWCZYK 2019], jak i obcojęzycznego piśmiennictwa na-

ukowego  [M.IN. ESCARPIT 1958, 1970; FÜGEN 1964, 1968; GOLDMANN

1970; MEMMI 1973; HALL 1979; MORETTI 1983; EAGLETON 1988; DESAN,

FERGUSON,  GRISWOLD 1988;  1989;  BOURDIEU 1992;  GRISWOLD 1993;

ENGLISH 2010; SAPIRO 2014].

Obok socjologii literatury pojawiają się ponadto terminy

–  trudno  określić,  czy  tożsame,  wymienne,  synonimiczne,

czy dookreślające, uzupełniające, nazywające określone za-

gadnienia, obszary zainteresowań, teorie, metody badawcze

czy modele naukowe – takie, jak socjologia produkcji literac-

kiej  [FRANCZAK 2010: 87; KRAWCZAK 2001: 51], termin charaktery-

styczny dla pierwszych nurtów socjologii literatury (pozyty-

wistycznego i marksistowskiego), socjologizm [FRANCZAK 2010:

87],  socjologia  komunikacji  literackiej  [KRAWCZAK 2001:  54;

MARYL 2009: 236; FRANCZAK 2010: 90], socjologia odbioru dzieła li-

terackiego  [SŁAWIŃSKI 1998  (1970):  46-49;  KRAWCZAK 2001:  52-53],

socjologia życia literackiego [SŁAWIŃSKI 1998 (1970): 34], termin

przypisywany  socjologicznej  odmianie  socjologii  literatury

[MARYL 2015A: 537], socjologia form literackich [ŻÓŁKIEWSKI 1979

(1967): 311; SŁAWIŃSKI 1998 (1970): 33, 50], przypisywany literatu-

roznawczej odmianie socjologii literatury  [MARYL 2015A: 536],

a umiejscawiany pomiędzy socjologią literatury a poetyką hi-

storyczną  [SŁAWIŃSKI 1998:  63],  wiedza  o  kulturze  literackiej

[ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1973): 366, 417; KRAWCZAK 2001: 54]11, przy któ-

rym pojawia jeszcze historia życia literackiego i wiedza o ko-

munikacji literackiej  [ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1976): 415], a nawet so-

cjologia kultury, termin rozumiany jako nowoczesna socjolo-

11 Ostatecznie Żółkiewski i tak proponuje używanie terminu „socjologia 
literatury”: „Żeby jednak nie naruszać utrwalonych nawyków, będziemy 
nadal mówić o tych wszystkich zakresach i perspektywach badawczych – 
socjologia literatury, zdając sobie sprawę z kulawości tego nazwania. 
Zwłaszcza że prawdziwe wielkie dzieła badawcze, jak na przykład cytowane 
już prace Bachtina, na ogół nie realizują czystych wzorców postępowania 
badawczego.” [Żółkiewski 1979 (1976): 417-418].
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gia literatury  [ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1976): 418, 425, 454; RYCHLEWSKI

2013: 7, 42, 70, 71].

W związku z tym, dla uproszczenia stosowanych w ni-

niejszej  rozprawie  terminów,  w  odniesieniu  do  zagadnień

przypisywanych socjologii literatury będzie używany właśnie

termin socjologii literatury, jako termin najpowszechniej sto-

sowany przez innych badaczy, a przez to silniej umocowany

w dyskursie  naukowym, nawet  pomimo wskazywania  jego

słabej  reputacji  czy braku sygnałów na jego konkretyzację

[ENGLISH 2010:  XII] lub też zbyt wąskiego charakteru dla jego

multidyscyplinarnego charakteru [MARYL 2012: 10].

DEFINICJE POJĘCIA SOCJOLOGII 
LITERATURY
Równie problematyczna staje się definicja pojęcia socjologii

literatury.

Najogólniej rzecz ujmując, socjologia literatury stanowi

badanie  relacji  tego  co  literackie  z  tym  co  społeczne

[MENCWEL 1980: 26], związków faktów literackich i faktów spo-

łecznych [KUBERA 2012: 55] lub faktów literackich i stosunków

społecznych [ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1967): 324].

Refleksja socjologiczno-literaturoznawcza obejmuje więc

analizę: a) społeczeństwa poprzez literaturę  [ŻÓŁKIEWSKI 1979

(1967): 333; ĆWIKŁA 2006: 133] oraz b) funkcjonowania literatury

– rozumianej jako podsystem  [SŁAWIŃSKI 1998 (1970): 34],  sys-

tem [MENCWEL 1980: 24, 25] lub przedmiot kulturowy [GRISWOLD

2015B: 178-179] – w całości kultury [ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1976): 418]

lub w społeczeństwie  [ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1967): 323, 333] – rów-

nież rozumianym jako system czy też „zinstytucjonalizowane

powiązania  społeczno-ekonomiczne”  [ENGLISH 2010:  XVII] –

wraz z warunkami jej powstawania, przemian  [ĆWIKŁA 2006:

133],  rozpowszechniania  i  odbierania  [SŁAWIŃSKI 1998  (1970):

34].
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Z kolei w aspekcie komunikacyjnym socjologia literatury

stanowi badanie wzajemnych oddziaływań osób zaintereso-

wanych literaturą [FÜGEN 1964; POR. SŁAWIŃSKI 1998 (1970): 34], in-

terakcji społecznych dokonywanych poprzez zjawiska literac-

kie [ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1976): 428], a więc badanie procesów lite-

rackiej  komunikacji  społecznej  [ŻÓŁKIEWSKI 1979  (1967):  406,

417; SŁAWIŃSKI 1998 (1970): 50].

Ujednolicając  powyższe  ustalenia,  można  więc  stwier-

dzić,  że  socjologia  literatury to  ogół  badań podejmujących

zagadnienie  dwukierunkowej  zależności  systemu literatury

i systemu społecznego. Przy czym wyjście poza sformułowa-

nia „literatura” i „społeczeństwo” oraz przejście do określeń

„system literatury” i  „system społeczny”, powoduje, że oba

zagadnienia  obejmują  szerokie  spektrum  zjawisk.  Dzięki

temu na przykład w przypadku literatury należy odnieść się

nie tylko do dzieła literackie, ale również do całej kultury li-

terackiej z charakterystycznymi dla niej elementami, warun-

kami, kontekstami i tak dalej.

ZAKRES PODEJMOWANYCH ZAGADNIEŃ
Zrozumieniu pojęcia socjologii literatury pomaga przybliże-

nie zakresu podejmowanych przez nią zagadnień oraz wska-

zanie obszarów badawczych, po których się porusza, widocz-

nych już na poziomie definicyjnym, jednakże uszczegółowio-

nych w odniesieniu do poszczególnych nurtów czy odmian.

Te jednakże, pomimo różnic w nazewnictwie czy reprezen-

tantach, nierzadko odnoszą się do tych samych lub podob-

nych zagadnień, co pozwala zauważyć ich punkty wspólne.

Refleksja socjologiczno-literaturoznawcza – sięgająca już

starożytności,  obecna  w  średniowieczu  czy  renesansie,

przyjmująca wyraźną postać po publikacji książki  De la lit-

térature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales

Madame de Staël w 1800 roku [KRAWCZAK 2001: 49-50] – wyrasta
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właściwie z  pozytywistyczno-marksistowskiej  potrzeby zba-

dania  społecznego  pochodzenia  i  uwarunkowania  procesu

twórczego oraz  społecznego funkcjonowania  dzieła  literac-

kiego i  zamyka się w pojęciu socjologizmu  [SŁAWIŃSKI 2008D

(1976): 516-517]. 

Badacze  wskazują  na  wyraźne  różnice  między  podej-

ściem pozytywistycznym (reprezentowanym chociażby przez

Hipolita Taine’a) a marksistowskim (Gieorgij Plechanow), ak-

centując przy tym krytyczne odniesienia przede wszystkim

do tego drugiego, dające początek empirycznej odmianie so-

cjologii literatury (Robert Escarpit)  [MENCWEL 1980: 7, 10], czy

też materialistyczno-dialektycznemu paradygmatowi, zamy-

kającemu się  w stwierdzeniu,  że  literatura jest  działaniem

społecznym [MENCWEL 1980: 28]. Jednak całość można sprowa-

dzić do postaci socjologii  produkcji literackiej i  jej  modeli:

genetycznego  i  strukturalno-genetycznego  (Gyorgy  Lukacs,

Lucien Goldmann)  [KRAWCZAK 2001:  51, 52;  FRANCZAK 2010:  87],

traktującym dzieło  literackie  jako historyczny (genetyczny)

obraz społeczeństwa, dokument socjologiczny służący za ma-

teriał badawczy.

Przy tak rozumianej socjologii literatury pojawia się jesz-

cze  socjologia  form  literackich  [ŻÓŁKIEWSKI 1979  (1967):  311;

SŁAWIŃSKI 1998 (1970): 49], badająca związki struktury i elemen-

tów  dzieła  literackiego  z  determinowanymi  społecznie  po-

trzebami i oczekiwaniami  [ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1967): 311] czy też

społeczne źródło możliwości reguł, środków i sposobów ko-

munikacji literackiej [SŁAWIŃSKI 1998 (1970): 50].

Socjologia form literackich podejmuje więc zagadnienia,

wśród których znajdują się: badanie warunków społecznych

towarzyszących powstawaniu, rozpowszechnianiu i odbiera-

niu literatury, czyli socjologia życia literackiego, traktowane-

go jako zbiór możliwości (i zarazem niemożliwości) dla okre-

ślonych sposobów i założeń komunikacji literackiej; badania
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socjologiczno-genetyczne poświęcone społecznym determi-

nantom literatury; badania recepcji dzieła literackiego sku-

pione na odbiorze dzieł literackich; metody literackiego ko-

munikowania, traktowane jako szczególnego rodzaju progra-

my dla okoliczności życia literackiego  [SŁAWIŃSKI 1998 (1970):

33-50].

Zakres tych zainteresowań pokrywa się w znacznej mie-

rze z dwoma nurtami, które zajmują się, po pierwsze, spo-

łecznymi  warunkami  obiegu  utworów  literackich  w  społe-

czeństwie –  co  dotyczy życia literackiego;  oraz,  po drugie,

społecznymi warunkami odbioru dzieł literackich – co z kolei

dotyczy kultury literackiej [SŁAWIŃSKI 2008D (1976): 516].

Zresztą należy jeszcze zwrócić uwagę na postulat prze-

formułowania socjologii literatury w wiedzę o kulturze lite-

rackiej, której blisko do antropologii kulturalnej (antropolo-

gii kultury) [ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1973): 366], a która dotyczy badań

następujących  zagadnień:  instytucje  pola  literackiego;  pu-

bliczność literacka i jej potrzeby, oczekiwania i gusta; obieg

literacki oraz społeczne i techniczne warunki obiegu literatu-

ry; system mediów; procesy komunikacji literackiej; prakty-

ki literackie; przemiany literatury i kultury literackiej; rela-

cje kultury literackiej i kultury narodowej; społeczne funkcje

dzieł  literackich;  społeczne  role  pisarzy  [ŻÓŁKIEWSKI 1979

(1973):  366-367],  co  zamyka  się  w  trzech  sformułowaniach:

społecznych sytuacji komunikacji literackiej, modeli literatu-

ry funkcjonującej w odpowiednich sytuacjach oraz społecz-

nych obiegu literatury występującej w danej przestrzeni spo-

łecznej [ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1973): 370].

Wracając jednak do opozycji socjologia―literaturoznaw-

stwo, to właśnie ze względu na te dwa komponenty socjologii

literatury, do których się odwołuje, można wyróżnić jej dwa

zasadnicze kierunki: socjologiczną socjologię literatury oraz

literaturoznawczą  socjologię  literatury,  przypisywanych  do
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dwóch poziomów, na których rozpatruje się funkcje przeka-

zów symbolicznych, czyli literatury: poziom mikro (socjolo-

giczna, semiotyczno-socjologiczna socjologia literatury) oraz

poziom makro  (literaturoznawcza,  strukturalistyczno-histo-

ryczna socjologia literatury)  [MARYL 2015A:  535-536],  co może

odpowiadać dwóm wariantom dotyczącym zwrócenia uwagi

z jednej strony na społeczność (badanie grup twórców, czy-

telników itd.), a z drugiej strony na literaturę (badanie treści

tekstów literackich)  [KUBERA 2012:  55],  co z kolei  odpowiada

wskazywanym już socjologiom życia literackiego i form lite-

rackich [MARYL 2015A: 536-337].

W tym miejscu warto jeszcze zwrócić uwagę na inny wy-

raźny rozdział.  Otóż prosto sformułowana potrzeba prowa-

dzenia badań związków społeczeństwa i literatury, przypisy-

wana tak zwanej starej socjologii literatury, jest przeciwsta-

wiana nowej socjologii literatury [ENGLISH 2010: XVI], skupionej

na  „sposobach  funkcjonowania  fenomenów  literackich

w i poprzez różnego rodzaju publicznie zinstytucjonalizowa-

ne powiązania społeczno-ekonomiczne”12 [BENNETT 2010: 259].

Znajduje to również odzwierciedlenie w teorii pola Pierre’a

Bourdieu [BOURDIEU 2001 (1992): 277, 280, 327, 329, 352-353, 355],

która pozwala na dostrzeżenie zasad rządzących strukturyza-

cją  przestrzeni  pośredniczących  między  przymusami  poli-

tycznymi czy ekonomicznymi a dziełami  [SAPIRO 2015 (2014):

52].

Zresztą Bourdieu jest z jednej strony opisywany jako ba-

dacz reprezentujący alternatywne, nieklasyczne podejście do

socjologii  literatury  i  jej  dotychczasowych  ujęć  [FRANCZAK

2010: 90; MARYL 2012: 10;  POR.  TEŻ: ANTONIK 2017A: 453-455; 2017B:

410-411], a z drugiej strony jako jeden z ostatnich, który opu-

12 „the ways in which literary phenomena operate in and across 
different kinds of publicly instituted sociomaterial assemblages” 
[Bennett 2010: 259]
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blikował pracę pozycjonowaną w kończącej się na początku

lat  90.  XX  wieku  erze  socjologii  literatury  [JANKOWICZ,

TABACZYŃSKI 2015: 12]. Sama socjologia literatury jednak wciąż

była i jest obecna, pomimo tego że nie zostaje wywoływana

wprost, jako termin nie zyskuje uznania, a zarówno socjolo-

gia, jak i literaturoznawstwo zwracają się ku nowym tenden-

cjom [ENGLISH 2010: XII; JANKOWICZ, TABACZYŃSKI 2015: 13].

Współczesnym kierunkiem – tożsamym właściwie z ba-

daniem kultury literackiej, choć wykraczającym poza ugrun-

towane w drugiej połowie XX w. rozpoznania – jest antropo-

logiczna socjologia literatury, podejmująca zagadnienia an-

tropologii odbioru literatury  [MARYL 2009] i skupiająca się na

badaniu zachowań wszystkich partnerów komunikacji,  po-

zbawionym „ogólniejszych generalizacji społecznych” [MARYL

2015A: 547], polegającym na analizie praktyk literackich i oko-

łoliterackich, pozwalającej odpowiedzieć na pytanie o to, co

ludzie robią z literaturą i do czego ona im służy [MARYL 2015A:

547].

Nie odbiega to jednak znacząco od stwierdzenia Escarpi-

ta (cytowanego przez Żółkiewskiego, a przywoływanego też

przez Maryla), który w Sociologie de la litterature z 1958 roku

zauważa, że socjologia literatury ulega przemianom oraz do-

konuje zmiany podstawowego pytania o to, czym jest litera-

tura, czy też o to, co może literatura, na pytanie o to, co z li-

teraturą  może  zrobić  człowiek  [ŻÓŁKIEWSKI 1979  (1976):  408;

ESCARPIT 1958: 41].

Nie odbiega też od koncepcji wiedzy o kulturze literac-

kiej, zaproponowanej przez Żółkiewskiego, porzucającej so-

cjologię (którą Maryl również odrzuca, choć przypisuje Żół-

kiewskiemu właśnie [MARYL 2015A: 547]), mimo terminologicz-

nego  przywiązania  do  socjologii  literatury  [ŻÓŁKIEWSKI 1979

(1976): 417-418], na rzecz kulturowego, czy właściwie interdy-

scyplinarnego spojrzenia na zjawisko funkcjonowania litera-
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tury w społeczeństwie, również tego uwikłanego w medialną

sieć powiązań pomiędzy uczestnikami komunikacji  literac-

kiej [ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1973): 366-368, 373, 388, (1976): 404-405, 408,

415-418].

Głównym założeniem tego podejścia jest porzucenie mo-

delu czytelnika wirtualnego, idealnego, wpisanego w dzieło

literackie i sprowadzonego do ogółu społeczeństwa, a nawet

modelu  czytelnika  potencjalnego,  zrekonstruowanego  na

podstawie badań statystycznych, a przyjęcie modelu czytel-

nika  empirycznego,  wyindywidualizowanego  i  potocznego,

charakteryzującego się tym, że nie jest już konstruktem teo-

retycznym,  lecz  mierzalnym (choć właśnie  nie  sprowadzo-

nym do statystycznych wyników) bytem, realnie funkcjonu-

jącym w rzeczywistości  [MARYL 2009: 230; RYCHLEWSKI  2013: 94-

95; POR. TEŻ: ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1976): 404-405,  414] i mającym kon-

takt z dziełem literackim, który ponadto odgrywa istotną rolę

w komunikacji literackiej, a nie jest ustawiony jedynie w po-

zycji biernego odbiorcy [GRISWOLD 2015A (1993): 18].

Powoduje to,  że dzieło literackie z  dokumentu socjolo-

gicznego,  prezentującego historyczny obraz społeczeństwa,

staje  się  dokumentem  antropologicznym,  prezentującym

kulturowy obraz człowieka  [MARYL 2009: 230]. Z kolei odbiór

jest z jednej strony zdeterminowany biografią odbiorcy, staję

się więc jednostkowym doświadczeniem, a z drugiej strony

warunkowany sytuacją społeczną,  przez co zyskuje szerszy

wymiar  i  staje  się  lekturą  społeczną  [MARYL 2009:  244,  245;

MARYL 2015A: 540], co wymaga szczególnego zwrócenia uwagi

na badanie kontekstu odbioru literatury [MARYL 2009: 245-249].

Tak ujęta socjologia literatury znajduje się więc pomię-

dzy pojedynczym człowiekiem a społeczeństwem i ponadto

pozwala  na  przeniesienie  uwagi  na  zupełnie  inny  obszar,

a mianowicie  świat  wirtualny  i  komunikację  internetową

[MARYL 2015A: 547-548]. Co w odniesieniu do niniejszej rozpra-
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wy może oznaczać, najogólniej ujmując, połączenie antropo-

logicznej  socjologii  literatury  z  refleksją  na  temat  socjolo-

gicznych aspektów literatury elektronicznej. Media elektro-

niczne  zmieniają  bowiem  charakter  komunikacji  w  ogóle,

opisywanej już za pomocą metafory sieci i ujmowanej w mo-

delu horyzontalnym, a także zasady funkcjonowania społe-

czeństwa.  Pociąga  to  więc  za  sobą  konsekwencje  również

w obszarze  komunikacji  literackiej,  w  której  pojawiają  się

elementy,  wcześniej  nieobecne  lub  niewyraźne,  a  którymi

współczesna socjologia literatury powinna się zająć.

W związku z tym uwidaczniają się nowe kierunki rozwo-

ju socjologii literatury, wśród których można wskazać mię-

dzy innymi metasocjologię, czyli refleksję na temat samej so-

cjologii literatury, jej naukowej istoty i metodologicznych za-

gadnień  [ENGLISH 2010:  X]. To istotny zwrot ku określeniu ob-

szaru badawczego (w którym znajdują się elementy pocho-

dzące  z  różnych  innych  dyscyplin  naukowych),  zwłaszcza

w kontekście odchodzenia od stosowania terminu socjologii

literatury [ENGLISH 2010: XII; MARYL 2012: 10].

Ponadto można wskazać jeszcze cztery istotne kierunki

socjologii literatury, które obejmują takie obszary zaintereso-

wań, jak nadawca dzieła literackiego, odbiorca dzieła literac-

kiego, instytucje literackie pośredniczące w komunikacji lite-

rackiej oraz obieg literatury.

W odniesieniu do nadawcy wskazuje się na zwrot ku au-

torowi (rozumianemu, podobnie jak w przypadku czytelnika,

jako konkretna osoba, w tym przypadku jako osoba stojąca

za procesem twórczym) oraz ku jednostce twórczej (creative

agent), mogącej być osobą inną niż rzeczywisty, empiryczny

autor, jednak również mającą wpływ na dzieło literackie, jak

to  jest  w  sprawie  na  przykład  redaktora  czy  tłumacza

[GRISWOLD 2015A (1993): 31]. To również zwrot ku badaniom nad

utworami zależnymi, czyli adaptacjami [ENGLISH 2010: XII].
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W przypadku odbiorcy głównym zagadnieniem jest  re-

cepcja dzieła literackiego, badanie czytelników i samego pro-

cesu czytania [ENGLISH 2010: X-XI], co może odnosić się również

do badania dwóch trybów analizy  dzieła literackiego,  czyli

odbioru  instytucjonalnego  i  nieinstytucjonalnego  [GRISWOLD

2015A (1993): 30], w którym znosi się dominującą pozycję kry-

tyka literackiego i jego autorytet, a do dyskusji o literaturze

włącza się zwykłego czytelnika.

W  przypadku  instytucji  literackich  dochodzą  pytania

o wpływ między innymi instytucji edukacyjnych na produk-

cję literacką, a także relacje pomiędzy literaturą a takimi po-

jęciami  jak  płeć,  rasa,  tożsamość  czy  też  prawo  i  polityka

[GRISWOLD 2015A (1993): 30; ENGLISH 2010: XI].

Z kolei w przypadku obiegu literatury pojawiają się za-

gadnienia dotyczące relacji literatury drukowanej z jej inny-

mi formami czy też z mediami (w szczególności w kontekście

mediów  masowego  przekazu  i  kulturowej  globalizacji)

[GRISWOLD 2015A (1993): 32]; produkcji literackiej w kontekście

nowych  mediów  [ENGLISH 2010:  IX];  sposobów  dystrybucji

i konsumpcji literackiej [ENGLISH 2010: XI]; w tym także zagad-

nienia, którymi zajmuje się dziedzina określona mianem so-

cjologii globalizacji literatury światowej [ENGLISH 2010: XII].

W tym punkcie pojawia się pojęcie istotne dla niniejszej

rozprawy,  a  mianowicie  pojęcie  obiegu  literatury,  równie

problematyczne  co  pojęcie  socjologii  literatury.  Przed  do-

kładnym omówieniem tego pojęcia warto zauważyć, że kon-

cepcja obiegów literackich czy obiegów literatury jest  cha-

rakterystyczna  dla  tak  zwanej  starej  socjologii  literatury

i adekwatna do modelu społeczeństwa przed zmianami spo-

wodowanymi  pojawieniem  się  mediów  elektronicznych,

głównie takich jak komputer czy sieć internetowa.

W związku z tym rozumienie tego pojęcia zgodnie z usta-

leniami na przykład Stefana Żółkiewskiego czy Janusza Lale-
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wicza,  jeśli  wziąć pod uwagę polski  dyskurs  naukowy,  jest

obecnie kwestionowane [MARYL 2015A: 543, 545], choć wskazu-

je się potrzebę badania społecznych obiegów literatury, opi-

sywanych przez Żółkiewskiego [ŻÓŁKIEWSKI 1985 (1980): 186-191;

POR.  HOPFINGER 2010: 42; MARYL 2015A:  544],  czy też rezygnację

z pojęcia obiegów literackich na rzecz pojęcia obiegów wy-

dawniczych,  koniecznie  ujmowanych  w  liczbie  mnogiej

[RYCHLEWSKI 2013: 68-71]. Niemniej jednak, bez względu na to,

czy to pojęcie przyjmuje się czy zupełnie odrzuca, obiegi lite-

rackie,  czy właściwie obieg literatury,  jest  jednym z pojęć,

które pojawiają się we współczesnej myśli socjologiczno-lite-

raturoznawczej, jednak w zaktualizowanym rozumieniu i od-

świeżonej formule.

CZĘŚĆ DRUGIA – UJĘCIE 
SZCZEGÓŁOWE

OBIEGI

Pojęcie  obiegu  (w  dalszej  części  tekstu  będą  pojawiały  się

różne terminy na określenie tego pojęcia) odnoszące się do

literatury można rozpatrywać w dwóch zasadniczych aspek-

tach: stanu (wówczas przyjmuje się model statyczny) i proce-

su  (wówczas  przyjmuje  się  model  dynamiczny).  W pierw-

szym aspekcie obieg jest obszarem, w granicach którego do-

chodzi do określonego zjawiska; z kolei w drugim aspekcie

obieg jest przebiegiem określonego zjawiska.

I tak słownikowa definicja określa pojęcie obiegów litera-

tury,  najogólniej  rzecz  ujmując,  jako  krąg  czytelników

[SŁAWIŃSKI 2008B (1976): 348], czyli grupę odbiorców wyróżnio-

ną z ogółu publiczności literackiej ze względu na odmianę

twórczości,  której  lektury  się  podejmuje.  Za  to  społeczny

obieg literatury [ŻÓŁKIEWSKI 1973: 412; 1976 (1973): 390, 393; 1985
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(1980): 186-191; 244-252; LALEWICZ 1985: 139, 157; CZARNIK 1992: 730;

MARYL 2009: 239; HOPFINGER 2010: 42] określa się na podstawie

stałego funkcjonowania w nim jednej (lub więcej) charakte-

rystycznej  społecznej  sytuacji  komunikacji  literackiej

[ŻÓŁKIEWSKI 1976  (1973):  390],  czyli  powtarzalnego  schematu

funkcjonowania dzieła literackiego (rozumianego jako komu-

nikat) w określonym układzie czy środowisku, w którym wy-

stępują dwie strony komunikacji: nadawcy (twórcy, wydawcy

itd.) i odbiorcy (czytelnicy).  Obieg jest więc tutaj krążeniem

dzieł literackich [ŻÓŁKIEWSKI 1973: 412], z kolei środowisko czy-

telnicze to ogół ludzi czytających  [ŻÓŁKIEWSKI 1976 (1973): 392-

393]. To ostatnie pojęcie bliskie jest pojęciu obiegowi czytel-

niczemu,  odnoszącemu się  do  ogółu  czytelników  [LALEWICZ

1974:  70,  81;  LALEWICZ 1985:  139],  a  z  obiegiem  czytelniczym

można jeszcze powiązać bliskie społecznym obiegom litera-

tury pojęcie społecznego obiegu książki  [LALEWICZ 1985:  141-

142; MARYL 2009: 239; ZASACKA 2015: 69; 2017: 271, 273], określają-

cych  sposób  cyrkulacji  książek  i  informacji  na  ich  temat

wśród osób je czytających.

Poza wymiennością i tożsamym charakterem tych pojęć

uwidacznia się tu ponadto wyraźna koncentracja na odbior-

czej stronie komunikacji  literackiej.  Opozycyjną perspekty-

wą wobec tego jest skupienie na nadawczej stronie komuni-

kacji i współczesna propozycja pojęcia obiegów księgarskich

czy też obiegów wydawniczych, pojęcia służącego do opisu

„mechanizmów  społecznych,  dystrybucyjnych,  marketingo-

wych,  semiotycznych,  recepcyjnych  czy  interpretacyjnych”

[RYCHLEWSKI 2013: 70-71], zwracającego uwagę na traktowanie

książki jako towaru, podlegającej rynkowym prawom wymia-

ny dóbr  [LALEWICZ 1985:  143].  To pokrywa się ze zdecydowa-

niem starszym rozpoznaniem Roberta Escarpita, który wska-

zując na trzy etapy komunikacji literackiej: produkcję, dys-

trybucję  i  konsumpcję,  w  etapie  dystrybucji  umiejscawiał
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obiegi, dzieląc je przy tym na dwa rodzaje: literackie (circuits

lettrés) i popularne (circuits populaires) – przy czym te ostatnie

stanowiły systemy dystrybucji przeznaczone dla mniej wyro-

bionych czytelników, którzy mają mniejszy dostęp do książ-

ki, np. ze względów ekonomicznych [ESCARPIT 1958].

Jednakże w odniesieniu do terminu obiegów wydawni-

czych należy jeszcze zwrócić uwagę na to, że propozycja Ry-

chlewskiego wykracza poza literacki charakter obiegu, zrywa

z  dotychczasowym  paradygmatem  socjologiczno-literaturo-

znawczym  preferującym  obieg  wysokoartystyczny

[RYCHLEWSKI 2013: 65] oraz zwraca uwagę, że literatura jest „za-

ledwie”  częścią  wielu  obiegów  wydawniczych  [RYCHLEWSKI

2013: 70].

W związku z tym pojawia się rozróżnienie na obieg głów-

ny i obiegi o mniejszym zasięgu [RYCHLEWSKI 2013: 55-61], okre-

ślone też jako obiegi sprofilowane, wśród których znajduje

się między innymi specjalistyczny obieg naukowy, obieg reli-

gijny  i  obieg  literacki  (odnoszony  do  literatury  pięknej)

[RYCHLEWSKI 2009: 261]. Rychlewski tym samym odwołuje się do

metafory drogi oraz koncepcji „książkostrady” i  dróg lokal-

nych  Przemysława Czaplińskiego  [RYCHLEWSKI 2009:  258,  261;

RYCHLEWSKI 2013: 55, 69; POR. TEŻ: CZAPLIŃSKI 2005: 37; 2007: 25-26],

zwracając tym samym na zasadność stosowania metafory od-

dającej horyzontalny, a nie wertykalny – akcentujący hierar-

chiczność i porządek w relacji nadrzędne-podrzędne – cha-

rakter komunikacji [RYCHLEWSKI 2013: 69-70].

Obiegi wydawnicze kładą więc wyraźny nacisk na stronę

nadawczą,  przez  co  nie  uwzględniają  strony  odbiorczej

i z idei wyjaśniającej zachowania kulturowe czytelników, wy-

dzielonych z szerszych grup społecznych, „różniących się ty-

pem preferowanych przekazów symbolicznych” [MARYL 2015A:

545] stają się pojęciem służącym do opisu przede wszystkim

skomplikowanych  mechanizmów  rynkowych.  Podobne  po-
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dejście, reprezentowane przez Roberta Escarpita, postulują-

ce  badanie  przede  wszystkim  rynku  wydawniczego,  bez

zwracania uwagi na treść wydawanych książek, było już kry-

tykowane,  chociażby  przez  Luciena  Goldmanna  [GOLDMANN

1967:  67;  POR.  KUBERA 2012:  60] czy  Stefana  Żółkiewskiego

[ŻÓŁKIEWSKI 1971: 61; POR. KUBERA 2012: 60].

Wobec tego, pojęciem z jednej strony krytykującym do-

tychczasowe stratyfikujące rozumienie obiegów, lecz z dru-

giej strony nie tracącym z pola zainteresowania czytelników

staje się koncepcja obiegów kulturowych  [MARYL 2015A:  546]

czy  też  obiegów  treści  kultury  [FILICIAK,  HOFMOKL,  TARKOWSKI

2012: 4-5], rozumianych jako procesy komunikacji i cyrkulacji

treści  kultury, stanowiące element ogółu procesów budują-

cych więzi społeczne [FILICIAK, HOFMOKL, TARKOWSKI 2012: 10-11].

Procesy te – opisywane również metaforą sieci – są ponadto

odnoszone do współczesnego modelu odbiorcy korzystające-

go z mediów cyfrowych, a więc także użytkowników urzą-

dzeń elektronicznych i sieci internetowej, zbliżając tym sa-

mym badania tego rodzaju  zjawisk i  zachowań,  definiowa-

nych głównie ze względu na typ przekazu, do refleksji antro-

pologicznej  [FILICIAK, HOFMOKL, TARKOWSKI 2012: 9; HALAWA 2012:

36-38; POR. TEŻ: MARYL 2015A: 546-548].

POLE, UKŁAD I INFRASTRUKTURA
Inną grupę pojęć podejmujących zagadnienie komunikacji li-

terackiej,  rozumianej  jako  produkcja,  dystrybucja  i  kon-

sumpcja literatury, stanowią pojęcia nie odnoszące się bez-

pośrednio do nazw terminów obiegu czy obiegów, dotyczące

jednak zjawisk cyrkulacji i funkcjonowania literatury w spo-

łeczeństwie.

Pierwszym  z  tych  pojęć  jest  pojęcie  pola  literackiego

(champ  littéraire),  zaproponowane  przez  Pierre’a  Bourdieu,

jako przykład szczególnego pola intelektualnego czy też pola
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produkcji kulturalnej, wyjaśniające określony fragment spo-

łecznej struktury, wraz z regułami i zachowaniami głównych

aktorów  tego  pola  [MARECKI 2014:  10-11],  a  rozumiane  jako

„struktura obiektywnych relacji między pozycjami zajmowa-

nymi przez jednostki lub grupy, znajdujące się w sytuacji ry-

walizowania o prawomocność” [BOURDIEU 2001 (1992): 327;  POR.

TEŻ: SAPIRO 2015 (2014): 53]. Innymi słowy, pole można zdefinio-

wać jako przestrzeń określoną przez relacje między jednost-

kami  (aktorami)  wyposażonymi  w  obiektywne  społeczne

własności, do których należą: autonomia i symboliczne sto-

sunki siły (przymusy), zapisanymi w habitusie [BOURDIEU 2001

(1992):  352-353; LEBARON 2017: 3],  czyli zakorzenionym w pod-

świadomości systemie postrzegania, przekonań i sposobów

działania [FRANCZAK 2010: 91]. Z kolei pojęcie przestrzeni odno-

si się do pojęcia przestrzeni społecznej, które pochodzi bez-

pośrednio z ogólniejszej koncepcji teorii społecznej, według

której  społeczeństwo  jest  systemem  obiektywnych  relacji

między podmiotami działającymi,  określanymi przez swoje

zróżnicowane i  nierówne zasoby,  jednakże sama struktura

pola nie ogranicza się do tych bezpośrednich relacji [LEBARON

2017: 4].

Drugim z tych pojęć jest pojęcie kompleksu literackiego

(literary  complex),  zaproponowane  przez  Wendy  Griswold,

która do opisu literatury nigeryjskiej stosuje też terminu „ni-

geryjskiego kompleksu fikcji” (Nigerian fiction complex), rozu-

mianego jako słabo powiązane ze sobą rynki czy instytucje,

do których ludzie wchodzą i w których istnieją, a które są za-

razem globalne i lokalne  [GRISWOLD 2000: 29]. Tak ujęty kom-

pleks literacki obejmuje więc pisarzy, wydawców i czytelni-

ków [GRISWOLD 2000: 120], czyli ludzi lub instytucje, a nie teksty

[KRAWCZYK 2019: 49].

Synonimicznym do pojęcia kompleksu jest z kolei trzecie

pojęcie z tej grupy, a mianowicie pojęcie układu literackiego,
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stosowane  przez  Przemysława  Czaplińskiego,  a  rozumiane

jako stan literatury, w którym współistnieją trzy obszary: za-

sób poetyk, mity towarzyszące literaturze (idee decydujące

o uczestnictwie  w  literaturze  [CZAPLIŃSKI 2007:  9],  ideologia

[CZAPLIŃSKI 2005:  32])  oraz infrastruktura literacka  [CZAPLIŃSKI

2005: 32; 2007: 7]. Z kolei infrastruktura literacka, opisywana

również  za  pomocą  metafory  sieci  czy  metafory  drogi

[CZAPLIŃSKI 2007: 26; 123], to „ogół ścieżek, po których literatura

krąży w społeczeństwie” [CZAPLIŃSKI 2007: 7].

Identyczne  wykorzystanie  terminu  infrastruktury  oraz

metafory  drogi  pojawia  się  u  Elizabeth  Long,  która  pisała

o społecznej infrastrukturze czytania (social infrastructure of

reading) [LONG 2003: 8; 2012 (2003): 141; 2015 (2003): 93], nazywa-

nej w innym miejscu infrastrukturą piśmienności (infrastruc-

ture of literacy)  [LONG 2003: 11; 2012 (2003): 144; 2015 (2003): 96],

definiowanej jako złożony instytucjonalny system wspierania

jednostkowej lektury, na który składają się edukacja i właśnie

infrastruktura, rozumiana jako baza społeczna, a porówny-

wana do szklaków komunikacyjnych, takich jak na przykład

autostrady, drogi czy lotniska  [LONG 2003: 10; 2012 (2003): 142;

2015 (2003): 95].

SYSTEM LITERATURY
Przedstawione pojęcia i konceptualizacje funkcjonowania li-

teratury w społeczeństwie odnoszą się do wyszczególnionych

na początku aspektów, czyli stanu i działania. Metafory prze-

strzenne (pole, przestrzeń) i strukturalne (kompleks, układ,

infrastruktura) a także dwuznaczność terminu obiegu (wpi-

sującego  się  w  te  metafory  i  rozumianego  statycznie  jako

krąg, ogół i dynamicznie jako funkcjonowanie, sposób, me-

chanizmy, systemy, procesy) pozwalają ująć to zagadnienie

jako złożony system literatury.
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Na tak rozumiany system literatury składa się struktura

(układ literacki i wzajemne relacje poszczególnych elemen-

tów), zasady organizacji (zestaw reguł i norm) oraz procesy

(mechanizmy funkcjonowania). Pozwala to więc określić za-

wartość systemu, czyli wzajemne relacje poszczególnych ele-

mentów oraz reguły ich działania wraz z konkretnymi działa-

niami, a tym samym pozwala odpowiedzieć na następujące

pytania: 1) co i kto znajduje się w przestrzeni objętej zjawi-

skiem literatury, czyli np. instytucje, autorzy, czytelnicy, me-

dia, 2) jakie są powiązania, relacje, stosunki, czyli sieć po-

wiązań pomiędzy uczestnikami komunikacji literackiej oraz

3) jak to wszystko (razem czy osobno) funkcjonuje w ramach

tak ujętej przestrzeni, czyli jakie zachodzą i jak wyglądają zja-

wiska takie, jak chociażby promocja, konsekracja, obieg, re-

cepcja i tak dalej.

Wywiedziony ze strukturalistycznego języka system lite-

racki [SŁAWIŃSKI 2001: 17; GŁOWIŃSKI 2018: 159] nie jest do końca

tożsamy z systemem literatury, który odnosi się do socjolo-

gicznej refleksji na temat literatury. Choć „systemowa” pod-

stawa obu pojęć pozwala stawiać je obok siebie i wielu kwe-

stiach traktować nawet synonimiczne, to jednak oba terminy

w odniesieniu do socjologiczno-literaturoznawczego namy-

słu nad funkcjonowaniem dzieł literackich wymagają choćby

drobnego rozróżnienia.

Wobec  tego  system  literacki  odnosiłby  się  –  przede

wszystkim ale  nie  wyłącznie  –  do  układu środków literac-

kich,  a  więc  między innymi do ogólnych reguł  organizacji

wypowiedzi literackiej, właściwości strukturalnych dzieła li-

terackiego,  jego  form  i  historycznych  przekształceń  [POR.

JAROSIŃSKI 1975: 9; SŁAWIŃSKI 2001: 18; GŁOWIŃSKI 2018: 160]. Z kolei

system literatury odnosiłby się – również w głównej mierze

lecz nie wyłącznie – do układu instytucji  literatury, a więc

złożonej struktury, w której panują określone zasady i zacho-
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dzą określone procesy literackie, dotyczące nie tylko dzieł li-

terackich, lecz także tych elementów, które są z nimi pośred-

nio czy bezpośrednio powiązane13 [POR. BARTOSZYŃSKI 1990: 16].

I tak system literacki, odnoszący się do świata wewnątrz-

tekstowego, pojawia się raczej w słowniku poetyki, a system

literatury,  odnoszący  się  do  świata  zewnątrztekstowego,

w słowniku socjologii literatury, choć znajdowały wymienne

zastosowanie do opisu społeczności literackiej wraz z działa-

jącymi w niej mechanizmami czy też w traktowaniu literatu-

ry jako instytucji  [MENCWEL 1980: 20-21], a ponadto mogą słu-

żyć  badaniu dwóch stron komunikacji  literackiej,  czyli  za-

równo  twórcy,  jak  i  czytelnika.  W związku  z  tym  można

wskazać na wzajemnie uzupełniające się systemy: z jednej

strony system twórczości (przestrzeń tekstu), a z drugiej stro-

ny system czytania (przestrzeń wokół tekstu)  [POR.  SŁAWIŃSKI

2001: 18].

W odniesieniu do pojęcia systemu należy jednak poczy-

nić jeszcze jedną zasadniczą uwagę. Otóż badanie całego sys-

temu  jest  trudno  osiągalne  ze  względu  na  jego  złożoność

i skomplikowanie, a nierzadko też dynamiczny i procesualny

charakter. Wymaga to więc stworzenia modelu systemu, któ-

ry w procesie idealizacji i skonstruowania schematyzujących

cech zjawisk kosztem ich idiomatycznej  różnorodności  bę-

dzie stanowił uproszczony schemat całości.

13 Co ciekawe, pojęcie systemu literatury bliskie jest pojęciu pola literackiego, 
jednak system w odróżnieniu od pola nie akcentuje aspektu rywalizacji, czyli 
walki o dominację i autonomię, nie odnosi się do pojęć gry czy stawki, nie 
opisuje złożoności struktury i procesów w kontekście pola władzy; zatem 
system literatury dla obiektywnego opisu struktury, reguł i procesów jest 
tutaj adekwatniejszym pojęciem.
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KOMUNIKACJA LITERACKA

Instytucje

Aby lepiej zrozumieć pojęcie obiegu literatury należy wcze-

śniej zrozumieć jeszcze jego kontekst, który stanowi kultura

literacka i życie literackie, ze szczególnym uwzględnieniem

komunikacji literackiej, ujętej jako system społecznego funk-

cjonowania  literatury,  którego  strukturę  wyznaczają  trzy

podstawowe  elementy:  nadawca,  komunikat  i  odbiorca

[SŁAWIŃSKI 2008A (1976): 256]. Wobec tak uproszczonego modelu

i jego elementów można zastosować uogólniający termin in-

stytucji literackiej.

W wąskim rozumieniu instytucja literacka, a właściwie

instytucja życia literackiego, to każda organizacja, formalna

lub nieformalna, oddziałująca na obieg dzieł literackich i zaj-

mująca  się  na  przykład  rozpowszechnianiem  i  promowa-

niem  twórczości  literackiej  [GŁOWIŃSKI 2008A (1976):  215].

W szerszym  rozumieniu  natomiast  instytucją  literacką  jest

każdy uczestnik czy element komunikacji literackiej, a więc

nadawca, instytucja zawodu (m.in. pisarz, redaktor, tłumacz,

wydawca),  komunikat (literatura sama w sobie,  dzieło lite-

rackie), odbiorca (m.in. czytelnik, krytyk, badacz) oraz insty-

tucje pośredniczące, inicjujące, konsekrujące czy kontrolują-

ce  (m.in.  szkoła,  biblioteka,  księgarnia,  organizacja,  me-

dium, mecenas, nagroda, cenzura) [ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1976): 506,

533; 1992: 500], wprowadzające, utrzymujące lub  wzmacniają-

ce określone wzorce myślenia [LOBIN 2017 (2014): 94].

Ponadto uczestnicy komunikacji  literackiej funkcjonują

w  specyficznych  warunkach  społeczno-literackich,  odzna-

czają się konkretną kulturą literacką (posiadają – lub nie po-

siadają – między innymi określone kompetencje, wiedzę, ho-

ryzonty oczekiwań, gusta) [SŁAWIŃSKI 1998 (1970): 54-55], cechu-

ją się określonymi rolami i funkcjami społeczno-literackimi
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oraz  postępują  wedle  stałych  wzorów  zachowań  powstają-

cych przy komunikowaniu się, czyli uczestniczą w danej sy-

tuacji komunikacji literackiej  [ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1973): 390-391,

(1976): 533; MENCWEL 1980: 13-14].

Współcześnie obserwuje się wiele przemian w zakresie

funkcjonowania instutucji literackich, a ich badanie pozycjo-

nuje  się  między  innymi  we wcześniej  wskazywanych czte-

rech kierunkach rozwoju socjologii literatury, wymienionych

przez Griswold, do których zalicza się refleksje na temat in-

stytucjonalnego wpływu na praktyki pisania i czytania, auto-

nomiczności recepcji niekrytycznej, istotności wkładu twór-

czego osób innych niż autor oraz związków literatury druko-

wanej z jej innymi formami i nowymi mediami [POR. GRISWOLD

2015A (1993): 30-32].

W przypadku zajmowanych pozycji nadawcy, komunika-

tu czy odbiorcy oraz przypisanych im etapom funkcjonowa-

nia, czyli  produkcji, dystrybucji i  konsumpcji, dochodzi do

wzajemnych wpływów.

Odbiorca-konsument, na przykład poprzez swoje nawy-

ki, przyzwyczajenia i oczekiwania wpływa na sposób nada-

wania-produkcji czy też komunikacji-dystrybucji. Określone

grupy czytelników mogą na przykład decydować o losie wy-

dawanych pozycji nie tylko poprzez swoje decyzje (mierzone

potem  wskaźnikami  rynkowymi  dotyczącymi  chociażby

sprzedawalności książek), lecz także poprzez zaangażowane

uczestnictwo  w  dyskusji  medialnej,  przez  co  mogą  mieć

wpływ  chociażby  na  częstotliwość  wydawanych  tekstów

określonego rodzaju czy na ich formy.

Z kolei nadawca-producent na przykład poprzez publika-

cję tekstów w określonej formie, chociażby wyłącznie druko-

wanej  lub wyłącznie elektronicznej,  wpływa na sposób ko-

munikacji-dystrybucji  i  odbioru-konsumpcji.  Dla  przykładu

wydawca publikujący powieść tylko w formie elektronicznej
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wymusza niejako na czytelniku skorzystanie z  elektronicz-

nych form zakupu i dystrybucji oraz posiadanie jakiekolwiek

urządzenia służącego do odczytania tego tekstu.

Ponadto dochodzi do wyraźnego rozróżnienia wielu ty-

pów nadawcy, komunikatu i odbiorcy, a także do wymiany

lub łączenia ról nadawcy i odbiorcy.

Publiczność

Współcześnie istotną rolę odgrywa nie tylko autor zasadni-

czego tekstu, lecz również redaktor, tłumacz, wydawca, ma-

jący  wyraźny  wpływ  na  efekt  końcowy  pracy  związanej

z przygotowaniem publikacji i umieszczeniem jej w obiegu.

Dochodzi do tego zróżnicowanie instytucji pośredniczących,

zwłaszcza w obrębie mediów, do których dołączyły nowe me-

dia i media społecznościowe, w których pojawiają się uczest-

nicy dotychczas nieobecni,  mało widoczni lub ignorowani,

co przyczynia się też do występowania nowych sytuacji ko-

munikacji literackiej.  Pod tym względem niezwykle istotne

jest również zwrócenie uwagi na odbiorcę, czy to indywidu-

alnego,  empirycznego, czy zbiorowego,  abstrakcyjnego, za-

mkniętego w pojęciu publiczności literackiej.

Samo zresztą pojęcie publiczności literackiej nie jest je-

dynym pojęciem, które może znaleźć zastosowanie w odnie-

sieniu  do  strony  odbiorczej.  Nie  jest  też  pojęciem  jedno-

znacznym i jednoaspektowym. Można je bowiem dookreślić

i  uzupełnić  o terminy wywiedzione z  refleksji  medioznaw-

czej, do których należy chociażby pojęcie audytorium (obec-

ne  jednak  w  tradycyjnej  socjologii  literatury  [POR.  LALEWICZ

1982,  DMITRUK 1982]),  czy inne terminy socjologiczne, jak na

przykład publiczność czytająca lub klasa czytająca.

W tradycyjnym ujęciu socjologiczno-literaturoznawczym

publiczność literacka to zbiorowość odbiorców dzieł literac-

kich  [LALEWICZ 1982:11; GŁOWIŃSKI 2008B (1976): 455], czy nawet
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ogół uczestników komunikacji literackiej, czyli zarówno od-

biorcy, jak i nadawcy  [ŻÓŁKIEWSKI 1982: 61; LALEWICZ 1985: 235],

a także pośrednicy [ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1976): 549], czyli wyszcze-

gólnione instytucje literackie.

Jednak bez względu na to, jaki obszar komunikacji obej-

muje pojęcie publiczności, to określa wzajemny stosunek po-

szczególnych elementów opisywanej zbiorowości.  I  tak pu-

bliczność postrzegana jest w dwóch perspektywach: struktu-

ralnej ( jako spójna grupa) i atomistycznej ( jako zbiór jedno-

stek)  [POR. KOSTECKI 1982: 194; LALEWICZ 1982: 11]. Lalewicz wy-

różnia  dwa  rodzaje  publiczności  literackiej:  integratywną

(kolektywną),  rozumianą  jako mała  grupa traktowana jako

całość; oraz dystrybutywną (rozbitą na elementy), rozumianą

jako duża grupa traktowana jako zbiór [LALEWICZ 1982: 11-14].

To rozróżnienie pokrywa się z podziałem na publiczność

(public) – ujętą jako określoną, stałą i zwartą grupę odbior-

ców danego medium, którą charakteryzuje suma powtarzal-

nych aktów odbiorczych – oraz audytorium (audience) – ujęte

jako przypadkowy, czasowy i  rozproszony zbiór odbiorców

danego komunikatu, który charakteryzuje suma jednostko-

wych aktów odbiorczych [POR. JASKIERNIA 2016: 9; JASKA 2016: 34-

35]. Wobec tego publiczność jest, trwa, ma charakter perma-

nentny, a audytorium zdarza się, tworzy i rozpada, a więc ma

charakter przejściowy.

Problematyczne jednak staje  się  wymienne stosowanie

terminów  publiczności  i  audytorium oraz  pokrywające  się

typologie. Na przykład  Denis McQuail wyróżnia – spośród

czterech typów – audytorium rozumiane jako grupa społecz-

na, co może odpowiadać powyżej przywołanemu pojęciu pu-

bliczności  [JASKA 2016: 35]. Z kolei Heinz Bohfadelli wskazuje

na – pośród pięciu kategorii publiczności – publiczność rozu-

mianą jako działające jednostki, co może odpowiadać poję-

ciu  audytorium  [JASKA 2016:  36].  Problem  może  wynikać
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z tego,  że  anglojęzyczny  źródłosłów  zarówno  publiczności

i audytorium  odnosi  do  wyrazu  audience [PISAREK 2008:  26;

JASKIERNIA 2016: 9], wobec czego można podejmować refleksję

na temat różnych rodzajów publiczności (audience) lub audy-

toriów (audience).

Są to jednak trudności terminologicznie zbyt szczegóło-

we w kontekście niniejszych rozważań oraz głównie odnoszą-

ce się do stosowanego języka, dlatego dla uproszczenia – re-

zygnując z kategorycznego roztrzygnięcia zasadności używa-

nia jednego czy drugiego terminu – można przyjąć termin

publiczności za wystarczający do opisu określonej zbiorowo-

ści,  a  więc w przypadku publiczności  literackiej  ogółu od-

biorców  komunikatów  w  procesie  komunikacji  literackiej.

Tym bardziej, że zarówno pojęcie publiczności, jak i pojęcie

audytorium odnosi się właśnie do ogółu odbiorców. Różnice

pomiędzy publicznością i audytorium uwidaczniają się za to

dopiero  na  poziomie  rozpatrywania  przyczyn  formowania

się takiej a nie innej zbiorowości, określania jej właściwości

i opisywania jej funkcjonowania, a więc uwzględniania róż-

nych  kryteriów,  pozwalających  wyszczególnić  określoną

zbiorowość.  Ponadto  rozróżnienie  na  publiczność  integra-

tywną i  publiczność  dystrybutywną (z  pominięciem  kryte-

rium ilościowego obecnego u Lalewicza, a więc bez wskazy-

wania na małą czy dużą grupę czy zbiór) pozwala na trakto-

wanie terminu publiczności jako zawierającego w sobie ter-

min audytorium, które stanowi specyficzny rodzaj publicz-

ności.

I tak publiczność literacka jako zbiorowość to ogół czy-

telników. I dopiero po zastosowaniu konkretnych kryteriów,

np. czasu, miejsca, liczebności, typu komunikatu, medium,

aktywności, celowości, sposobu, zakresu itd., można wskazy-

wać na określone grupy czy zbiory, np. odbiorców konkret-

nej  książki,  uczestników  danego  wydarzenia  literackiego,
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czytelników  określonego  gatunku  literackiego,  użytkowni-

ków konkretnego urządzenia czy medium – czyli między in-

nymi  na  integratywną  publiczność  literacką  (kolektywną

grupę) czy dystrybutywną publiczność literacką (rozproszo-

ny zbiór).  Ponadto które można jeszcze dzielić – podobnie

jak w przypadku odbiorcy – na publiczność potencjalną i pu-

bliczność empiryczną [LALEWICZ 1976: 104].

Bez względu na zastosowane kryteria wszystkie te grupy

czy zbiory znajdują się w zakresie zbiorowości czytelników,

która  z  kolei  zawiera  się  w zbiorowości  ludzi  czytających,

a więc czytelniczo aktywnych choćby w najmniejszym stop-

niu,  określonych  mianem  środowiska  czytelniczego

[ŻÓŁKIEWSKI 1979 (1973): 392-393], czy też publiczności czytającej

(reading  public)  [ŻÓŁKIEWSKI 1979  (1976):  369,  442,  540;  DUBOIS,

DURAND 1989: 142; GRISWOLD 2015A (1993): 18]. Szczególny rodzaj

takich odbiorców można przyporządkować ponadto do klasy

czytającej  (reading class)  [GRISWOLD,  MCDONNELL,  WRIGHT 2008:

66], którą stanowią aktywni czytelnicy zapoznający się regu-

larnie z dłuższymi tekstami oraz posiadający odpowiedni ka-

pitał kulturowy  [MARYL 2015B:  13].  Z kolei ogół ludzi czytają-

cych  znajduje  się  w  ogóle  ludzi  potrafiących  czytać,  czyli

w zbiorowości wyszczególnionej z ogółu ludzi na podstawie

posiadania określonej umiejętności.

OBIEG LITERATURY
W związku z poszerzającym się obszarem zagadnień dotyczą-

cych komunikacji literackiej, w tym również instytucji lite-

rackiej  i  publiczności  literackiej,  należy również poszerzyć

dotychczasowe pole semantyczne obiegu literatury, obejmu-

jące także zjawiska o charakterze procesualnym i temporal-

nym.

Wobec tego obieg rozumiany jako złożony proces dotyczy

więc wcześniej  już wskazywanych aspektów stanu i  działa-
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nia. W pierwszym aspekcie obieg to krąg, przestrzeń, pole,

obszar, zakres i układ, w drugim aspekcie obieg to przebieg,

mechanizm,  sposób  działania,  funkcjonowanie,  krążenie,

cyrkulacja,  wymiana  i  rozpowszechnianie.  Całość  z  kolei

można określić mianem podsystemu, czyli systemu niższego

rzędu w stosunku do nadrzędnego systemu literatury, który

obejmowałby strukturę obiegu literatury, czyli układ krąże-

nia utworów literackich, reguły rządzące obiegiem, czyli nor-

my cyrkulacji oraz procesy obiegu, czyli mechanizmy obecne

w obiegu i zachodzące w nim działania, zmiany i ruch.

W związku z tym obieg byłby więc zarówno kręgiem, jak

i krążeniem. Wobec tego możliwym byłoby pytanie między

innymi o to, jak wygląda obieg-proces w obiegu-przestrzeni,

jednak przy uwzględnieniu sztuczności tego podziału, ponie-

waż trudno oddzielić działanie od stanu. Na przykład same

pojęcia obiegu popularno-rozrywkowego czy naukowego wy-

rażają zarówno strukturę w ramach systemu literatury, któ-

rego dotyczą, jak i  mechanizmy cyrkulacji  dzieł literackich

w tych  systemach.  Jednak  można  byłoby  pytać  chociażby

o obieg  literatury  elektronicznej  w  obiegu  naukowym (np.

jak  wygląda  proces  wymiany  literatury  elektronicznej

w przestrzeni wymiany akademickiej) i odwrotnie o obieg li-

teratury naukowej w obiegu elektronicznym (np. jak wygląda

proces  wymiany tekstów naukowych w obiegu środowiska

cyfrowego).

Uszczegóławiając, proces obiegu odnosiłby się do opisu

sposobów i  mechanizmów obiegu,  a  przestrzeń obiegu  do

obszaru wyznaczanego przez określone instytucje literackie.

W związku z tym – w odniesieniu już do obiegu literatury

elektronicznej – można wyróżnić dwa procesy: obieg elektro-

niczny oraz obieg nieelektroniczny oraz dwa obszary: środo-

wisko cyfrowe (wyznaczane przez instytucje charakterystycz-
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ne dla kultury cyfrowej) i środowisko niecyfrowe (wyznacza-

ne przez instytucje charakterystyczne dla kultury druku).

Dla środowiska cyfrowego przypisany jest proces obiegu

elektronicznego,  a  dla środowiska niecyfrowego obieg nie-

elektroniczny.  Poza  tymi  środowiskami  nie  może dojść  do

obiegu innego rodzaju niż ten, który jest dla niego przypisa-

ny. Nie jest bowiem możliwy obieg utworu cyfrowego w tra-

dycyjnie  rozumianej  sieci  wymiany,  wówczas  dochodzi  ra-

czej do obiegu nośnika dzieła literackiego, czyli do nieelek-

tronicznego  obiegu  literatury  elektronicznej.  Nie  jest  też

możliwy obieg utworu drukowanego w cyfrowej sieci wymia-

ny, a wówczas dochodzi raczej do obiegu elektronicznej for-

my dzieła literackiego lub informacji na temat tego dzieła,

czyli do elektronicznego obiegu literatury drukowanej).

Oba te obiegi mogą jednakże dotyczyć zarówno literatury

elektronicznej,  jak  i  nieelektronicznej.  Dlatego  można wy-

różnić: elektroniczny obieg literatury elektronicznej (np. wy-

miana plików w sieci komputerowej czy internetowej) i elek-

troniczny obieg literatury nieelektronicznej (np. komunika-

cja  literacka,  dotycząca  książek  drukowanych,  odbywająca

się w sieci internetowej) oraz nieelektroniczny obieg literatu-

ry  elektronicznej  (np.  wymiana  nośników  zawierających

utwory cyfrowe) i nieelektroniczny obieg literatury nieelek-

tronicznej (tradycyjnie rozumiany obieg literatury, czyli np.

krążenie dzieł literackich w sieci bibliotecznej, księgarskiej

itp.)

Dotyczy to także elektronicznych form literatury nieelek-

tronicznej, czyli cyfrowych wydań książek, choć należy pa-

miętać o istotnych różnicach między ściśle rozumianą litera-

turą elektroniczną a elektronicznymi formami literatury dru-

kowanej, które stanowią przykład stanu pośredniego zarów-

no między literaturą drukowaną a literaturą elektroniczną,
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jak i – w przypadku ich obiegu – między obiegiem literatury

drukowanej i obiegiem literatury elektronicznej.

Ponadto elementy poszczególnych obiegów, a więc insty-

tucje  literackie  (np.  pisarze,  wydawcy,  czytelnicy,  dzieła)

mogą funkcjonować w różnych formach, zarówno w jednym,

jak i drugim obiegu, przechodzić z jednego do drugiego w za-

leżności chociażby od przedmiotu obiegu (np. książki druko-

wanej, elektronicznej formy książki drukowanej, utworu cy-

frowego) czy strategii obiegu, zakładającej cel wymiany tego

przedmiotu (np. promocji, sprzedaży, kupna, wypożyczania

itp.)

Na przykład osoba czytająca recenzję książki na portalu

czytelniczym, zachęcona rekomendacją, może kupić książkę

w  księgarni  internetowej  lub  bezpośrednio  u  wydawcy  na

jego stronie internetowej (elektroniczny obieg literatury nie-

elektronicznej), czy nawet w księgarni stacjonarnej, czy wy-

pożyczyć w bibliotece, a następnie czytać tę książkę w formie

drukowanej, polecić ją osobie znajomej, której tę książkę po-

życza dalej (nieelektroniczny obieg literatury nieelektronicz-

nej). Analogicznie osoba uczestnicząca w rozmowie na temat

nowych form literatury, podczas festiwalu literackiego, do-

wiaduje się o nowym utworze cyfrowym, np. powieści hiper-

tekstowej  (nieelektroniczny obieg  literatury elektronicznej)

i zainteresowana tym utworem dociera do niego na stronie

internetowej twórcy, czy w jakikolwiek inny sposób, podej-

muje lekturę tekstu i  postanawia w dalszym kroku polecić

utwór osobie znajomej,  w związku z  czym przesyła jej  po-

przez  komunikator  internetowy adres  strony internetowej,

na  której  znajduje  się  dany  utwór  cyfrowy  (elektroniczny

obieg literatury elektronicznej).

W obu przypadkach dochodzi do wymiany określonego

dzieła  literackiego,  które  pojawia  się  w  różnych obiegach,

mimo że dzieło samo w sobie funkcjonuje tylko w określo-
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nym środowisku, a obieg również jest przypisany do danego

środowiska. Dlatego jeśli literatura elektroniczna pojawia się

w  środowisku  niecyfrowym,  to  tylko  w  obiegu  nieelektro-

nicznym. Z kolei jeśli literatura nieelektroniczna pojawia się

w środowisku cyfrowym, to tylko w obiegu elektronicznym.

Poza tym może dochodzić do sytuacji krzyżowych, dotyczą-

cych  form  hybrydycznych czy  modeli  łączonych,  kiedy  na

przykład określona instytucja funkcjonuje zarówno w środo-

wisku cyfrowym, jak i środowisku niecyfrowym oraz dotyczy

literatury  elektronicznej,  literatury  nieelektronicznej  czy

elektronicznych form literatury nieelektronicznej.

Zatem, co istotne, infrastruktura obiegu i sposoby dystry-

bucji  dzieł  literackich  w obu przypadkach  mogą  wyglądać

podobnie i  podlegać tym samym zasadom, np. dostępu do

określonych baz danych, stron internetowych, platform pu-

blikacyjnych czy w najszerszym zakresie dostępu do określo-

nych urządzeń i oprogramowania lub dostępu do księgarni,

bibliotek,  funkcjonowania  wydawnictw  czy  prasy.  Ponadto

mogą być związane z innymi rodzajami obiegu tekstów kul-

tury. Dlatego niniejszy podział  ma jedynie charakter syste-

matyzujący i modelujący.
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CZĘŚĆ PIERWSZA – UJĘCIE OGÓLNE

PERSPEKTYWA BADAWCZA I KATEGORIA 
LITERACKA

Perspektywa badawcza stanowi sprecyzowany sposób widze-

nia i oceny przedmiotu badań, wynikający z tego, kto i jak

dokonuje  obserwacji  oraz  jakie  ma  doświadczenia  z  tym

związane.  Zajęcie  określonej  pozycji  i  przyjęcie  określonej

perspektywy ukierunkowuje więc w specyficzny sposób na-

ukowe spojrzenie na problem badawczy, co jest równoznacz-

ne  z  założeniem  spodziewanych  wyników,  wywiedzionych

z początkowych rozpoznań i intuicji badawczych.

W związku z tym perspektywą badawczą przyjętą w ni-

niejszej  rozprawie  jest  pojęcie  elitarności.  Oznacza  to,  że

w przypadku badania obiegu literatury elektronicznej w per-

spektywie elitarności podstawowym założeniem jest stwier-

dzenie o tym, że obieg literatury elektronicznej – a tym sa-

mym również sama literatura elektroniczna –  cechuje się

elitarnością.

Elitarnością rozumianą i definiowaną w określony spo-

sób, zaprezentowany w niniejszym rozdziale, przede wszyst-

kim jednak traktowaną nie jako cecha wartościująca – depre-

cjonująca czy wykluczająca jedno a konsekrująca i  wywyż-

szająca  drugie  (nawet  pomimo  istnienia  hierarchizujących

właściwości pojęcia elitarności) – tylko jako cecha formalna,

opisowa, analityczna. To zdecydowanie przenosi pojęcie eli-

elitarność obiegu
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tarności  z  rejestru pojęć  aksjologicznych do rejestru pojęć

strukturalnych.

Pozwala to również na wyodrębnienie z ogółu zjawisk li-

terackich określonego zbioru przykładów literackich, grupy

tekstów, zjawisk, instytucji literackich i tak dalej, wyróżnio-

nych ze względu na cechę wspólną, czyli kategorii literackiej.

Podstawowym kryterium służącym więc do skupienia przy-

kładów tej samej kategorii i stworzenia określonego modelu

funkcjonowania  literatury  jest  charakteryzowanie  się  bądź

nie charakteryzowanie się elitarnością.

Elitarność z kolei, jako cecha główna, sama w sobie rów-

nież będzie stanowiła kategorię, tylko w tym przypadku kate-

gorię pojęciową, ponieważ będzie tworzyła zbiór pojęć – czy-

li cech szczegółowych – odnoszących się do tej właściwości

głównej.

PROBLEMATYCZNOSĆ DEFINICJI POJĘCIA
Samo zdefiniowanie pojęcia elitarności (czy też powiązanych

z nim pojęć elity, elitaryzmu i elityzmu) jest problematyczne

– przynajmniej z trzech powodów.

Po pierwsze, pojęcie elitarności jest najściślej powiązane

z naukami społecznymi i klasycznymi teoriami elit, zaryso-

wanymi pod koniec XIX  i na początku XX wieku przez Vilfre-

do Pareto,  Gaetano Moscę i  Roberta Michelsa  [HIGLEY 2010:

161; DELICAN 2012], obecnymi (choć w innej postaci) w rozwa-

żaniach wcześniejszych myślicieli,  jak chociażby u Platona

[KLEPKA 2012:  101] czy  Niccolò  Machiavellego  [ŻYROMSKI 1989:

294],  a  dyskutowanymi  przez  wielu  innych badaczy,  wśród

których znajdują się Max Weber, José Ortega y Gasset, Robert

A. Dahl, Gus DiZerger, James Burnham, Floyd Hunter, Geor-

ge William Domhoff [KUNIŃSKI 2018], Karl Mannheim, Harold

Dwight Lasswell, Charles Wright Mills, John Higley, Czesław

Znamierowski, Kazimierz Smogorzewski, Włodzimierz Weso-
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łowski, Marek Żmigrodzki,  Zygmunt Bauman, Monika Sen-

kowska-Gluck,  Czesław  i  Ewa  Maj,  Janusz  Sztumski

[DUTKIEWICZ 2012]. W związku z tym nie ma jednej i spójnej de-

finicji pojęcia elity czy teorii elit, a co za tym idzie – pojęcia

elitarności.

Po drugie, co łączy się z powodem pierwszym, pojęcie

elitarności pojawia się z jednej strony w słownikach innych

dziedzin nauk, np. nauk społecznych czy nauk humanistycz-

nych (chociażby w literaturoznawstwie w koncepcji literatu-

ry elitarnej, w kulturoznawstwie w koncepcji kultury elitar-

nej, w historii sztuki w koncepcji sztuki elitarnej), a z drugiej

strony w dyskursach o charakterze nienaukowym, np. lite-

rackim, publicystycznym, politycznym [KOLA 2018: 20].

Po trzecie, pojęcie elitarności w potocznym odbiorze ma

negatywne konotacje [ŻYROMSKI 2007: 17; KOLA 2018: 20].

ŹRÓDŁO POJĘCIA
Próbując jednak dotrzeć do podstawy znaczeniowej pojęcia

elitarności,  należy  wcześniej  stwierdzić  rzecz  oczywistą,

a mianowicie to, że elitarność w ścisły sposób łączy się z po-

jęciem elity.

Wprowadzenie tego pojęcia do nauk społecznych przypi-

suje się Vilfredo Paretowi, choć pretensje do pierwszeństwa

żywił  też  inny  włoski  socjolog  –  Gaetano  Mosca  [ŻYROMSKI

1984: 267]. Nie wdając się jednak w szczegółową rekonstrukcję

historyczną,  czego  zresztą  dokonuje  Anna  Kola  w  książce

Kształcenie elit  społecznych? Studia doktoranckie w Polsce jako

forma i potrzeba konstruowania zapoznanego mitu [KOLA 2018:

19-37], należy stwierdzić, że Pareto zwracając uwagę na nie-

jednorodność społeczeństwa, wskazywał na grupy ludzi, któ-

rzy w swej dziedzinie działania osiągają najwyższe wskaźniki

[DUTKIEWICZ 2012: 176; KLEPKA 2012: 102]. Grupę tę określił mia-

nem elit i traktował jako kategorię obiektywną, a nie warto-
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ściującą [KLEPKA 2012: 102; KOLA 2018: 35], co znajduje również

odzwierciedlenie we współczesnym podejściu do tego poję-

cia [ŻYROMSKI 2007: 20, 23; KOLA 2018: 25]. Obecnie ponadto pro-

ponuje się rozumienie elity nie jako zwartą grupę o spójnym

charakterze,  tylko  jako  niejednorodny  zbiór  jednostek

o wspólnej  podstawie  [ŻYROMSKI 1984:  277],  czy  nawet  jako

zbiorowisko, a nie zbiorowość [GRISWOLD 2015A (1993): 28-29].

Powyższe ujęcie jest o tyle istotne, o ile sytuuje pojęcie

elity czy elitarności – co pojawiło się również w odniesieniu

do kategorii literackiej – w analitycznym a nie aksjologicz-

nym systemie pojęciowym, ponadto odnoszącym się do nie-

jednorodnego zbioru, a nie spójnej całości.

ETYMOLOGIA I POWIĄZANIA
Sam  wyraz  elita wywodzi  się  z  łacińskiego  wyrazu  eligere,

oznaczającego po prostu ‘wybrać, wybierać’, odnoszącego się

głównie do wyboru na określoną funkcję  administracyjną,

na  przykład  władcy,  co  łączy  się  także  z  pojęciem  elekcji

(electio)  [ŻYROMSKI 2007: 18; KOLA 2018: 24], a co jest kojarzone

też z greckimi wyrazami  agathós czy  áristos,  oznaczającymi

człowieka szlachetnego urodzenia, cechującego się szczegól-

nym rodzajem zalet i doskonałością  [SZTUMSKI 2003 (1997): 10;

KOLA 2018: 24].

Początkowo termin elitarny odnosił się do rzadkich war-

tości czy dóbr, następnie przez język francuski (èlite,  d’élite),

w którym elita odnosiła się do ‘wybrańców’ (od  elire,  czyli

‘wybierać’),  choć  wciąż  pozostając  w  użyciu  do  określenia

konkretnego rodzaju przedmiotów, np. wina, mebli czy kwia-

tów [MACIEJEWSKI 2013: 17; KOLA 2018: 24], przedostał się do języ-

ka angielskiego (elite), oznaczając już grupę społeczną odróż-

niającą się od reszty  społeczeństwa,  a  więc służąc tym sa-

mym do opisu określonego rodzaju ludzi  [ŻYROMSKI 1984: 267;

KOLA 2018: 24].

86

zbiór,
zbiorowisko

analityczny system 
pojęciowy

wybór



Rozdział 3. Perspektywa elitarności

Należy przy tym zwrócić  uwagę również  na podobień-

stwa wyrazowe czy znaczeniowe do takich wyrazów łaciń-

skich, jak chociażby legere czy legare, odnoszących się do ge-

stów zbierania, gromadzenia, wybierania, czy – w kontekście

literatury dość istotnym – czytania. Zresztą łacińskie wyrazy

lectio, lector czy lectura – dające źródło polskim wyrazom lek-

cja, lektor czy lektura– odwołują się bezpośrednio do ‘czytania’

i   ‘odczytywania’.  Z  kolei  greckie  logos (λόγος)  czy  leksis

(λέξις), odnoszące się do mowy, słów czy języka, również za-

wierają w sobie znaczenia służące do opisu tych praktyk [POR.

BOLTER 2014 (2001): 131].

Dalej warto przywołać jeszcze łaciński wyraz legio (‘legia’,

‘legion’),  odnoszący  się  do  jednostki  wojskowej,  powstałej

zresztą w wyniku poboru, a więc wyboru właśnie, czy też wy-

raz lex (‘prawo’), oznaczający zbiór wybranych zasad normu-

jących  funkcjonowanie  społeczeństwa.  Co  więcej  pojęcie

uprawomocnienia i francuski wyraz légitime, obecny w poję-

ciu literatury uprawomocnionej, a więc w słowniku socjolo-

gicznym Bourdieu (o czym jeszcze będzie w dalszej części ni-

niejszego rozdziału), również pozwala odnieść się do przywo-

ływanych powyżej znaczeń.

I tak w kontekście społecznym elitarność oznacza przy-

należność do określonej grupy, czy posiadanie danego atry-

butu wartościującego, np. statusu, pozycji, przywileju. Z ko-

lei w kontekście literackim oznacza posługiwanie się słowem

i praktykę językową polegającą głównie na odczytywaniu za-

pisanego tekstu.

Uogólniając, elitarność odnosi się do „wyborności” i „lep-

szości”, przede wszystkim w stosunku do tego, co pozostałe,

czyli tego, co nieelitarne. W związku z tym wyróżnia się takie

opozycje,  jak  elitarne―masowe czy elitarne―egalitarne,  co

sugeruje zarówno zakres obu grup (wąski―szeroki), jak i ich
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relację  względem  siebie  (niedostępny―dostępny)  [POR.

KUNIŃSKI 2018].

ELITARYZM, ELITYZM I EKSKLUZYWIZM
Przywołując jednak pojęcie elitarności należy odróżnić je od

elitaryzmu i elityzmu, mimo że te pojęcia również łączą się

z pojęciem elity  [POR. GĄSOWSKI 2018: 58]. Elitaryzm odnosi się

do  przekonania  o  celowości  czy  też  konieczności  i  dobro-

czynności istnienia elity, z kolei elityzm do poglądu, według

którego społeczeństwo jest zawsze rządzone i kontrolowane

przez elitę [POR. DUTKIEWICZ 2012: 175-176]. I choć elitarność od-

nosi się do zarówno jednego, jak i drugiego, to obejmuje rów-

nież  znacznie  szersze  pole  zjawisk,  wykraczających  poza

kwestie związane z władzą czy kontrolą.

Ponadto  charakterystyka  elity,  jako  wąskiej  grupy  czy

zbioru wyłączonego z szerszej zbiorowości na podstawie kry-

teriów prestiżu i władzy, ściśle wiąże się także z pojęciami

ekskluzywności [POR. KUNIŃSKI 2018: 65, 76] czy ekskluzywizmu.

Jednakże wykluczający charakter elity nie wyklucza wcale jej

otwartości,  ponieważ  włączenie  do  elity  może  odbyć  się

w procesie wymiany, zwłaszcza na zasadzie krążenia (cyrku-

lacji, opartej na kompetencjach) elit (w odróżnieniu do zasa-

dy reprodukcji, która ogranicza elitę do spokrewnionych ze

sobą członków) [DUTKIEWICZ 2012: 181], czy też w procesie wy-

boru,  obecnego w systemie demokratycznym,  w którym –

zgodnie z twierdzeniami Harolda Dwighta Lasswella – funk-

cjonuje elita otwarta (open elite) [ŻYROMSKI 1984: 272].

Z jednej strony członkom elity zależy na ekskluzywności

i nie włączaniu nowych członków do grupy, lub włączaniu,

lecz w oparciu o restrykcyjne kryteria, z drugiej jednak stro-

ny członkom elity może zależeć na inkluzywności i włącza-

niu  nowych  członków  do  grupy,  podkreślając  tym  samym

prestiż członkostwa i przynależności.
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Ekskluzja, rozumiana jako wykluczenie, opisana ruchem

odśrodkowym,  stanowi  przykład  wyłączenia  i  stanu  braku

dostępności  oraz  przynależności  do  określonego  zbioru.

Z kolei inkluzja, rozumiana jako wkluczenie, opisana ruchem

dośrodkowym, stanowi przykład włączenia i  stanu dostępu

oraz przynależności do określonego zbioru. Ponadto docho-

dzi tu do swoistego awansu i przejścia z jednego stanu i zbio-

ru do innego, odbieranego jako lepszy i wyższy.

Zbliżona do tego procesu może być „konkluzja”, rozumia-

na jako skluczenie, stanowiąca przykład połączenia, w przy-

padku którego dochodzi do zmiany warunków i  kryteriów,

a tym samym granic danego zbioru. O ile w przypadku eks-

kluzji i inkluzji zmiana zachodzi w obrębie jednostki, prze-

chodzącej z jednego stanu w drugi (wychodząc ze zbioru lub

wchodząc do zbioru, tracąc pozycję lub ją zyskując), o tyle

w przypadku „konkluzji” dochodzi do zmiany samego zbioru,

który  zaczyna  obejmować  również  jednostkę,  dotychczas

znajdującą się poza granicami tego zbioru. Tak ujęty proces

zamknięcia  jednostki  w  nowym  zbiorze  można  rozumieć

jako szczególny rodzaj inkluzji, prowadzącej do egalitaryza-

cji,  nie opierającej  się na degradacji  czy awansie,  tylko na

zrównaniu.

Pojęcie elitarności ma wiele znaczeń i daje wiele możli-

wości zarówno jego rozumienia, jak i użycia. Wobec tego za-

chodzi potrzeba zarysowania definicji tego pojęcia i wskaza-

nia  jego  najważniejszych,  jak  najbardziej  dystynktywnych

cech, pozwalających na jego zastosowanie w niniejszej roz-

prawie, ponieważ powyższe ujęcia odwołują się głównie do

koncepcji politycznych i społecznych, a opisywana w niniej-

szym  rozdziale  elitarność  ma  służyć  do  wyszczególnienia

określonej kategorii literackiej.
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KRYTERIA ELITARNOŚCI 

Kategoria jako taka obejmuje grupę ludzi, przedmiotów, zja-

wisk i tym podobnych elementów, wyróżnionych ze względu

na  cechę  wspólną.  Podstawą  wyboru  poszczególnych  ele-

mentów i przyporządkowania ich do danej kategorii są okre-

ślone kryteria,  pozwalające sprawdzić,  czy selekcjonowane

elementy posiadają poszukiwane właściwości. W przypadku

niniejszej rozprawy podstawowym kryterium jest posiadanie

atrybutu elitarności, odnoszącego się do cech literatury i jej

obiegu.

Elitarność jest tutaj cechą główną (nadrzędną), przy któ-

rej  możemy  wymienić  jeszcze  zbiór  cech  szczegółowych

(podrzędnych), wyróżnionych ze względu na to, że korespon-

dują z pojęciem elity i elitarności.

Elitarność dotyka trzech płaszczyzn (wymiarów, aspek-

tów):  relacyjności,  stratyfikacji  i  dostępności,  to  znaczy,  że

wyznacza granice, buduje określone relacje, nierzadko pro-

wadzące do wartościowania i powstania hierarchii, a to z ko-

lei  wiąże  się  z  kwestią  dostępności,  którą  można ponadto

rozpatrywać w dwojaki sposób (elitarne jest trudno dostęp-

ne, jest trudno osiągalne, ale elitarne ma większe możliwości

i lepszy dostęp do dóbr).

Warto przy tym zwrócić szczególną uwagę na to, że gra-

nice pomiędzy poszczególnymi cechami,  kryteriami nie są

wyraźne  czy definitywne.  Jakikolwiek podział  pojęcia  nad-

rzędnego ma charakter tylko porządkujący, a więc sztuczny,

ponieważ w rzeczywistości  kryteria funkcjonują w różnych

relacjach i zależnościach, przez co nie da się dokonać wyod-

rębnienia  ich  czystej  postaci  i  wywiedzenia  części  składo-

wych ze skomplikowanej całości.

Próbując jednak dookreślić, z czym wiąże się elitarność,

należy zauważyć, że – najprościej  rzecz ujmując – elitarne

90

relacyjność,
stratyfikacja,
dostępność



Rozdział 3. Perspektywa elitarności

jest wówczas, gdy jest wyróżnione, wyszczególnione, wybra-

ne (płaszczyzna relacji,  zaznaczenia  granic  między częścią

a całością,  czy  też  częścią  a  resztą),  co  sytuuje  elitarne

w określonej, wyższej, lepszej i nadrzędnej pozycji (płaszczy-

zna stratyfikacji, zbudowania hierarchii), co sprawia, że eli-

tarne nie jest tak liczne, jak to, co nieelitarne, przez co wy-

stępuje  rzadko,  jest  trudniej  dostępne,  ma  wąski  zakres

i mały  zasięg,  ale  przy  tym  elitarne  jest  uprzywilejowane

i w związku z zajmowaną pozycją posiada więcej możliwości

dostępu do dóbr (płaszczyzna dostępności).

Z kwestią „wyborności” wiąże się wspólna podstawa, któ-

ra służy do dokonania wyboru. W związku z tym elitarne jest

jednorodne, wypływa z określonego źródła, ponieważ łączą

je dane kryteria, oraz jednoznaczne, w tym sensie, że spro-

wadza się najczęściej do wspólnych wartości.

Elitarne  jest  wybrane  ze  względu  na  określone  cechy,

więc to stanowi również przestrzeń do budowania określonej

wspólnoty, odwołującej się do określonego systemu wartości,

za  to  wspólne  treści  świadomości  będą  odnosiły  się  już

aspektu  dyskursywności,  który  obejmuje  kwestię  władzy

i wpływu.  Nie  bez  znaczenia  jest  więc  autonomiczność

i wsobność,  która  dotyczy  samowystarczalności,  samodefi-

niowalności, autoreferencjalności czy autoteliczności.

Elitarne jest zwrócone ku sobie, do wewnątrz, ogranicza

się tylko do siebie, samo sobie wystarcza, samo siebie defi-

niuje, samo buduje swoją tożsamość, historię, odwołuje się

do siebie, samo siebie uznaje za wartość nadrzędną. „Wyróż-

nialność” elitarnego polega na inności, na wyraźnym odłą-

czeniu od tego, co nieelitarne, na wyróżnieniu i niezależno-

ści względem tego co pozostałe. Cechy takie jak eksperymen-

talność, artystyczność czy określona estetyka służą za czyn-

nik do wyróżnienia.
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Kwestia „lepszości” ściśle wiąże się z wszelkimi przeja-

wami wartościowania i budowania stosunków na linii nad-

rzędne―podrzędne.  Wobec  tego  kryteriami  służącymi  do

oceny i przypisywania wartości będą takie jak status społecz-

ny czy status ekonomiczny, a co za tym idzie również pocho-

dzenie, czyli czynniki społeczne, które wiążą się z prestiżem

i poczuciem wyższości.

Do określenia poczucia tej wyższości służy władza, która

oznacza silną legitymację dyskursu, czy też dostęp do apara-

tu władzy dyskursywnej. Władza elitarności polega na insty-

tucjonalności,  normatywności,  arbitralności,  posiadaniu

określonych kompetencji (co też wiążę się z dostępnością),

zdolności do celowego, skutecznego działania, wywierające-

go wpływ na to, co nieelitarne. Elitarne, jako to co uprzywile-

jowane, znajduje się w pozycji tego, co wyższe i na przedzie,

wyznacza  więc  kierunek,  przoduje,  wyprzedza,  wskazuje,

a tym samym – w wyniku wyższego poczucia odpowiedzial-

ności – bierze na siebie ciężar tworzenia nowych, niewypra-

cowanych do tej pory norm czy dóbr. Elitarne jest więc zwró-

cone ku produktywności czy progresywności, a więc ku po-

stawom czy wartościom rozumianym jako działania mające

na celu przede wszystkim rozwój i  ekspansję, co wiąże się

także z umocnieniem zajmowanej pozycji.

OD MODERNIZMU DO TEORII KRYTYCZNEJ
Szczegółowe ujęcie pojęcia elitarności wykorzystanego w ni-

niejszej rozprawie do opisu obiegu literatury elektronicznej,

przedstawione  w  drugiej  części  tego  rozdziału,  wynika

w głównej mierze z podstawowych cech charakterystycznych

modernizmu czy też sztuki określanej mianem nowoczesnej,

do których zalicza się autonomię wartości dzieła literackie-

go, jego uniwersalność i autoteliczną estetykę, opartą raczej

na formach odrzucających porządek realistyczny czy natura-
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listyczny, a tym samym związane z tym szczególne przywią-

zanie do oryginalności,  niepowtarzalności,  swoistości,  eks-

perymentalności,  nowości;  ponadto  również  skłonność  do

teoretycznego  uzasadniania  podejmowanych  działań  twór-

czych i oddzielania literatury pojmowanej jako sztuka, reali-

zującej  cele  czysto  artystyczne,  od  literatury  pojmowanej

jako komunikacja, służącej celom przede wszystkim rozryw-

kowym.

Dlatego zwrot ku nowoczesności, ukierunkowany w sfe-

rze kultury w stronę eksperymentalności i awangardowości,

a w sferze społecznej w stronę fetyszyzmu technologicznego,

uwidacznia  się  najwyraźniej  w  modernizmie  [POR.

DELAPERRIÈRE 1994: 49], dającym podstawę podziału – określa-

nego mianem Wielkiego Podziału (Great Divide) [POR. HUYSSEN

1986] – na kulturę wysoką i kulturę masową, a co za tym idzie

na kulturę elitarną i kulturę egalitarną [POR. BARAŃSKI 2007: 40,

72].

Podział  ten,  wykazywany  już  na  początek  epoki  indu-

strialnej związanej z uprzemysłowieniem i utowarowieniem

(merchandising) sztuki  [DZIAMSKI 2017: 10],  najpełniej pojawia

się na początku XX wieku i umacnia później za sprawą teorii

krytycznej,  akcentującej  przywiązanie  do  elitarnych  dóbr

kultury, jako tych znajdujących się wyżej w hierarchii warto-

ści.

Szkoła  Frankfurcka  właściwie  usankcjonowała  ten  po-

dział i przyczyniła się do powstania późniejszych dyskusji na

temat między innymi mechanizmów transmisji danych kul-

turowych, roli mediów będących głównym kanałem artyku-

lacji podstawowych idei związanych z masowym społeczeń-

stwem  konsumpcyjnym  [POR.  MCQUAIL 2008  (1983):  110;

HYLEWSKI, BURDZIK 2014: 119], a w odniesieniu do literatury jej

miejscem w systemie społecznym [CHOJNACKI 2006: 6].
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Teoria krytyczna odnosiła się bowiem do relacji  społe-

czeństwa z  kulturą  oraz  kultury  z  postępem  technologicz-

nym, a także towarzyszącym temu kwestiom dominacji po-

rządku  kapitalistycznego,  władzy,  ideologii,  instytucji  spo-

łecznych czy zależności polityczno-ekonomicznych. Zwraca-

ła uwagę na różnice między sztuką i rozrywką – opisując tę

pierwszą jako praktykę wymagającą przygotowania i aktyw-

ności, w której twórca był wolnym artystą sięgającym po no-

watorskie i  oryginalne środki  artystycznej  ekspresji,  wyko-

rzystujący nawet gest sprzeciwu i buntu; tę drugą z kolei jako

bierną postawę nastawioną na bezrefleksyjną konsumpcję,

w której  twórca był producentem wytwarzającym możliwie

jak najprostsze produkty poddane procesom kapitalizacji, fe-

tyszyzującego przedmiot jako realizację pragnienia posiada-

nia.

W związku z tym granica między tym co elitarne a tym

co egalitarne przebiegała pomiędzy ideą a rzeczą, pomiędzy

niematerialną  wartością  stanowiącą  efekt  świadomego  na-

mysłu, czasu i pracy – oświeceniowego rozumu, a materialną

reprezentacją  iluzorycznej  wartości  wynikającej  jedynie

z – nierzadko narzuconej – konwencji i chęci.

Teoria krytyczna, akcentująca nieprzychylny stosunek do

współczesnego przemysłu kulturowego i utowarowienia kul-

tury, służąca grupom „zainteresowanym w zniesieniu istnie-

jącego  stanu  niesprawiedliwości,  zniewolenia  i  wyobcowa-

nia”  [SZAHAJ 2008: 23], sama została określona mianem elitar-

nej, ponieważ akcentuje różnicę pomiędzy uprzywilejowaną

i ograniczoną grupą intelektualistów potrafiących odsłaniać

obiektywne zasady rządzące rzeczywistością społeczno-kul-

turową a podatną na wpływy zewnętrzne bezkształtną i bier-

ną masą [POR. HYLEWSKI, BURDZIK 2014: 120-121, 134].

Modernistyczne  przywiązanie  do  elitarności  ustąpiło

w późniejszym czasie paradygmatom postmodernistycznym,
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negującym   założenia  wysokiego  modernizmu przy  jedno-

czesnym  przyjmowaniu  wybranych  elementów  tradycji

awangardowej,  np.  surrealizmu  czy  eklektyzmu  [POR.

BURZYŃSKA 2007: 338]. Doszło do „samorozwiązywania się opo-

zycji” i zaniku tendencji do „separacji poziomów i obiegów

elitarnego oraz popularnego”  [NYCZ 2013 (1997): 46], a tym sa-

mym do porzucenia ekskluzywności  nowoczesnej  na rzecz

inkluzywności ponowoczesnej literatury.

Modernistyczna postawa wobec elitarności oraz później-

sze ustosunkowanie do niej – właściwie nadal obecne w dys-

kusji na temat współczesnych dóbr kultury – pozwala jednak

zrozumieć opisywaną w dalszej części niniejszego rozdziału

perspektywę  elitarności  oraz  odniesienie  jej  do  określonej

kategorii literackiej.

CZĘŚĆ DRUGA – UJĘCIE 
SZCZEGÓŁOWE

OGÓLNE SFORMUŁOWANIE ELITARNOŚCI

Pojęcie elitarności można odnieść do kategoryzacji literatu-

ry, w której wskazuje się wprost na literaturę elitarną, a tę

z kolei pośrednio między innymi do literatury wysokiej (nie-

jednokrotnie traktowanej synonimicznie do literatury elitar-

nej), modernistycznej, awangardowej czy eksperymentalnej.

To zestawienie jednak nosi znamiona ogromnego uogólnie-

nia  i  uproszczenia,  ponieważ  poszczególne  określenia  czy

typy literatury nie są do końca synonimiczne i zarazem nie

dają się w precyzyjny sposób oddzielić, a ponadto nie pozwa-

lają zdefiniować się na tyle, by posłużyć za pojęcia definityw-

ne i rozstrzygające w tej kwestii. Jednak tym, co wspólne dla

wszystkich kategorii literackich określanych mianem elitar-

nych, jest relacyjność względem tego co nieelitarne. To oczy-
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wiście pociąga za sobą konsekwencje powstania wielu opozy-

cji, często wartościujących, wśród których można wymienić

chociażby:  wysokie―niskie,  centralne―peryferyjne,  nowo-

czesne―tradycyjne, nowe―stare, przodujące―zacofane, pro-

gresywne―regresywne,  oryginalne―konwencjonalne  i  tak

dalej.

Jakkolwiek jednak przebiegałaby granica i na podstawie

jakiegokolwiek kryterium zostałby dokonany podział katego-

rii literackich, istotą elitarności jest właśnie dobór i oddziele-

nie  jednego od drugiego,  wyraźne zaznaczenie  odrębności

dwóch stron.

Z kolei gest przyporządkowania do jednej ze stron wiąże

się  z  dyskursywną  dominacją  i  opiera  się  na  przekonaniu

o wartości,  odrębności i  niezależności.  To zaś prowadzi  do

wyszczególnienia  zasad  tworzenia  własnej  stratyfikacji

i nadawania  prawomocności  oraz  powstania  układu odnie-

sień i obowiązywania określonych kryteriów dostępności lub

przynależności, czyli dyspozycyjności.

Innymi słowy, dobór wynika z autonomicznej  siły dys-

kursu i przyczynia się do powstania stratyfikacji o specyficz-

nej dostępności i przynależności. W związku z tym pojęcie

elitarności  w  odniesieniu  do  literatury  można  traktować

– podobnie zresztą jak w ogólnym ujęciu – wieloaspektowo:

na  poziomie  dominacji,  ideologii,  instytucji,  stratyfikacji

i dyspozycyjności. Co z kolei można odnieść jeszcze do pojęć

pomocniczych takich, jak pole literackie, autonomia, konse-

kracja, kanon i kompetencje.

W związku z tym dominacja dotyczy wykorzystania silnej

legitymacji  dyskursu służącej do: a) formułowania określo-

nego zestawu przekonań,  przede wszystkim w odniesieniu

do idei opartych w głównej mierze o poczucie niezależności;

b)  podkreślenia  istotności  wyszczególnionych  poglądów

i wartości, zyskujących tym samym instytucjonalny i norma-
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tywny  charakter;  c)  budowania  struktury  opartej  na  zasa-

dach wartościowania odwołujących się między innymi do po-

jęcia prestiżu; d) wyznaczania granic poznania i  zrozumie-

nia, a więc stawiania określonych wymagań względem posia-

danych predyspozycji i kompetencji.

DOMINACJA
Świadome swojej wartości instytucje literackie, wykorzystu-

jąc retoryczność elitarności, odwołującej się między innymi

do ekonomii prestiżu, dążą do posiadania przewagi w kształ-

towaniu dyskursu literackiego (literatury jako dziedziny dys-

kursu językowego, czyli społecznie i kulturowo skodyfikowa-

nej praktyki  [NYCZ 2002: 45]) oraz ustanawiania i stosowania

określonego systemu wartości. Z kolei posiadanie silnej legi-

tymacji dyskursu jest równoznaczne z posiadaniem retorycz-

nych narzędzi wytwarzania wyższości czy niższości, co pro-

wadzi  do  tworzenia  porządku  hierarchicznego,  w  którym

skoncentrowane przejawy kultury – takie jak między innymi

kanon, arcydzieła,  programy edukacyjne czy obyczajowość

[CZAPLIŃSKI 2014: 36] – stanowią formy dominacji i podtrzymy-

wania sprawowanej władzy.

Swoiste uprawomocnienie  systemu wartości  czy legity-

mizację władzy można w tym przypadku odnieść do pojęcia

kultury  klasy  dominującej,  określanej  też  mianem  kultury

uprawnionej,  prawomocnej  czy  uprawomocnionej  (culture

légitime) [FRANCZAK 2010: 92], a tłumaczonej również jako „kul-

tura legalna” [MATUCHNIAK-KRASUSKA 2007: 29; 2015: 98]. Tym sa-

mym przywołuje to słownik pojęć Bourdieu, opisującego tę

kulturę i  funkcjonującą w niej  chociażby literaturę upraw-

nioną (littérature légitime), a ponadto pojęcie pola literackie-

go jako  szczególne pole  „sił  oddziałujących na wszystkich,

którzy wkraczają w jego obręb” [BOURDIEU 2001 (1992): 355], czy-

li  przestrzeń wyznaczaną przez stosunki siły pomiędzy po-
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szczególnymi podmiotami czy instytucjami, których wspólną

cechą jest posiadanie „kapitału niezbędnego po to, by zajmo-

wać pozycje dominujące” [BOURDIEU 2001 (1992): 329].

Innymi  słowy –  posługując  się  częściowo terminologią

francuskiego socjologa – elitarność literatury odnosi się do

instytucji literackich dysponujących kapitałem o charakterze

symbolicznym, określającym charakter dóbr symbolicznych,

a także legitymizującym zastany porządek i wyznaczającym

normy postępowania. Sama literatura z kolei stanowi arenę

walki  o  prawomocne  znaczenia  [FRANCZAK 2010:  95],  czyli

o dyskursywną dominację, o wpływ i przewagę w obszarze

pola produkcji kulturowej – wyznaczane właśnie przez war-

tości przypisywane elitom.

W związku z tym uprawomocniona, dominująca i silna

kultura literacka pociąga za sobą centralizację władzy oraz

stworzenie silnego instytucjonalnego ośrodka, wokół którego

organizuje się życie literackie. Wobec tego arbitralność eli-

tarnego dyskursu obejmuje też możność formułowania okre-

ślonego podejścia do literatury i akcentowania jej niezależ-

ności wobec czynników zewnętrznych, a przy tym konserwo-

wania przyjętych i funkcjonujących wartości oraz wyłączne-

go posiadania możliwości wprowadzania do systemu warto-

ści nowych wartości, mających stanowić punkt odniesienia,

czy też rodzaj wzorca dla pozostałych. To prowadzi więc bez-

pośrednio do pojęć autonomii i heteronomii, a tym samym

przenosi refleksję poświęconą elitarności na poziom syste-

mu przekonań, poglądów i idei.

IDEOLOGIA

Autonomia

Autonomia stanowi pojęcie nadrzędne w socjologicznej ter-

minologii  Bourdieu,  ponieważ poszczególne pola kształtują
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Rozdział 3. Perspektywa elitarności

się  w  wyniku  procesów  autonomizacji  i  różnicowania

[JANKOWICZ 2014: 17]. Prowadzi to do przełożenia czynników ar-

tystycznych nad czynnikami chociażby politycznymi czy eko-

nomicznymi, uzyskania przewagi nad nimi. Wobec tego sztu-

ka, a co za tym idzie również literatura, elitarna czy wysoka,

definiowana jako autonomiczna sfera działalności artystycz-

nej  „wytworzyła  ideologię  czystej  estetyki,  zakorzenionej

w »etosie dystansu wobec konieczności  świata  naturalnego

i społecznego«” [FRANCZAK 2010: 94]. 

Trzy wymiary autonomii  pola literackiego,  wyróżnione

przez Paula Arona [JANKOWICZ 2014: 20], które dotyczą: umiej-

scowienia literatury w obrębie całego społeczeństwa (np. po-

przez wyłonienie grupy ekspertów, określających cele dzia-

łalności artystycznej oraz akcentujących ważne aspekty dzie-

ła i jego traktowania w społeczeństwie), obrony granic pola

przed czynnikami zewnętrznymi oraz wprowadzenia i umoc-

nienia  określonych  hierarchii  estetyczno-społecznych

[JANKOWICZ 2014: 20], wpisuje się w dwa konteksty:  wewnętrz-

ny i zewnętrzny. Wewnętrzny kontekst autonomii odnosi się

do  aspektu  estetycznego  dzieła  literackiego,  co  wywołuje

określone skutki społeczne. Z kolei zewnętrzny kontekst au-

tonomii odnosi się do pozycji instytucji literackiej, zajmowa-

nej w przestrzeni społecznej [JANKOWICZ 2014: 21].

Uszczegóławiając, instytucja literacka w tym kontekście

dąży do uniezależnienia od czynników zewnętrznych wobec

literatury, takich jak chociażby polityka (mimo występujące-

go zaangażowania w sprawy bieżące), ekonomia (sukces ko-

mercyjny i na przykład wysoka sprzedawalność) czy oczeki-

wania  społeczne  (popularność,  sława,  sięganie  po  tematy

modne i nośne). 

Zatem elitarna instytucja literacka – czy, posługując się

słownikiem Bourdieu, autonomiczne pole literackie – dąży

do nadania literaturze cech artystycznych i  uniwersalnych.
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Zajmuje się twórczością dla samej twórczości, nie sugerując

i nie kierując się jakimikolwiek nieartystycznymi względami.

Literatura stanowi wartość samą w sobie i nie jest środkiem

do  zdobycia  jakiegokolwiek  kapitału  –  czy  to  kulturowego

(sławy) czy ekonomicznego (pieniędzy).

Wyznaczniki prestiżu są ulokowane gdzie indziej, a lite-

raturę tego rodzaju można dookreślić ponadto takimi cecha-

mi, jak niegłównonurtowa, niszowa, niepopularna, niemaso-

wa.

Stosunek do tradycji i konwencji

Złożoność tego podejścia uwidacznia się chociażby w stosun-

ku do historii, tradycji, norm i konwencji, który dotyczy nie

tylko tego co przeszłe i teraźniejsze (odniesienie do spadku

i sytuacji obecnej), ale także tego, co przyszłe (projekcja sta-

nu postulowanego).

Należy tu jednakże zwrócić uwagę na dwa aspekty tej re-

lacji. Z jednej strony ujawnia się w niej podważenie tego, co

zastane i zaproponowanie czegoś nowego – a więc przyjęcie

nowatorstwa  jako  kryterium  wartościowania,  a  z  drugiej

strony ujawnia się dążenie do uniwersalizacji i zachowania

określonej ciągłości – a więc uznanie autorytetu przeszłości

i wartościowanie na podstawie odniesienia do tego, co uzna-

ne i sprawdzone.

Manifestacja systemu wartości

Postawa wobec autonomiczności literatury ujawnia się cho-

ciażby w sprecyzowanych manifestach artystycznych, stano-

wiących  świadectwa  głębokiej  świadomości  twórczej  oraz

przemyślane zestawy postulatów, budujących odrębne, ściśle

określone i sprecyzowane spojrzenie na literaturę. Ponadto

wynikające ze stosunku do tradycji literackiej, w kontekście

charakterystycznych przejawów życia literackiego, manifesty
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literackie  należy  rozpatrywać  w  dwóch aspektach:  progra-

mowym – jako przykład dyskursu krytycznoliterackiego oraz

literackim  –  jako  przykład  specyficznej  twórczości  literac-

kiej.

U podstaw literackiego światopoglądu literackiego leżą

więc takie pojęcia, jak autorskość, oryginalność, innowacyj-

ność,  nowatorstwo,  artystyczność,  a  nawet  eksperymental-

ność i prowokacyjność.

Strategia wywołania sensacji i podważenia dotychczaso-

wego porządku stanowi narzędzie do zaakcentowania odręb-

ności oraz potrzeby wprowadzenia nowego porządku, opar-

tego o skonkretyzowany zbiór idei, mających charakter aktu-

alizujący, a więc nie tyle nadpisujący, ile przepisujący to, co

jest  już  znane.  Silne  wyartykułowanie  celu  artystycznego

i podkreślenie  istotności  postulowanego  działania  sprzyja

formułowaniu swoistej misji literatury (a ponadto misyjność

czy służba wpisują się w elitarny etos inteligencki), rozumia-

nej jako sztuki  [HOPFINGER 2010: 43], ponadto określanej mia-

nem zaangażowanej,  bezkompromisowej,  a  nawet  radykal-

nej.

Działanie  twórcze,  odchodzące  w  sposób  zdecydowany

od wzorców tradycji  i  przyjętych konwencji,  zostaje podej-

mowane w celu rozwiązania nowego problemu artystyczne-

go, realizacji wcześniej założonej i przyjętej idei. Wobec tego

jest  formułowane  w  ramach  rozważań  teoretycznych,  nie-

rzadko wpisując się tym samym w dyskurs naukowy, podej-

mujący refleksję na temat nowych zjawisk i rozwiązań.

INSTYTUCJA
Zatem można stwierdzić, że ścisłe sformułowanie i  umoty-

wowanie  przekonań  artystycznych  oraz  zamknięcie  ich

w manifeście, rozumianym jako określony zbiór idei, który

z czasem staje się punktem odniesienia dla reszty twórców,
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powoduje normalizację i instytucjonalizację przyjętych zało-

żeń, nawet jeśli nie mają one charakteru eksperymentu i no-

watorstwa,  ponieważ  z  powodzeniem  mogą  konserwować

obowiązujący porządek, podkreślając jego nadrzędność wo-

bec działań znoszących jakiekolwiek dotychczasowe warto-

ści. Bez względu jednak na charakter działania, znoszący czy

podtrzymujący obowiązujący system wartości funkcjonujący

w danej strukturze, dochodzi tym samym do uprawomocnie-

nia zestawu norm i ich instytucjonalizacji. A to z kolei – jak

w przypadku dominacji – prowadzi do centralizacji.

KANON
Jednym z takich objawów jest instytucja kanonu.

Kanon literacki stanowi bowiem trwały zbiór dzieł lite-

rackich  reprezentatywnych,  uznanych  za  wzorcowe  w  sto-

sunku do pozostałych z danej kategorii, określany na podsta-

wie dominującego modelu literackiego, powstającego w wy-

niku  odrzucenia  literatury  peryferyjnej  i  marginalnej  oraz

wyznaczającego standardy zarówno językowe, jak i kulturo-

we,  obowiązujące  w  określonej  kulturze  literackiej

[MARKOWSKI 2007:  553].  Kanon  ma  więc  charakter  arbitralny

i centralizujący,  choć  przy  tym  jest  temporalnie  zmienny

i niestabilny, ponieważ sam w swojej strukturze zawiera ob-

szary centralne i peryferyjne [MARKIEWICZ 2006: 23].

Ponadto ekskluzywny a nie inkluzywny aspekt definicji

kanonu  –  kanon  powstaje  przecież  poprzez  odrzucenie

[MARKOWSKI 2007: 553], a więc wyklucza poza zbiór teksty pery-

feryjne, a nie wklucza do zbioru tekstów centralnych – pod-

kreśla jego dominujący, a nawet przemocowy wymiar  [POR.

NASIŁOWSKA 2008; GUILLORY 2015 (1993): 174].

Zresztą sam źródłosłów wyrazu „kanon” na to wskazuje.

Rozumiany wieloznacznie jako miara, kij obronny, dyscypli-

nująca trzcinka szkolna lub sędziowska, czy też posiadająca
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właściwości  odżywcze  pałka  trzciny  cukrowej,  w  głównej

mierze  wskazuje  właśnie  na  kwestię  władzy  i  autorytetu

[SHALLCROSS 2014: 280; POR. MARKIEWICZ 2006]. Z jednej więc stro-

ny kanon stanowi wzmacniającą kulturę literacką instytucję,

pozwalającą wyznaczać w niej określone punkty odniesienia,

ułatwiające rozeznanie w wielości zjawisk życia literackiego,

z  drugiej  jednak strony stanowi narzędzie dyscypliny i  po-

rządku.

W  odniesieniu  do  kanonu  literackiego  należy  jeszcze

zwrócić uwagę na to, że pomimo arbitralności, wskazuje się

na oddolny charakter sił, które go kształtują. To znaczy, że

kanon, choć usankcjonowany instytucjonalnie, sformułowa-

ny najczęściej w formalnie obowiązującym wykazie dzieł li-

terackich,  powstaje  w  wyniku  oddziaływania  społecznego,

stanowiąc  przykład  wspólnie  tworzonej  siły  o  charakterze

dyskursywnym [NASIŁOWSKA 2008]. To jednakże i tak prowadzi

do tego, że nawet konwencjonalnie wykrystalizowany kanon

literacki zyskuje instytucjonalną legitymację, nadaną w na-

stępnym kroku przez instytucje wyższego rzędu, np. środo-

wisko naukowe, krytykę literacką czy system edukacji.

To  oznacza  więc,  że  kanon  nie  traci  swojej  oczywistej

właściwości elitarności – często z tego powodu jest zresztą

krytykowany i podważany. Bez względu bowiem na okolicz-

ności czy instytucje formujące (oddolne reakcje odbiorców

czy odgórne wskazania ekspertów), kanon stanowi dokonany

na podstawie określonych kryteriów wybór pewnych dzieł li-

terackich, pozostających w relacji wyższości do pozostałych

dzieł. I nawet pomimo włączania do tego zbioru dzieł dotych-

czas niekanonicznych, na przykład mniejszościowych, doko-

nuje się gestu doboru, wyróżnienia, oddzielenia jednych tek-

stów od drugich i nadania im określonych wartości [GUILLORY

2015 (1993): 175-176]. W efekcie i tak dochodzi do kanonizowa-

nia  –  i  związanego z  tym wyboru wartości  nadrzędnych –
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oraz pozostawienia reszty tekstów poza kanonem  [GUILLORY

2015 (1993): 175].

Kanon wpisuje się w obręb ekonomii prestiżu kulturowe-

go [ENGLISH 2013 (2005): 31], stanowiąc szczególny wyznacznik

prestiżu. Obecność dzieła w kanonie jest swoistym znakiem

jakości,  nobilitującym i  plasującym je  w określonym miej-

scu. Dostąpienie takiego wyróżnienia ma charakter uznania

znaczenia i wysokiej wartości. Kanon stanowi więc przykład

instytucji konsekrującej, a przy tym również instytucji elita-

ryzującej.

KONSEKRACJA
Konsekracja, należąca  do jednego z trzech wymiarów auto-

nomii pola [BUCHHOLZ 2016: 38], jest szczególnego rodzaju na-

rzędziem  dominacji.  Właściwie  prawo  do  konsekracji  jest

jednym z atrybutów władzy i autonomii. Znajduje się w ob-

szarze działalności takich instytucji literackich, jak środowi-

ska literackie, krytycy czy badacze literatury. Stanowi więc

społeczne,  medialne  [TRZECIAK,  SOWIŃSKI 2015:  156-157] oraz

akademickie  [KOPKIEWICZ 2013:  34] narzędzie dystrybucji  pre-

stiżu.

W  związku  z  tym  przyznane  powyższym  instytucjom

i mające  uznanie  społeczne  prawo  nadawania  określonego

statusu  dziełom literackim czy autorom wpływa na dobór.

Jest więc także mechanizmem selekcji, motywowanym speł-

nieniem sprecyzowanych kryteriów, odnoszących się najczę-

ściej  do  usankcjonowanych  wcześniej  wartości  artystycz-

nych. Dlatego nobilitacja twórcy, jego dorobku czy pojedyn-

czego dzieła – czy to poprzez nagrodę czy włączenie do kano-

nu  –  znacząco  wpływa  na  produkcję,  dystrybucję  i  obieg

dzieła literackiego oraz funkcjonowanie autora między inny-

mi w społeczeństwie i mediach.
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Uznanie  to  przekłada  się  ponadto  zarówno  na  kapitał

symboliczny, jak i kapitał ekonomiczny w rozumieniu zysku

materialnego. Z jednej strony przyczynia się do uznania war-

tości  artystycznej,  zainteresowania akademickiego,  medial-

nego czy społecznego, czy nawet uzyskania autorytetu twór-

czego, z drugiej strony prowadzi do zysku finansowego (na

przykład nagroda literacka jest często równoznaczna z wyna-

grodzeniem pieniężnym). Przy czym często dochodzi do kon-

wersji  kapitału  symbolicznego  w  kapitał  ekonomiczny,

w związku z czym wysoka pozycja dzieła czy autora w wyni-

ku konsekracji ulega skapitalizowaniu [KOPCZACKI 2019: 9].

EKONOMIA LITERATURY
Warto więc przy tym zwrócić uwagę na szczególny związek

instytucji literatury z ekonomią oraz na zagadnienie wymia-

ny dóbr, co znajduje swoje odzwierciedlenie także w bada-

niach literatury elektronicznej, opierającej się na założeniu

o przekazywanie symbolicznych dóbr „bez planowania zysku

i realnego dochodu nawet w dalszej perspektywie”  [MARECKI

2015: 459], o czym dokładnie będzie w kolejnym rozdziale ni-

niejszej rozprawy.

Ekonomia – jako umiejętność racjonalnego i umiejętne-

go zarządzania dobrami – etymologicznie odnosi się do kon-

wencji  i  sposobów  dystrybucji  w obrębie  domostwa  [SHELL

2015: 121], dotyka więc zagadnień produkcji, dystrybucji i re-

lacji  [SHELL 2015: 122], w tym również produkcji i dystrybucji

określonych wartości (na przykład wiedzy czy literatury) lub

rzeczy  (na  przykład  określonych  produktów).  Tym  samym

pozwala odnieść się między innymi do zagadnienia obiegów

wymiany, a także heterogeniczności i homogeniczności czy

tożsamości  produktów  stanowiących  przedmiot  wymiany

[SHELL 2015:  125,  128],  takich,  jak chociażby książki,  nośniki

tekstów czy literatura sama w sobie.
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Z kolei w związku z rozróżnieniem ekonomii na tę natu-

ralną (ekonomikę – której celem jest sprawiedliwa dystrybu-

cja)  i  konwencjonalną  (chrematystykę  –  której  celem  jest

zysk)  [SHELL 2015:  124],  wszelkie instytucje czy mechanizmy

konsekrujące, jak na przykład kanon literacki czy nagrody li-

terackie, również mają dwojaki charakter. Z jednej strony bu-

dują hierarchię wartości i wskazuje na dzieła o wysokim ka-

pitale  symbolicznym, z  drugiej  jednak strony wpływają  na

koniunkturę  i  napędzają  rynkowe  zainteresowanie  daną

twórczością,  co przekłada się bezpośrednio na zwiększone

zyski wydawnicze.

Dlatego  nierzadko  dochodzi  do  wyraźnego  rozdźwięku

między literaturą nienastawioną na zysk, tylko na dostarcze-

nie wartości  estetycznych,  a literaturą komercyjną,  mającą

przyciągnąć uwagę jak największej liczby odbiorców, dzięki

którym sprzeda się i przyniesie wymierny zysk czy to wydaw-

nictwu czy autorowi.

STRATYFIKACJA
Wieloaspektowość  instytucjonalnego charakteru elitarności

pociąga  za  sobą  konsekwencje  w  postaci  wytworzenia  się

swoistej struktury, czyli układu odniesień. A sformułowanie

specyficznego podejścia do literatury oraz znormalizowanie

przyjętych zasad pozwala umiejscowić poszczególne instytu-

cje literackie w określonych pozycjach oraz określić relacje

pomiędzy  nimi.  I  jak  można  wyróżnić  opozycje  nowator-

skie―tradycyjne  czy  elitarne―egalitarne,  tak  można  też

wskazać na opozycje wysokie―niskie, niszowe―popularne.

Należy jednak zwrócić uwagę na to, że zrównanie litera-

tury elitarnej z literaturą wysoką i przeciwstawianie jej z po-

zostałymi  „literaturami”  znajduje  zastosowanie  właściwie

w odniesieniu do literatury modernistycznej. Z kolei obecnie

pojęcie  elitarności,  jako  pojęcie  deskryptywne,  można od-
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nieść również do literatury określanej mianem niskiej czy jej

podobnych rodzajów. Dzieje się tak dlatego, że kryteria nazy-

wania tego, co elitarne a tego co nieelitarne odnoszą się do

procesów wyboru, czyli  wykluczania jednego a wkluczania

drugiego, a z kolei pojęcie literatury odnosi się nie tylko do

tekstu, lecz również do elementów pozatekstowych.

W związku z tym podział na wysokie―niskie czy też eli-

tarne―egalitarne  odbywa  się  w  wyniku  instytucjonalnego,

a nie substancjalnego działania. Dobór ma w tym przypadku

charakter  wyłącznie  uznaniowy.  To znaczy,  że  wysokoarty-

styczność – przypisywana literaturze elitarnej i  wynikająca

z samego dzieła –  przestaje  być  głównym kryterium służą-

cym do kategoryzacji pod względem elitarności.  Elitarność

bowiem odnosi się również do odbioru literatury – a nawet

szerzej – do jej społecznego funkcjonowania. Jeśli weźmie się

pod uwagę społeczne życie literackich przedmiotów kultury

[ANTONIK 2017B: 417-418] oraz perspektywę literatury obejmują-

cej elementy pozatekstowe, a więc elementy obiegu, to wów-

czas można stwierdzić, że elitarny charakter obiegu nie wy-

nika  wyłącznie  z  elitarnych wartości  tekstu,  tylko również

z elitarności procesów dystrybucji.

Paradoksalność czy też problematyczność w zastosowa-

niu pojęcia elitarności wynika więc z założenia, że elitarność

– rozumiana jako cecha silnie wartościująca – sytuuje się tyl-

ko po jednej ze stron, do tego wyłącznie w odniesieniu do

warstwy tekstowej. Podczas gdy okazuje się, że elitarność –

jako cecha opisowa związana z doborem – może dotyczyć za-

równo jednego, jak i drugiego, zarówno tego, co wysokie, no-

woczesne i oryginalne, jak i tego, co niskie, tradycyjne i ten-

dencyjne  –  zakładając,  że  takie  wyraźne  przeciwstawienie

tych cech jest uzasadnione. Różnica polega jedynie na przy-

jętej perspektywie, retorycznej sile przekonań i prawomoc-

nym uznaniu takiego a nie innego wyboru.
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Uwidacznia się to tym bardziej, jeśli uzna się relację wy-

sokie―niskie za relację wertykalną, a relację elitarne―egali-

tarne za relację horyzontalną, a ponadto doda do tego odręb-

ną relację centralne―peryferyjne. Okazuje się wówczas, że

mogą występować zjawiska elitarne i egalitarne zarówno wy-

sokie, jak i niskie, a także w centrum i poza nim. W związku

z tym można stwierdzić,  że niskie peryferyjne również ma

zdolność do elitaryzacji, czyli do nadawania cech elitarności,

a  więc  procesu  doboru  opartego  na  podstawie  przyjętych

kryteriów. Przypisywanie więc cech elitarności nawet zjawi-

skom z pozoru nieelitarnym jest jak najbardziej możliwe.

Na marginesie można jeszcze dodać, że średnie i central-

ne jest egalitarne, ponieważ cechuje się niskim progiem do-

stępności. Z kolei to,  co poza centrum, bez względu na to,

czy wysokie czy niskie, staje się trudno dostępne i wymagają-

ce, niszowe i mniej liczne, a tym samym ekskluzywne i eli-

tarne.

DYSPOZYCYJNOŚĆ
Opisywane  cechy  szczegółowe  odnoszące  się  do  głównego

pojęcia elitarności znajdują zastosowanie nie tylko w kontek-

ście instytucji literackich stojących po nadawczej stronie ko-

munikacji literackiej. Cechy te odnoszą się również do takich

instytucji, jak samo dzieło literackie i odbiorca dzieła literac-

kiego. Wobec tego ujawnia się tutaj ostatni już poziom elitar-

ności, a mianowicie dyspozycyjność, czyli dostępność i przy-

należność.

Dominacja aspektu estetycznego pociąga za sobą między

innymi hermetyczność dzieła, stawiającego wobec odbiorcy

szczególnego rodzaju wymagania. Samo dzieło cechujące się

chociażby hybrydycznością, wynikającą z przywołanych już

założeń  oryginalności  czy  nowatorstwa,  łączy  w sobie  ele-

menty pochodzące z różnych rejestrów, ponadto w dotych-
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czas niespotykany sposób. To z kolei powoduje, że dzieło sta-

je się na przykład nieprzekładalne lub w ograniczonym stop-

niu zdatne do adaptacji w innym kontekście kulturowo-języ-

kowym, czy – co bardziej charakterystyczne w przypadku li-

teratury elektronicznej – w innym środowisku medialnym.

Tak ujęte dzieło tworzy więc niedostępną i raczej emmersyj-

ną – w opozycji do immersyjności – instytucję, do której do-

stęp mają kompetentni i wyspecjalizowani, a przy tym nie-

liczni  i  wybrani  odbiorcy,  ponadto  wybrani  na  podstawie

określonych kryteriów.

Zatem  przedstawiona  postawa  twórcza  i  jej  realizacja,

czy też manifestacja poprzez dzieło stworzone przy uwzględ-

nieniu wymienionych założeń, powoduje, że postawa i pozy-

cja  odbiorcy również  jest  specyficzna.  Stosunek twórcy do

jego  twórczości  i  powstałego  dzieła  skutkuje  przyjęciem

przez odbiorcy określonej postawy.

KOMPETENCJE LITERACKIE
Odbiorca w każdym przypadku musi być przygotowany na

odbiór  dzieła.  Jeśli  autor  zakłada  chociażby  artystyczność

dzieła i realizuje je według artystycznych zasad, to odbiorca

musi być wyposażony w określone kompetencje, pozwalają-

ce mu dane dzieło odczytać w pełnym zakresie. Brak przygo-

towania może nawet sprawić, że odbiorca nie rozpozna da-

nego komunikatu literackiego jako komunikatu literackiego

i nie podejmie się próby jego obioru. W najlepszym wypad-

ku, gdy rozpozna komunikat jako taki, lecz braknie mu kom-

petencji, dokona odbioru niekompletnego, powierzchowne-

go.

Kompetencje literackie, w tym także kompetencje czytel-

nicze (lekturowe), stanowią swoisty przykład kapitału sym-

bolicznego, nabywanego między innymi na drodze edukacji

(przede wszystkim tej akademickiej), zdobywanego zarówno
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indywidualnie, jak i ponadindywidualnie, czyli środowisko-

wo. W tym drugim przypadku należy jeszcze przywołać poję-

cie standardów, określających zbiór kompetencji charaktery-

stycznych dla danego ogółu nadawców i odbiorców określo-

nej literatury.

Z  kolei  dzieło  literackie  wymagające od nadawcy i  od-

biorcy  szczególnego  rodzaju  kompetencji  jest  kosztowne

w dwojaki sposób – nie tylko w oczywisty sposób ekonomicz-

nie (dzieła elitarne wymagają wysokiego nakładu finansowe-

go oraz w konsekwencji są w znacznej mierze drogie, mniej

przystępne dla ogółu), ale również symbolicznie (dzieła eli-

tarne  wymagają  wyższych  nakładów  chociażby  wiedzy

i umiejętości, aby je stworzyć, rozpowszechnić i odczytać).

Dlatego takie cechy jak doświadczenie (dojrzałość), wy-

kształcenie (wiedza), kompetencje (umiejętności), a ponadto

szeroko rozumiana eksperckość (fachowość), stanowią pod-

stawowe  kryteria  dostępu.  Odbiorca  wyposażony  w  odpo-

wiednie  kompetencje  kulturowe,  a  co  za  tym  idzie  także

kompetencje medialne i kompetencje literackie, jest w więk-

szym stopniu przygotowany do właściwego kontaktu z dzie-

łem  literackim.  Z  kolei  autor  wyposażony  w  odpowiednie

kompetencje jest w stanie tworzyć dzieło spełniające kryteria

między innymi oryginalności, nowatorstwa czy artystyczno-

ści.

W obu przypadkach – zarówno nadawcy, jak i odbiorcy

komunikatu literackiego – kompetencje literackie, czyli zna-

jomość norm i wzorów danej tradycji literackiej, świadomość

i wiedza na temat obowiązujących gatunków, stylów i kon-

wencji  właściwych określonej  literaturze,  a  więc  długa  pa-

mięć literacka, a także znajomość funkcjonujących w danej

kulturze literackiej horyzontów oczekiwań, stanowią podsta-

wowe kryteria,  umożliwiające  poprawną komunikację  lite-

racką wszystkim uczestnikom tejże komunikacji.
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HABISTUS, GUST I PRESTIŻ

Co więcej, pojęciu kompetencji literackich towarzyszą poję-

cia gustu czy też smaku literackiego, rozumianego jako ze-

spół  przedlekturowych dyspozycji  warunkujących stosunek

do  dzieła  literackiego  oraz  wpływających  na  jego  odbiór

[GŁOWIŃSKI 2008C (1976): 514]; prestiżu, rozumianego jako cecha

wyróżniająca,  dystynktywna,  odnosząca  się  do  symbolicz-

nych znaków wyższości, powiązanego z instytucją konsekra-

cji; oraz – posługując się w dalszym ciągu słownikiem Bour-

dieu – habitusu, rozumianego jako zindywidualizowany sys-

tem definicji określający sposób postrzegania rzeczywistości

[MARKOWSKI 2007:  523],  obejmujący  także  system  dyspozycji,

czyli realnych możliwości aktualizujących się w praktykach

[MATUCHNIAK-KRASUSKA 2015:  89],  zasady  generujące  praktyki,

określające zdolność ich produkowania, rozróżniania i oce-

niania [KRAWCZYK 2019: 67], system kompetencji i prawa do wy-

konywania tych kompetencji [MATUCHNIAK-KRASUSKA 2015: 95].

Wspólną podstawą tych trzech pojęć staje się dyspozycyj-

ność, która stanowi zasadnicze pojęcie klasyfikujące zestaw

cech czy właściwości instytucji  literackich. Dyspozycyjność

literacka określa więc zdolność uczestniczenia w komunika-

cji literackiej, nie ograniczając się tylko do kompetencji lite-

rackich, lecz zawierając w sobie również zagadnienia uwa-

runkowań  społecznych,  przyjmowanego  systemu  wartości

i zakładanego horyzontu oczekiwań.

Pozwala to na przyporządkowanie poszczególnych insty-

tucji, na podstawie ich właściwości, do określonych katego-

rii,  a  tym  samym  prowadzi  do  wykonania  gestu  wyboru,

skutkującego  powstaniem struktury  hierarchicznej.  Dyspo-

zycyjność  staje  się  więc  również  wyznacznikiem  prestiżu,

który wspiera mechanizm przynależności, czyli wyróżniania

i przyporządkowania do uprzywilejowanej grupy czy katego-
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rii oraz może – podobnie jak gust [FRANCZAK 2010: 94-95]  – peł-

nić funkcję kryterium wykluczenia.

W związku z tym dyspozycyjność – jako termin odnoszą-

cy się do podziału i  porządkowania,  przydzielania określo-

nych  dyspozycji  literackich,  czyli  możności  uczestniczenia

w komunikacji literackiej – ma znaczenie w kontekście eli-

tarności oraz wpływa nie tylko na powstawanie i odbiór dzieł

literackich, ale również na ich rozpowszechnianie.

POJĘCIE ELITARNOŚCI A SYSTEM 
LITERATURY
Tak rozumiana elitarność w odniesieniu do pojęcia systemu

literatury – składającego się ze struktury, zasad i procesów –

oraz jej poszczególne składniki takie, jak dominacja oraz dys-

pozycyjność odnoszą się do procesów, czyli  mechanizmów

funkcjonowania, ideologia i instytucja do reguł i norm, czyli

zasad panujących w systemie,  a  stratyfikacja  do struktury,

czyli ogólnej budowy i układu poszczególnych elementów.

W związku z tym badanie elitarności w odniesieniu do

systemu literatury obejmuje: 1) analizę wpływu dyskursu li-

terackiego  na  kształtowanie  określonych norm literackich,

wynikających ze specyficznego podejścia do literatury, for-

mułowanych  w  ramach  poszczególnych  instytucji  literac-

kich;  2)  analizę  stopnia  normalizacji  i  prawomocności  po-

wszechnie przyjętego i obowiązującego zbioru zasad; 3) ana-

lizę pozycji zajmowanych przez poszczególne instytucje lite-

rackie oraz relacji pomiędzy nimi; 4) analizę dyspozycyjności

wynikającej z funkcjonujących zasad w ramach wytworzonej

struktury.

PODSUMOWANIE
Powyższe kategorie pojęciowe pozwalają więc wskazać na ze-

staw cech poszukiwanych w przykładach literatury elektro-
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nicznej i jej obiegu, służących do wyodrębnienia sygnalizo-

wanej  na  początku  rozdziału  kategorii  literackiej.  Zatem

przyporządkowanie cech szczegółowych pozwala stwierdzić,

że analizowana instytucja literacka charakteryzuje się rów-

nież cechą główną, a więc elitarnością. Dzięki temu możliwe

będzie sprawdzenie – zgodnie z przedstawioną w niniejszej

rozprawie hipotezą – czy i do jakiego stopnia literatura elek-

troniczna oraz obieg literatury elektronicznej cechują się eli-

tarnością rozumianą tak, jak zostało to powyżej przedstawio-

ne.
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CZĘŚĆ PIERWSZA – WPROWADZENIE

Badanie obiegu literatury elektronicznej jest  problematycz-

ne,  ponieważ  literatura  elektroniczna  jest  procesualna,

w związku z czym jej obieg należy rozpatrywać w porządku

diachronicznym.

PROBLEMATYCZNOŚĆ
Badanie obiegu literatury elektronicznej jest  problematycz-

ne, dlatego, że literatura elektroniczna:

1) stanowi względnie nowe zjawisko kulturowe, znajdują-

ce się ciągle w fazie rozwojowej,  nawet pomimo silnie

ugruntowanych założeń co do właściwości szeroko rozu-

mianej piśmienności cyfrowej, wyszczególnionych przez

teoretyków i prekursorów urządzeń komputerowych, na-

rzędzi cyfrowych czy sieci internetowej, wśród których

należą chociażby Vanevar Bush (i jego wizja urządzenia

Memex z 1945 roku),  Ted Nelson (Xanadu – 1960),  Do-

uglas Engelbart (on-Line System – 1968), Mark Bernstein

(HyperGate – 1982), Bill Atkinson (HyperCard – 1987), Jay

David Bolter, Michael Joyce, John B. Smith (Storyspace –

1987),  Tim Berners-Lee (ENQUIRE – 1980,  World Wide
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Web – 1990, HyperText Markup Language – 1991), czy też

Espen Aarseth (pojęcie cybertekstu – 1997)14;

2) jest dynamicznym zjawiskiem literackim, które ponad-

to – pomimo bogatej historii, sięgającej już lat 50. XX w. –

wciąż  nie  ma  ukonstytuowanego  i  stałego  charakteru;

choć oczywiście należy pamiętać, że działalność instytu-

cjonalna takich organizacji jak Electronic Literature Or-

ganization czy Electronic Literature as a Model of Creati-

vity and Innovation in Practice oraz starania wielu bada-

czy i twórców z całego świata zmierza do tego, by jednak

uściślić czym jest, gdzie znajduje się (lub powinna znaj-

dować się) i na czym tak naprawdę polega literatura elek-

troniczna oraz praktyki z nią związane;

3) obejmuje  wiele  systemów  semiotycznych,  wśród  któ-

rych poza literaturą znajdują się również między innymi

gry, film, muzyka, sztuki plastyczne, wraz z ich cyfrowy-

mi wariantami; literatura elektroniczna jest więc hetero-

geniczna,  heteronomiczna  i  hybrydyczna  –  co  z  kolei

można odnieść jeszcze do pojęć transmedialności, inter-

medialności czy konwergencji;

4) funkcjonuje w zmiennym, silnie rozwijającym się śro-

dowisku technologicznym, podatnym na modyfikacje po-

legające nie tylko na ciągłym pojawianiu się nowych roz-

wiązań,  zarówno  w  obszarze  urządzeń  (hardware),  jak

i oprogramowań (software), lecz również na ich zastępo-

waniu przez nowsze, dopracowane i rozszerzone wersje

(upgrade), czyli na odchodzeniu od nieaktualnych modeli

14 A do tego grona należy jeszcze zaliczyć na przykład następujące osoby: 
Joseph Weizenbaum (ELIZA – 1964-1966), Andries van Dam (Hypertext 
Editing System – 1967 – z Tedem Nelsonem, File Retrieval and Editing SyStem
– 1968 – ze studentami Uniwersytetu Browna, Electronic Document System – 
1978-1981 – wraz z Stevenem Feinerem i Sandorem Nagym), Terry Winograd 
(SHRDLU – 1968-1970), Don McCracken, Rob Akscyn (ZOG – lata 70. XX w., 
później Knowledge Management System), Peter J. Brown (Guide – 1982).
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i wydań, co też wiąże się z procesami (nierzadko dość na-

głego)  wypierania  i  cyfrowego  obumierania  tego,  co

funkcjonowało  do  danego  momentu,  a  w  późniejszym

czasie możliwe jest do odtworzenia i uruchomienia tylko

dzięki emulacji czy zachowanym w archiwach czy labo-

ratoriach  artefaktom  w  postaci  już  nieużywanych  po-

wszechnie urządzeń czy programów lub systemów ope-

racyjnych;

5) jest zjawiskiem globalnym, o charakterze transnarodo-

wym, mającym światowy zasięg, a przy tym jednak ni-

szowym, zwłaszcza w kontekście czy w porównaniu do

innych treści cyfrowych, przede wszystkim audiowizual-

nych.

Ponadto sam obieg literatury elektronicznej ma charak-

ter wielowymiarowy, ponieważ dotyczy nie tylko specyficz-

nego typu literatury o złożonym i dynamicznym charakterze,

ale również w głównej mierze – w szczególności współcze-

śnie – sieci internetowej, która także ma złożony charakter,

a co ma również znaczenie w odniesieniu do obiegu infor-

macji, danych czy treści kultury w ogóle.

Sieć komputerowa (computer network) charakteryzuje się

bowiem  wielowarstwowością.  W  powszechnym,  dość  try-

wialnym mniemaniu użytkowników Internet jest jednorodną

przestrzenią o globalnym zasięgu, do tego rozległą horyzon-

talnie (siecią szeroką), podczas gdy należy uwzględnić także

jego wielorodność (Internet to tak naprawdę sieć wielu sieci,

przykład intrasieci (internetwork), rozległy zbiór innych sieci

[TANENBAUM, WETHERAL 2011: 54]), profil wertykalny (sieć głębo-

ką) i możliwą ograniczoność (zasięg globalny, narodowy, lo-

kalny, prywatny itp.) 

Znaczna większość użytkowników Internetu porusza się

raczej po powierzchni rozległej sieci komputerowej (WAN),

a dokładnie jej indeksowanej części, czyli Surface Web (okre-
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ślanej też mianem sieci widocznej – visible web lub czystej –

clearnet), korzystając na przykład z popularnych wyszukiwa-

rek  internetowych,  serwisów  informacyjnych  czy  portali

społecznościowych [POR. SZPUNAR 2014], podczas gdy dane i in-

formacje znajdują się również w głębszych warstwach sieci,

czyli między innymi w bazach danych, katalogach, specjali-

stycznych forach, stronach różnych instytucji, czy nawet na

stronach gromadzących często treści nielegalne. Należy więc

pamiętać także o takich fenomenach kultury cyfrowej,  jak

głęboki  internet  (deep web,  invisible  web)  czy jej  szczególna

warstwa, jaką jest ukryty internet (darknet,  hidden web). Co

więcej,  należy również uwzględnić istnienie sieci o ograni-

czonym zasięgu, takich jak intranet i lokalna sieć kompute-

rowa (LAN). Istnieje co prawda znacznie więcej rodzajów sie-

ci komputerowej, np. sieć prywatna (PAN) czy sieć osobista,

nasobna (BAN),  jednak  dokładniejsze  ich  rozróżnienie  nie

ma większego znaczenia w kontekście badań obiegu literatu-

ry elektronicznej.

Przy czym trzeba jeszcze zwrócić uwagę na procesy kon-

centracji użytkowników w ramach działalności określonych

platform czy serwisów, głównie portali społecznościowych,

dających  wrażenie  komplementarności  i  wystarczalności.

Swoiste zamknięcie użytkownika właściwie w ramach jednej

rozbudowanej strony internetowej, ograniczenie jego ruchu

do jej zasobów, jak dzieje się to chociażby w przypadku Face-

booka, powoduje, że użytkownicy sieci mogą mieć specyficz-

ne poczucie zasięgu sieci internetowej – a mianowicie mogą

ograniczać swoje pojmowanie zasobów internetowych tylko

do danych portali czy serwisów15. Inną sprawą z kolei jest do-

15 Warto prześledzić chociażby sprawę usługi Internet.org, dostarczanej przez 
przez Facebooka w krajach słabo rozwiniętych, mającej na celu 
usieciowienie społeczności tych krajów, a krytykowanej za naruszenie 
naturalności sieci i monopolizację rynku [por. Toyama 2016].
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minująca rola monopolistów spod znaku Wielkiej Piątki, czy-

li  GAFAM (Google (a dokładniej:  grupy Alfabet),  Amazona,

Facebooka,  Apple'a,  Microsoftu),  których usługi  i  produkty

wyznaczają większą część obszaru sieciowego, po którym po-

ruszają się przeciętni użytkownicy Internetu.

Analizując  obieg  literatury  elektronicznej  należy  więc

wziąć pod uwagę zmiany, jakie zachodziły, zachodzą i będą

zachodzić w obrębie zarówno piśmienności cyfrowej (czy na-

wet szerzej – kultury cyfrowej), jak i przede wszystkim no-

wych technologii, obejmujących szeroki zakres zjawisk.

PROCESUALNOŚĆ
Zmienność obserwowana w obszarze zarówno nowych tech-

nologii, jak i nowych form literackich, wymaga podejścia ba-

dawczego uwzględniającego procesualny charakter analizo-

wanych zjawisk w obszarze środowiska cyfrowego, takich jak

na przykład literatura elektroniczna. Wynikająca z jej dyna-

micznego charakteru temporalność, przechodniość czy na-

wet efemeryczność, co jest równoznaczne z ograniczoną do-

stępnością  czy  widoczną  nietrwałością,  oznacza  niestabil-

ność, a tym samym nieprzewidywalność i nieuchwytność.

Literatura elektroniczna jest osadzona w środowisku wy-

raźnie innowacyjnym i  ekspansyjnym, podatnym na ciągły

rozwój i rozrost. Technologie dysraptywne powodują, że wie-

lokierunkowe  zmiany  powodują  nieograniczoną  i  nieskoń-

czoną wariantywność powstających i rozwijanych rozwiązań.

To powoduje również, że literatura elektroniczna cechuje się

różnorodnością i wielorodnością. Sama w sobie stanowi też

zjawisko  relacyjne,  kontekstowe,  zależne  od  współistnieją-

cych i współwystępujących fenomenów, podlegających zmia-

nom (refiguracji,  remediacji,  transformacji),  łączenia (kon-

wergencji) czy przenikaniu (transkluzji, transgresji). Dlatego

podejście do niej wiąże się z ciągłą niepewnością czy kwe-
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stionowalnością. To z kolei pociąga za sobą powstawanie róż-

nic, „szczelin” (gaps)  [BOUCHARDON 2019] oraz uwidacznia po-

wstające napięcia.

W związku z tym można stwierdzić,  że tym, co pewne

w odniesieniu do literatury elektronicznej, to jej ontologicz-

na  niepewność.  Jak  pisze  Urszula  Pawlicka,  „każda  próba

ujęcia jej [literatury elektronicznej] jako »stabilnego obiektu

badawczego« zakończy się niepowodzeniem” [PAWLICKA 2017B:

29],  co  z  kolei  wymaga określonego  podejścia,  nazwanego

przez badaczkę podejściem procesualnym.

Podejście procesualne

Podejście  procesualne  do  literatury  elektronicznej  zakłada

więc badanie jej jako procesu [PAWLICKA 2017B: 29], w którym

zwraca się szczególną uwagę na zmiany i przejścia, uwzględ-

nia zwroty tak praktyczne, jak teoretyczne, a więc otwiera się

na  możliwość  rewizji  dotychczasowych  ustaleń  [PAWLICKA

2017A: 439, 442]. O niestabilności, czy też płynności w obszarze

literatury elektronicznej świadczy chociażby wielość gatun-

kowa,  ponieważ  właściwie  każdorazowa  realizacja  utworu

cyfrowa wytwarza nowy gatunek [REGIEWICZ 2015: 149; PAWLICKA

2017B: 29; S. RETTBERG  2019: 11].

Z  kolei  jednym  z  procesów  w  systemie  literatury  jest

obieg literatury, dlatego podejście procesualne do literatury

elektronicznej oznacza również zwrot ku badaniom nad dzia-

łaniem,  aktywnością  czy  produkcją  tej  literatury,  czy  też

zwrot ku badaniom socjologicznym [PAWLICKA 2017B: 30]. Uza-

sadnia to więc z jednej strony potrzebę badań obiegu litera-

tury  elektronicznej,  stanowiącego  jeden  z  elementów  pro-

dukcji  (twórczości),  dystrybucji  (rozpowszechniania)  i  kon-

sumpcji (odbioru) literatury, a tym samym z drugiej strony
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przyjęcie literatury elektronicznej  jako przedmiot  zaintere-

sowania socjologii literatury [PAWLICKA 2017A: 438].

DIACHRONICZNOŚĆ
Konsekwencją podejścia procesualnego jest chociażby przy-

jęcie perspektywy diachronicznej, zakładającej spojrzenie na

zjawisko  literatury  elektronicznej  w  ujęciu  historycznym,

czyli w określonym porządku, następstwie, uwarunkowaniu

czasowym.

Porządek  diachroniczny  zakłada  uwzględnienie  prze-

mian literackich w czasie, czyli uwzględnienie zjawisk i pro-

cesów następujących po sobie, wynikających z siebie nawza-

jem, ich wzajemnych relacji  występujących w różnych eta-

pach  rozwoju.  Z  kolei  uzupełnieniem  tego  spojrzenia  jest

perspektywa synchroniczna,  czyli  ujęcie  literatury  elektro-

nicznej w kontekście przemian technologiczno-społecznych,

wraz ze wszelkimi punktami zwrotnymi czy momentami roz-

wojowymi,  oddziałującymi  na  kulturę,  sztukę  i  literaturę

w danym momencie.

Dotychczasowa  periodyzacja  literatury  elektronicznej

uwzględnia  jej  trzy  generacje  (w kontekście  światowym)  –

wyznaczane istotnymi zmianami z jednej strony w obrębie

infrastruktury  literackiej  (pojawienia  się  nowych  narzędzi

czy praktyk twórczych), z drugiej strony w obrębie genologii

czy poetyki. Ponadto jednak można wyróżnić trzy zasadnicze

punkty zwrotne, pojawiające się zresztą w odniesieniu do pe-

riodyzacji literatury elektronicznej, wyznaczające jej trzy eta-

py rozwoju, zależne głównie od przemian technologicznych,

a będące ramą dla perspektywy diachronicznej. Przy czym

należy  pamiętać,  że  rozwój  literatury  elektronicznej  i  jej

przemiany mają charakter kumulatywny, a nie przechodni.

Co  za  tym  idzie,  wskazywanie  poszczególnych  etapów  czy

okresów nie oznacza wyznaczania ścisłych i ostrych granic
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pomiędzy nimi, oddzielania jednych od drugich na zasadzie

wyłączności.

Punktami zwrotnymi w historii literatury elektronicznej

są  następujące  wydarzenia:  wynalezienie  komputera  we

współczesnym  rozumieniu  (etap  przedsieciowy:  lata  1952–

1995), upowszechnienie sieci internetowej (etap sieciowy: od

1995  roku)  oraz  pojawienie  się  nowych  nowych  mediów

[LEVINSON 2010], czyli mediów mobilnych i społecznościowych

(etap społecznościowy: od ok. 2007 roku).

Początek współczesnego myślenia o komputerze wyzna-

cza się na rok 1936, kiedy Alan Turing opracował ideę uni-

wersalnej maszyny obliczeniowej (Universal Computing Ma-

chine),  a  początki  rozwoju  urządzeń  określanych  mianem

komputera wyznacza na przełom lat 30. i 40. ubiegłego wie-

ku. W kontekście literatury elektronicznej spośród wielu po-

jawiających się wówczas maszyn należy zwrócić  uwagę na

komputer Manchaster Electronic Computer, znany jako Fer-

ranti Mark I (1951), ponieważ to na nim Christopher Strachey

w 1952 roku stworzył program – generator tekstu – Love Let-

ters, uznawany za pierwszy przykład literatury elektronicznej

w historii [LINK 2006; GÓRALSKA 2012: 77-78; S. RETTBERG 2019: 31].

W związku z tym momentem wyznaczającym początek

nie tylko przedsieciowego etapu rozwoju, ale w ogóle rozwo-

ju  literatury  elektronicznej  jest  pojawienie  się  technologii

komputerowej  i  powstawanie  pierwszych  utworów  cyfro-

wych lub utworów uznawanych za przykłady literatury elek-

tronicznej, powstałych przy użyciu pierwszych urządzeń ro-

zumianych  współcześnie  jako  komputery.  W  późniejszym

czasie pojawiały się ponadto przykłady poezji cyfrowej, wy-

rosłej na gruncie  poezji konkretnej, ruchów awangardowych

i  programistycznych  eksperymentów  językowych

[FUNKHOUSER 2007: 31-149; PAWLICKA 2017B: 113–134], czy także li-
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terackie  hiperteksty,  wpisujące  się  w  postmodernistyczne

tendencje narracyjne [S. RETTBERG 2019: 54–86].

Następnie,  momentem  wyznaczającym  początek  etapu

sieciowego jest pojawienie się sieci internetowej w latach 90.

ubiegłego wieku, a w szczególności jej powszechne i komer-

cyjne użycie. To umożliwiło rozszerzenie możliwości nie tyl-

ko  w  tworzeniu  nowych form literackich,  ale  także  w ich

upowszechnianiu i  docieraniu do większego grona odbior-

ców. Pojawienie się nowych standardów i formatów medial-

nych, jak chociażby stron internetowych, czyli pojawienie się

usługi  World  Wide  Web  (1990)  i  języka  HTML  (Hypertext

Markup Language – 1991), umożliwiło ponadnarodowy obieg

informacji,  a  tym samym wychodzenie  poza obieg lokalny

i docieranie do nowych, dotąd niemożliwych do osiągnięcia,

odbiorców.

Proces  ten  zintensyfikował  się  w  późniejszym  czasie,

wraz z pojawieniem się urządzeń mobilnych, rozwoju sieci

mobilnej oraz powstawania i upowszechniania mediów spo-

łecznościowych.  Etap  społecznościowy  charakteryzuje  się

więc  zwiększoną dostępnością  do treści  cyfrowych,  ponie-

waż korzystanie z urządzeń elektronicznych i sieci interneto-

wej nie jest uzależnione od komputera stacjonarnego, ogra-

niczającego użytkownika do danego miejsca, w którym znaj-

duje się urządzenie i z którego ma dostęp do Internetu.

Co więcej,  cechą charakterystyczną dla tego etapu jest

rosnąca popularność i znaczenie portali społecznościowych,

przenoszących  znaczą  część  ruchu  użytkowników  na  po-

szczególne strony i zatrzymujących ich uwagę na produktach

i usługach określonego dostawcy, co z kolei wiąże się ze stra-

tegiami charakterystycznymi dla ekonomii uwagi i właściwo-

ściami „przyczepności” nowych mediów [JENKINS, FORD, GREEN

2018 (2013): 40, 59]. Wzrasta więc znaczenie koncentracji od-

biorców w jednym miejscu sieciowym a nie fizycznym. Użyt-
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kownicy są rozproszeni w świecie rzeczywistym, z kolei gro-

madzą się w świecie wirtualnym. Tym samym powoduje to,

że  nadawcy,  chcący dotrzeć  do jak  najszerszego grona od-

biorców, muszą multiplikować treści, dostosowane do danej

platformy, oraz dywersyfikować działania upowszechniające.

CZĘŚĆ DRUGA – ROZWINIĘCIE

ELOCENTRYZM

Electronic Literature Organization
Electronic Literature Organization (ELO) jest pierwszą orga-

nizacją na świecie, poświęconą kompleksowym działaniom

związanym  z  literaturą  elektroniczną.   Została  założona

w 1999 roku w Stanach Zjednoczonych jako organizacja non-

profit. Jej podstawowym celem jest wsparcie i promocja dzia-

łalności twórczej, czytelniczej i edukacyjnej w zakresie lite-

ratury rozwijającej się i funkcjonującej w zmiennym środo-

wisku cyfrowym [LUESEBRINK 2014A: 174; ELO]. Jest uznawana za

znaczący  ośrodek  środowiska  literatury  elektronicznej,

zwłaszcza jego anglojęzycznej części  [BACHLEITNER 2014: 90; S.

RETTBERG 2015B: 81; 2015C: 1]. Początek Electronic Literature Or-

ganization sięga konferencji  Technology Platforms for 21st

Century Literature (TP21CL), zorganizowanej w Uniwersyte-

cie  Browna (Brown University,  BU)  w kwietniu 1999 roku.

Inicjatywa utworzenia tego typu organizacji, zaproponowana

przez Scotta Rettberga, a następnie przedstawiona Roberto-

wi  Cooverowi  i  Jeffowi  Ballowe'owi  [S.  RETTBERG 2012;

LUESEBRINK 2014A:  175],  opisywana  początkowo  jako  hyper-

lit.org,  przerodziła  się  w  Electronic  Literature  Foundation

(ELF).

Po  konsultacjach  ze  środowiskiem  zarówno  artystów

związanych ze środowiskiem cyfrowym, jak i  ludzi związa-
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nych z nowymi technologiami, w gronie których znaleźli się

między innymi Marjorie Luesebrink, Deena Larsen, Stepha-

nie Strickland, N. Katherine Hayles, Mark Bernstein, Bill Bly

[S. RETTBERG 2012], zarejestrowano ELO jako organizację, któ-

rej  wyłączne  cele  opisano  następująco:  charytatywne,  lite-

rackie i edukacyjne, szczególnie w celu ułatwienia i promo-

wania pisania, publikowania i czytania literatury w mediach

elektronicznych, z korzyścią dla ogółu społeczeństwa [BYLAWS

1999].  I  już od samego początku podstawowym założeniem

ELO  były  działania  o  jak  najszerszej  skali,  obejmujące  na

przykład wydawanie własnego magazynu internetowego, or-

ganizację konkursów, konferencji, opracowywanie narzędzi

dla twórców, wydawców, nauczycieli czy środowiska techno-

logicznego  [S. RETTBERG 2012].

W 2000 roku powstała struktura organizacyjna, obejmu-

jąca, poza zarządem, dwie rady: Internet Industry Advisory

Board (IIAB) oraz Literary Advisory Board (LAB). Wyodręb-

nione rady miały – co uwidacznia się w ich nazwach – zajmo-

wać  się  określonym  aspektem  literatury  elektronicznej

i działalności  ELO.  Początkowo  kadry  organizacji  nie  były

ugruntowane w środowisku akademickim, tylko w środowi-

sku  kulturalnym  –  to  jednak  z  czasem  uległo  zmianie

[S. RETTBERG 2012].

Wśród  istotnych  wydarzeń  w  początkowej  działalności

ELO,  które  zostały  zrealizowane,  znajduje  się  chociażby

ufundowanie  nagrody  Electronic  Literature  Awards (ELA;

początkowo Electronic Literature Prizes) w 2001 roku, a tak-

że  organizacja  pierwszej  konferencji  Electronic  Literature

Symposium (ELS)  w 2002 roku w Uniwersytecie Kalifornij-

skim w Los Angeles (University of California, Los Angeles,

UCLA),  sfinansowanej  dzięki  wsparciu  Ford  Foundation

[S. RETTBERG 2012]. W tym samym roku w UCLA zorganizowano

również konferencję State of The Arts Symposium, która za-
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owocowała publikacją State of the Arts w 2003 roku, czy pro-

gramem  The  Preserving,  Archiving,  and  Dissemination

(PAD),  mającym  służyć  zachowaniu,  archiwizacji  i  rozpo-

wszechnianiu literatury elektronicznej.

Choć, jak przyznaje Scott Rettberg, nie udało się uzyskać

wystarczających środków, by wyprodukować i upowszechnić

narzędzi  dla  twórców  ułatwiających  tworzenie  trwalszych

czy ochronę dotychczasowych utworów cyfrowych, to jednak

program ma na swoim koncie znaczące wyniki  [S. RETTBERG

2012], do których należą chociażby dwie publikacje: Acid-Free

Bits:  Recommendations  for  Long-Lasting Electronic  Literature,

autorstwa  Nicka  Montforta  i  Noaha  Wardripa-Fruina  oraz

Born-Again Bits: A Framework for Migrating Electronic Litera-

ture, autorstwa grupy osób, do której należą: Alan Liu, David

Durand, Nick Montfort, Merrilee Proffitt, Liam R. E. Quin,

Jean-Hugues Réty i Noah Wardrip-Fruin; czy także współor-

ganizacja  z  Uniwersytetem Kalifornijskim w Santa  Barbara

(University of California, Santa Barbara (UCSB) konferencji

e(X)literature: The Preservation, Archiving, and Dissemina-

tion of Electronic Literature w 2003 roku.

Termin literatury elektronicznej i pole naukowe

Electronic Literature Organization na początku swojej dzia-

łalności zaproponowało również definicję pojęcia literatury

elektronicznej,  mającej  obejmować  funkcjonujące  do  tej

pory obszary twórczości zarówno hipertekstowej (hypertext

fiction),  jak  i  poezji  cyfrowej  (digital  poetry).  Miał  to  być

orientacyjny termin, wybrany ze względu na swoją ogólność

a  nie  szczegółowość,  dzięki  czemu mógł  objąć  różne  typy

twórczości cyfrowej [S. RETTBERG 2012].

Co jednak istotne, sam termin literatury elektronicznej

nie jest  konstrukcją stworzoną pierwotnie przez ELO. Jego

pierwsze użycie, adekwatnie do opisywanego zjawiska, datu-
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je się na 1985 rok, kiedy pojawia się w eseju Jaya Davida Bol-

tera,  zatytułowanym  The  Idea  of  Literature  in  the  Electronic

Medium [S. RETTBERG 2012; J. W. RETTBERG 2012], a następnie rów-

nież w jego książce zatytułowanej Writing Space z 1991 roku.

Termin pojawia się także w artykule Roberta Kendalla  Wri-

ting for the New Millenium: The Birth of Electronic Literature

(1995) oraz książce Espena Aarsetha Cybertext: Perspectives on

Ergodic Literature (1997)  [PAWLICKA 2017B:  272].  Więcej na ten

temat znajduje się w części poświęconej dyskursywizacji po-

przez pojęcie literatury elektronicznej.

Zaproponowana definicja,  dyskutowana jeszcze w 2005

roku,  podczas  posiedzenia  komitetu  wykonawczego  ELO

w Uniwersytecie  Iowa  (The  University  of  Iowa,  UI)16 [S.

RETTBERG 2012], zostaje usankcjonowana parę lat później istot-

nymi publikacjami naukowymi, w których się pojawia. Do

tych publikacji należą: teksty N. Katherine Hayles, a miano-

wicie kolejno: artykuł  Electronic Literature: What Is It? (2007)

i książką  Electronic  Literature:  New  Horizons  for  the  Literary

(2008), artykuł Josepha Tabbiego  Toward a Semantic Literary

Web: Setting a Direction for the Electronic Literature Organiza-

tion's Directory (2007), książka Chrisa T. Funkhousera  Prehi-

storic  Digital  Poetry.  An  Archaeology  of  Forms,  1959-1995

(2007), artykuł Dene Grigar, nawiązujący, także tytułem, do

tekstu Hayles: Electronic Literature: Where Is It (2008), a także

znacznie  wcześniejsze,  wymienione  już  artykuły  Acid-Free

Bits... (2004) czy Born-Again Bits... (2005).

Ponadto  do  usankcjonowania  i  rozpowszechnienia  ter-

minu literatury elektronicznej przyczyniło się również stwo-

rzenie ogólnego katalogu literatury elektronicznej Electronic

Literature Directory (ELD) w 2005 roku (choć jego idea poja-

wiła się już we wczesnej fazie rozwoju ELO) oraz pierwszej

16 Por. przypis 3. w rozdziale 1. niniejszej rozprawy.
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kolekcji  utworów  cyfrowych  Electronic  Literature  Collection

(ELC) w 2006 roku. Co ciekawe, powstanie ELC 1, jak pisze

Scott Rettberg, stało się bardziej realne, gdy z ELO odszedł

Mark Bernstein [S. RETTBERG 2012], twórca programów Hyper-

Gate  (1982)  i  założyciel  oficyny  Eastgate  Systems  (1982),

pierwszego  profesjonalnego  wydawnictwa  zajmującego  się

literaturą elektroniczna, w szczególności hipertekstem.

W tym okresie następuje zmiana charakteru ELO, które

z organizacji artystycznej zaczyna stawać się coraz bardziej

organizacją akademicką, choć nie porzucającą swojego twór-

czego aspektu [S. RETTBERG 2012]. Konsekwencją tego jest stop-

niowe  wytworzenie  pola  naukowego,  wejście  do  dyskursu

akademickiego [PAWLICKA 2017B: 281-282], czego przejawem są

zarówno samodzielnie  organizowane konferencje  naukowe

czy obecność badaczy literatury elektronicznej  podczas in-

nych  konferencji  naukowych,  jak  i  umiejscowienie  ELO

w ośrodkach akademickich, takich jak chociażby UCLA (od

2002),  Maryland Institute of Technology in the Humanities

(MITH) Uniwersytet Marylandu w College Park (University of

Maryland, College Park, od 2006), Massachusetts Institute of

Technology (MIT, od 2010), czy Washington State University

Vancouver (WSU Vancouver, od 2017).

Transnarodowość i transkulturowość

Istotna zmiana nastąpiła również w 2010 roku. Przyczyniły

się do tego przede wszystkim dwa wydarzenia.

ELMCIP
Pierwszym  z  nich  jest  powstanie  w  Europie,  z  inicjatywy

Scotta Rettberga, projektu  Electronic Literature as a Model

of Creativity and Innovation in Practice (ELMCIP), sfinanso-

wanego  w  ramach programu Humanities  in  the  European

Research Area (HERA),  afiliowanego  przy  norweskim Uni-

wersytecie  w  Bergen  (University  of  Bergen,  UiB),  którego
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podstawowym  celem  jest  badanie  sposobów  powstawania

społeczności twórców w transnarodowym i transkulturowym

kontekście w rozproszonym środowisku globalnej komunika-

cji. Jednym z istotnych elementów ELMCIP jest baza nauko-

wa ELMCIP Knowledge Base, zawierająca informacje na te-

mat utworów, osób, wydarzeń zakorzenionych w środowisku

cyfrowym.

CELL
Drugim z nich jest powołanie światowego związku instytucji

zajmujących się literaturą elektroniczną – ośrodków akade-

mickich, organizacji, wydawców – Consortium on Electronic

Literature (CELL  –  https://cellproject.net ↗),  na  czele

którego stoi ELO (Stany Zjednoczone), a do którego należą:

• ELMCIP – University of Bergen, Norwegia 

(https://elmcip.net ↗);

• CIBERIA – University Complutense of Madrid, Hiszpa-

nia (http://www.ciberiaproject.com ↗);

• ALN. Chaire de recherche du Canada sur les arts et les 

littératures numériques (Canada Research Chair in Digi-

tal Art and Literature) i laboratorium NT2. Le Laborato-

ire de recherche sur les oeuvres hypermédiatiques (Ca-

nadian Directory of Electronic Literatures) – L'Université

du Québec à Montréal (UQAM), Kanada 

(http://nt2.uqam.ca/en ↗);

• Po-ex.net. Arquivo Digital Da Poesia Experimental Por-

tuguesa (Digital Archive of Portuguese Experimental Li-

terature) – Universidade Fernando Pessoa, Portugalia 

(https://po-ex.net ↗);

• Archiv der Deutshsprachigen Elektronischen Literatur 

(Archive of German Electronic Literature, ADEL) – Uni-

versität Siegen, Niemcy (https://adel.uni-siegen.de 

↗);
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• I <3 e-poetry – University of Puerto Rico, Stany Zjedno-

czone (http://iloveepoetry.org ↗);

• Brown Digital Repository (BRD) – Brown University, 

Stany Zjednoczone 

(https://repository.library.brown.edu/studio/ ↗);

• The Australian Directory of Electronic Literature and 

Text-based Art (ADELTA) – Western Sydney University, 

Australia (http://adelta.westernsydney.edu.au ↗);

• Electronic Book Review (EBR) – Stany Zjednoczone 

(http://electronicbookreview.com ↗);

• Hermeneia. Estudis literaris i tecnologies digitals (The 

Literary Studies and Digital Technologies Research Gro-

up) – Universitat de Barcelona, Hiszpania, Katalonia 

(http://www.hermeneia.net ↗);

• Electronic Literature Lab (ELL) – Washington State Uni-

versity Vancouver, Stany Zjednoczone (http://dtc-

wsuv.org/wp/ell/ ↗).

Głównym  celem  konsorcjum  jest  współpraca  na  rzecz

dostępności zasobów cyfrowych w obszarze literatury elek-

tronicznej. CELL tworzy instytucjonalny system o niekomer-

cyjnym charakterze, który umożliwia otwarty i  scentralizo-

wany dostęp do baz danych, archiwów oraz programów na-

uczania,  skoncentrowanych  na  literaturze  elektronicznej

[ELO].  Jednym z  efektów tej  międzyinstytucjonalnej  współ-

pracy  jest  chociażby wypracowanie  standardów  The  CELL

Metadata Element Set. A Standard Representation for Creati-

ve Works of Electronic Literature, obejmujących przygotowa-

nie odpowiednich danych, umieszczanych w bazach danych

służących – jak wskazują twórcy dokumentu – osobom chcą-

cym uczyć się na temat literatury elektronicznej, do których

należą badacze, studenci czy twórcy literatury elektronicznej

[LANTZ, BALDWIN 2013].
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ELC

Ponadto  w  2011  roku  powstała  kolejna  kolekcja  literatury

elektronicznej – ELC 2, w 2013 roku została zorganizowana

konferencja naukowa Chercher le texte, pierwsza konferen-

cja  ELO  poza  granicami  Stanów  Zjednoczonych,  a  w  2016

roku ukazał się trzeci zbiór ELC, zawierający utwory autor-

stwa artystów z różnych części świata, przełamujący amery-

kańską dominację [PAWLICKA 2017B: 109-110].

Dla zobrazowania tej dysproporcji i następującej zmiany,

należy zwrócić uwagę na to, że w ELC 1 (2006) znajduje się 60

utworów, z czego 7 z nich jest oznaczonych tagiem oznacza-

jącym wielojęzyczność lub nieanglojęzyczność, a 17 utworów

jest  autorstwa osób oznaczonych tagiem oznaczającym ich

pochodzenie  spoza  Ameryki  Północnej.  Z  kolei  w  ELC  2

(2011) znajduje się 61 utworów, 14 z nich jest oznaczonych ta-

giem o wielojęzyczności  lub nieanglojęzyczności,  za to nie

ma już kategorii autorów spoza Ameryki Północnej. W przy-

padku ELC 3 (2016) nie ma już tagu na oznaczenie wieloję-

zyczności czy nieanglojęzyczności. Pojawiają się za to meta-

dane dotyczące kraju pochodzenia twórcy i języków, w jakich

dany utwór jest dostępny.

Zatem dla porównania z łącznej  liczby 115 przykładów

utworów cyfrowych zgromadzonych w ELC 3 72 utwory są

wyłącznie w języku angielskim (to znaczy jeden utwór = je-

den język), a spośród pozostałych 43 utworów 28 przykładów

jest  dwu lub wielojęzycznych (przy czym każdy z  nich ma

swoje  anglojęzyczne wersje,  a  więc jeden utwór równa się

dwa lub więcej języków, a każdy na pewno jest po angielsku),

a 15 przykładów wyłącznie w języku innym niż język angiel-

ski. Zatem stosunek trzech kategorii utworów: anglojęzycz-

nych,  nieanglojęzycznych  i  dwu  lub  wielojęzycznych  (ale

w tym  też  anglojęzycznych)  przedstawia  się  następująco:

62,6% przykładów stanowią utwory wyłącznie anglojęzyczne,
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24,4% przykładów stanowią utwory dwu lub wielojęzyczne,

ale  mające swoje  anglojęzyczne wersje,  a  13% przykładów

stanowią  utwory  jednojęzyczne,  wyłącznie  w  językach  in-

nych niż język angielski.

Ujednolicając  jednak  kategoryzację  na utwory  angloję-

zyczne i wielojęzyczne lub nieanglojęzyczne, proporcje w po-

szczególnych kolekcjach przedstawiają się następująco: ELC

1 – 53:7; ELC 2 – 47:14; ELC 3 – 72:43, co daje procentowy roz-

kład kolejno: 11,7%, 23% i  37,4%. Uwidacznia się więc za-

równo przyrost utworów w ogóle, zwłaszcza w trzeciej kolek-

cji, jak i przyrost utworów z innych kręgów językowych niż

krąg języka angielskiego.

Warto też dodać, że aktualnie odbywają się prace nad po-

wstaniem czwartej kolekcji ELC, mającej obejmować utwory

na przykład osób debiutujących, wywodzących się z obsza-

rów,  gdzie  literatura  elektroniczna  dopiero  się  rozwija,

rdzennych  mieszkańców  danych  obszarów  świata,  czy  po-

chodzących między innymi z krajów Środkowego Wschodu,

Północnej Afryki czy wysp Azjatyckich [ELO].

Podsumowując,  powstanie  w  1999  roku  i  późniejsze

funkcjonowanie  ELO  spowodowało  stworzenie  przestrzeni

umożliwiającej zgromadzenie i rozwijanie społeczności lite-

ratury  elektronicznej  [S.  RETTBERG 2012;  PAWLICKA 2017B:  285],

która  stopniowo  rozszerzała  (rozszerza)  się  i  przekraczała

(przekracza)  kolejne  granice,  zarówno  instytucjonalne,  jak

i państwowe, obejmując środowisko artystyczne i  naukowe

z całego świata. Proces ten nie jest skończony i w polu litera-

tury  elektronicznej,  obok  instytucji  literackich  z  kręgów

amerykańskich czy europejskich, pojawiają się kolejne, np.

te  z  kręgów:  afrykańskiego  [OPOKU-AGYEMANG 2017;  ADENEKAN

2021], arabskiego [YOUNIS 2015A; 2015B; 2019; HOSNY 2017; 2018B;

RAHAHLEH 2019; AEL] czy azjatyckiego [GUO 2014; MUKHERJEE 2017;

SHANMUGAPRIYA, MENON 2018; 2019; MERAWATI, SUWARTINI 2019].
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Funkcjonowanie więc innych instytucji  czy organizacji,

w tym również badaczy i twórców, zajmujących się literaturą

elektroniczną, ale nie będących w ścisłej  relacji  z  ELO czy

CELL, mogłoby oznaczać decentralizację powstałego pola li-

teratury elektronicznej, jego pluralistyczny charakter, a tym

samym funkcjonowanie jako wieloośrodkowe pole (multicen-

tered field) [GOICOECHEA ET AL. 2020: 388], jednakże obecnie nale-

ży uwzględnić wciąż jednoznaczny i dominujący wpływ ELO

na  rozwój  środowiska  literatury  elektronicznej,  zwłaszcza

w jego wczesnej fazie.

DYSKURSYWIZACJA POPRZEZ POJĘCIE 
LITERATURY ELEKTRONICZNEJ

Dyskursywizacja

Dyskurs  literatury  elektronicznej  jest  w  oczywisty  sposób

związany ze słownikiem pojęciowym, służącym do definio-

wania i wyjaśniania tego zjawiska, a także formowania wy-

obrażenia na jego temat. Pojęciem centralnym jest tu więc

pojęcie literatury elektronicznej, które określa czy wręcz do-

minuje  dyskurs  –  głównie  dyskurs  naukowy,  potrzebujący

usankcjonowanej  i  ustabilizowanej  siatki  pojęciowej,  skon-

wencjonalizowanej komunikacji,  określonej struktury orga-

nizacyjnej. A jednym z procesów organizujących dyskurs jest

instytucjonalizacja, legitymizująca poszczególne praktyki.

Instytucjonalizacja pojęcia

Uznając, że instytucjonalizacja polega na utrwaleniu określo-

nych  zachowań  czy  też  reguł  dotyczących  tych  zachowań,

a co za tym idzie również funkcjonujących i wykorzystywa-

nych pojęć, należy stwierdzić, że przyjęcie pojęcia literatury

elektronicznej przez ELO, a tym samym przez środowisko ar-

tystyczno-naukowe skupione wokół tej organizacji lub do niej

133

pole wieloośrodkowe



Rozdział 4. Obieg literatury elektronicznej

się odwołujące, ma charakter instytucjonalny. Obowiązujące

więc powszechnie pojęcie literatury elektronicznej stanowi

przykład  pojęcia  zinstytucjonalizowanego  [EMERSON 2011;

PAWLICKA 2017B:  272-273],  które jest ponadto usankcjonowane

w polu naukowym [S. RETTBERG 2012].

Z jednej strony niesie to ze sobą stabilność i pewność –

słownik pojęć wykorzystywany w dyskusji jest bowiem usta-

lony  i  nie  ma  konieczności  jego  ciągłego  negocjowania.

Z drugiej jednak strony powoduje to hermetyzację dyskursu

i jego stagnację. Pierwsza kwestia i tak jest dyskusyjna, po-

nieważ negocjowalność pojęć jest  również istotnym aspek-

tem nauki, a wprowadzane terminy nie mają znaczenia abso-

lutnego. Z kolei druga kwestia, zwłaszcza w odniesieniu do li-

teratury elektronicznej, jest istotna tym bardziej, że pojawia-

ły się już głosy poddające pod wątpliwość nie tyle całą defini-

cję pojęcia literatury elektronicznej, co niektóre składniki tej

definicji.  Zaznacza  się,  że  jej  obowiązująca i  najpowszech-

niejsza  wersja  jest  komputerocentryczna  (compucentric)

[AQUILINA 2017; L. FLORES 2016], a to – w kontekście wykorzysty-

wanych już urządzeń mobilnych różnego rodzaju – poddaje

pod wątpliwość zarówno rozumienie literatury elektronicz-

nej samej w sobie, jak i pojęcie komputera jako takiego. Naj-

częściej jednak w odniesieniu do pojęcia literatury elektro-

nicznej dyskutuje się nad składnikiem definicji odwołującym

się do „istotnych aspektów literackich”, zastanawiając się, co

tak naprawdę oznacza w odniesieniu do utworów cyfrowych

i czy jest adekwatny do przykładów zaliczonych do literatury

elektronicznej, a także nad samym terminem, sugerując, że

adekwatniejszy  byłby  termin  literatury  cyfrowej  –  na  tym

gruncie również trwa naukowy spór [SIMANOWSKI 2009: 12, 2011:

28-35; S. RETTBERG 2012, 2014C: 171; BOUCHARDON 2017: 3-4]. Co wię-

cej, samo zaliczanie wielu utworów cyfrowych do literatury

elektronicznej,  czy  też  oddzielenie  utworów  literackich  od

134

komputerocentryzm



Rozdział 4. Obieg literatury elektronicznej

nieliterackich jest problematyczne, a jak się okazuje, różnica

jest właściwie instytucjonalna [MARYL 2010: 176].

Instytucjonalizacja pojęcia czy dyskursywizacja poprzez

pojęcia ma dwojaki charakter, zarówno pozytywny – formu-

jący, konstytutywny, rozstrzygający, jak i  negatywny – kon-

serwujący, ograniczający, autorytatywny. Lori  Emerson, pi-

sząc o kształtowaniu się pola literatury elektronicznej, zazna-

cza  potrzebę  dyskusji  na  temat  tego,  jakie  wady niesie  ze

sobą  instytucjonalizacja,  ponieważ  może  przynieść  skutki

odwrotne do zamierzonych i zamiast pomóc rozwojowi i po-

pularyzacji literatury elektronicznej, może ją ograniczyć czy

zatrzymać w miejscu [EMERSON 2011].

Hipertekst i literatura elektroniczna

Przed założeniem ELO w 1999 roku w obiegu funkcjonowało

wiele różnych terminów na określenie różnych dziedzin sztu-

ki  związanych ze środowiskiem cyfrowym czy w ogóle ak-

tywności  związanych  z  urządzeniami  komputerowymi  czy

siecią internetową.

Jednym z nich jest hipertekst (hypertext). Termin zapro-

ponowany przez Theodora Nelsona w 1965 roku stał się naj-

popularniejszym i najistotniejszym terminem służącym nie

tylko do opisu charakteru nowego typu tekstu (czy połącze-

nia wielu tekstów i mediów), ale również do wyjaśnienia logi-

ki sieci i jej rizomatycznego charakteru (a ponadto stanowi

istotny element nazw protokołu http, czyli  hypertext transfer

protocol, czy też języka HTML, czyli Hypertext Markup Lan-

guage [PISARSKI 2013: 9]). Warto jednak przypomnieć, że sama

idea  cyfrowego  systemu  przechowywania,  przetwarzania

i łączenia  informacji  pojawiła  się  już  znacznie  wcześniej,

chociażby  u  Vanevara  Busha,  opisującego  system  Memex

w artykule As We May Think w 1945 roku, który stał się inspi-
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racją dla późniejszych projektów, jak chociażby systemu Xa-

nadu, opisywanego właśnie przez Nelsona.

Nelson  w  1960  roku  wyobrażał  sobie  funkcjonowanie

ogólnoświatowego (world-wide) systemu, dzięki któremu każ-

dy mógłby publikować i czytać wszystko co zechce  [NELSON

B.D. B], czyli systemu, jaki dziś funkcjonuje jako Internet, a ra-

czej jedna z jego usług – World Wide Web. Jednakże Nelson

wyobrażał sobie funkcjonowanie nowego medium w zupeł-

nie inny sposób.  Hipertekst,  który dziś  określiłby mianem

„głębokiem literatury elektronicznej” (deep electronic literatu-

re)  w  odróżnieniu  do  sieci  (web)  [NELSON,  B.D.  B],  opisywał

w 1965 roku jako złożony system (czy też obiekt, bibliotekę)

o wysokim potencjale edukacyjnym, respektujący prawo au-

torskie, samoistnie i nieskończenie rozrastający się, pokazu-

jący również strukturę poszczególnych połączeń między tek-

stami [NELSON 1965A; 1965B].

Hipertekst bez wątpienia zrobił wielką karierę, zarówno

w  środowisku  technologicznym,  jak  i  w  środowisku  arty-

stycznym. Sam hipertekst literacki (hypertext fiction) stał się

silnie związany z twórczością prozatorską i działalnością wy-

dawniczą oficyny Eastgate Systems. Stąd też do lat 90. ubie-

głego wieku hipertekst dominował nad terminem literatury

elektronicznej, który i tak w znacznej mierze nie odnosił się

do przypadków dzieł literackich [J. W. RETTBERG 2012].

Jill Walker Rettberg podaje, że Nelson w książce Literary

Machines, opublikowanej w 1981 roku, używa terminu litera-

tury elektronicznej, jednak w odniesieniu do literatury nie-

fikcjonalnej [J. W. RETTBERG 2012]. Z kolei Mark Bernstein w ko-

mentarzu pod jej tekstem dodał, że w literackim rozumieniu

pojęcia literatury elektronicznej Nelson używa terminu  do-

cuplex (document  complex)  [BERNSTEIN 2012  W KOMENTARZU DO:

J. RETTBERG 2012], który obok docuvers (document universe) sta-

nowi  jedną  z  form hipertekstu  [ANDERSON 2009:  224-225].  Co
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więcej,  Bernstein w tym samym miejscu wypisuje publika-

cje, w których można poszukiwać terminu literatury elektro-

nicznej lub jemu podobnych. Wśród tych publikacji znajdują

się takie jak: Michael Joyce i Jay David Bolter, Hypertext and

Creative Writing (1987), Stuart Moulthrop,  Hypertext and "the

Hyperreal" (1989), Brenda Laurel, Computers as Theater (1991),

Jay David Bolter, Writing Space: Computers, Hypertext, and the

Remediation  of  Print (1991),  Robert  Coover,  End  of  Books

(1992), George Landow, Hypertext: The Convergence of Contem-

porary Theory and Technology (1992), Richard A. Lanham, The

Electronic  Word:  Democracy,  Technology,  and the  Arts (1993),

Hyper/Text/Theory, red. George Landow (1994), Robert Ken-

dall, Writing for the New Millenium: The Birth of Electronic Li-

terature (1995), Mark Bernstein, Conversation with Friends czy

Tearing Apart and Piecing Tohether (1995), Michael Joyce,  Of

Two Minds: Hypertexy Pedagogy and Poetics (1995), Espen Aar-

seth, Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature (1997), Janet

Murray, Hamlet on the Holodeck (1997).

Jednak w przypadku pierwszego adekwatnego do form

literackich użycia terminu literatury elektronicznej wskazuje

się esej Jaya Davida Boltera  The Idea of Literature in the Elec-

tronic Medium, opublikowany w 1985 roku na łamach czaso-

pisma „Topic. Computers in the Libreral  Arts”,  [S.  RETTBERG

2012; J. W. RETTBERG 2012]. A przełomem dla terminu literatury

elektronicznej i dyskusji na jej temat – poza powstanie ELO

w 1999 roku – są także takie publikacje jak: Loss Pequeño

Glazier, Digital Poetics: The Making of E-Poetries (2001), Marie-

Laure Ryan,  Narrative as Virtual Reality: Immersion and Inte-

ractivity  in  Literature  and  Electronic  Media (2001),  Close  Re-

ading New Media: Analyzing Electronic Literature, red. Jan von

Looy i Jan Baetens (2003).

Warto  jeszcze  dodać,  że  w  połowie  pierwszej  dekady

trzeciego tysiąclecia ELO przyjęło obowiązującą definicję po-
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jęcia literatury elektronicznej  [S. RETTBERG 2012; 2014C], co do

prowadziło  tym  samym  do  opisanej  już  instytucjonalizacji

pojęcia. W tym samym czasie obserwuje się też dominację

terminu literatury elektronicznej nad terminem hipertekstu

[J. W. RETTBERG 2012].

Unifikująca funkcja terminu literatury 
elektronicznej

Termin literatury elektronicznej, zaproponowany przez ELO,

pełni przede wszystkim funkcję unifikującą dotychczasowe

pojęcia czy terminy, wśród których znajdują się takie jak: hi-

pertekst  (hypertext,  hypertext  fiction),  cybertekst  (cybertext),

poezja cyfrowa (digital poetry,  e-poetry),  cyberpoezja (cyber-

poetry), poezja komputerowa (computer poetry), literatura er-

godyczna (ergodic literature), literatura cyfrowa (digital litera-

ture), literatura komputerowa (computer literature,  computer-

based literature), fikcja elektroniczna (electronic fiction), fikcja

cyfrowa (digital fiction), fikcja sieciowa (network fiction), tekst

elektroniczny (electronic text), fikcja interaktywna (interactive

fiction) i tym podobne. Termin literatury elektronicznej sta-

nowi  stanowi  więc  przykład  terminu  ogólnego,  terminu-

parasola (umbrella-term)  [S.  RETTBERG 2012;  ENGBERG 2014:  140;

GOICOECHEA ET AL. 2020: 385].

To znaczy, że pojęcie literatury elektronicznej ma z zało-

żenia łączyć wszystkie praktyki działalności cyfrowej, zwłasz-

cza tych praktyk, które dotyczą tekstu czy pisma. W związku

z tym można zadać pytanie o to, czy literatura elektroniczna

nie powinna ustąpić pojęciu piśmiennictwa elektronicznego

czy cyfrowego – co w języku angielskim jest zmianą substan-

cjalną, dyskursywną (literatura i piśmiennictwo to bowiem

w obu przypadkach  literature), a w języku polskim ponadto

zmiana leksykalna. A to istotne przede wszystkim dlatego, że

literatura nie musi odnosić się (i nie odnosi) tylko do działal-
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ności artystycznej, a z kolei cyfrowe praktyki pisania odno-

szą się również chociażby do działalności naukowej, publicy-

stycznej, edukacyjnej, dziennikarskiej i tym podobnym. Stąd

też bierze się spór o to, czy obecne w definicji pojęcia literac-

kie aspekty (literary aspects) są adekwatne czy nie. W związku

z tym pojawiają się głosy o podejście do literatury elektro-

nicznej jako praktyki pisarskiej, w której akcent kładzie się

na pisanie (writing) [CRAMER 2012; PAWLICKA 2017B: 26, 95].

ŚRODOWISKO LITERATURY 
ELEKTRONICZNEJ

Środowisko

Środowisko  osób  zajmujących  się  literaturą  elektroniczną

jest różnorodne. Można w nim jednak wyróżnić dwie domi-

nujące grupy: grupę artystów, twórców, projektantów i pro-

ducentów, oraz grupę krytyków, badaczy i naukowców, afilio-

wanych  przy  różnych  instytucjach,  głównie  akademickich.

I co charakterystyczne dla literatury elektronicznej, pomimo

tego zróżnicowania czy odrębności reprezentowanych dyscy-

plin, zarówno praktycy, jak i teoretycy sztuki cyfrowej tworzą

określoną  wspólnotę  czy  społeczność,  połączoną  zarówno

przedmiotem zainteresowania, jak i uczestnictwem w życiu

tego środowiska, np. poprzez udział  w tych samych konfe-

rencjach [S. RETTBERG 2016: 128;  POR. WINIECKA 2016: 36]. Można

ponadto wskazać przykłady osób, które łączą w sobie role ar-

tysty i naukowca, prekursora nowych rozwiązań w zakresie

twórczości cyfrowej i badacza analizującego twórczość tego

rodzaju, jak chociażby Michael Joyce, Judy Malloy, Scott Rett-

berg czy Leonardo Flores. Z kolei instytucjonalnym wyrazem

takiego połączenia jest  Electronic Literature as a Model of

Creativity and Innovation in Practice, podkreślające aspekt
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zarówno teoretyczny (naukowy),  jak i  praktyczny (twórczy)

[S. RETTBERG 2014B: 12].

Dyskurs  na  temat  literatury  elektronicznej  jest  więc

obecny przede wszystkim w dwóch miejscach: w galerii sztu-

ki, podczas wystawy artystycznej oraz w akademii, podczas

wykładu naukowego. Przy czym wskazuje się na tendencję

pokazującą,  że oba środowiska się ze sobą przenikają,  do-

starczając sobie określonych narzędzi  [POR.  AMERIKA 2007: 66,

192, 198-199; LEISHMAN 2015: 146-147]. Należy zresztą pamiętać,

że literatura elektroniczna, choć jeszcze ani określana, ani

rozumiana w ten sposób, wypływa ze źródła akademickiego.

Pierwsze utwory cyfrowe powstawały w ośrodkach badaw-

czych wykorzystujących pierwsze komputery. Zaś pierwszy-

mi twórcami literatury elektronicznej byli naukowcy lub wy-

kwalifikowani pracownicy, którzy nierzadko przy okazji wy-

konywania podstawowych zadań, sprawdzali możliwości no-

wych  urządzeń  również  w  zakresie  artystycznym,  jak  np.

Christopher Strachey, Theo Lutz czy nawet John Maxwell Co-

etzee [POR. O'SULLIVAN 2019: 42].

Obecna  akademicka  dominacja  wynika  przede  wszyst-

kim z tego, że zdecydowana większość instytucji czy organi-

zacji zajmujących się literaturą elektronicznych jest afiliowa-

na przy ośrodkach badawczych czy też współpracuje z insty-

tucjami naukowymi, na przykład pozyskując środki na rzecz

rozwoju literatury elektronicznej i badań z nią związanych,

lub wykorzystując akademicką infrastrukturę. Dla przykładu

ELO choć nie od początku było organizacją o akademickich

charakterze  [S. RETTBERG 2012; 2015B: 91], to z czasem zyskała

taki status [S. RETTBERG 2012; 2015B: 103].

Ponadto należy zwrócić uwagę, że sama literatura elek-

troniczna nie jest obecna w środowisku akademickim w nad-

zwyczajny sposób – zresztą często wskazuje się na trudności

związane  z  uznaniem  literatury  elektronicznej  jako  pełno-
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prawnego przedmiotu badawczego czy materiału edukacyj-

nego  [GRIGAR 2016 (2008): 232-234;  POR.  BODZIOCH-BRYŁA 2019: 11;

SAUM-PASCUAL 2020;  WINIECKA 2020:  21].  To  znaczy  środowisko

naukowe dominuje (z całą pewnością dyskursywnie) w śro-

dowisku literatury elektronicznej, jednak literatura elektro-

niczna nie jest wyraźnie obecna w akademii, przede wszyst-

kim ze względu na nieostrość pojęcia, kwestionowaną i dys-

kusyjną literackość literatury elektronicznej  [PAWLICKA 2017B:

264; BODZIOCH-BRYŁA 2019: 13, 461-468], niepewność co do przy-

porządkowania jej do określonych dyscyplin naukowych lub

kierunków nauczania [PAWLICKA 2017B: 267–270], czy też co do

jej procesualnego charakteru [PAWLICKA 2017A: 438].

Pole naukowe

Naukowa afiliacja literatury elektronicznej powoduje formo-

wanie społeczności w modelu akademickim [S. RETTBERG 2009;

LEISHMAN 2015: 146-147; S. RETTBERG 2015A: 137, 2015B: 81; PAWLICKA

2017B:  271-285].  Z  kolei  pole  literatury  elektronicznej

[SIMANOWSKI 2010: 244; CRAMER 2012; 2018: 361; SANZ 2017; AQUILINA

2018: 206; GOICOECHEA ET AL. 2020: 385; BERENS 2020], ujmowane

jako  pole  naukowe  czy  akademickie,  cały  czas  rozwija  się

i rozrasta.  Literatura  elektroniczna,  jako  przedmiot  badań,

nie tylko w ramach humanistyki cyfrowej, kulturoznawstwa

czy medioznawstwa, ale w ramach samodzielnej dyscypliny,

stopniowo zyskuje uznanie w środowisku naukowym [GRIGAR

2016 (2008): 233-234; S. RETTBERG 2016]. Publikacja książki Hayles

w 2008 roku stworzyła podstawy metodologii, do której póź-

niej  odnosili  się  kolejni  badacze  [PAWLICKA 2017B:  282;

S. RETTBERG 2019: 16], a która wciąż jest rozwijana i uzupełnia-

na.  Rozpoczęła również dyskusję na temat stanu literatury

elektronicznej, jej przyszłości czy miejsca w szeroko pojętej

humanistyce [GRIGAR 2008, PAWLICKA 2017B: 23], a obecnie także
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jej  relacji  z  humanistyką  cyfrową  [TABBI 2020;  SAUM-PASCUAL

2020; GRIGAR, O’SULLIVAN 2021].

Literatura elektroniczna staje się więc dyskursem nauko-

wym (praktyką symboliczną) poddanym akademickim regu-

łom produkcji i kontroli. Z kolei akademicka afiliacja organi-

zacji zajmujących się literaturą elektroniczną umożliwia zdo-

bycie  funduszy  i  dostęp  do  infrastruktury  (pomieszczeń,

urządzeń).  Przykładem  mogą  być  dokumenty  fundacyjne

grupy  Lit-e-Lat. Red de Literatura Electrónica Latinoameri-

cana z 2015 roku [LIT-E-LAT 2015A; 2015B], w których zwracano

uwagę na to, że organizacja o charakterze ponadnarodowym,

nieinstytucjonalnym,  bez  wyraźnego  ośrodka  nie  będzie

w stanie występować po finansowanie, które byłoby możliwe

w  przypadku  organizacji  posiadającej  osobowość  prawną.

Inną  rzeczą  jest,  czy  ta  osobowość  byłaby  zakorzeniona

w środowisku akademickim czy nie, czy stanowiłaby jednoli-

tą  organizację czy konsorcjum składające się z  mniejszych

grup.

Przykładając do rozwoju pola naukowego trzy generacje

literatury elektronicznej, można stwierdzić, że dla pierwszej

silny związek środowiska literatury elektronicznej z akade-

mią jest charakterystyczny – prekursorzy literatury elektro-

nicznej pracowali w ośrodkach badawczych, sięgali po narzę-

dzia dostępne w akademii i  tworzyli podstawy refleksji na-

ukowej, wykorzystywanej w późniejszych latach; dla drugiej

generacji ten związek dodatkowo instytucjonalizuje się w wy-

niku  powstania  określonych  organizacji  afiliowanych  przy

uniwersytetach, powołanych przez badaczy zajmujących się

literaturą elektroniczną czy szerzej kulturą cyfrową; z kolei

dla trzeciej generacji związek literatury elektronicznej z aka-

demią  znacznie  się  rozluźnia,  można nawet  stwierdzić,  że

przestaje pełnić istotną funkcję, ponieważ sam zakres litera-

tury elektronicznej się rozszerza i obejmuje coraz więcej zja-
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wisk, powstających nierzadko chociażby bez wyraźnej świa-

domości  twórców  co  do  założeń  czy  charakteru  literatury

elektronicznej (oryginalność, innowacyjność, odkrywczość).

W kontekście trzeciej generacji literatury elektronicznej

dotychczasowe ustalenia tracą na swej jednoznaczności. Gra-

nice pola zostały naruszone, co powoduje, że związek litera-

tury elektronicznej z akademią również jest słabszy. Pozycja

samej literatury elektronicznej nie jest już tak stabilna, a in-

terdyscyplinarny czy multidyscyplinarny charakter podejścia

do literatury elektronicznej przenosi ją poza pole akademic-

kie [PAWLICKA 2017A: 436]. Wyrazem tego jest chociażby wprowa-

dzenie do trzeciego zbioru literatury elektronicznej (ELC 3),

w którym redaktorzy – Stephanie Boluk, Leonardo Flores, Ja-

cob Garbe i Anastasia Salter – zaznaczają, że od publikacji

drugiego zbioru w 2011 roku (ELC 2), pod wpływem rozwoju

sieci społecznościowych i szerokiej międzynarodowej komu-

nikacji,  w polu literatury elektronicznej  pojawiło  się  wiele

utworów autorstwa osób spoza akademii czy tradycyjnych in-

stytucji  literackich,  wykorzystujących  nowo  dostępne  plat-

formy takie, jak Twitter czy Twine [BOLUK ET AL. 2016].

Wspólnota i naturalizacja

Środowisko literatury elektronicznej wytwarza więc określo-

ną społeczność i wspólnotę (community), której idea wynika

bezpośrednio z założenia przedstawionego przez Scotta Rett-

berga jako communitize, czyli budowanie wspólnoty wokół li-

teratury elektronicznej [S. RETTBERG 2009; 2015C: 146]. Choć, jak

wprost zaznacza Kathi Inman Berens, literatura elektronicz-

na – czy właściwie społeczność wokół niej zbudowana – była

początkowo  koterią  (coterie),  co  można  utożsamić  z  elitą,

a dopiero potem przekształciła się w pole naukowe  [BERENS

2020], co przesuwa literaturę elektroniczną na skali w kierun-

ku większej, lecz jeszcze nie pełnej, egalitaryzacji.
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Wspólnota  literatury  elektronicznej  we  wczesnej  fazie

rozwoju, podobnie zresztą jak sama literatura elektroniczna,

była  ograniczona  między  innymi  technologicznie,  lokalnie

i językowo, a dopiero pod wpływem upowszechnienia sieci

internetowej,  pozwalającej  na  międzynarodową komunika-

cję i wymianę danymi, zasięg wspólnoty rozszerzył się i wła-

ściwie wciąż poszerza, głównie terytorialnie i kulturowo, po-

mimo istniejących nadal ograniczeń (ekonomicznych, poli-

tycznych, językowych). Dlatego pomimo tego, że zagadnienie

społeczności  literatury  elektronicznej  jest  dobrze  opisane

w literaturze naukowej  [POR.  S.  RETTBERG 2009; BOOTZ,  BALDWIN

2010;  CASTANYER 2012;  MEURER 2012;  RUSTAD 2012;  TRAVLOU 2012;

KOSKIMAA 2014;  RETTBERG ET AL.  2015;  GOICOECHEA,  SÁNCHEZ 2016;

PAWLICKA 2017B: 213-228, 275-281; HOSNY 2018A; GÓMEZ 2019] oraz

uwzględnia  funkcjonowanie  społeczności  cyfrowych

[LEISHMAN 2012: 129] czy wirtualnych [CRAMER 2018: 368], skupio-

nych wokół instytucji takich jak ELO czy ELMCIP, narzędzi

cyfrowych, np. Twine [ENSSLIN, SKAINS 2018: 295-298], wykorzy-

stywanej  technologii,  np.  Flash17 [MANOVICH 2005;  LEISHMAN

2012: 131-132; 2015: 131–150], określonych platform lub portali,

takich  jak  Facebook,  Twitter,  Instagram  [POR.  MÄKELÄ 2019;

BERENS 2019; THOMAS 2020], czy też form literackich, np. hiper-

tekstu  czy  interaktywnej  fikcji  [MONFORT,  SHORT 2012],  warto

zwrócić uwagę na ten problem, odnosząc się do aspektu kul-

turowego czy, ściślej rzecz ujmując, językowego. Należy bo-

wiem pamiętać o dominacji języka angielskiego w środowi-

sku cyfrowym i naukowym, oraz wiodącej  roli  tego języka

17 Warto odnotować, że 31 grudnia 2020 roku, w ostatnim dniu trwania 
wsparcia technicznego producenta, pożegnano symbolicznie Adobe Flash 
Playera, a wraz z nim całe pokolenie Flash. Wydarzenie „A Toast to the Flash 
Generation”, zorganizowane przez ELO i ELL, odbyło się online za 
pośrednictwem platformy Zoom, a udział w nim wzięło wiele osób 
zasłużonych dla pola literatury elektronicznej. Więcej informacji znajduje się
na stronie ELL: http://dtc-wsuv.org/wp/ell/2020/12/23/tribute-to-the-flash-
generation/ (28.12.2020)
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w budowaniu zarówno społeczności akademickiej, jak i arty-

stycznej.

W związku z tym procesem stopniowego poszerzania za-

sięgu wspólnoty, włączaniem do niej kolejnych uczestników

(przede wszystkim twórców i odbiorców) oraz egalitaryzacji

samej literatury elektronicznej (uwzględniając jej trzecią ge-

nerację), ma być proces adaptacyjny, opisany przez Leonardo

Floresa, przede wszystkim w kontekście właśnie trzeciej ge-

neracji literatury elektronicznej [L. FLORES 2019]. Ponadto war-

to zauważyć, że podczas konferencji ELO 2017, zatytułowanej

Electronic  Literature:  Affiliations,  Communities,  Transla-

tions,  Leonardo  Flores,  Claudia  Kozak  i  Verónica  Gómez,

w ramach panelu dyskusyjnego Building the Field: National

and Transnational Strategies, zwracali uwagę na rozwój pola

literatury elektronicznej również w krajach Ameryki Łaciń-

skiej, podkreślając jednocześnie, że literatura elektroniczna

wciąż pozostaje praktyką wymagającą szczególnych kompe-

tencji  i  odnosi  się  do  wspólnoty  o  ograniczonej  liczbie

uczestników, również tam, gdzie literatura elektroniczna jest

już rozwinięta w znacznym stopniu [TORRES, BALDWIN 2017: 50].

I tak strategie adaptacyjne, rozumiane jako przystosowa-

nie do głównego nurtu (mainstreaming), powinny obejmować

cztery obszary: 1) badania (research) – dotyczące na przykład

historii, genologii, literackości czy retoryki literatury elektro-

nicznej;  2)  edukację  (education)  –  obejmującą  włączanie

w tok nauczania treści dotyczących literatury elektronicznej,

tworzenie kursów, czy też szkolenie nauczycieli lub kształce-

nie młodych ludzi  [POR.  S.  RETTBERG 2020]; 3) działalność wy-

dawniczą  (publishing)  –  dotyczącą  publikowania  przede

wszystkim antologii, zbiorów, tworzenia baz danych, ale tak-

że materiałów różnego rodzaju w mediach tradycyjnych czy

nowych mediach; 4) popularyzację, docieranie do odbiorców

(outreach)  –  polegające  w  głównej  mierze  na  budowaniu
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wspólnoty,  organizacji  wydarzeń  i  zabieganiu o  instytucjo-

nalne wsparcie między innymi ze strony władz publicznych,

uniwersytetów, prywatnych przedsiębiorców, grantodawców

i tym podobnych [L. FLORES 2017: 51], co zresztą jest charakte-

rystyczne dla literatury elektronicznej, chociażby na przykła-

dzie założenia Electronic Literature Organization czy wyda-

nie pierwszego zbioru Electronic Literature Collection, mające

wsparcie amerykańskiej biblioteki Library of Congress [TABBI

2010A: 28 (PRZYP. 5.)], co ponadto świadczy o wyraźnej instytu-

cjonalizacji literatury elektronicznej [POR. BOUCHARDON 2019].

Z kolei w kontekście trzeciej generacji literatury elektro-

nicznej jej przystosowanie, rozumiane także jako egalitaryza-

cja, opiera się na czterech fazach działania, do których nale-

żą: 1) gotowość na zbliżenie do nowych mediów (approach);

2) odkrycie ich możliwości, zwłaszcza w kontekście praktyk

pisarskich (discovery); 3) rozwój pola, a więc rozwój i dojrza-

łość (exploration – Flores używa też terminu experimentation);

4)  wejście  do  głównego  nurtu,  czyli  właściwa  adaptacja,

przede wszystkim w społeczeństwie, poza środowiskiem aka-

demickim (adoption) [L. FLORES 2019].

Ostatni etap Flores określa mianem naturalizacji. W sy-

tuacji pełnego poznania i wykorzystania możliwości środowi-

ska  cyfrowego,  a  przede  wszystkim  w  sytuacji  całkowitej

konwergencji mediów oraz światów – rzeczywistego i wirtu-

alnego – dochodzi do uznania narzędzi cyfrowych za natural-

ne środki komunikacji  czy artystycznej  ekspresji.  Wówczas

też można wskazywać na społeczność natywnie cyfrową (di-

gitally native), w ramach której dojdzie do przyswojenia lite-

ratury elektronicznej  [L. FLORES 2019]. Istotną funkcję w tym

zakresie  pełni  jednak  edukacja  świadomego  korzystania

z mediów cyfrowych, ponieważ jak zauważa Dene Grigar, po-

pularność – nie będąca jednak miarą wartości dzieła literac-

kiego – i rozszerzenie publiczności literatury elektronicznej
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możliwe  będzie  dzięki  obecności  tego  rodzaju  literatury

w szkole [GRIGAR 2016 (2008): 236].

Jak literatura elektroniczna w początkowej fazie rozwoju

wyszła  poza  obszar  eksperymentalnych  działań  artystycz-

nych  (nie  opuszczając  go  jednak),  dokonywanych  z  ośrod-

kach badawczych, laboratoriach, pracowniach, a następnie

rozszerzyła swój zasięg o obszar akademicki, pojawiając się

na konferencjach naukowych i wykładach, tak obecnie wska-

zuje się na jej dalszą ekspansję w kierunku obszarów wykra-

czających poza pole artystyczno-akademickie, między inny-

mi edukację dzieci i młodzieży [POR. S. RETTBERG 2020], wycho-

wania cyfrowego, codziennej aktywności w mediach społecz-

nościowych. 

Należy bowiem zauważyć, że literatura elektroniczna wy-

rasta z modernistycznego paradygmatu kultury, nawet pomi-

mo nawiązań do postmodernistycznych założeń co do budo-

wy  dzieła  literackiego  czy  struktur  narracyjnych  [POR.

CASTANYER 2012; PRESSMAN 2014; PISARSKI 2017; S. RETTBERG 2019: 55

I NAST.] I w tym przypadku literatura elektroniczna, charakte-

ryzuje się nie tylko zakorzenieniem w tradycji awangardowej

czy eksperymentalnej, ale również estetyką trudności i  po-

znawczym  oporem,  co  jest  również  charakterystyczne  dla

środowiska  akademickiego  [KIRSCHENBAUM 2018:  31].  Dlatego

też środowisko naukowe nobilituje literaturę elektroniczną,

jako przedmiot spójny z obowiązującym modelem prowadze-

nia badań.

Literatura  elektroniczna,  rozumiana  jako  sztuka

[HOPFINGER 2010: 43], porzucając przypisywane jej cechy trud-

ności,  eksperymentalności  czy  awangardowości,  czyli  mo-

dernistyczny  paradygmat  wysokoartystyczności,  może  wo-

bec  tego  zyskiwać  na  dostępności  i  popularności,  przede

wszystkim zyskując znaczenie w społecznym obiegu, a więc

funkcjonować jako komunikacja [HOPFINGER 2010: 43], w której
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współistnieją formy czy praktyki zarówno elitarne, jak i ega-

litarne.

GENERACJE LITERATURY ELEKTRONICZNEJ

Podział literatury elektronicznej

Literaturę elektroniczną dzieli się obecnie na trzy generacje

(generations), czyli etapy jej rozwoju lub historii. Jednak pro-

blem  generacji  –  określanych  też  mianem  etapów  (stages)

[PAWLICKA 2017B: 88-89, 100], faz (phases) [PAWLICKA 2014: 2-3] czy

fal (waves) [CICCORICCO 2007: 2, 13-14; PAWLICKA 2016A: 369; 2017A:

436; 2017B: 97, 100, 105] – jest jedną z obecnie najczęściej dys-

kutowanych kwestii, co do których nie ma jednoznacznego

stanowiska badaczy.  Choć –  jak  zauważyła  Anna Nacher  –

wprowadzenie  do  dyskursu  naukowego  podziału  literatury

elektronicznej  na  generacje  (warto  dodać,  że  podziału  za-

uważalnie obecnego po 2014,  a  najwyraźniejszego po 2019

roku) ożywiło dyskusję na jej temat [NACHER 2020].

Podział  literatury  elektronicznej  jest  problematyczny

przede wszystkim dlatego, że dokonuje się go na podstawie

różnych kryteriów, np. cech literackich [HAYLES 2008; PRESSMAN

2014;  FLORES 2019] lub  stanu  dyskursu  naukowego

[J. W. RETTBERG 2014; PAWLICKA 2017A], w odniesieniu do relacji

literatury  elektronicznej  względem  hipertekstu  [STREHOVEC

2014B; 2016] czy w ogóle w odniesieniu do samej literatury hi-

pertekstowej  [ENSSLIN 2007; ENSSLIN, SKAINS 2018]. Trudno więc

stwierdzić, czy decydującym kryterium ostatecznego podzia-

łu literatury w ogóle są cechy modernistyczne i postmoderni-

styczne literatury elektronicznej, jej hipertekstowe właściwo-

ści czy poziom badawczego zainteresowania.

W związku z tym można wyróżnić różne podziały, a tym

samym wyszczególnić następujące porządki: a) podział na li-

teraturę hipertekstową i pohipertekstową (post-hypertext e- li-
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terature) [STREHOVEC 2014B: 2]; b) podział na trzy fale hipertek-

stu  czy  też  trzy  fale  teorii  hypertekstu  (hypertext  theory)

[ENSSLIN, SKAINS 2018: 297-299], c) podział na trzy grupy prac na-

ukowych na temat literatury elektronicznej  [J.  W. RETTBERG

2014], d) podział na dwie [CICCORICCO 2007: 2, 13-14; HAYLES 2008:

7, 188; PRESSMAN 2014: 6-7; MARECKI 2015: 461-464], a obecnie już

trzy generacje  literatury elektronicznej  (electronic  literature

generations) [PAWLICKA 2017B: 88-92, 97-110; L. FLORES 2019; BERENS

2020]. I do tego trzeciego porządku badacze literatury elek-

tronicznej  odwołują  się  najczęściej.  Ten  z  kolei  w  głównej

mierze  dotyczy  cech  literatury  elektronicznej,  podstawo-

wych założeń twórczych czy ideałów artystycznych, wynika-

jących głównie z kontekstu historycznego, a więc możliwości

wykorzystywanych w danym czasie narzędzi.

Na marginesie warto dodać, że wobec tego pojęciem sy-

nonimicznym – służącym do opisania grup twórców czy od-

biorców, wyszczególnionych ze względu na określone cechy

wiążącej ich kultury literackiej czy życia literackiego – było-

by  pojęcie  pokolenia  literackiego,  właściwie  nieobecnego

w polskojęzycznej  literaturze  naukowej  na  temat  literatury

elektronicznej. Nieobecność ta może jednak wynika z pozali-

terackiego  nacechowania  terminu  generacji,  odnoszącego

się  również  do kolejnego  etapu rozwoju technologicznego,

widocznego na przykład w odniesieniu do komputerów czy

sieci nowe generacji, a tym samym adekwatniejszego w od-

niesieniu do literatury elektronicznej.

Zupełnie inny problem z kolei stwarza odmienność wa-

runków  ekonomiczno-technologicznych,  towarzyszących

rozwojowi literatury elektronicznej, w krajach czy częściach

świata innych niż Stany Zjednoczone czy Ameryka Północna,

co bezpośrednio może przekładać się zarówno na periodyza-

cję, jak i typologię literatury elektronicznej w ogóle i jej lo-

kalne odmiany, jak to jest chociażby w przypadku polskiej li-
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teratury elektronicznej, którą dzieli się na okresy związane

z rozwojem Warsztatu Formy Filmowej (lata 70. XX wieku),

działalnością środowiska demosceny (lata 80. i 90. XX wieku)

czy  wprowadzeniem  usługi  WWW  (od  lat  90.  XX  wieku)

[MARECKI 2015: 464-467; BODZIOCH-BRYŁA 2019: 45-47].

Pierwsza generacja

Okres ten – określony mianem klasycznego [HAYLES 2008: 7] –

jest zdominowany przez literaturę hipertekstową, a utwory

powstające w tym okresie były zorientowane na tekst (text-

based hypertext) [PRESSMAN 2014: 6] i hiperłącza (hyperlink-based

hypertext literature)  [PRESSMAN 2014: 106]. Najważniejszą insty-

tucją  tego  czasu  było  wydawnictwo  Eastgate  System

(http://www.eastgate.com   ↗  ), założone przez Marka Bern-

steina, a istotnym narzędziem wykorzystywanym do tworze-

nia  powieści  hipertekstowych  był  program  Storyspace

(http://www.eastgate.com/storyspace/    ↗  ),  stworzony

przez Jaya Davida Boltera, Michaela Joyce'a i Johna B. Smi-

tha.  Storyspace  zresztą  dał  później  nazwę  całej  formacji,

określanej mianem „szkoły Storyspace”, co podkreśla jedno-

rodność  powstających wówczas  utworów cyfrowych,  uzna-

wanych za kanoniczne, wśród których znajdują się:  afterno-

on, a story Michaela Joyce'a (1990 [1987]), Victory Garden Stu-

arta Moulthropa (1992),  Marble Springs Denny Larsen (1993)

czy Patchwork Girl Shelley Jackson (1995).

Pierwszą  generację  literatury  elektronicznej  cechuje

przede wszystkim tekstualność [L. FLORES 2016] czy też hiper-

tekstualność (rizomatyczność). I pomimo postmodernistycz-

nych korzeni hipertekstowej struktury tekstu i rozgałęziają-

cej się narracji  [PAWLICKA 2017B: 99], okres ten w stosunku do

kolejnych  można  określić  mianem  modernistycznego

[MARECKI 2015: 462], przede wszystkim dlatego, że powstające

wówczas teksty cechuje między innymi autorskość, indywi-
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dualność, eksperymentalność, nowość i oryginalność. Wyra-

zem czego jest przede wszystkim stworzenie nie tylko orygi-

nalnych dzieł literackich, uznawanych za klasyczne czy kano-

niczne,  ale  też  programów służących tworzeniu i  czytaniu

tego rodzaju tekstów, programów takich jak chociażby Story-

space czy HyperCard. Jest to więc czas formowania nie tylko

określonych założeń artystycznych, ale też budowania sprzy-

jającej im infrastruktury technologicznej.

Druga generacja

Sytuacja zmieniła się w połowie lat 90. XX wieku. Pojawienie

się  nowych  mediów,  takich  jak  sieć  internetowa,  usługa

WWW i wraz z nią język HTML i późniejsza dynamiczna wer-

sja DHTML, nowych rozwiązań technologicznych, takich jak

kolejne języki programowania (Personal Home Page – PHP,

JavaScript, Java, Python) czy programy i platformy cyfrowe

(Macromedia  Flash  –  obecnie  Adobe  Flash,  Macromedia

Shockwave – obecnie Adobe Shockwave, Java, przeglądarka

Netscape  Navigator),  spowodowało  również  pojawienie  się

nowych form literackich [PAWLICKA 2017B: 100].

Główną cechą drugiej generacji literatury – powstającej

w  okresie  nazwanym  „współczesnym”  lub  „postmoderni-

stycznym”  [HAYLES 2008: 7] – jest jej multimedialność czy też

multimodalność, a także większa powszechność czy usiecio-

wienie.  Literatura  elektroniczna  tej  generacji  (multimedia

electronic literature [PRESSMAN 2014: 107]) stała się bardziej au-

diowizualna, dynamiczna i interaktywna, przestała być sta-

tycznym obiektem, zaczęła funkcjonować jako proces i wyda-

rzenie.

Z kolei ze względu na wynikającą z tego wieloelemento-

wość i złożoność, zarówno dzieła, jak i procesu jego tworze-

nia, w przypadku tej generacji literatury elektronicznej moż-

na także wskazać na przykłady, w których ostateczny utwór
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cyfrowy stanowił wynik pracy więcej niż jednej osoby – pro-

gramistów, projektantów, koordynatorów całych projektów,

jak np. w przypadku takich utworów jak The Unknown Scotta

Rettberga,  Williama  Gillespiego,  Dirka  Strattona  i  Franka

Marquardta (1998), Screen Noaha Wardrip-Fruina, Josha Car-

rolla, Roberta Coovera, Shawna Greenleego, Andrew McCla-

ina  i  Benjamina  Shine'a  (2003),  Façade Michaela  Mateasa

i Andrew Sterna (2005). Co więcej, w tym okresie autorstwo

tekstu przypadało również programom je generującym czy

wykonującym, co przeniosło refleksję naukową również na

grunt zagadnień poświęconych programowalności czy gene-

ratywności tekstu [PAWLICKA 2017B: 105].

Na wyraźny rozdział między hipertekstem tekstowym –

jednostkowo  rozbudowanym  i  nastawionym  na  dokładne

i nieśpieszne eksplorowanie labiryntowej struktury (lektura

głęboka),  a  hipertekstem multimedialnym – rozproszonym

i nastawionym na szybkie i powierzchowne nawigowanie po

wielu elementach, głównie wizualnych (lektura płytka), opi-

sując przy tym „przemijanie złotego wieku” hipertekstu lite-

rackiego, wskazywał Robert Coover podczas wystąpienia na

konferencji Digital Arts and Culture w 1999 roku w Atlancie.

W wygłoszonej  przemowie,  opublikowanej  następnie w in-

ternetowym  czasopiśmie  „Feed  Magazine”  w  2000  roku,

zwracał uwagę między innymi na chaotyczność, hałaśliwość,

bezkształtność,  rozległość,  szybkość  i  dynamiczność  sieci,

a przede wszystkim na jej niegościnność względem literatury

poważnej (serious literature) [COOVER 1999].

Ponadto warto zauważyć, że Coover już w 1993 roku na

łamach czasopisma „The New York Times” pisał o prawdzi-

wie  poważnych  hipertekstach  (true  serious  hyperfictions),

a także wskazał, że wydawnictwo Eastage System, jest „pod-

stawowym źródłem poważnych hipertekstów”  [COOVER 1993],
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co wydawnictwo wykorzystuje na swojej stronie internetowej

(http://www.eastgate.com ↗).

Pierwsza i druga generacja

Pomimo estetycznej odrębności pierwszej i drugiej generacji

literatury elektronicznej istnieją cechy, które je ze sobą łą-

czą. Należą do nich przede wszystkim awangardowość, eks-

perymentalność, modernistyczny paradygmat literatury, wy-

rażany głównie estetyką trudności (aestethics of difficulty), nie-

trywialnym  wysiłkiem  (non-trivial  effort)  [L.  FLORES 2019;

BERENS 2020], estetyką umiaru (aesthetic of restraint)  [PRESSMAN

2014: 7], oryginalnością i innowacyjnością, a także świadomo-

ścią twórczą i appolińskim modelem lektury [STREHOVEC 2016B:

132-133; POR. PRZYBYSZEWSKA 2014].

Literatura  elektroniczna  pierwszej  i  drugiej  generacji,

nawiązująca do tradycji literackiej czy artystycznej – również

tej cyfrowej, pomimo jej ciągłego powstawania – odwołująca

się do znanych w kulturze druku praktyk i gestów, tworzyła

lub dostosowywała do siebie istniejącą infrastrukturę tech-

nologiczną, to jest urządzenia elektroniczne, oprogramowa-

nie, platformy cyfrowe. Sytuacja pod tym względem wygląda

inaczej  w  przypadku  literatury  elektronicznej  określanej

mianem trzeciej generacji.

Trzecia generacja

Literatura  elektroniczna  trzeciej  generacji  [POR.  PAWLICKA

2016B] funkcjonuje w znanym i zagospodarowanym środowi-

sku cyfrowym o szerokim zasięgu, które ponadto pełni wiele

funkcji,  przede  wszystkim  pozaartystycznych.  Literatura

elektroniczna tej generacji powstaje przy wykorzystaniu na-

rzędzi, które sprzyjają generatywności, adaptacji, remiksowi

czy  reprodukcji,  a  nie  oryginalności  czy  innowacyjności

[L. FLORES 2019]. Istotny wkład w produkcję literacką tego typu
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mają zyskujące na popularności media społecznościowe ta-

kie jak np. Facebook, Twitter, Instagram, Snapchat  [MANAVIS

2018; MÄKELÄ 2019], WhatsApp, Messenger, Tumbrl, Reddit czy

TikTok;  media  sprzyjające  szerokiemu  i  szybkiemu  rozpo-

wszechnianiu  treści  na  całym  świecie,  przede  wszystkim

w krajach, w których dostępne są określone platformy i usłu-

gi (należy bowiem mieć na uwadze glokalny charakter wielu

usług internetowych, zjawisko geoblockingu i administracyj-

ne  ograniczenia  w  korzystaniu  z  sieci  czy  poszczególnych

produktów w różnych krajach,  jak  np.  ograniczenia  w do-

stępności do Facebooka, Reddita czy Twittera w Rosji, brak

dostępu większości zachodnich produktów w Chinach, zakaz

używania TikToka w Stanach Zjednoczonych) [MCDONALD 2018;

MCDONALD ET AL. 2018].

W związku z tym utwory cyfrowe trzeciej generacji cha-

rakteryzują się wtórnością (to znaczy stanowią modyfikację,

transformację, twórczą przeróbkę czegoś, co już istnieje), in-

termedialnością  i  intertekstualnością  (utwory  nierzadko

funkcjonują nie w określonych mediach, tylko przemieszcza-

ją się poprzez różne media), powtarzalnością, rozprzestrze-

nialnością, wirusowością, mobilnością (szybko się rozprze-

strzeniają i  są dostępne w mediach mobilnych),  performa-

tywnością,  pragmatyzmem (są  wykorzystywane w  określo-

nych celach,  np.  rozrywkowych czy aktywizujących,  jak to

jest chociażby w przypadku memów, zarówno tych w formie

statycznej [grafika], jak i dynamicznej [wideo]) i popularno-

ścią w rozumieniu zbliżenia do kultury popularnej, czyli ma-

sowością czy szablonowością [L. FLORES 2019; NACHER 2020] (Ka-

thi Berens pisze nawet o populistycznym charakterze niektó-

rych zjawisk [BERENS 2020]).

Na marginesie warto dodać, że jak w przypadku pierw-

szej generacji literatury elektronicznej jej dominującym na-

rzędziem twórczym był program Storyspace, tak w odniesie-
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niu do drugiej  czy trzeciej  generacji  na dominujące narzę-

dzie  wskazuje  się  platformę  Twine  (https://twinery.org

↗), wykorzystywaną także do tworzenia fikcji interaktywnej

czy gier tekstowych [ENSSLIN, SKAINS 2018; S. RETTBERG 2019: 104-

108]. Przyjmując więc generacyjny podział literatury elektro-

nicznej Leonardo Floresa [L. FLORES 2019], można stwierdzić,

że Twine (ale też język programowania i system projektowa-

nia  Inform  –  http://inform7.com    ↗  )  stanowią  przykłady

znajdujące się pomiędzy drugą a trzecią generacją literatury

elektronicznej, ponieważ zachowują cechy drugiej generacji,

ale  otwierają  się  na  innych  użytkowników  czy  odbiorców,

również spoza kultury literackiej, co jest charakterystyczne

już dla trzeciej generacji literatury elektronicznej. Otwartość

jest tym bardziej widoczna, że Twine jest darmowym i otwar-

tym (open source) oprogramowaniem, dostępnym w popular-

nych systemach operacyjnych MacOS, Windows i Linux, ma-

jącym charakter egalitarny  [MOULTHROP 2020], wykorzystywa-

nym także w pracy dydaktycznej [PRZYBYSZEWSKA 2017].

Ponadto trzeciej generacji literatury elektronicznej przy-

pisuje  się  też  różnorodność  podejmowanych  zagadnień

w dyskursie  naukowym.  Na  liście  problemów  badawczych

znajdują się choćby kwestie związane między innymi z ar-

cheologią mediów; zachowywaniem utworów cyfrowych za-

grożonych cyfrową śmiercią  w wyniku wypierania  dotych-

czasowych narzędzi przez nowe technologie; rekonstrukcją

zabytków piśmiennictwa elektronicznego i ich archiwizacją

w  specjalnie  przygotowanych  bibliotekach  czy  kolekcjach;

gromadzeniem informacji na temat literatury elektronicznej

z całego świata, również z kręgów kulturowych dotychczas

nieobecnych w szerokim dyskursie, a tym samym zagadnie-

niami związanymi z globalizacją czy transkulturowością; re-

fleksją na temat literatury elektronicznej dziecięcej, femini-

stycznej, politycznej [Pawlicka 2017b: 107-109]. To także za-
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gadnienia dotyczące granic literatury elektronicznej i jej on-

tologicznego statusu (pytanie o to, co nią jest a co nie), jej

społecznego funkcjonowania jako formy aktywności o cha-

rakterze społeczno-politycznym (pytania o cenzurę, popraw-

ność polityczną, kulturę unieważnienia [cancel culture]), rela-

cji z literaturą i kulturą druku oraz wiele innych.

Orientacyjna delimitacja

Biorąc pod uwagę zasadnicze przemiany zarówno w zakresie

technologicznym, jak i literackim, a w związku z tym rów-

nież e-literackim, historię literatury elektronicznej należało-

by  podzielić  na  następujące  okresy:  pre-e-lit  (1952-1982)  –

obejmujący  pierwsze  utwory  cyfrowe,  nierzadko  ekspery-

mentalne,  efemeryczne,  powstające  w  kontekście  rozwoju

nowych technologii komputerowych i braku wyraźnej świa-

domości twórczości literackiej (utwory powstawały z domi-

nującą  myślą  sprawdzenia  możliwości  komputera,  a  nie

z myślą  stworzenia  awangardowego  utworu  literackiego);

e-lit  właściwy  (od  1982  roku)  –  obejmujący  już  świadomą

twórczość e-literacką, odwołującą się do określonych założeń

czy tradycji, budującą późniejszy kanon i stanowiąca punkt

odniesienia dla późniejszych twórców i badaczy.

Okres literatury elektronicznej właściwej można z kolei

podzielić na: okres hipertekstowy (1982-2007), charakteryzu-

jący się  dominującą rolą  hipertekstu,  nierzadko służącego,

jako termin, do określenia istoty i charakteru literatury elek-

tronicznej – ten okres można podzielić dodatkowo na pierw-

szą  (1982-1995)  (Tabbi  podaje  przedział  1987–1995  [TABBI

2010A:  33])  i  drugą  (1995-2007)  generację  literatury  elektro-

nicznej;  oraz  okres  pohipertekstowy  (2007-obecnie),  który

obejmowałby też trzecią generację.

Co więcej,  biorąc pod uwagę zjawisko Internetu i  jego

obecność w życiu człowieka, można wyróżnić trzy zasadni-
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cze etapy: przedinternetowy (do 1995 roku),  poprzedzający

szerokie  udostępnienie usług sieci  internetowej,  w którym

rolę nowego medium i narzędzia odgrywa komputer; inter-

netowy (od 1995 roku), związany z rozpowszechnieniem In-

ternetu i  wzrostem jego roli;  oraz pointernetowy (po 2005

roku), w którym sieć internetowa (głównie bezprzewodowa)

jest już tak powszechnym i oczywistym medium, że przestaje

pełnić  funkcje  innowacyjne,  a  staje  się  właściwie  nieroze-

rwalną częścią codziennej aktywności.

Jednym  z  wyraźnych  i  charakterystycznych  przejawów

tego trzeciego etapu jest sztuka postinternetowa (postinternet

art), dla której silne zakorzenienie w rzeczywistości powodu-

je wręcz postulat o nierozróżnianie sztuki cyfrowej i sztuki

niecyfrowej,  ponieważ  –  jak  uważa  Marisa  Olson,  autorka

terminu – wszystko jest technologią i wszyscy używają jej do

wszystkiego [OLSON 2008; 2011]. Zmienia to więc nie tylko funk-

cję  samej  sieci  internetowej,  ale  także  pozycję  człowieka,

twórcy, odbiorcy, a przede wszystkim odbiór utworu cyfro-

wego, powstającego i funkcjonującego według nowych zasad,

wśród  których  jedną  z  najważniejszych  jest  świadomość

obecności i oddziaływania medium internetowego.

Wobec powyższego punktami zwrotnymi w historii lite-

ratury elektronicznej byłoby kolejno: stworzenie Love Letters

przez Christophera Stracheya (1952), pojawienie się wydaw-

nictwa Eastgate (1982) i wydanie utworu  Uncle Roger autor-

stwa Judy Malloy (1986), upowszechnienie sieci internetowej

i powstanie nowych programów komputerowych (1995), po-

jawienie się pierwszego iPhone'a (2007), a tym samym upo-

wszechnienie  urządzeń  mobilnych,  internetu  mobilnego

i mediów społecznościowych.

Przy  czym  należy  pamiętać,  że  granice  pomiędzy  po-

szczególnymi okresami czy generacjami nie są ostre, z kolei

jakiekolwiek przemiany są procesami wynikającymi również
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z wcześniejszego stanu technologii i literatury. Dlatego okre-

ślone daty graniczne czy punkty zwrotne nie stanowią jedno-

znacznych  i  kategorycznych  kryteriów  podziału  literatury

elektronicznej  czy jej  historii,  ale raczej  orientacyjną i  po-

mocnicza  delimitację  (z  uwzględnieniem  jej  dyskusyjności

czy  niedoskonałości),  przede  wszystkim  w  odniesieniu  do

rozdziału drugiej i trzeciej generacji.

Podsumowując,  cechy  poszczególnych  generacji  i  po-

wstających w nich utworów pozwalają zrozumieć między in-

nymi typy nadawców i odbiorców uczestniczących w danej

komunikacji  literackiej  (np.  posiadaczy  komputerów,  użyt-

kowników sieci, posiadaczy urządzeń mobilnych, osoby ak-

tywne  w  mediach  społecznościowych),  dominujące  typy

przekazów (np.  hiperteksty,  utwory audiowizualne,  utwory

kinetyczne, generatory tekstu, memy, teksty kolaboratywne),

tendencje  twórcze  (np.  modernizm,  postmodernizm,  rizo-

matyczność, interaktywność, aktywizm, wirusowość), funk-

cjonujące narzędzia (np. Storyspace, WELL, Twine, Inform,

Wattpad,  Instagram,  Twitter),  aktualną  technologię  (np.

HTML,  Java,  Flash),  a  ponadto związane z  tym wszystkim

mechanizmy  powstawania,  rozpowszechniania  i  odbioru

utworów cyfrowych, czyli te działania i procesy, które wpły-

wają na to kto tworzy i  czyta literaturę elektroniczną oraz

kiedy, gdzie i jak dociera do poszczególnych utworów i wy-

mienia się informacjami, opiniami, komentarzami na jej te-

mat.

Tym co jednak najistotniejsze w podziale literatury elek-

tronicznej czy etapów jej rozwoju, to dominujące założenia

artystyczne oraz perspektywy badawcze. Wyraźne zróżnico-

wanie  na  modernizm  cyfrowy  i  postmodernizm  cyfrowy

[PRESSMAN 2014;  PISARSKI 2017] oraz poszerzanie zakresu obej-

mującego przykłady literatury elektronicznej o nowe zjawi-

ska pozwala obserwować zmianę literatury elektronicznej sa-
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mej w sobie, okoliczności jej powstawania i odbioru, a tym

samym procesu jej obiegu, tym bardziej w kontekście akade-

mickiej dyskusji na temat charakteru i roli działań krytycz-

noliterackich i naukowych w stosunku do literatury elektro-

nicznej i jej pola [NACHER 2020].

Sytuacje komunikacyjne

Przyglądając się sytuacjom komunikacyjnym w odniesieniu

do literatury elektronicznej w perspektywie etapów jej roz-

woju, uwidacznia się wyraźne przesunięcie od ekskluzywno-

ści (ograniczenia tylko do wybranej grupy odbiorców o ściśle

określonej  charakterystyce,  posiadających wysokie  kompe-

tencje kulturowe) do inkluzywności (poszerzania odbiorców

o osoby o coraz niższym stopniu kompetencji, które nawet

nie muszą mieć świadomości uczestnictwa w danej komuni-

kacji), czy też – innymi słowami – od elitarności do egalitar-

ności.

Powtarzalnym schematem funkcjonowania elektronicz-

nego dzieła literackiego jest więc przemieszczenie utworu od

twórcy, nierzadko występującego również w roli producenta

i wydawcy [TABBI 2010A: 39], przez instytucję promotora, które-

go funkcję może pełnić określona organizacja, grupa czy oso-

ba, np. inny twórca, kurator wystawy, redaktor antologii, ba-

dacz, do odbiorcy docelowego, którym często są osoby znaj-

dujące się na tym wcześniejszym etapie, czyli etapie pośred-

niczenia. W modelu akademickim odbiorcą docelowym jest

badacz lub student, w modelu szkolnym uczeń – w obu przy-

padkach osoby poznające nowe formy literatury i literackie

możliwości nowych mediów.

Obieg literatury elektronicznej pierwszej i drugiej gene-

racji wiąże się z widoczną świadomością uczestników komu-

nikacji, ich wiedzą na temat tego, co, kiedy, gdzie i jak mogą

komunikować  lub  realnie  komunikują  (dotyczy  to  bowiem
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odbiorców  wyrobionych,  badaczy,  popularyzatorów,  arty-

stów), to znaczy ze świadomością istoty i charakteru przed-

miotu obiegu. Wymagało i  wymaga to obecności w danym

miejscu czy czasie, np. w przypadku udziału w wydarzeniu

(konferencji,  festiwalu,  wystawie),  zaangażowaniu na rzecz

organizacji,  zdobycia  określonego  nośnika  czy  utworu  czy

też świadomego użycia danego urządzenia czy narzędzia, np.

komputera czy strony internetowej.

Z kolei w przypadku literatury elektronicznej trzeciej ge-

neracji uwidacznia się akcydentalny charakter komunikacji

literackiej, a właściwie uczestnictwo w niej pozbawione celu

ukierunkowanego  ściśle  literacko.  To  znaczy  uczestnicy

w obiegu  tego  rodzaju  niekoniecznie  muszą  uwzględniać

przedmiot  obiegu  jako  przedmiot  literacki  [POR.  O'SULLIVAN

2019: 43; L. FLORES 2019]. Rozprzestrzenianie się treści w me-

diach społecznościowych, np. postów na Facebooku, fotogra-

fii z opisami na Instagramie, tweetów na Twitterze, memów

i innych tego typu materiałów, często jest pozbawione cha-

rakteru literackiego, a nawet twórczego. Dominującą prakty-

ką jest  redystrybucja  i  przetwarzanie  (recombination)  [TABBI

2018: 418] dotychczasowych treści, których dystrybucja ulega

logice wirusowości i przyczepności [JENKINS, FORD, GREEN 2018

(2013):  37-38,  55,  61-62],  w której  istotną funkcję  pełni  algo-

rytm,  określający  mechanizmy  działania  kultury  algoryt-

micznej  (algorithmic  culture)  [STREHOVEC 2012:  80;  2013A:  141;

2015: 161; STRIPHAS 2015: 396-397; PAWLICKA 2017B: 206], a przy tym

również odgrywający rolę dodatkowe uczestnika komunika-

cji, pełniący funkcję rekomendacyjną, filtrującą, a nawet re-

glamentującą czy cenzurującą.

Warto  zresztą  na  marginesie  zauważyć,  że  dotyczy  to

również literatury drukowanej, obecnej w środowisku cyfro-

wym, zarówno jako elektroniczne formy literatury, jak i jako

przekaz medialny. Książka bowiem – a wraz z nią inne insty-
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tucje literackie, takie jak wydawnictwa, prasa, autorzy itd. –

funkcjonuje jako produkt, marka  [POR. ANTONIK 2017A;  2017B],

jako przedmiot kulturowy, ponadto ulegający wizualnej fety-

szyzacji,  oddalający  warstwę literacką,  tekstową,  treściową

na dalszy plan  [POR.  PRESSMAN 2020].  Książka jest produktem

wymiany rynkowej,  jej  produkcja podlega ekonomicznemu

rytmowi produkcji  i  dystrybucji  (sezonowość,  wyznaczanie

premier itp.)  oraz  przebiega przy uwzględnieniu obecnych

warunków  medialnych  [POR.  BODZIOCH–BRYŁA,  PIETRUSZEWSKA–

KOBIELA,  REGIEWICZ 2015:  29-30],  np.  funkcjonowania  mediów

społecznościowych [POR. NOLAN, DANE 2018], czego przykładem

może być sygnalizowane zagadnienie projektowania okładek

książkowych przystosowanych do publikacji ich zdjęć na In-

stagramie  [POR.  CONNOLLY 2018],  w  ramach  funkcjonującego

tam bookstagrammingu [POR. WOLNA 2018].

Podsumowując, kierując się generacyjnym podziałem li-

teratury  elektronicznej,  można  zauważyć,  że  charaktery-

styczne dla pierwszej  i  drugiej  generacji  literatury elektro-

nicznej jest wyjście odbiorcy naprzeciw utworom cyfrowym,

z kolei dla trzeciej generacji wyjście utworów cyfrowych na-

przeciw odbiorcom. W pierwszym przypadku odbiorca świa-

domie i celowo uczestniczy w komunikacji literackiej – do-

ciera do literatury elektronicznej, pojawia się tam, gdzie lite-

ratura elektroniczna występuje; w drugim zaś przypadku ko-

munikacja literacka przydarza się przy okazji  uczestnictwa

w komunikacji medialnej – literatura elektroniczna pojawia

się tam, gdzie funkcjonuje potencjalny odbiorca.

EKONOMIA LITERATURY ELEKTRONICZNEJ

Darmonomia

Literatura elektroniczna jako taka nie ma charakteru rynko-

wego, nie stanowi towaru na rynku kultury czy też nie posia-
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da  własnego,  dobrze  rozwiniętego  rynku  [TABBI 2007;

BACHLEITNER 2014: 90; S. RETTBERG 2014C:  173; KOSKIMAA 2014: 60;

GOICOECHEA ET AL. 2020: 392]. W związku z tym do opisu jej eko-

nomicznego  aspektu  może  posłużyć  analiza  mechanizmu

bezpłatnego czy darmowego dzielenia się treścią, nazwanego

„darmonomią” (freeconomy)  [MARECKI 2015: 458], opierającego

się na rynku niemonetarnym (non-monetary market), ekono-

mii daru (gift economy) [ANDERSON 2009: 20], czy ekonomii pre-

stiżu  (economy of  prestige)  [ENGLISH 2005:  75],  co  ostatecznie

i tak sprowadza się do pojęcia kapitału społecznego lub kul-

turowego, wyznaczanego przede wszystkim przez takiego in-

stytucje jak nagrody literackie czy kanon literacki.

Należy jednak pamiętać, że bezpłatność nie oznacza bez-

kosztowności, a utrzymanie jakiejkolwiek przestrzeni inter-

netowej wymaga chociażby pokrycia kosztów funkcjonowa-

nia  serwera.  Mimo  że  utwór  jest  udostępniany  za  darmo,

a więc  odbiorcy  nie  płacą  za  jego  dostęp  i  lekturę,  to  nie

oznacza, że utwór nic nie kosztuje.

Nic więc dziwnego, że istnieją przykłady utworów inter-

netowych,  publikowanych na stronach internetowych,  naj-

częściej przez samych twórców, które z czasem ulegają cyfro-

wej  śmierci  lub  okresowej  hibernacji  (zjawisko  to  dotyczy

także utworów podlegających translacji  [POR. WILK 2018: 210],

czy  czasopism  poświęconych  literaturze  elektronicznej

[S. RETTBERG 2009; 2015C: 137]). Jednym z takich przykładów jest

polska powieść hipertekstowa  Blok Sławomira Shutego, wy-

dana w 2002 roku. Utwór nie jest już dostępny pod adresem

http://blok.art.pl, do którego odsyłały dotychczasowe źródła,

jednak w 2019 roku doczekał się reedycji i obecnie jest już

dostępny pod adresem krakowskiego wydawnictwa Korpora-

cja Ha!art: http://ha.art.pl/blok/   ↗  .

Przykład ten pokazuje, że brak ciągłości w finansowym

utrzymaniu,  podlegającym pozaliterackiej  logice  rynkowej,
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dysku  sieciowego,  na  którym  znajduje  się  utwór  cyfrowy,

oznacza brak ogólnej dostępności do tego utworu. Podobnie

zresztą może być w przypadku całych platform czy portali

przechowujących  materiały  cyfrowe  tego  rodzaju.  Wyjątek

stanowią sytuacje, w których wykonano kopię zapasową (nie-

rzadko  nielegalną)  czy  umieszczono  utwór  w  innych,  ze-

wnętrznych miejscach, np. w specjalnie przeznaczonych do

tego antologiach czy kolekcjach.

Jest  to  sytuacja  odmienna  do  tej,  która  obowiązuje

w przypadku  literatury  drukowanej  [POR.  ENSSLIN 2007:  50].

W logice  produkcji  i  dystrybucji  książek  drukowanych  nie

występuje  bowiem  zjawisko  bezpośredniego  utrzymania

przestrzeni, w której funkcjonuje utwór, a przynajmniej nie

w tak doraźny i cykliczny sposób. Oczywiście można wskazy-

wać  na  takie  kwestie,  jak  koszty  magazynowania  książek

przez wydawców, hurtowników, księgarzy czy antykwariuszy,

koszty  dodruku  lub  wznowienia  publikacji,  czy  też  koszty

utrzymania książki w odpowiednim stanie fizycznym przez

biblioteki, jednakże książka raz wydrukowana i wprowadzo-

na na rynek, a następnie umieszczona na przykład w biblio-

tece czy księgarni,  a więc wypożyczona lub kupiona przez

czytelnika, nie wymaga tak częstego czy doraźnego „odno-

wienia”, zwłaszcza pod wpływem dynamicznie zmieniającej

się  technologii.  Funkcjonuje  bowiem  w  obiegu  w  postaci

wielu egzemplarzy (nośników),  a  takie zagadnienie  jak na-

kład, związany przede wszystkim z liczbą dostępnych nośni-

ków, w przypadku literatury elektronicznej występują raczej

jako wyjątek, a nie reguła [MARECKI 2015: 457-458].

Różnice w dynamice i charakterze tego procesu są więc

znaczące  –  tu  jedynie  zasygnalizowane.  W odniesieniu  do

tego problemu istotne są również kwestie związane z dostęp-

nością technologiczną (obecność na rynku), finansową (cena

i koszty) czy kompetencyjną (wiedza i umiejętności), zarów-
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no  pod  względem  wiodących  urządzeń,  jak  i  aktualnego

oprogramowania.

Niekomercyjny charakter literatury elektronicznej wyni-

ka między innymi z tego, że działalność większości instytucji

literatury elektronicznej  ma charakter akademicki,  badaw-

czy, krytyczny czy popularyzatorski.

Dla przykładu ELO jest organizacją zarejestrowaną jako

organizacja non-profit  [ELO 1999]. I choć dostęp do zasobów

organizacji, takich jak ELC czy ELD, jest otwarty, to członko-

stwo w ELO wiąże się z pokryciem opłaty członkowskiej, sta-

nowiącej przykład zjawiska ceny ujemnej  [MARECKI 2015: 469-

470]. Opłata występuje w pięciu stopniowych wariantach, po-

dzielonych na dwie grupy: członkostwo indywidualne (od 25

do 500 dolarów rocznie) i instytucjonalne (1000 dolarów ame-

rykańskich  rocznie),  a  każda  z  nich  poza  członkowstwem

oferuje też na przykład zniżkę na uczestnictwo w kursie Digi-

tal  Humanities  Summer  Institute,  czy  też  prestiżowe  po-

twierdzenie  współpracy  z  organizacją  (zob.

https://eliterature.org/membership/ ↗).

Bez względu jednak na ugruntowanie czy afiliację litera-

tury elektronicznej – akademicką czy artystyczną – wskazuje

się na niemożność jej skapitalizowana [MARECKI 2015: 461], co

wiąże się wprost z założeniem, że nie należy budować rynku

dla  literatury  elektronicznej,  tylko  kulturę,  która  wspiera

i utrzymuje jej rozwój [S. RETTBERG 2009; 2015: 146], a co wyraża

się  w  sformułowaniu  budowania  wspólnoty  (communitize),

a nie  monetyzowania  (monetize)  literatury  elektronicznej

[S. RETTBERG 2009].

Istnieją jednak wyjątki od tej zasady [KOSKIMAA 2014: 60-61;

ESKELINEN, KOSKIMAA, ROSARIO 2014: 229]. Rynkową logiką litera-

tury drukowanej kieruje się na przykład wydawnictwo East-

gate Systems, powstałe w 1982 roku i mające na swoim kon-

cie utwory uznawane za klasyczne, a więc hiperteksty mię-
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dzy innymi Michaela Joyce'a, Stuarta Moulthropa czy Shelley

Jackson,  a  także  dostarczające  dostęp  do  hipertekstowych

narzędzi, takich jak programy Storyspace i Tinderbox.

Samo  przedsiębiorstwo  na  swojej  stronie  internetowej

wskazuje, że zajmuje się opracowywaniem najlepszego opro-

gramowania przeznaczonego do pracy z hipertekstem, a tak-

że wydaje najlepsze utwory literackie tego rodzaju, przy jed-

noczesnym utrzymaniu funkcjonującego modelu biznesowe-

go (zob.  http://www.eastgate.com/FAQ.html ↗).

Logika tradycyjnego pola literackiego  [MARECKI 2015: 462;

POR. BODZIOCH-BRYŁA 2019: 44] przejawia się przede wszystkim

w wykorzystaniu charakterystycznych dla rynku księgarskie-

go praktyk produkcyjno-dystrybucyjnych, do których należą

między  innymi wydawniczy  model  publikacji  (to  wydawca

wydaje tekst), sprzedażowa dystrybucja utworów, umieszcza-

nych  na  nośnikach  (dyskietkach,  płytach  CD,  pamięciach

USB) w księgarniach lub poprzez własną stronę internetową

(dystrybucja  produktu  posiadającego  cenę,  wymagającego

kupna)  [BACHLEITNER 2014: 92; MARECKI 2015: 462, GOICOECHEA ET

AL.  2020:  392],  co  z  kolei  może  wskazywać  na  ograniczoną

i wyłączną (ekskluzywną) specyfikę tego procesu [BACHLEITNER

2014: 88]. Jednak tak zorganizowany model działalności wy-

dawnictwa z czasem, zwłaszcza pod wpływem ogólnodostęp-

nej  sieci  internetowej  i  darmowego  dostępu do cyfrowych

dóbr kultury, przestał  – jak pisze Rettberg – funkcjonować

zbyt dobrze [S. RETTBERG 2019: 69, 78], zwłaszcza w obliczu ten-

dencji do przyjęcia monopolistycznej postawy [ENSSLIN, SKAINS

2018: 303; POR. PORPENTINE 2012].

Model  wydawniczy oparty na tradycyjnej  logice rynko-

wej nie sprawdza się w przestrzeni cyfrowej, w której obo-

wiązują inne zasady dystrybucji i dostępu do treści. Począt-

kowy brak regulacji prawnych czy nadzoru nad obiegiem tre-

ści  w sieci  internetowej sprzyjał  nielegalnej,  a tym samym
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najczęściej  wyjętej  spod rynkowych zasad  wymianie  dóbr.

Jednakże wytworzenie z czasem nowych mechanizmów dys-

trybucji oraz wprowadzenie nowych narzędzi do monitoro-

wania przestrzeni sieciowej i regulowania rynku pozwala na

zastosowanie odpowiednich modeli wydawniczych, które nie

muszą opierać się wyłącznie na darmowej i ogólnodostępnej

wymianie treści.

Modele wywiedzione chociażby z takich branż, jak bran-

ża gier komputerowych, filmów, seriali, platform rozrywko-

wych,  edukacyjnych  czy  nawet  portali  społecznościowych,

w których nie brakuje zróżnicowanych planów dostępności

(paywall),  jak  chociażby  płatnych  planów  premium,  opłat

abonamentowych czy subskrypcyjnych, mogą funkcjonować

również w środowisku cyfrowym wśród użytkowników przy-

zwyczajonych do  szerokiego,  niczym nieskrępowanego  do-

stępu do kultury, również tej pojmowanej jako niekomercyj-

na.

W związku z tym także literatura elektroniczna jest w sta-

nie stanowić produkt na rynku kultury cyfrowej, funkcjonu-

jącej  jako  obiekt  regulowany  logiką  ekonomii  finansowej,

a nie tylko ekonomii symbolicznej, jeśli tylko twórcy czy wy-

dawcy  literatury  elektronicznej  zmienią  sposób  myślenia

o efektach swojej pracy – podobnie jak to się stało w przy-

padku  wydawców  prasy  (cyfrowy  rynek  prasowy  rośnie)

[NOSSEK,  ADONI,  NIMROD 2015;  NIELSEN,  CORNIA,  KALOGEROPOULOS

2016;  FORTUNATI,  O'SULLIVAN 2018] lub wydawców książkowych

(publikujących  także  cyfrowe  wersje  książek,  zarówno

w wersji  tekstowej  [ebook],  jak  i  dźwiękowej  [audiobook])

[SVEDJEDAL 2000;  HOPFINGER 2010;  BODZIOCH-BRYŁA,  PIETRUSZEWSKA-

KOBIELA,  REGIEWICZ 2015;  STEINER 2018],  na  co  niewątpliwie

wpływ miała również zmiana podejścia samych użytkowni-

ków Internetu, zarówno co do formy treści, jak i co do re-

spektowania prawa.
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Wobec tego otwartymi pozostają pytania o istotne kwe-

stie,  mogące  stanowić  przeszkodę  w  przewartościowaniu

ekonomicznego myślenia o literaturze elektronicznej, takie

jak założenia twórcze (udostępnienie literatury elektronicz-

nej jak najszerszej publiczności, w jak najbardziej inkluzyw-

ny sposób), popularność (a tym samym opłacalność) literatu-

ry elektronicznej, zwłaszcza w stosunku do innych, dominu-

jących przejawów kultury cyfrowej (np. treści wideo czy gier

komputerowych)  oraz  przede  wszystkim  kultury  niecyfro-

wej.

Infrastruktura

W kontekście dynamicznie zmieniającej  się technologii  za-

gadnienie infrastruktury literatury elektronicznej jest  istot-

ne, ponieważ stan infrastruktury wpływa na funkcjonowanie

literatury elektronicznej i jej obieg. W związku z tym należy

zwrócić uwagę między innymi na fakt kosztowności nie tyle

samych realizacji cyfrowych, lecz przede wszystkim właśnie

infrastruktury, która jest wykorzystywana zarówno do odbio-

ru, jak i do tworzenia literatury elektronicznej.

Najdobitniejszym  przykładem  jest  utwór  Screen (2002)

Noaha Wardripa-Fruina, powstały we współpracy z Joshem

Carrollem, Robertem Cooverem, Shawnem Greenleem, An-

drew McClainem i Benem Shinem, wykorzystujący rozbudo-

wane środowisko wirtualnej jaskini – CAVE, czyli Cave Auto-

matic Virtual Environment [CAYLEY 2014; S. RETTBERG 2019: 196-

198], którego samo wyposażenie – między innymi komputery,

ekrany, projektory, czujniki ruchu, kamery, technologia wir-

tualnej  rzeczywistości  (Virtual  Reality  –  VR)  –  wiąże  się

z ogromnymi kosztami,  pokrywanymi chociażby z  grantów

i dotacji [HAYLES 2008: 14-15]. Nie bez znaczenia jest też fakt, że

technologia CAVE powstała w Electronic Visualization Labo-

ratory (EVL) w amerykańskiej uczelni University of Illinois
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Chicago w 1992 roku, gdzie z kolei w 2013 roku uruchomiono

już Next-Generation of Cave Automatic Virtual Environment

CAVE2™ Hybrid Reality Environment, czyli wirtualną jaski-

nię nowej generacji. Z kolei wiele utworów cyfrowych two-

rzonych przy użyciu tej technologii i prowadzonych w jej ra-

mach eksperymentów literackich wynikało z prowadzonych

przez Brown University kursów w ramach programu Literary

Arts [S. RETTBERG 2019: 196-197].

To jednak przykłada ekstremalny. Odbiór utworów tego

rodzaju, wśród których można wymienić jeszcze  Word Mu-

seum (2004) Williama Gillespiego,  Lens (2007) Johna Cayleya

czy Canticle (2010) Samanthy Gorman, jest bardzo ograniczo-

ny. Ale problem kosztowności czy dostępności infrastruktu-

ralnej dotyczy także utworów cyfrowych powstałych z mniej-

szym rozmachem, potencjalnie dostępniejszych dla większej

grupy  odbiorców.  Wiele  przykładów  literatury  elektronicz-

nej, zwłaszcza powstałych w początkowych fazach jej rozwo-

ju,  sięgających po nowatorskie  rozwiązania  epoki,  nie  jest

lub nie było dostępnych czy trudno dostępnych  [S. RETTBERG

2018 (2014)]. Literatura elektroniczna, silnie związana z fizycz-

ną warstwą nowych technologii ulega materialnej nietrwało-

ści przede wszystkim z powodu nietrwałości urządzeń elek-

tronicznych  czy  samych  nośników  [SAEMMER 2012:  84;

S. RETTBERG 2018  (2014)],  z  kolei  związek  z  wprowadzanymi

w danym czasie technologiami powoduje, że literatura elek-

troniczna przemija wraz z nimi. Brak kontynuacji wsparcia

i rozwijania takich technologii, jak np. Flash18 [PISARSKI 2015:

104, 107], powoduje ryzyko cyfrowej śmierci znacznej części

zabytków literatury elektronicznej.

18 W 2017 roku firma Adobe zapowiadała, że „śmierć” (end-of-life), czyli data 
zakończenia wsparcia technicznego dla Adobe Flash Playera została 
wyznaczona na 31 grudnia 2020 roku. Więcej na ten temat na stronie 
producenta: https://www.adobe.com/pl/products/flashplayer/end-of-life.html
(2.01.2021).
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Prezerwacja
Odpowiedzią na zmienność i nietrwałość infrastruktury lite-

ratury elektronicznej są działania prezerwacyjne oraz bada-

nia w zakresie archeologii mediów czy archeologii Internetu

[POR. MONFORT, WARDRIP-FRUIN 2004; LIU ET AL. 2005; BOUCHARDON,

BACHIMONT 2009; 2013; BIGGS 2010; TOMASZEK 2010; MONFORT, SHORT

2012; GRIGAR 2018]. Dlatego powstają instytucje takie jak Elec-

tronic  Literature  Lab  w  Stanach  Zjednoczonych

(http://dtc-wsuv.org/wp/ell/ ↗), czy w Ubu Lab w Polsce

(http://ubulab.edu.pl ↗), w których znajdują się oryginal-

ne urządzenia z oryginalnym oprogramowaniem, np. pierw-

sze komputery Macintosh lub Atari.  Między innymi w tym

celu funkcjonują również zbiory i kolekcje literatury elektro-

nicznej, takie jak ELC, archiwa lub biblioteki [POR. S. RETTBERG

2010; 2019: 200-201], o których dokładnie jest w części poświę-

conej literaturze światowej, czy też specjalne programy jak

Preservation Archiving and Dissemination of Electronic Lite-

rature (PAD), realizowany przez Electronic Literature Organi-

zation (https://eliterature.org/programs/pad/ ↗).

Instytucje tego rodzaju – i realizowane przez nie progra-

my  archiwizacyjne,  jak  np.  projekt  Pathfinders  autorstwa

Dene  Grigar  i  Stuarta  Moulthorpa  [POR.  GRIGAR,  MOULTHORP

2015; PAWLICKA 2017B: 294], w ramach którego powstają progra-

my zatytułowane Traversals, czyli transmisje na żywo z lek-

tur  wybranych  utworów,  dokonywane  poprzez  platformę

YouTube

(https://www.youtube.com/channel/UCzeZQ05p_1Tli0lDBeW

MxOA ↗), czy też publikacje, takie jak Rebooting Electronic Lite-

rature (obecnie ukazały się już trzy tomy; zob.  http://dtc-

wsuv.org/wp/ell/ ↗) – funkcjonują przede wszystkim po to,

aby  zachować  utwory  cyfrowe wczesnej  literatury  elektro-

nicznej,  wymagające tego ze względu na zmiany technolo-

giczne,  aby  osoby  zainteresowane  literaturą  elektroniczna
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mogły je poznać oraz po to, aby nie było potrzeby dokonywa-

nia między innymi translacji portowej tych utworów (a więc

adaptacji do innego środowiska cyfrowego, do innej platfor-

my) lub emulacji na nowszych urządzeniach z nowym opro-

gramowaniem, co skutkuje tak naprawdę powstaniem odręb-

nego utworu i pozbawieniem oryginału jego istotnych afor-

dancji (do których zalicza się chociażby fakt wolnego działa-

nia komputera czy słabe połączenie sieciowe, powodujące na

przykład to, że odbiorca musi cierpliwie czekać na wyświe-

tlenie tekstu), a więc wpływem na doświadczenie lekturowe.

W związku z tym należy zwrócić uwagę na praktykę lek-

turową uwzględniającą specyfikę medium (MSA [HAYLES 2002:

29;  2004]),  czyli  nierozdzielność warstwy tekstowej (aspektu

semiotycznego, znaczeń) i warstwy technologicznej (aspektu

technologicznego, materialności, nośnika) utworu cyfrowe-

go, tak w badaniach literatury elektronicznej, jak w jej niefa-

chowej lekturze. Odwołuje się to zatem do kryterium stano-

wiącego o charakterze pełnego czy nawet pełnowartościowe-

go odbioru,  zrozumienia  (full-bodied  understanding)  utworu

cyfrowego, czy też technotekstu (technotext) [HAYLES 2002: 26],

wymagającego lektury w kontekście środowiska cyfrowego,

w którym utwór pierwotnie  powstał,  czyli  np.  przy użyciu

oryginalnego oprogramowania czy oryginalnego urządzenia.

Wobec tego po wyparciu określonych systemów opera-

cyjnych,  programów i  urządzeń, pełnoprawne i  kompletne

odczytanie utworu cyfrowego nie jest to możliwe lub możli-

we w mniejszym stopniu [POR. MARECKI 2017], a przy tym wy-

maga dodatkowych nakładów finansowych, związanych z za-

kupem  infrastruktury,  dostępnej  (zarówno  pod  względem

ekonomicznym, jak i kompetencyjnym) już raczej dla eksper-

tów – kolekcjonerów, pasjonatów lub badaczy.

Ponadto  takie  zorientowanie  na  praktyce  lekturowej,

przy obecnej dynamice zmian technologicznych i braku po-
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wszechnych standardów technicznych, powoduje to, że twór-

cy  literatury  elektronicznej  stają  się  właściwie  kuratorami

i wydawcami [TABBI 2010A: 39], którzy w miejscu skupienia na

twórczości  literackiej  umieszczają  sprawdzanie  możliwości

technicznych nowych mediów, co oznacza przewartościowa-

nie funkcji artystycznej na funkcję eksploracyjną oraz działa-

nie w trybie przetwórstwa, rekonfiguracji, rekombinacji (re-

combination) [TABBI 2018: 418].

Zmiany technologiczne wpływają na sposoby obiegu lite-

ratury elektronicznej, ponieważ poza pojawieniem się sieci

internetowej,  pozwalającej  na  połączenie  komputerów

i przesył danych, dochodzi także do stopniowego rozszerza-

nia pojemności twardych dysków komputerów, wprowadza-

nie możliwości przetwarzania danych w przestrzeni wirtual-

nej (cloud computing), w związku z czym wychodzą z użycia

wychodzą dotychczasowe nośniki danych, takie jak dyskiet-

ki,  płyty  kompaktowe,  czy  nawet  pamięci  USB.  Literatura

elektroniczna  przestaje  więc  być  uzależniona  od  nośnika,

a nawet  –  co  pokazuje  trzecia  generacja  literatury  elektro-

nicznej – od określonego zbioru plików, ponieważ utwory cy-

frowe  funkcjonują  na  określonych  platformach,  portalach

czy aplikacjach, udostępnianych na przykład użytkownikom

urządzeń mobilnych [POR. LUESEBRINK 2014C; WITTIG 2018; BERENS

2019; MARINO 2020].

W związku z tym należy także zwrócić uwagę na sytuację

– opisaną również  w części poświęconej literaturze elektro-

nicznej rozumianej jako literatura światowa – w której głów-

ną rolę odgrywają korporacje, takie jak chociażby Apple czy

Microsoft, wiodące marki utożsamiane z rozwojem kompute-

rowym, zarówno pod względem hardware'u, jak i software'u,

dominujące  właściwie  na  rynku  technologicznym  związa-

nym z produkcją komputerów i systemów komputerowych,

udostępniające narzędzia cyfrowe, czy też dystrybuujące je
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we własnych bibliotekach cyfrowych czy sklepach interneto-

wych, takich jak App Store czy Google Play. W odniesieniu do

tego również wskazuje się na ryzyko utraty dostępu do po-

wstałych  utworów  cyfrowych,  jak  chociażby  w  przypadku

utworów  18 Cadence (2013) Aarona A. Reeda czy  P.o.E.M.M.

(2014) Jasona Edwarda Lewisa [BERENS 2020] – oba zresztą na-

grodzone nagrodą Robert Coover Award for a Work of Elec-

tronic Literature.

Ekonomia prestiżu i kapitał symboliczny

Głównym  kapitałem  literatury  elektronicznej  jest  kapitał

symboliczny [TABBI 2007; BACHLEITNER 2014: 90; S. RETTBERG 2014C:

173; GOICOECHEA ET AL. 2020: 392], a jej walutą wartość literacka

[BACHLEITNER 2014: 90]. W związku z tym ekonomię literatury

elektronicznej można opisywać przy użyciu między innymi

trzech  terminów:  po  pierwsze  literatury  derywatywnej

[STREHOVEC 2012;  2015] –  terminu opisującego przechodniość

wartości  literackiej  z  dzieł  usankcjonowanych, dobrze zna-

nych, obecnych w tradycji literackiej, posiadających kapitał

symboliczny (co odnosi się do ekonomicznego pojęcia zabez-

pieczenia) na dzieła nowatorskie, oryginalne, innowacyjne,

mające zaprocentować literackim zyskiem (odnosi się do po-

jęcia spekulacji), a tym samym literatura tego rodzaju odnosi

się do pojęć ekonomii  uwagi czy też  współczesnego rynku

wizerunku; po drugie terminu literatury open source [PISARSKI

2015] –  w  przypadku którego  uwolnienie  utworu,  otwarcie

kodu źródłowego tekstu czy programu staje się gestem udo-

stępnienia kapitału symbolicznego do swobodnego wykorzy-

stania przez innego twórcę czy odbiorcę; oraz po trzecie ter-

minu kapitalizmu kognitywnego  [TABBI 2018: 414–416] – doty-

czącego  ekonomii  wiedzy,  ekonomii  opartej  na  rynku wy-

miany dobrami niematerialnymi, do których należy wiedza

czy informacje, a nie dane.

172

literatura 
derywatywna

literatura open 
source

kapitalizm 
kognitywny



Rozdział 4. Obieg literatury elektronicznej

Z kolei posługując się słownikiem socjologicznym Bour-

dieu, należy zauważyć, że jeśli literatura elektroniczna jako

(sub)pole produkcji  kulturowej nie dysponuje kapitałem fi-

nansowym (to znaczy nie jest zorientowana na komercyjny

sukces, choć niewątpliwie jest związana z ekonomią pienięż-

ną), to stawką w grze o dominację w polu jest walka o prestiż

kulturowy [MARECKI 2015: 458, 468-469; POR. BODZIOCH-BRYŁA 2019:

11-12]. Dlatego też ekonomia literatury elektronicznej opiera

się w znacznej mierze na zasadach ekonomii prestiżu, wy-

znaczanej przez takie zagadnienia, jak marka – budującej wi-

zerunek [PAWLICKA 2017B: 281–282], nagrody – służące nobilita-

cji  [PAWLICKA 2017B: 282], czy kanon – stanowiący proces kon-

sekracji,  zagadnienia  służące  ogólnemu  obiegowi  wartości

[ENGLISH 2005].

Kanon i konsekracja
Kanon  literacki  jako  wyszczególniony  korpus  dzieł  literac-

kich uznanych za najwartościowsze i wymagające szczegól-

nej uwagi ma charakter hierarchizujący, wartościujący i do-

minujący, a tym samym elitaryzujący i wykluczający. Z kolei

właściwości konsekrujące kanonu tworzą z niego narzędzie

selekcji, czyli wskazywania ważności określonych wyborów,

a tym samym dysponowania kapitałem symbolicznym w po-

staci prestiżu i uznania. W związku z tym kanon stanowi po-

jęcie istotne w badaniu nie tylko aspektu wartościowania li-

teratury, ale też aspektu ekonomicznego, przede wszystkim

w kontekście ekonomii prestiżu.

Kanon stanowi przedmiot dyskusji naukowych, zarówno

w odniesieniu do całej przestrzeni cyfrowej i jej elementów,

takich jak media czy kultura cyfrowa  [BACKE 2015; RODRÍGUEZ-

ORTEGA 2018], jak i w odniesieniu do samej literatury elektro-

nicznej  [ENSSLIN 2006, 2007; 2018, 2020; GRIGAR 2018; S. RETTBERG

2013A, 2014A, 2018 (2014)]. W tym drugim przypadku jednak do-

tyczy głównie  dwóch przeciwstawnych stanowisk.  Z  jednej
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strony pojawia się potrzeba spojrzenia na dynamiczne, ela-

styczne  zasady  tworzące  kanon  [ENSSLIN 2007:  55],  ponadto

opisowe a nie normatywne [ENSSLIN 2007: 160], czy też zasadni-

cze kryteria jego wyróżniania [ENSSLIN 2007: 65], z drugiej jed-

nak  strony  pojawia  się  ostrożność  co  do  kategorycznych

stwierdzeń i budowania ostatecznego zbioru [S. RETTBERG 2018

(2014)]. Zatem w odniesieniu do literatury elektronicznej wy-

stępują twierdzenia zarówno o potrzebie funkcjonowania in-

stytucji kanonu, jak i twierdzenia o jego wykluczającym cha-

rakterze, a sam problem legitymizacji, instytucjonalizacji czy

kanonizacji literatury elektronicznej jest szeroko dyskutowa-

ny [ENSSLIN 2006; 2012: 84; 2018; S. RETTBERG 2018 (2014)].

Takie zbiory jak ELC są przez niektórych traktowane jako

kanon  [BECHLEITER 2014: 91], jednakże sam Scott Rettberg za-

znacza, by tak ich nie traktować, ponieważ nie taki był cel

ich powstania  [S. RETTBERG 2018 (2014)]. Ponadto zauważa, że

nie można arbitralnie i odgórnie określić czy stworzyć kano-

nu  literatury  elektronicznej,  ponieważ  jego  ograniczający

i zamykający charakter nie sprzyja rozwojowi całego pola li-

teratury elektronicznej  [S.  RETTBERG 2018 (2014)].  Z kolei  jeśli

już odwoływać się do instytucji kanonu, to należy podejść do

niego  jako  do  efektu  procesu  oddolnego  wyboru  utworów

istotnych w danym czasie czy z powodu określonego celu -

edukacyjnego lub badawczego.  Dlatego Rettberg wymienia

dwie grupy odbiorców, dla których lista utworów uznanych

za kanoniczne może być przydatna: dla nauczycieli, dla któ-

rych  kanon  może  być  wskazówką  przy  ustalaniu  swojego

programu nauczania, w przypadku gdy nie mieli wcześniej

do czynienia z literaturą elektroniczną; oraz dla badaczy, dla

których literatura elektroniczna jest nieznanym czy wątpli-

wym obszarem badawczym [S. RETTBERG 2018 (2014)].
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LITERATURA ELEKTRONICZNA JAKO 
LITERATURA ŚWIATOWA

Literatura światowa

Tym, co charakteryzuje współczesną refleksję na temat poję-

cia  literatury  światowej  jest  wyraźne  przejście  od  zbioru

dzieł do systemu i pola, od wolności i  równości do ograni-

czeń i hierarchii, od transnarodowego projektu translacyjnej

jedności do idei wszechstronnych stosunków osadzonych na

nieprzekładalności [CZAPLIŃSKI 2014: 37-38].

Geotheańska koncepcja Weltliteratur (elitarny projekt li-

teratury międzynarodowej) i jej marksistowska interpretacja

(egalitarna alternatywa ekonomicznych stosunków)  są  zda-

niem  Czaplińskiego  współcześnie  odrzucane  czy  przenico-

wane  [CZAPLIŃSKI 2014: 21, 37], a na ich miejsce pojawiają się

nowe, wśród których najczęściej przywoływanymi są ujęcia

Pascal  Casanovy  [CASANOVA 2004  (1999)],  Franco  Morettiego

[MORETTI 2000,  2003] czy  Davida Damroscha  [DAMROSCH 2003].

Do tych dwóch ostatnich, a w szczególności do Damroscha,

odwołuje się Joseph Tabbi, piszący o literaturze elektronicz-

nej jako literaturze światowej [TABBI 2009B, 2010A, 2018, 2020].

Według Damroscha literatury światowej nie tworzy nie-

uchwytny kanon (ungraspable canon), tylko określony sposób

obiegu  (mode  of  circulation)  i  sposób  odbioru  (mode  of  re-

ading) literatury, co może mieć zastosowanie zarówno do po-

jedynczych dzieł,  jak i  do większych zbiorów utworów, tak

kanonicznych, uznawanych za klasyczne, jak i nowo powsta-

łych  [DAMROSCH 2003: 5, 297; TABBI 2010A: 17, 23; 2020]. W takim

ujęciu literatura światowa oznacza „wszystkie dzieła literac-

kie będące w obiegu poza ich kulturą pochodzenia, zarówno

w przekładzie, jak i  oryginale”  [DAMROSCH 2003:  4;  BILCZEWSKI

2009: 193], odbierane w określony, odrębny wobec indywidu-

alnego, sposób, będący swoistym zaangażowaniem w świat
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istniejący poza naszym własnym światem [DAMROSCH 2003: 297-

298; CZAPLIŃSKI 2014: 26].

Literatura elektroniczna jako literatura 
światowa

Tabbi pisze, że koncepcja literatury światowej właściwie nie

należy do kogokolwiek [TABBI 2010A: 19], a otwarta i dynamicz-

na definicja tego pojęcia wiąże się z nowymi międzynarodo-

wymi publicznościami literackimi, powstającymi w wyniku

pojawienia  się  nowych rodzajów infrastruktury  komunika-

cyjnej [TABBI 2010A: 20]. Jest to o tyle istotne, o ile warunkiem

koniecznym powstania literatury światowej, czy też świato-

wej komunikacji literackiej, jest zniesienie ograniczeń w ko-

munikacji  i  dostępie  do  ogółu  piśmiennictwa  światowego

[POR. CZAPLIŃSKI 2014: 16]. 

Rewizja  dotychczasowego  pojęcia  literatury  światowej

i odniesienie go do środowiska cyfrowego pozwala na rozpo-

znanie  alternatywnej  trajektorii  produkcji  literackiej  [TABBI

2010A: 25]. W związku z tym literatura elektroniczna, czy też

„pisarstwo produkowane w nowych mediach” (writing produ-

ced in new media) może być rozpatrywane jako wyłaniająca

się, powstająca literatura światowa [TABBI 2010A: 20, 29], litera-

tura globalna [GOICOECHEA ET AL. 2020: 392], czy też – w kontek-

ście terminu kosmopolityzmu – kosmo-literatura (cosmo-lite-

rature) [HOSNY 2018A: 191, 193].

humanistyka cyfrowa
Należy przy tym jednak zauważyć, że Tabbi w głównej mie-

rze odnosi się do naukowego aspektu literatury elektronicz-

nej, a szerzej do humanistyki cyfrowej [TABBI 2020], to znaczy

do możliwości dzielenia się wiedzą i informacjami, tworze-

nia naukowych baz danych, ogólnodostępnych katalogów bi-

bliotecznych i  uniwersyteckich,  „żywego archiwum” (living

archive), czy w ogóle sieci w ramach projektu Sieci Seman-
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tycznej (Semantic Web)  [TABBI 2007; 2008: 68], opartej na usie-

ciowionej  strukturze  metadanych  i  składni,  dzięki  której

możliwy byłby obieg (i monitorowanie obiegu) materiałami

naukowymi,  w którym swój  udział  miałyby również  osoby

spoza środowiska akademickiego [TABBI 2010A: 36–37, 46; 2020].

Zwłaszcza,  że  umieszczenie  literatury,  nie  tylko  literatury

elektronicznej, w bazach danych umożliwia najlepszą reali-

zację połączenia literatury i nauki oraz jej upowszechnienia

wśród odbiorców, czyli czytelników lub badaczy, bez względu

na to, czy posiadają czy nie posiadają umiejętności progra-

mistycznych [TABBI 2018: 413]. 

Przekształcenie literatury w rozbudowaną sieć ma więc

fundamentalne znaczenie dla jej rozwoju w środowisku cy-

frowym [TABBI 2019: 40; POR. S. RETTBERG 2019: 17], a sama nowa

technologia nie tylko determinuje jej szczególną formę, czyli

literaturę  elektroniczną,  lecz  również  wyznacza  jej  nowe

możliwości [TABBI 2010A: 25, 34; POR. S. RETTBERG 2019: 11], w tym

także możliwości komunikacyjne.

właściwości światowej literatury elektronicznej
Wobec tego literaturę elektroniczną można ująć jako literatu-

rę elektroniczną na podstawie następujących właściwości:

• światowy (globalny, międzynarodowy) zasięg i związa-

na z  tym ogólna,  szeroka komunikacja  wykorzystująca

nowe technologie [TABBI 2018: 409];

• usieciowienie  (rozumiane  zresztą  jako  podstawowa

afordancja  nowych mediów dających podstawę dla  ist-

nienia pola literackiego  [TABBI 2018: 406]), możliwe w ra-

mach  funkcjonowania  wspólnot  i  społeczności  [TABBI

2018: 413];

• otwarty dostęp do wiedzy, czyli rynek wymiany dobra-

mi  niematerialnymi  oparty  na  kognitywnym  kapitali-

zmie (cognitive capitalism) [TABBI 2018: 414–416] czy też wol-

ny obieg (free circulating) literackiej wrażliwości i wspól-
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nej praktyki pisarskiej (collaborative writing practice) w ra-

mach tak rozumianej ekonomii [TABBI 2010A: 27];

• wolność  twórczej  redystrybucji  tekstów,  kontekstów

i tekstów źródłowych [TABBI 2010A: 25];

• transkluzywna  uniwersalność  osadzona  we  wspólnej

przestrzeni pracy (common workspace; collective work spa-

ce) [TABBI 2010A: 21, 27];

• różnorodność  językowa,  narodowa  i  medialna  [TABBI

2020].

otwartość i dostępność sieci
Poza problemem zastosowania pojęcia literatury elektronicz-

nej (pytanie, czy w odniesieniu do koncepcji literatury świa-

towej  jest  ścisłe  czy nie,  czyli  czy obejmuje tylko natywne

utwory cyfrowe czy również elektroniczne formy literatury

nieelektronicznej), istotnym problemem – zwłaszcza w kon-

tekście  obiegu  i  dystrybucji  –  jest  skala  zjawiska  otwartej

i ogólnodostępnej  sieci  internetowej,  w której  ponadto jest

respektowane  prawo  do  wolności.  Warto  bowiem  zwrócić

uwagę na fakt nierówności w dostępie do sieci internetowej

w ogóle oraz nierówności w dostępie do określonych części

sieci i jej usług.

Integracjonizm przejawia się w działaniach na rzecz ko-

smopolityzacji  kultury  cyfrowej,  czyli  w  budowaniu  po-

nadnarodowych platform działania i  twórczości w zakresie

sztuki cyfrowej wszelkiego rodzaju, nie tylko w zakresie lite-

ratury  elektronicznej.  Jednakże  dostęp  do  narzędzi  cyfro-

wych,  takich  jak  Internet  czy  media  społecznościowe,  nie

rozkłada się równomiernie w skali całego świata. W związku

z tym można wskazywać na samodzielne, wydzielone teryto-

rialnie (przede wszystkim z powodów politycznych) sieci in-

ternetowe, jak chociażby rosyjska część internetu, czyli Ru-

Net (Russian Internet), i charakterystyczną dla tej sieci litera-

turę  elektroniczną,  określoną  mianem  rulinetu  [FEDOROVA
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2012]. Podobnie można zastanowić się nad chińską czy arab-

ską częścią Internetu – nie tylko w perspektywie używanego

języka, lecz również alfabetu i sposobu przestrzennej organi-

zacji tekstu.

I tak, pomimo postulowanej otwartości, transnarodowo-

ści  czy usieciowienia,  w odniesieniu do sieci  internetowej

i kultury cyfrowej zwraca się uwagę między innymi na cen-

tralizm i korporacjonizm [CORRÊA 2016: 129; BERENS 2020; NACHER

2020], czyli hegemonię wielkich korporacji (np. Amazon, Go-

ogle, Facebook, Alibaba, Baidu, Tencent) regulujących świa-

towy rynek elektroniczny, mający charakter oligopolu; domi-

nację  języka angielskiego,  zarówno jako  języka użytkowni-

ków, jak i języka programowania  [GARCÍA CANCLINI 2004:  184–

187; PRESSMAN 2014: 147-151; CORRÊA 2016: 129; GOICOECHEA ET AL.

2020: 392; POR. TEŻ RAPORTY: PIMIENTA, PRADO, BLANCO 2009; INTERNET

WORLD STATS 2020; W3TECH 2020], czy w ogóle zachodni styl my-

ślenia (także w humanistyce cyfrowej), opisywany przy uży-

ciu pojęcia hiperkolonializmu (hypercolonial) [SANZ 2013; 2017:

17,  18,  21;  LLAMAS 2014:  24;  GOICOECHEA ET AL.  2020:  386] czy

techno-apartheidu  (port.  tecno-apartheid,  ang.  techno-apar-

theid) [GARCÍA CANCLINI 2004: 190; CORRÊA 2016: 129].

Uwzględniając więc dominację języka angielskiego w sie-

ci internetowej oraz dominację określonych instytucji litera-

tury elektronicznej, należy zauważyć, że aby utwór cyfrowy

został uznany za światowy musi przejść przez kolejne instan-

cje tłumaczenia na język angielski, recepcji krytycznoliterac-

kiej w tym języku, konsekracji eksperckiej dokonanej przez

anglojęzyczną społeczność, a także akceptacji ze strony pu-

bliczności  anglojęzycznej,  głównie  akademickiej.  Osiągnię-

cie statusu światowości oznaczałoby więc wejście w cyfrową

część  angielskiej  przestrzeni  językowej,  która  ma  obecnie

wpływ na cyfrową kulturę świata, co uwidacznia się również

w odniesieniu do literatury w ogóle  [POR. CZAPLIŃSKI 2014: 25],
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nie tylko do jej szczególnego rodzaju, jaką jest literatura elek-

troniczna, ponieważ światowa powszechność opanowania ję-

zyka angielskiego powoduje, że metodę spojrzenia na litera-

turę światową należy przenieść na relację języka angielskie-

go do reszty świata. Dla przykładu w bazie danych Consor-

tium  on  Electronic  Literature  znajduje  się  2435  rekordów

oznaczonych jako anglojęzycznych, co jest wynikiem najwyż-

szym,  kolejno  znajdują  się:  prace  francuskojęzyczne (320),

portugalskojęzyczne (158) czy niemieckojęzyczne (143)  (zob.

https://cellproject.net/search/site  ↗ –  stan  na

3.12.2020).

kolonializm i pole
W kontekście powyższego należy jeszcze zwrócić uwagę na

obecność w dyskursie naukowym odwołań do działań cha-

rakteryzowanych jako kolonizacyjne,  tak w odniesieniu do

całego środowiska cyfrowego, co dotyczy zresztą dominacji

korporacji amerykańskich i chińskich i ich wpływu na budo-

wę infrastruktury chociażby w krajach afrykańskich (kapita-

lizm cyfrowy)   [BIRHANE 2020;  CHOJNOWSKI 2020],  jak  również

w odniesieniu do kultury cyfrowej i literatury elektronicznej

[SIMANOWSKI 2016:  19–20,  214;  ENSSLIN,  SKAINS 2018:  305;  BERENS

2020; NACHER 2020], co – w przypadku tego ostatniego – zmie-

nia się stopniowo wraz z pojawieniem się coraz bardziej in-

kluzywnych i intuicyjnych narzędzi.

Pascal Casanova w odniesieniu do literatury światowej,

korzystając z metaforyki kartograficznej, dla opisania orien-

tacyjnego centrum literatury i relacji względem tego co poza

tym centrum oraz  wyznaczenia granicy między tymi prze-

strzeniami,  użyła  określenia  „literackiego  południka  zero”

(„the Greenwich meridian of literature”) [CASANOVA 2004: 87–88,

95; CZAPLIŃSKI 2014: 23], który dla opisywanego przez nią zjawi-

ska,  od XVI  do połowy XX wieku,  przebiegał  przez Paryż.

W kontekście literatury elektronicznej jest to istotne, ponie-
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waż do tego sformułowania odnosi się Amelia Sanz, opisują-

ca obieg literatury elektronicznej w perspektywie post-Bour-

dieuańskiej  teorii  pola  literackiego,  wskazując,  że  obecnie

„literacki południk zero” przeniósł się nad Dolinę Krzemową,

będącą dla badaczki przykładem działań hiperkolonialnych

[SANZ 2017: 24].

W tym ujęciu literatura elektroniczna przechodzi ze sta-

nu wysokiej hierarchiczności i niskiej ortodoksji (ustalonego

porządku pola), charakterystycznego dla środowiska akade-

mickiego czy artystycznego, do stanu niskiej hierarchiczno-

ści  i  niskiej  ortodoksji,  charakterystycznego  dla  subkultur,

jednakże pod wpływem instytucjonalizacji  i  utrzymania jej

wysokiego  poziomu  literatura  elektroniczna  może  znaleźć

się w stanie niskiej hierarchiczności, ale wysokiej ortodoksji,

charakterystycznym dla rozproszonych, ale dobrze zorgani-

zowanych i ustrukturyzowanych ośrodków, skupionych wo-

kół określonych osób czy organizacji [SANZ 2017: 24–25; POR. TEŻ:

GORSKI 2013: 333]. Jest to istotne, ponieważ literatura elektro-

niczna, rozumiana jako pole czy jako świat, posiada określo-

ne granice i wyznacza ramy istotne dla swojego funkcjono-

wania, poza którymi nie ma szans na przetrwanie [STREHOVEC

2012: 81; 2013B; 2015: 164].

Światowe badania literatury elektronicznej

Stopniowy rozwój sieci internetowej i jej powszechne użycie

powoduje  równoczesny  rozwój  komunikacji  w  ogóle  oraz

przekroczenie kolejnych granic, w tym także tych państwo-

wych i językowych. Z kolei rozwój literatury elektronicznej

i jej obecność także w innych kręgach kulturowych poza ob-

szarem  północnoamerykańskim  czy  kręgach  językowych

poza obszarem anglojęzycznym prowadzi do pojawienia się

nie tylko nowych przykładów utworów cyfrowych, publiko-

wanych w danych językach i umieszczanych np. w zbiorach
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ELC,  lecz również  badań i  publikacji  naukowych,  dotyczą-

cych  zjawisk  pojawiających  się  w  poszczególnych  krajach,

m.in. krajach afrykańskich, azjatyckich czy arabskich.

Ważnym i funkcjonalnym spoiwem mają być ujednolico-

ne  i  ustandaryzowane  metadane,  pozwalające  usieciowić

cały  zasób literatury  elektronicznej  i  wiedzy  na  jej  temat,

a tym samym umożliwiające odbiorcom każdego typu dotar-

cie zarówno do utworów cyfrowych, jak i do informacji na

ich temat [TABBI 2010A; 2018; 2020].

Do przykładowych baz danych  [POR. TABBI 2018: 411; 2020;

ACKERMANS 2020] należą:

• CELL Search Engine (baza Consortium on Electronic 

Literature, a tym samym zbiory organizacji wchodzących

w skład konsorcjum) 

(https://cellproject.net/search/site ↗);

• katalog ELD – Electronic Literature Directory 

(https://directory.eliterature.org ↗);

• archiwum ELR – Electronic Literature Organization Re-

pository (https://elo-repository.org ↗), w skład któ-

rego wchodzą między innymi kolekcje ELC, archiwa Be-

eHive, trAce czy Word Circuits, a także kolekcje Katheri-

ne Hayles, Deeny Larsen, Marjorie C. Luesebrink, Ri-

charda Holetona czy Roberta Kendalla;

• baza ELMCIP Knowledge Base 

(https://elmcip.net/knowledgebase ↗);

• archiwum ADEL – Archiv der Deutshsprachigen Elek-

tronischen Literatur (Archive of German Electronic Lite-

rature) (https://adel.uni-siegen.de/datenbank ↗);

• katalog ADELTA – The Australian Directory of Electro-

nic Literature and Text-based Art 

(http://adelta.westernsydney.edu.au/items/browse 

↗);
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• biblioteka Ciberia Biblioteca de Literatura Digital en 

Español (Digital Library Ciberia: Digital Literature in 

Spanish) 

(http://repositorios.fdi.ucm.es/CIBERIA/view/pagi

nas/view_paginas.php?id=1 ↗);

• baza NT2 Répertoire Des Arts et Littératures Hyper-

médiatiques (Canadian Directory of Electronic Literatu-

res) (http://nt2.uqam.ca/fr/search/site ↗);

• archiwum PO-EX – Po-ex.net. Arquivo Digital da Litera-

tura Experimental Portuguesa (Digital Archive of Portu-

guese Experimental Literature) (https://po-ex.net ↗);

• indeks I <3 Poetry (http://iloveepoetry.org/?

page_id=9054 ↗);

• baza ELINOR – Electronic Literature in the Nordic Re-

gion (obecnie włączona do bazy ELMCIP);

• baza EPC - Electronic Poetry Center 

(http://writing.upenn.edu/epc/ ↗);

• ATLAS: Literatura Digital Brasileira 

(https://atlasldigital.wordpress.com/ ↗ – repozyto-

rium brazylijskiej literatury elektronicznej, koordynowa-

ne przez Rejane C. Rochę, afiliowaną przy Centro de 

Educação e Ciências Humanas (CECH, Center for Educa-

tion and Human Sciences), centrum działającym w 

strukturze brazylijskiej uczelni Universidade Federal de 

São Carlos);

• projekt rządowego centrum w Meksyku: Centro De Cul-

tura Digital: E-Literatura 

(https://editorial.centroculturadigital.mx/eliter

atura ↗); 

• Cartografia De Literatura Digital En America Latina 

(zbiór planowany na 2021 rok, afiliowany przy chilijskiej 

uczelni Universidad Diego Portales w Santiago: 

https://laboratoriodigital.udp.cl/?
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proyectos=cartografia-de-la-literatura-digital-

latinoamericana ↗).

Ponadto warto jeszcze odnotować dwa istotne wydarze-

nia:  ogłoszenie  budowy bazy  danych  poświęconej  wieloję-

zycznej afrykańskiej literaturze elektronicznej – Multilingual

African  Electronic  Literature  Database  (MAELD),  której

stworzenie ogłosił 24 grudnia 2020 roku w mediach społecz-

nościowych Yohanna Joseph Waliya19, nigeryjski twórca lite-

ratury elektronicznej;  oraz  premierę 30 grudnia 2020 roku

pierwszego tomu antologii latynoamerykańskiej i karaibskiej

literatury elektronicznej – Antología Lit(e)Lat. Red de Literatu-

ra  Electrónica  Latinoamericana

(http://antologia.litelat.net ↗), pod redakcją Leonardo

Floresa, Claudii Kozak i Rodolfo Maty, w skład której wcho-

dzi 81 utworów cyfrowych z lat 1965-2019 [FLORES, KOZAK, MATA

2020].

ELO 2021
Przywołując aktualne informacje ze środowiska e-literackie-

go należy jeszcze dodać, że konferencja Electronic Literature

Organization  w  2021  roku,  zatytułowana  Platform  (Post?)

Pandemic, w kontekście pandemii wirusa SARS CoV-2 i zwią-

zanych  z  tym  ograniczeń  w  przemieszczaniu  się,  zyskuje

międzykontynentalny,  globalny  charakter.  Jest  przygotowy-

wana przez instytucje znajdujące się w trzech częściach świa-

ta: Ameryce Północnej, Europie i Indiach, a dokładniej przez

Digital Aesthetics Research Centre (DARC), afiliowany przy

duńskiej uczelni Aarhus University oraz The Bergen Electro-

nic Literature Research Group (BEL), afiliowany przy norwe-

skiej uczelni University of Bergen, we współpracy z Electro-

19 Na swoim profilu na Twitterze: 
https://twitter.com/Waliya_Y_Joseph/status/1342149430426873856 (27.12.2020)
oraz w grupie Electronic Literature Organization na Facebooku: 
https://www.facebook.com/groups/6189208410/permalink/1015839408868841
1/ (27.12.2020).
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nic Literature Organization i Electronic Literature Lab, afi-

liowanymi  przy  amerykańskiej  uczelni  Washington  State

University  Vancouver,  oraz hinduską społeczność skupioną

pod  nazwą  dra.ft  (zob.

https://eliterature.org/2020/11/cfp-elo-2021-

conference-and-festival-platform-post-pandemic/ ↗).

Poza szczegółami konferencji, takimi jak dostępność ma-

teriałów i wydarzeń w sieci internetowej czy uwzględnienie

przez organizatorów różnic  pomiędzy strefami czasowymi,

należy zwrócić uwagę na propozycje tematyczne, wśród któ-

rych  znalazły  się  między  innymi  zagadnienia  poświęcone

właśnie funkcjonowaniu literatury elektronicznej na świecie,

powstawaniu i odbioru jej w różnych krajach czy kontynen-

tach, relacji literatury elektronicznej ze zjawiskami globali-

zacji czy kolonizacji. Z pewnością więc pytanie o literaturę

elektroniczną  jako  literaturę  światową  pozostaje  wciąż

otwarte  oraz  uzyska  więcej  dokładniejszych  odpowiedzi

w przyszłości.

DYSPOZYCYJNOŚĆ LITERATURY 
ELEKTRONICZNEJ

Dyspozycyjność

Dyspozycyjność20 oznacza zdolność do uczestniczenia w ko-

munikacji literackiej, a co za tym idzie jest warunkiem ko-

20 Interesującym, choć nie do końca wiązanym z pojęciem dyspozycyjności, jest
foucaultowskie pojęcie dyspozytywu, obejmujące praktyki dyskursywne 
i niedyskursywne, wyznaczające sieć relacji władzy [Nowicka 2016: 172], 
co najbliżej odpowiada pojęciu pola Bourdieu. W niniejszej pracy pojęcie 
dyzpozytywu nie było ani brane pod uwagę, ani analizowane pod kątem 
przydatności do socjologicznej analizy literatury elektronicznej, jednakże 
uwzględniając pojęcie pola, pojęcie dyspozytywu (a nawet pojęcie pola 
cyborgicznego, odnoszącego się zagadnień dominacji i kontroli [por. Aarseth 
2014: 64]), a także pojawiające się w ich ramach pojęcia habitusu oraz 
dyskursu kompetencji, należy zasygnalizować, że warto przemyśleć 
zasadność ich zastosowania w dalszych badaniach tego rodzaju.
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niecznym do współtworzenia wspólnoty literackiej, a tym sa-

mym całej kultury literackiej. Dlatego takie zagadnienia jak

kompetencje, kryteria dostępu czy po prostu piśmienność,

są bezpośrednio związane z problemem komunikacji literac-

kiej. Dyspozycyjność odnosi się bowiem zarówno do otwartej

postawy i gotowości,  jak i  do znajomości norm i  wzorców,

umożliwiających wymianę treści i informacji.

Niezdolność – powodowana brakiem czy to możliwości

czy kompetencji – do wymiany treści, opinii lub komunikatu

w ramach funkcjonującej  komunikacji  literackiej  prowadzi

do ograniczenia grupy jej uczestników, a tym samym elitary-

zuje grupę nadawców i odbiorców, jako uprzywilejowanych

do obioru danego zbioru wytworów produkcji artystycznej.

Przy czym w obiegu stworzonym przez zbiorowość znawców,

czyli wspólnotę ekspertów, komunikacja literacka jest stałą

i intensywną wymianą propozycji i opinii literackich, w któ-

rej twórczość literacka, krytycznoliteracka czy naukowa, sta-

nowi centrum ich zainteresowania, a to znaczy również, że

stanowi  rację  ich  społecznego  istnienia.  Oznacza  to,  że

w obiegu  specjalistycznym  literatura  sama  w  sobie  pełni

funkcję konstytutywną dla istnienia eksperta – bez danej lite-

ratury ekspert traci przedmiot swojej działalności.

I w związku z tym, że literatura elektroniczna funkcjonu-

je nie tylko jako tekst, nie jest możliwe badanie jej właśnie

wyłącznie jako tekstu, czyli systemu znaków. Literatura elek-

troniczna  nie  powstaje  w  technologicznej  próżni,  a  na  jej

istotę wpływa szereg zjawisk społeczno-ekonomicznych, któ-

re oddziałują zarówno na teksty na poziomie treściowym, jak

i przede wszystkim na twórców i czytelników oraz na wyko-

rzystywaną przez nich infrastrukturę literacką. To z kolei po-

ciąga za sobą nie tylko uwikłanie dzieła literackiego w sieć

relacji  elementów świata  literackiego  z  elementami świata

pozaliterackiego, ale również wzrost wymagań wobec odbio-
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ru tego działa, czyli pojawienie się nowych kryteriów dostę-

pu. I te kryteria określa rozbudowany zestaw kompetencji,

opisywany jako dyspozycyjność.

Cyfrowa piśmienność

Recepcja literatury elektronicznej zależy od wielu czynników

pozaliterackich, takich jak chociażby warunki ekonomiczne,

kulturowe  czy  medialne  [PAWLICKA 2017B:  260],  jednakże  jej

najważniejszym i podstawowym wymogiem jest cyfrowa pi-

śmienność (digital literacy), którą można dookreślić pojęcia-

mi odnoszącymi się również częściowo lub całościowo do za-

gadnienia literackości, takimi jak transpiśmienność (transli-

teracy)  [THOMAS ET AL.  2007;  SIMANOWSKI 2010:  232-233;  SZCZĘSNA,

PAWLICKA,  PISARSKI 2015:  249],  elektropiśmienność  (electracy)

[ULMER 2003;  PRZYBYSZEWSKA 2011:  30],  piśmienność  technolo-

giczna (technological literacy) [GRIGAR 2008; PAWLICKA 2017B: 264],

piśmienność nowomedialna (new media literacy) [JENKINS 2009:

28-29; PAWLICKA 2017B: 265], piśmienność hybrydowa – czytanie

i pisanie hybrydowe (hybrides lesen,  hybrides schreiben)  [LOBIN

2014: 104, 131; 2017: 126, 145], czy też myślenie ukierunkowane

cyfrowo  -  myślenie  cyfrowe  (think  digital)  [HAYLES 2008:  30;

2012: 56; PAWLICKA 2017B: 260].

W związku z tym można wyróżnić dwa główne aspekty

cyfrowej piśmienności: aspekt piśmienności, a więc zestaw

kompetencji typowych dla kultury pisma czy kultury druku

oraz aspekt cyfrowości, a więc zestaw kompetencji technolo-

gicznych i  medialnych.  Całość uwidacznia istotę  uwikłania

pisma, tekstu, literatury, nadawcy i odbiorcy w środowisko

cyfrowe  i  jego  właściwości  oraz  z  jednej  strony  rozszerza

możliwości  poznawcze,  z  drugiej  jednak  strony  powiększa

wymagania.  Ponadto może powodować powstawanie kolej-

nych problemów, opisywanych na przykład jako upiśmien-

nienie  mowy,  oralizacja  pisma,  ikonizacja  pisma  czy  upi-
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śmiennienie  obrazu,  czyli  sploty  cyfrowe  (digitale  Verflech-

tungen)  [SANDBOTHE 1998; 2001: 217–222;  POR. SZCZĘSNA 2007: 215–

216;  REGIEWICZ 2014:  52;  BODZIOCH-BRYŁA,  PIETRUSZEWSKA–KOBIELA,

REGIEWICZ 2015: 29; SZCZĘSNA 2015B: 26].

Co więcej w odniesieniu do cyfrowej piśmienności wska-

zuje się na jej charakter społeczny [LOBIN 2017: 19, 156]. Wiąże

się to z tym, że nowe umiejętności powinny obejmować kom-

petencje społeczne, umożliwiające komunikację wspólnoto-

wą,  wykorzystywane przede wszystkim w porozumiewaniu

się  z  innymi,  a  nie  tylko  jako  jednostkowy  akt  ekspresji

[JENKINS 2009: 32]. Pokrywa się to zresztą z socjologiczną per-

spektywą rozumienia aktu lektury, przedstawianego jako akt

społeczny,  będący  pretekstem  do  aktywnego  uczestnictwa

w społecznej wymianie opinii i prowadzenia dialogu z inny-

mi ludźmi poprzez czy też dzięki tekstowi [MARYL 2009: 244].

Wobec tego dyspozycyjność w odniesieniu do literatury

elektronicznej,  a  szerzej  do kultury cyfrowej,  zyskuje  więc

rangę  kompetencji  kulturowych  i  społecznych,  mających

znaczenie nie tylko w przypadku lektury utworu cyfrowego,

lecz również – a może przede wszystkim – w przypadku ko-

munikacji społecznej, uczestnictwa w usieciowionej kulturze

współczesnej,  określanej  mianem kultury uczestnictwa czy

kultury partycypacyjnej,  a  także podstawowego funkcjono-

wania we współczesnym świecie [POR. PAWLICKA 2017B: 265–267].

Wychodząc poza wąski obszar literatury jako takiej, a od-

nosząc dyspozycyjność do szerszego obszaru piśmienności,

należy także zwrócić na zjawiska i pojęcia je opisujące, odno-

szące się do zagadnień społecznych czy nawet politycznych.

Dotychczasową elitarną grupę ludzi  piśmiennych, ludzi  pi-

sma (literati) zastępuje elitarna grupa ludzi ucyfrowionych,

ludzi  cyfry  (digerati –  digital  literati)  [ZAWOJSKI 2010:  31;

DRAGANIK 2016: 278; JAKUBOWSKA 2016: 64; WINIECKA 2016: 32; 2020:

39-40], cyberelita (cyber elite) [POR. BROCKMAN 1996], cyberkultu-
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rowa  elita  programistów,  społeczeństwo  alfanumeryczne

(niem.  Alphanumerische Gesellschaft, ang.  alphanumeric socie-

ty)  [POR. FLUSSER 1993; 1995;  POR. FLUSSER 2002: 117, 130; ZAWOJSKI

2010: 31; LUND 2015: 9] – te z kolei stanowią nową formę władzy

i wywierania wpływu, opisywaną jako porządek netokratycz-

ny [BARD, SÖDERQVIST 2006: 32-46 ; POR. ZAWOJSKI 2010: 35-36].

Strategie i typy lektury

Dlatego pojawia się potrzeba edukacji uczestników współcze-

snej kultury, już na poziomie edukacji podstawowej czy ogól-

nej, a następnie także akademickiej, w zakresie kształcenia

digitalnego  [POR. GOICOECHEA DE JORGE, SANZ, 2009; CELIŃSKI 2013:

46–48;  SZCZĘSNA 2015A:  342–362;  PAWLICKA 2017B:  259–270].  Tym

bardziej, że zwraca się szczególną uwagę na istnienie zjawisk

analfabetyzmu cyfrowego, analfabetyzmu technologicznego

czy innych rodzajów „analfabetyzmów”  [POR.  SKUDRZYK 2004;

CELIŃSKI 2013: 58–63] oraz występowania problemów wyklucze-

nia cyfrowego (digital exclusion) czy cyfrowego podziału (di-

gital divide)  [POR. SZPUNAR 2007]. Wyrwa technologiczna, rów-

nież ta międzypokoleniowa, powstająca w wyniku przyśpie-

szających przemian z zakresu nowych technologii,  wpływa

również  na  literaturę  elektroniczną.  Do  zauważalnych

„szczelin” (gaps)  w tym zakresie zalicza się między innymi

różnice w zagadnieniach poświęconych pola literackiego – li-

terackość a doświadczenie literatury; publiczności – odbiór

indywidualny a odbiór zbiorowy; czy edukacji – piśmienność

a cyfrowa piśmienność [BOUCHARDON 2019].

Nowe  strategie  czy  typy  lektury  obejmują  bowiem nie

tylko podstawowe umiejętności  czytania  czy przetwarzania

informacji. Do zestawu nowych kompetencji – poza umiejęt-

nościami związanymi z obsługą urządzeń i oprogramowania

– dołącza się również umiejętności wyszukiwania danych, in-

terpretacji wyników, oceny ich przydatności i wiarygodności
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–  zwłaszcza  obecnie,  w  sytuacji  funkcjonowania  zjawiska

postprawdy i wirusowego rozprzestrzeniania się informacji

niesprawdzonych  i  wątpliwych  –  a  także  hierarchizowania

i umieszczania  zdobytych  informacji  w  odpowiednim  kon-

tekście w celu wyciągania trafnych wniosków. W tym ujęciu

dochodzi do komunikacji sieciowej (horyzontalnej), w której

nie tylko odbiorcy komunikują się między sobą, lecz również

nadawca z urządzeniem, np. komputerem, a następnie od-

biorcy z urządzeniem, wobec tego obok tekstu pojawia się

dodatkowa instytucja kodu [POR. LOBIN 2017: 126].

Nowe  formy  literackie  wymagają  oczywistego  nowego

podejścia  [HOPFINGER 2010: 180], choć piśmienność i piśmien-

ność cyfrowa wcale się wzajemnie nie wykluczają [FORTUNATI,

VINCENT 2014: 39]. Należy więc pamiętać, że w stanie przejścio-

wym funkcjonują nawyki wywiedzione z dominującej kultu-

ry, w omawianym przypadku z kultury drukU [HAYLES 2008: 3-

4]. Literatura elektroniczna wciąż może być rozumiana i od-

bierana jako nowa forma literatury drukowanej, jako uroz-

maicenie i rozszerzenie dotychczasowych praktyk, jako zre-

mediowana forma książki.

Jednakże lektura literatury elektronicznej staje się zda-

rzeniem  [HAYLES 2008: 13; MARYL 2009:  245;  POR.  WINIECKA 2017:

199, 209] czy interwencją [AARSETH 2014: 15] o szczególnym cha-

rakterze.  Aktywizuje  bowiem nie  tylko zmysł  wzroku,  lecz

także  pozostałe  zmysły  -  zmysły  słuchu,  dotyku czy  ruchu

[POR. PAWLICKA 2017B: 263]. Ponadto wiąże się z wykorzystaniem

mediów elektronicznych czy nawigowaniem w środowisku

cyfrowym, co w kontekście dynamiczności i zmienności wy-

stawia odbiorcę na ryzyko niedoczytania, a w kontekście pro-

cesualności na ciągłe uczestnictwo w doświadczeniu.

Wobec takiej sytuacji odbiorca utworu cyfrowego znajdu-

je się w stanie ciągłego oczekiwania na znaczenia wychodzą-

ce z tekstu, na sensy, które pojawią się między nim a tek-
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stem. Jest to jednakże nierzadko oczekiwanie znajdujące się

w zawieszeniu, ponieważ utwór cyfrowy nie daje tak napraw-

dę gwarancji na to, że odbiorca prawidłowo – jeśli w ogóle –

odbierze komunikaty uobecniające się  w komunikacji  lite-

rackiej tego typu. Tekst elektroniczny nie obiecuje odbiorcy

swojego poznania w jakimkolwiek stopniu, nie obiecuje też,

że lektura pozwoli mu na częściowe czy kompleksowe zrozu-

mienie. Trzyma go w niepewności, utrzymując ten stan tak

długo, jak to tylko możliwe, podtrzymując go w zawieszeniu

i podejmując z nim negocjację, odnoszącą się między innymi

do aspektu widzialności, postawy wypatrywania i stanu wie-

dzy [POR. WILK 2020].

Warstwy utworu cyfrowego

Złożoność procesu lektury literatury elektronicznej  wynika

także z  wielowarstwowości  utworu cyfrowego.  Odniesienie

się wyłącznie do warstwy tekstowej, czyli warstwy znaczenio-

wej  uniemożliwia  pełny  odbiór  [POR.  MARECKI 2017],  który

zresztą – w odniesieniu do przykładów najbardziej angażują-

cych,  wykorzystujących  chociażby  technologię  wirtualnej

rzeczywistości – charakteryzuje wielozmysłowe doświadcze-

nie (full-body experience) [HAYLES 2008: 12–13], dlatego zarówno

przeciętny odbiorca, jak i ekspert powinni w swojej praktyce

uwzględniać wszystkie poziomy tekstu elektronicznego.

Utwór cyfrowy składa się z pięciu warstw  [MARECKI 2018:

37:5221;  POR.  SZCZĘSNA,  PAWLICKA,  PISARSKI 2015:  255],  do których

należą:

1) recepcja / operacja (reception / operation), co można ro-

zumieć jako treść, znaczenia, warstwa semiotyczna – jest

to wierzchnia warstwa utworu cyfrowego;

21 Zapis 37:52 odnosi się do punktu czasowego nagrania wideo, a więc oznacza 
minutę i sekundę nagrania.
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2) interfejs  (interface),  a  więc  to,  dzięki  czemu odbiorca

może  wejść  w  interakcję  z  tekstem  czy  urządzeniem,

w pamięci którego jest tekst lub na ekranie którego się

on wyświetla;

3) forma / funkcja (form / function), czyli poziom rozumia-

ny po prostu jako forma, co przekłada się też na gatunki,

style, konwencje – jest to więc pewna struktura i kompo-

zycja tekstu;

4) kod  (code),  czyli  poziom  programistyczny,  na  którym

tekst  jest  zrozumiały  dla  urządzenia  (lub  programisty

znającego dany język), ponieważ znajduje się w postaci

kodu (należy jednakże zwrócić uwagę, że dla programisty

zrozumiały  jest  kod  źródłowy,  a  w  wyniku  kompilacji,

czyli  translacji  kodu, powstaje kod wynikowy, przetwa-

rzany już przez urządzenie);

5) platforma (platform),  czyli  hardware,  urządzenie elek-

troniczne, które jest jednocześnie nośnikiem fizycznym

danego  utworu  elektronicznego,  czy  –  innymi  słowy –

platforma  sprzętowa,  nazywana  również  architekturą

sprzętową, np. komputery, konsole gier wideo czy urzą-

dzenia mobilne.

Modelowy  odbiór  literatury  elektronicznej  jest  wobec

tego lekturowym wyzwaniem, ponieważ –  dla  przykładu –

najmniej widoczną warstwą utworu cyfrowego jest poziom

kodu (co nie oznacza, że znajduje się najgłębiej w strukturze

utworu), ukryty, a nawet jeśli staje się widoczny, jak w przy-

padku kodu źródłowego strony internetowej, to dla odbiorcy

niespecjalistycznego bywa niezrozumiały, a  zrozumiały do-

piero po kompilacji do kodu wynikowego dla komputera lub

programisty  znającego  dany  język  programowania  [POR.

CELIŃSKI 2013: 106–108].
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Poziomy dyspozycyjności
W związku z tym dyspozycyjność oraz dostępność kultury cy-

frowej i literatury elektronicznej można rozpatrywać na kil-

ku przenikających się poziomach:

1) ekonomicznym  –  obejmującym  kwestie  finansowe,

a więc dostępność rynkową produktów, ceny i związaną

z tym fluktuację (nowe urządzenia są drogie, następnie

wraz z pojawianiem się nowszych tanieją, a ostatecznie,

kiedy  stają  się  rzadkim  artefaktem  historycznym,  po-

nownie zyskują wysoką cenę, która jest związana z war-

tością kolekcjonerską);

2) technicznym – odnoszącym się do ogólnej dostępności

urządzeń czy platform, w tym inflacja techniczna, czyli

coraz szybsze pojawianie się nowych rozwiązań, wysoka

dynamika zmian w obrębie hardware'u i software'u;

3) technologicznym – związanym z dostępnością do urzą-

dzeń czy platform, ale w relacji  z  umiejętnościami ich

obsługi (sama dostępność do określonych urządzeń nie

jest równoznaczna z posiadaniem odpowiednich kompe-

tencji);

4) formalnym, funkcyjnym – obejmującym nierozpozna-

walność form, czy też funkcji, oznaczającym między in-

nymi brak kompetencji, a więc brak wiedzy, umiejętno-

ści i przygotowania, w tym również posiadanie utrudnia-

jących nawyków, wypracowanych w odniesieniu do in-

nych mediów, a przenoszonych z  mniejszym lub więk-

szym skutkiem do  praktyk  związanych z  korzystaniem

z nowych mediów;

5) nawigacyjnym,  interfejsowym  –  związanym  z  powyż-

szym, szczególnie jednak dotyczącym kompetencji nawi-

gowania po tekście, korzystania z dostępnego interfejsu,

wykorzystywania afordancji narzędzi cyfrowych; 
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6) sieciowym – obejmującym umiejętność poruszania się

po sieci internetowej, w tym rozpoznawania zależności,

związków pomiędzy pojawiającymi się w niej przekaza-

mi, w tym weryfikowania ich prawdziwości, wpisywania

w odpowiedni kontekst;

7) medialnym – dotyczącym zdolności poruszania się po

polu intermedium (transmedium), czyli umiejętność na-

wigowania pomiędzy treściami przeplatającymi się w ob-

rębie więcej  niż jednego medium; a więc kompetencje

intermedialne, transmedialne, czy też polimedialne;

8) cyfrowym – odnoszącym się do świadomości istnienia

warstwy  cyfrowej,  warstwy  kodu,  a  więc  umiejętności

rozpoznawania  semiotyki  przekazów  digitalnych,  wza-

jemnej relacji między kodem, a tym, co dany kod ujaw-

nia;

9) semantycznym, receptywnym – zatem w związku z po-

wyższym obejmującym umiejętność rozpoznawania zna-

czeń, odbioru znaków i komunikatów;

10) konotatywnym, asocjacyjnym –  poziomie wpisującym

się w szeroki poziom kompetencyjny dotyczący umiejęt-

ności  odczytywania  dodatkowych  znaczeń,  powiązań,

konotatywnego i asocjacyjnego wiązania poszczególnych

treści  w  obrębie  jednego  tekstu  oraz  medium,  a  więc

kompetencje hipertekstowego czy hipermedialnego na-

wigowania po środowisku cyfrowym;

11) kontekstowym, konceptualnym – a więc ściśle związa-

nym z powyższym, choć związanym z obudową kontek-

stową, uwzględniającym również wszelkie konteksty czy

też obrzeża znaczeniowe, technologiczne czy nawet hi-

storyczne;

12) kulturowym, językowym – znajdującym się w ścisłym

związku z poziomem technologicznym, a w który wpisu-

ją się także poziomy kompetencyjne, a więc na poziomie
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obejmującym problematykę szeroko rozumianych kultur

informatycznej i informacyjnej, w których dużą rolę od-

grywa nie tylko umiejętność odnajdywania i posługiwa-

nia się informacjami, ale również znajomość określone-

go języka dominującego w przestrzeni cyfrowej, którym

obecnie jest język angielski.

W głównej mierze powyższe poziomy dotyczą predyspo-

zycji  kulturowych  czy  kompetencji  medialnych,  określają-

cych zdolność korzystania z nowych mediów i nowych form

literackich powstałych w kontekście rozwoju technologiczne-

go. Literatura elektroniczna może mieć wysokie wymagania

oraz stawiać przed odbiorcą wyzwania, które również podle-

gają zasadom procesualności. Trudno więc wskazywać na za-

mknięty i ściśle określony zestaw wymaganych kompetencji

czy dyspozycyjności.

CZĘŚĆ TRZECIA – ZAKOŃCZENIE
Literatura elektroniczna stanowi nowe i dynamicznie rozwi-

jające  się  zjawisko  kulturowe  o  charakterze  globalnym

(transnarodowym),  obejmujące  wiele  systemów  semiotycz-

nych i funkcjonujące w zmiennym, silnie rozwijającym się

środowisku cyfrowym. Dlatego wymaga – podobnie zresztą

jak sam obieg literatury elektronicznej – podejścia procesu-

alnego, co z kolei oznacza uwzględnienie jej zmienności, nie-

stabilności,  a  tym  samym  rozpatrywania  między  innymi

w porządku diachronicznym.

W związku z tym należy wyróżnić historyczne etapy roz-

woju literatury elektronicznej, przedstawiające ją w kontek-

ście  pojawiania  się  nowych  technologii  i  nowych  mediów

wraz z kolejno pojawiającymi się nowymi narzędziami cyfro-

wymi:  komputerem, siecią internetową, urządzeniami  mo-

bilnymi, mediami społecznościowymi, a także z uwzględnie-
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niem kolejno pojawiających się afordancji środowiska cyfro-

wego,  między  innymi  hipertekstualności,  polimedialności,

dynamiczności, usieciowienia i tak dalej.

Literatura elektroniczna, traktowana jako rozwijające się

pole literackie, pomimo swojej innowacyjności czy odrębno-

ści,  podlega  logice  pola  literatury  drukowanej,  do  której

przejawów należy zaliczyć między innymi instytucjonalizację

(budowanie ośrodków dominacji i wiedzy), dyskursywizację

(konstruowanie ideologicznej świadomości opartej o wspól-

ną  sieć  symboli  i  języka),  wspólnotowość  (formowanie  się

społeczności  kierujących  się  określonym  zestawem  reguł

i praktyk  społecznych)  czy  kapitalizację  (związek  z  ekono-

mią, nawet jeśli dotyczy tylko kapitału symbolicznego i nie

ma charakteru komercyjnego).

Ponadto wiąże się  z  szeregiem możliwości  (ideą meta-

wiedzy i ogólnodostępnej sieci informacji dostępnej dla każ-

dego), zagrożeń (technologiczną śmiercią czy cyfrowym wy-

kluczeniem) czy ograniczeń (korporacjonizmem, monopoli-

zacją, kompetencjami), które nie muszą być związane z lite-

raturą elektroniczną bezpośrednio, jednak pośrednio przez

jej związek z nowymi technologiami i nowymi mediami.

Dlatego  obieg  literatury  elektronicznej  jest  złożonym

procesem  odwołującym  również  do  wielu  pozaliterackich

zjawisk, wpływających na istotę dzieła literackiego, charak-

ter jego funkcjonowania tak w systemie literackim, jak i sys-

temie społecznym, sposoby jego powstawania, rozprzestrze-

niania  i  poznawania,  a  także  na  instytucje  uczestniczące

w komunikacji literackiej, na przykład autorów, wydawców,

nauczycieli, badaczy, a przede wszystkim na odbiorców.

Przyglądając  się  historii  literatury  elektronicznej,  tak

o strony praktycznej  –  jako twórczości  artystycznej,  jak od

strony teoretycznej – jako dyskursowi naukowemu, uwidacz-

nia się początkowa tendencja do centralizacji i instytucjona-
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lizacji. Jednakże wraz z rozwojem środowiska artystycznego

i naukowego  –  dominujących  grup  w  przypadku  literatury

elektronicznej – oraz powstawaniem technologii umożliwia-

jących usieciowienie zauważalna jest stopniowa nie tyle de-

centralizacja co policentryzacja (pole wieloośrodkowe, sieć

więcej niż jednego ośrodka skupiającego wokół siebie inne)

oraz przekraczanie kolejnych granic instytucjonalnych, kul-

turowych czy narodowych.

Charakterystyczne dla etapu formacyjnego procesy pole-

gające na określeniu podstaw, takich jak charakter działalno-

ści, wykorzystywane narzędzia, ich możliwości czy stosowa-

ne pojęcia,  wiążą się  ściśle  ze  zjawiskami dominacji,  czyli

usankcjonowaniu  wybranego  rozwiązania  i  wywierania

wpływu na pozostałe elementy. Z czasem jednak dominacja

jest kwestionowana i poddawana procesom negocjacji, którą

można  dookreślić  praktykami  adaptacji  czy  naturalizacji,

a więc pojawiania się nowych instytucji literackich i przysto-

sowania ich do istniejącego już systemu, a tym samym do po-

szerzania dotychczasowych granic pola.

Dlatego w dotychczas uformowanym (choć nie uformo-

wanym ostatecznie) polu literatury elektronicznej pojawiały

się kolejne organizacje, grupy, zjawiska, zauważano kolejne

obszary dotąd niedostrzegalne lub pomijane. Nie jest to jed-

nak proces skończony, a sam system ma charakter otwarty

i rozszerzający, przez co nie sposób wskazywać na zamknięty

charakter  całości.  Pomimo  dynamicznego  i  procesualnego

przebiegu  uwidacznia  się  określona  tendencja,  w  związku

z czym  z  całą  pewnością  system  literatury  elektronicznej

wraz z jej szczególnym procesem, jakim jest obieg literatury

elektronicznej, wymaga dalszej obserwacji i kolejnych badań

w tym zakresie.
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ZAKOŃCZENIE

Merril  Morris  i  Christine  Ogan  w  artykule  The  Internet  as

Mass Medium opublikowanym w 1996 roku na łamach czaso-

pisma „Journal of Communication” zawarli pytania między

innymi o to, czy w kontekście współczesnej produkcji kultu-

ry, kontroli społecznej i politycznej komunikacji Internet bę-

dzie dostępny dla każdego [POR. MORRIS, OGAN 1996: 44]. Pytania

te po wielu latach zdają się być wciąż aktualne.

Jak  dla  przestrzeni  literackiej  kryterium  piśmienności

jest posiadanie podstawowych umiejętności czytania, pisania

i liczenia, tak dla przestrzeni cyfrowej tym kryterium jest po-

siadanie podstawowych narzędzi i kompetencji technologicz-

nych: urządzeń, oprogramowania, wiedzy, umiejętności, któ-

re pozwalają na kontakt z danymi treściami. Dopiero na dal-

szym etapie można wskazywać na kolejne kompetencje zwią-

zane z wyszukiwaniem, selekcją i analizą informacji, docie-

raniem do odpowiednich treści i umiejętnego (a tym samym

pełnego) odbioru i użycia.

W związku  z  tym  grupy  społeczne,  wykluczone  z  po-

wszechnej dostępności do urządzeń elektronicznych i  sieci

internetowej mogą nawet nie wiedzieć o istnieniu literatury

elektronicznej będącej częścią rozległego obszaru kultury cy-

frowej, a jeśli już mogą posiadać wskazane narzędzia i umie-

jętności, mogą je wykorzystywać do zupełnie innych celów,

niż te związane z lekturą literatury elektronicznej, która nie

tylko nie będzie miała dla nich wymiaru podstawowej aktyw-

ności w środowisku cyfrowym, czy nawet dodatkowej aktyw-

ności intelektualnej, ale również może nie stanowić określo-

nej formy rozrywki.

dostępność sieci

dostępność literatury 
elektronicznej
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Zatem nie każdy korzystający z sieci dotrze do literatury

elektronicznej, a co więcej, nie każdy czytający literaturę zna

zjawisko literatury elektronicznej lub też błędnie utożsamia

ją wyłącznie z elektronicznymi formami literatury drukowa-

nej.

OBIEG LITERATURY 
ELEKTRONICZNEJ I TECHNOLOGIA
Obieg  literatury  elektronicznej  jest  bezpośrednio związany

ze stanem technologicznym danego czasu. Oznacza to, że do-

stęp do literatury elektronicznej – funkcjonującej w środowi-

sku cyfrowym – jest uzależniony od dostępności do określo-

nych narzędzi cyfrowych, takich jak urządzenia, oprogramo-

wanie  czy  usługi  w  określonym  momencie  [POR.  PAWLICKA

2017B: 110]. Na to z kolei wpływają czynniki wynikające mię-

dzy innymi z obowiązującego prawa (warto zwrócić uwagę

chociażby na ograniczenia dostępu do określonych usług cy-

frowych, np. Facebooka w Rosji), sytuacji rynkowej (dostęp-

ność rynkowa oraz cena, np. komputerów firmy Apple w Eu-

ropie) czy postępu i cyfrowej śmierci (zakończenie wspiera-

nia czy dystrybucji określonego oprogramowania, np. Adobe

Flash).

Wiąże się to bezpośrednio z wymiarami społeczno-eko-

nomicznym i kulturowym, decydującymi o obecności insty-

tucji literackich w obiegu. O skali  tego problemu świadczy

chociażby poziom dostępności do sieci internetowej na ca-

łym świecie,  który  w 2018 roku wyniósł  50,7%  [ROSER B.D.;

TWB B.D. A; POR. ITU B.D.] przy przybliżonej populacji na pozio-

mie 7 miliardów 592 milionów ludzi [TWB B.D.  C] oraz dysku-

towane zagadnienie cyfrowej piśmienności – poza środowi-

skiem e-literackim określanej i definiowanej w różny sposób

[NASCIMBENI,  VOSLOO 2019:  10],  rozumianej  jednak  jako  jedna
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z najważniejszych umiejętności XXI wieku, odnosząca się do

umiejętności obsługi komputera, korzystania z mediów czy

wykorzystania technologii22 [LAW ET AL. 2018: 6; LAANPERE 2019:

6] – której poziom z pewnością23 jest niższy od poziomu pi-

śmienności, wynoszącego obecnie 86.5% u ludzi w wieku po-

wyżej 15. roku życia [TWB B.D B].

W  związku  z  powyższym  należy  uwzględnić  niepo-

wszechny i procesualny charakter samej literatury elektro-

nicznej [POR. PAWLICKA 2017B] oraz jej obiegu. Wyglądał on bo-

wiem inaczej w latach 90. ubiegłego wieku, w momencie po-

jawienia  się  sieci  internetowej,  rozwoju  infrastruktury,

a jeszcze inaczej  w pierwszej  dekadzie  lat  dwutysięcznych,

kiedy media społecznościowe zyskiwały na popularności i za-

częły pojawiać się nowe usługi internetowe. Dokładnie to za-

gadnienie  przedstawia  generacyjny  podział  literatury  elek-

tronicznej,  ilustrujący zmienność praktyk i  dokonujące się

22 „Digital  literacy  is  the  ability  to  access,  manage,  understand,  integrate,  
communicate,  evaluate  and  create information   safely   and   appropriately 
through   digital   technologies   for   employment,   decent   jobs   and 
entrepreneurship.  It  includes  competences  that  are  variously  referred  to 
as  computer  literacy,  ICT  literacy, information literacy and media literacy.” 
[Law et al. 2018: 6; Laanpere 2019: 6]

23 Niniejsze stwierdzenie ma charakter spekulacyjny, ponieważ nie ma jeszcze 
dokładnych danych dotyczących globalnego poziomu cyfrowej piśmienności.
Należy jednak zwrócić uwagę na to, że podczas światowego forum – Global 
Education and Skills Forum – w marcu 2019 roku w Dubaju organizacja The 
Coalition for Digital Intelligence (CDI), we współpracy z innymi światowymi 
organizacjami, takimi jak Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 
(Organization for Economic Co-operation and Development, OECD), 
stowarzyszenie IEEE Standards Association (IEEE) czy think-tank DQ 
Institute, przyjęła standardy określające zakres umiejętności określanych 
mianem cyfrowej piśmienności. Podobne prace zresztą, zmierzające do 
osiągnięcia celów cyfrowej alfabetyzacji na świecie, są prowadzone również 
przez takie instytucje jak UNCESCO, UNICEF, Komisja Europejska i Unia 
Europejska, Global Digital Literacy Council (GDLC) czy Międzynarodowy 
Związek Telekomunikacyjny (International Telecommunication Union, ITU). 
Z kolei Organizacja Narodów Zjednoczonych cyfrową piśmienność ujęła na 
liście Celów Zrównoważonego Rozwoju 2030. Pokazuje to więc skalę i powagę
przedsięwzięcia, a także pozwala sądzić, że po przyjęciu światowych ram 
i standardów możliwe będzie określenie poziomu cyfrowej piśmienności na 
całym świecie.
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wyraźne  przesunięcia  w  obrębie  paradygmatów  e-literac-

kich.

Z kolei podejmując próbę przewidywania zmian, mają-

cych  dokonać  się  w  przyszłości,  z  całą  pewnością  należy

stwierdzić, że obieg literatury elektronicznej zmieni się wraz

z  globalnym  usieciowieniem,  możliwym  chociażby  dzięki

budowanej właśnie sieci satelitarnej Starlink. Warto bowiem

pamiętać, że pod względem historycznym fenomeny sieci in-

ternetowej oraz literatury elektronicznej są stosunkowo no-

wymi zjawiskami.

POCZĄTEK OBIEGU LITERATURY 
ELEKTRONICZNEJ
Przejawy obiegu literatury elektronicznej można zaobserwo-

wać już od chwili powstania pierwszych utworów cyfrowych

w latach 50. czy 60. ubiegłego wieku, w momencie powsta-

wania pierwszych komputerów przeznaczonych nie do użyt-

ku osobistego. Jednakże zasadniczy początek uporządkowa-

nego i bardziej świadomego obiegu literatury elektronicznej

należy datować na lata 80. ubiegłego wieku, kiedy to:

• ukazują się pierwsze publikacje podejmujące omówie-

nie  zagadnienia  literatury  elektronicznej,  a  dokładniej

hipertekstu,  między  innymi  książka  Literary  Machines

Teda Nelsona (1981), esej The Idea of Literature in the Elec-

tronic Medium Jaya Davida Boltera (1985) czy książka Hy-

pertext and „the Hyperreal” Stuarta Moulthropa (1989);

• powstaje program HyperGate Marka Bernsteina (1982)

a  następnie  Storyspace  Jaya  Davida  Boltera,  Michaela

Joyce’a i Johna B. Smitha (1987), oba służące do tworze-

nia i odczytywania hipertekstu;

• powstaje wydawnictwo Eastgate Systems wyspecjalizo-

wane w literaturze hipertekstowej (1982);
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• ukazują się pierwsze powieści hipertekstowe, takie jak

Uncle Roger Judy Maloy (1986) i  afternoon, a story Micha-

ela Joyce’a (1987);

• obywa się konferencja Hypertext  1987 zorganizowana

w University of North Carolina (1987), podczas której po-

nadto Michael Joyce i Jay David Bolter wystąpili z tema-

tem Hypertext and Creative Writing;

• Association for Computing Machinery (ACM) organizu-

je cykl konferencji ACM Hypertext and Hypermedia Con-

ferences (od 1989 roku).

Kolejnym  wydarzeniem,  mającym  istotny  wpływ  na

funkcjonowanie  literatury  elektronicznej,  było  powstanie

amerykańskiego stowarzyszenia Electronic Literature Orga-

nization w 1999 roku i zainicjowanie szeregu działań, do któ-

rych obok publikacji, konferencji naukowych czy wydarzeń

kulturalnych, należy przede wszystkim formowanie świato-

wej wspólnoty skupionej wokół fenomenu literatury elektro-

nicznej [POR. S. RETTBERG 2012; 2014A; 2015A].

Obecne funkcjonowanie wielu podobnych instytucji, ta-

kich jak na przykład ELL, ELMCIP, EPR, Lit-e-Lat, w części

skupionych w ramach konsorcjum CELL, rozszerza znacząco

możliwości  światowego  rozpowszechniania  literatury  elek-

tronicznej i wiedzy na jej temat.

INSTYTUCJE, REGUŁY, NORMY 
I KOMPETENCJE
Wykazana w niniejszej rozprawie i rozpoznawana przez sa-

mych  badaczy  inklinacja  środowiskowa  literatury  elektro-

nicznej wskazuje na to, że przestrzeń literatury elektronicz-

nej w głównej mierze opiera się na funkcjonowaniu instytu-

cji typu akademickiego [POR. S. RETTBERG 2009; 2015A: 81; 2015B:

137;  LEISHMAN 2015:  146-147;  PAWLICKA 2017A:  271-285].  To ozna-
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cza,  że  centralne  i  dominujące  miejsce  obiegu  literatury

elektronicznej zajmuje akademia, wraz z innymi instytucja-

mi, które nie muszą być z nią bezpośrednio powiązane, jed-

nak opierają się na podobnym modelu funkcjonowania i re-

dystrybucji  wiedzy,  jak  na  przykład  biblioteki,  ośrodki  ba-

dawcze,  centra rządowe, programy stypendialne, stowarzy-

szenia naukowe.

W związku z tym należy stwierdzić,  że obieg literatury

elektronicznej w obszarze instytucjonalnym regulują przede

wszystkim normy akademickie, odnoszące się do ustandary-

zowanych praktyk rozpowszechniania i zachowywania utwo-

rów cyfrowych wynikających nierzadko z ogromnych nakła-

dów infrastrukturalnych.

Nie brakuje co prawda subwersywnych form obiegu, wy-

chodzących poza obszar naukowy czy funkcjonujących poza

środowiskiem akademickim,  ponieważ  obecnie  uwaga  jest

kierowana również w stronę grup niezależnych, organizacji

pozarządowych czy inicjatyw oddolnych, wcale nie dopiero

powstających,  tylko  szerzej  uwzględnianych.  Jednakże,  co

charakterystyczne, wraz ze zmianą paradygmatu samej lite-

ratury elektronicznej, przeniesienia uwagi na działania czy

utwory,  które  wymykają  się  dotychczasowej  kategoryzacji,

zmienia się model obiegu literatury elektronicznej. To zna-

czy włączanie – choć nie do końca entuzjastycznie przyjmo-

wane, a w każdym razie dyskutowane [POR. BERENS 2019B; 2020]

– w obszar literatury elektronicznej przykładów dotychczas

z niej wykluczanych, czy też wątpliwie do niej zaliczanej, po-

woduje  zainteresowanie  praktykami  osób  czy  grup,  które

mogły nie posiadać jakichkolwiek inklinacji środowiskowych

– czy to akademickich czy artystycznych, a mogących mieć

znaczenie w odniesieniu do posiadanych kompetencji decy-

dujących  o  znajomości  obowiązujących  norm  [POR.  MARINO

2020].
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I tak dominującą regułą obowiązującą w systemie litera-

tury elektronicznej jest reguła nowości, nowatorstwa, orygi-

nalności, innowacyjności i awangardowości – to znaczy zasa-

da określająca strategie twórcze poszerzające dotychczasowy

zbiór  wytworzonych  rozwiązań  artystycznych  –  jednakże

przede wszystkim w aspekcie technologicznym a nie treścio-

wym.  Wiele  utworów  cyfrowych  jest  bowiem  znaczących

i interesujących jako  zastosowanie  nowych rozwiązań,  jed-

nakże treściowo nie stanowiących wybitnych realizacji lite-

rackich.

Oczekiwania względem literatury elektronicznej są więc

odnoszone  przede  wszystkim  do  aspektów  cyfrowych,  to

znaczy dotyczą działań eksplorujących możliwości, jakie daje

środowisko cyfrowe, a tym samym możliwości tworzenia no-

wych typów opowieści, struktur narracyjnych, sposobów wy-

twarzania  znaczeń  [POR.  WARDRIP-FRUIN 2008:  163;  HECKMAN,

O’SULLIVAN 2018; S. RETTBERG 2019: 5]. W związku z tym dominu-

jącą funkcją literatury elektronicznej jest  funkcja eksplora-

cyjna.

Dlatego tak istotny nacisk kładzie się na wykorzystanie

nowych narzędzi, nowych poetyk, nowych języków czy form

ekspresji,  a  także  zaprezentowanie  tych  dotychczasowych

w zupełnie inny sposób. Oznacza to więc ciągłe eksplorowa-

nie pola i przesuwanie granicy, tym bardziej, że technologie

rozwijające się zgodnie z logiką innowacji dysraptywnej ule-

gają stałej zmianie i aktualizacji. Dynamiczne środowisko cy-

frowe wymusza więc niejako na literaturze elektronicznej –

to  znaczy  na  jej  użytkownikach,  twórcach,  pośrednikach

i odbiorcach – dostosowanie do aktualnego stanu i podążanie

za wprowadzanymi zmianami.

W przypadku odbioru literatury elektronicznej dominu-

jącą normą jest wielopoziomowa lektura zgodna z wykorzy-

stanymi afordancjami, to znaczy lektura uwzględniające wa-
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runki sprzyjające poprawnemu i pełnemu odbiorowi danego

utworu  cyfrowego  [POR.  WARDRIP-FRUIN 2010:  47-48;  PAWLICKA

2015C: 180; SZCZĘSNA ET AL. 2015: 255; MARECKI 2017]. Oznacza to

chociażby lekturę oryginalnego utworu, na przykład powie-

ści hipertekstowej, przy użyciu odpowiedniego narzędzia, na

przykład programu lub komputera, w przeciwnym wypadku

odbiorca ma do czynienia albo z adaptacją (na przykład hi-

pertekstu stworzonego w programie Storyspace przełożone-

go na hipertekst  zakodowany w HTML i  wyświetlany przy

pomocy przeglądarki internetowej) albo z odbiorem niekom-

pletnym (pomijającym istotne aspekty utworu, np. znaczenia

zawarte w warstwach interfejsu czy kodu). Pociąga to za sobą

wymóg wysokich kompetencji czytelniczych, które umiejsca-

wiają  odbiorcę  w  pozycji  eksperta,  mającego  świadomość

obecności określonych tropów oraz potrafiącego odpowied-

nio dobrać środki i przeprowadzić cały proces lektury.

Dlatego też zwraca się szczególną uwagę między innymi

na edukację z zakresu kultury cyfrowej, zwiększanie zasobu

kompetencji cyfrowych [POR. JENKINS 2009; GENDOLLA ET AL. 2010;

SIMANOWSKI 2010;  CELIŃSKI 2013:  46-48;  SZCZĘSNA 2015:  342-362;

PAWLICKA 2017B:  259-270; SKAINS 2019] czy archiwizację dotych-

czasowych zabytków literatury elektronicznej stanowiących

cyfrowe  dziedzictwo  [POR.  TOMASZEK 2010;  GRIGAR,  MOULTHROP

2015; GRIGAR 2018]. Ponadto podejmuje się działania polegają-

ce na przedstawianiu lektury tekstów w środowisku jak naj-

bardziej  zbliżonym do pierwotnego,  a  więc  prezentowania

modelowej praktyki czytelniczej [POR. GRIGAR, MOULTRHOP 2015;

PAWLICKA 2017B: 294].

Z tego wynika kolejna reguła,  a mianowicie reguła archi-

wizacji i zachowania tego, co dotychczas zostało osiągnięte

i zrealizowane, w poczuciu ulotności i ryzyka cyfrowej śmier-

ci.  Działania  prezerwacyjne  wynikają  więc  z  jednej  strony

z efemerycznego charakteru utworów cyfrowych, które rów-
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nież pod tym względem wymagają dostosowania do aktual-

nego stanu, a z drugiej strony z potrzeby zachowania ciągło-

ści, zgromadzenia dotychczasowego dziedzictwa e-literackie-

go, jako świadectwa rozwoju literatury elektronicznej.

Całość  realizuje  więc  podwójny  stosunek  do  tradycji

i konwencji  określający podejście do tego,  co nowe i  przy-

szłe, do tego co stare i  przeszłe. Stosunek ten wskazuje na

kryterium wartościowania, które z jednej strony odnosi się

do oryginalności, a z drugiej strony do autorytetu. Pierwsze

kryterium znajduje zastosowanie przy nowych utworach cy-

frowych, drugie z kolei do tych uznawanych za kanoniczne

czy klasyczne.

Oba kryteria mogą spotkać się z jednej strony w prakty-

kach subwersywnych, takich jak remiks czy mash-up, jednak

z  drugiej  strony  w  działaniach  adaptacyjnych,  takich  jak

utwory cyfrowe wykorzystujące lub odwołujące się do dzieł

literackich powszechnie znanych lub uznanych za klasyczne

czy kanoniczne. Przykładami tej drugiej tendencji mogą być

cyfrowe adaptacje utworów na stale wpisanych już w trady-

cję literacką, a co więcej powiązanych na przykład z hiper-

tekstową strukturą tekstu, jak między innymi w przypadku

próby przeniesienia do środowiska cyfrowego  Ogrodu o roz-

widlających się ścieżkach (El jardín de senderos que se bifurcan)

Jorge Louisa Borgesa, dokonanej przez Stuarta Moulthropa,

czy Rękopisu znalezionego w Saragossie (Manuscrit trouvé à Sa-

ragosse)  Jana  Potockiego,  dokonanej  przez  Mariusza  Pisar-

skiego  i  Jakuba  Niedzielę

(http://archiwum.ha.art.pl/rekopis/00_intro.html  ↗).

W obu przypadkach istotna jest bowiem znajomość pierwo-

wzoru i kompetencje pozwalające na zrozumienie stosunku

dzieła wtórnego (w rozumieniu drugiego) do oryginału.

Podobnie zresztą jest w przypadku nadawców, czyli twór-

ców chcących stworzyć utwór cyfrowych, ponieważ posiada-
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nie przez nich odpowiednich kompetencji przenosi ich po-

nadto na pozycję  eksperta  lub autorytetu.  Wobec tego nie

bez znaczenia jest opieranie się na logice ekonomii prestiżu

i zdobywanie  kapitału  symbolicznego,  dającego  podstawy

marce i prowadzącego do nobilitacji i konsekracji. Oryginal-

ne i nowatorskie dzieło e-literackie zapewnia miejsce nie tyl-

ko w polu produkcji literackiej, ale również w dyskursie kry-

tycznym czy naukowym.

Kompetencyjne  wyspecjalizowanie  zmienia  się  jednak

w czasie.

Po  pierwsze,  możliwości  komunikacyjne  oraz  praktyki

oparte na stosowaniu coraz łatwiejszych technik między in-

nymi remiksu czy generowania tekstu, sprawiają, że twórca

literatury  elektronicznej  –  pomysłodawca,  autor  koncepcji

dzieła literackiego – może z jednej strony zaprosić do współ-

pracy  nad  aspektem  technicznym,  np.  programistycznym

czy audiowizualnym, inne osoby, chociażby zlecając wykona-

nie  określonych  zadań  poprzez  outsourcing,   crowdsourcing

czy  e-lancing (np. przy użyciu takich serwisów, jak Amazon

Mechanical  Turk:  http://www.mturk.com  ↗ czy  Fiverr:

https://www.fiverr.com ↗), a z drugiej strony wykorzystać

dostępne narzędzia generujące czy remiksujące dowolne tek-

sty  (np.  takie  jak  Tracery:

https://www.brightspiral.com/tracery/ ↗) lub dokonują-

ce mechanicznego przekładu (np.  jak w przypadku Google

Translate:  https://translate.google.com ↗).  W tym dru-

gim przypadku osobną kategorię stanowią utwory powstałe

zgodnie z założeniami pisarstwa niekreatywnego (uncreative

writing)  [POR.  GOLDSMITH 2011;  MARECKI 2017;  MARECKI,  MAŁECKA

2018].

Po drugie,  zgodnie  z  przyjętym porządkiem generacyj-

nym, uwidacznia się stopniowy zanik wysokich kompetencji,

zarówno twórczych i czytelniczych, w przypadku tych utwo-
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rów cyfrowych, które powstają przy użyciu narzędzi, służą-

cych do codziennej  komunikacji  współczesnego społeczeń-

stwa cyfrowego. Jedynym zastrzeżeniem może tu być jednak-

że świadomość decydująca o tym, czy twórca i potem czytel-

nik, zdają sobie sprawę nie tyle z istnienia literatury cyfrowej

(potrafią ją odróżnić od elektronicznych form literatury dru-

kowanej lub potrafią dotrzeć do jej źródeł) czy nawet konsty-

tutywnych  dla  niej  afordancji  środowiska  cyfrowego,  ile

z faktu tworzenia i odczytywania utworu cyfrowego w ogóle

[POR. L. FLORES 2019].

Obecna dyskusja na temat utworów cyfrowych zalicza-

nych do trzeciej generacji literatury elektronicznej pokazuje

to, jak trudno wskazać wyraźną granicę między tym, co jest,

a co nie jest literaturą elektroniczną, zwłaszcza, że instytucje

produkcyjno-dystrybucyjne mogą przyczyniać się do jej po-

wstawania i rozpowszechniania właściwie nieintencjonalnie

[POR. BERENS 2020]. W związku z czym określenie granic i cha-

rakteru  komunikacji  e-literackiej,  w  tym  instytucji  autora,

dzieła, czytelnika, a także wskazania sytuacji komunikacyj-

nych, ma wyłącznie charakter uznaniowy. To z kolei pociąga

za sobą posługiwanie się silną legitymacją dyskursu, pozwa-

lającą retorycznie uzasadnić zajmowane stanowisko, charak-

terystyczną dla wcześniejszych etapów rozwojowych.

Dlatego  wskazywane  w  niniejszej  rozprawie  wsparcie

wprowadzenia i utrzymania danego stanu – między innymi

pojęcia,  standardów,  czy  metod  kategoryzacji  –  świadczy

o wysokim stopniu normalizacji i prawomocności powszech-

nie  przyjętego  i  obowiązującego  –  choć  dyskutowanego

i poddawanego pod wątpliwość – zbioru zasad dotyczących

literatury elektronicznej. I tak, pomimo braku rozstrzygnię-

cia i prowadzonej dyskusji, zaprezentowane stanowisko ma

charakter arbitralny.
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ELITARNOŚĆ OBIEGU LITERATURY 
ELEKTRONICZNEJ

Elitarność, jako pojęcie opierające się wyborze i wynikającej

z tego odrębności, odnosi się do określonego zestawu prze-

konań (ideologii),  podkreślającego istotność wskazywanych

(wybranych) wartości, poddawanych ponadto instytucjonali-

zacji czy normalizacji oraz regulowanych zgodnie z zasadami

obowiązującymi  w  ekonomii  prestiżu.  W wyniku  tego  po-

wstaje określona struktura – wspólnota, grupa – która w uję-

ciu aksjologicznym pociągałaby za sobą ponadto formowanie

hierarchii, w której dochodzi do dystrybucji kapitału symbo-

licznego,  opartego  nierzadko  na  kryteriach  dysponowania

odpowiednimi kompetencjami (dyspozycyjność).

Wobec tak przedstawionego zagadnienia należy zauwa-

żyć, że literatura elektroniczna wytwarza instytucjonalizowa-

ną wspólnotę posiadającą silną legitymację dyskursu i opie-

rającą się na logice ekonomii prestiżu regulowanej wysokim

stopniem dyspozycyjności.

Zinstytucjonalizowanie  i  wspólnotowość  oznaczają  zor-

ganizowanie  –  niekoniecznie  formalne  –  społeczności,

wspólnoty, grupy wokół określonej instytucji literackiej. I tak

literatura elektroniczna skupia wokół siebie ściśle określoną

grupę ludzi zainteresowanych kulturą cyfrową i jej specyficz-

nymi zjawiskami, na przykład badaczy, artystów, programi-

stów,  web-deweloperów  [POR.  AMERIKA 2007:  66,  192,  198-199;

S. RETTBERG 2014B: 12; 2016: 128; LEISHMAN 2015: 146-147], a ponad-

to zaznacza ich odrębność, tworząc własne kanały komuni-

kacji czy dystrybucji, pozostające poza obszarem głównego

nurtu.

Osobność literatury elektronicznej – jak pisze Bodzioch-

Bryła odwołując się do rozpoznań Mareckiego – jest „konse-

kwencją świadomych decyzji […] autorów, którzy […] celowo
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go  [obieg  oficjalny]  pomijają,  wykorzystując  alternatywne

drogi dotarcia do odbiorcy […] realizując w ten sposób sub-

wersywny zamysł tkwiący u istoty jej [literatury elektronicz-

nej]  powstania”  [BODZIOCH-BRYŁA 2019:  11;  POR.  MARECKI 2015:

457].

Tak wytworzone pole – posługując się terminologią Bo-

urdieu [POR. SANZ 2017] – wymaga użycia wspólnego języka na-

cechowanego  retorycznością,  gwarantującego  zachowanie

autonomiczności i utrzymanie dominacji (lub ich wytworze-

nie), dającego podstawy do budowania stosowanej w obrębie

własnej społeczności i przede wszystkim poza nią silnej legi-

tymacji dyskursu, służącej nie tylko do argumentacji o zasad-

ności swojego istnienia, ale również do uzasadniania odgry-

wanej roli i posiadanej wartości.

Służy  temu  głównie  ekonomia  prestiżu  i  wynikająca

z niej  dystrybucja  kapitału  społecznego  czy  kulturowego.

Warto przy tym zwrócić uwagę na fakt, że literatura elektro-

niczna nie ma rynkowego, a więc towarowego charakteru, co

sytuuje  ją  w  polu  działań  niekomercyjnych,  w  związku

z czym  swoistą  obowiązującą  walutą  jest  wartość  literacka

i prestiż  [POR.  BACHLEITNER 2014:  90;  S.  RETTBERG 2014C:  173;

MARECKI 2015: 459,461; GOICOECHEA ET AL. 2020: 392].

We wspólnocie tak ujmowany prestiż ma charakter śro-

dowiskowy; buduje pozycję, a nawet hierarchizuje – co dla

środowiska  akademickiego  jest  charakterystyczne  [POR.

KIRSCHENBAUM 2018: 31]; z kolei poza wspólnotą pełni funkcję

orientacyjną, selektywną, dającą możliwość dokonania wy-

boru, jak chociażby w przypadku podejścia do kanonu jako

zbioru przydatnego osobom spoza środowiska e-literackiego

[POR. S. RETTBERG 2018 (2014)]. 

Całość  dopełnia  dyspozycyjność  opisująca  możliwości

nie tylko z zakresu kompetencji kulturowych, czyli cyfrowej

piśmienności, lecz wynikających z opisywanego związku lite-
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ratury  elektronicznej  z  technologią  warunków  społeczno-

ekonomicznych  [POR.  PAWLICKA 2017B:  260].  Dlatego  w  wielu

przypadkach można zaryzykować stwierdzenie, że literatura

elektroniczna stanowi dobro luksusowe, dostępne niewielu

osobom (które ponadto potrafią z niego korzystać) i nie sta-

nowiące produktu niezbędnego w codziennym życiu czy na-

wet podstawowej aktywności kulturowej.

Zestawiając jednak obieg literatury elektronicznej czy też

samą literaturą elektroniczną z pojęciem elitarności, należy

przypomnieć o istotnym i wskazywanym w rozdziale trzecim

charakterze  opisowym  tego  pojęcia.  Elitarność  w  ujęciu

strukturalnym jest pozbawiona aspektu wartościującego, od-

noszącego  się  między  innymi  do  kryteriów  wyższości  czy

lepszości.  To z  kolei  wpływa ostatecznie  na wnioskowanie

prowadzące do rozważenia stawianej hipotezy.

W związku z tak przedstawionym zagadnieniem obiegu

literatury elektronicznej i zdefiniowanym pojęciem elitarno-

ści w ujęciu opisowym, można stwierdzić, że obieg literatury

jest elitarny – czy nawet w swoisty sposób e-litarny.

Zatem hipoteza stawiana w niniejszej rozprawie okazuje

się prawdziwa. Z kolei w ujęciu aksjologicznym trudno orze-

kać o elitarności obiegu literatury elektronicznej, ponieważ

trudno wskazywać na aspekty wartościującego pozycjonowa-

nia literatury elektronicznej i form jej obiegu ponad literatu-

rę  drukowaną  czy  kulturę  cyfrową oraz  charakterystyczne

dla nich formy obiegu.

Wnioskując dalej, należy jeszcze uwzględnić procesual-

ność literatury elektronicznej. W związku z tym – posługując

się podziałem generacyjnym – można stwierdzić, że obieg li-

teratury elektronicznej każdej kolejnej generacji charaktery-

zował się coraz mniejszą elitarnością, to jest zyskiwał na do-

stępności i powszechności – a więc zwiększały się możliwo-

ści,  z  kolei  obniżały  kompetencje.  Z  czasem  następowało
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(i wciąż następuje) przejście od ściśle hermetycznego środo-

wiska  akademicko-artystycznego,  głównie  amerykańskiego

czy zachodnioeuropejskiego, co więcej z reguły anglojęzycz-

nego,  o  określonym  statusie  społeczno-ekonomicznym,

przez usieciowione grupy użytkowników Internetu, posługu-

jących się głównie usługą WWW, znających podstawowe za-

sady określający korzystanie z nowego medium, aż do poko-

lenia ludzi wręcz natywnie cyfrowych, funkcjonujących na

całym  świecie  w  różnych  szerokościach  geograficznych

i strefach  czasowych,  wychowanych  w  kulturze  cyfrowej,

oswojonych  z  nowymi  technologiami  i  jej  podstawowymi

afordancjami.

Do wyraźnych przyczyn tych przemian można zaliczyć

pojawienie się sieci internetowej, zwłaszcza w chwili jej mię-

dzynarodowej dostępności,  a następnie pojawienie się mo-

bilnej  sieci  internetowej,  urządzeń  przenośnych  i  mediów

społecznościowych,  które  pozwalały  na  dotarcie  literatury

elektronicznej i wytworzonej wokół niej wspólnoty do nie tyl-

ko znacznie szerszej publiczności, ale przede wszystkim do

nowego rodzaju odbiorcy, który – jak przyjmuje się w przy-

padku trzeciej generacji literatury elektronicznej – nie musi

być nawet świadomy rodzaju czy charakteru treści, z jaką ma

do czynienia.

Przy czym, co najistotniejsze, pomimo transnarodowego

czy transkulturowego charakteru literatura elektroniczna nie

jest  zjawiskiem globalnym  czy  masowym.  Dysponuje  dość

ograniczonym zasięgiem kulturowym, co wynika między in-

nymi z jej wskazanej już odrębności.
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NIEELITARNOŚĆ LITERATURY 
ELEKTRONICZNEJ

W założeniu  i  u  podstaw  idei  literatura  elektroniczna  ma

mieć charakter raczej ogólnodostępny i wkluczający, niż za-

mknięty i wykluczający. Przejawia co prawda sporo cech eli-

tarnych, zwłaszcza na początku swojego rozwoju, zgrupowa-

nych w takich kategoriach,  jak estetyka trudności,  wymóg

znajdowania się na określonym poziomie społeczno-ekono-

micznym,  przynależność  do  grupy  czy  wspólnoty,  herme-

tyczność, wymóg posiadania określonych kompetencji. Jed-

nak należy stwierdzić, że co do istoty literaturze elektronicz-

nej  brakuje  charakterystycznej  dla  zjawisk  elitarnych  aury

elitarności, opartej zwłaszcza na poczuciu wyjątkowości, od-

rębności i hierarchiczności.

Trudno  dostrzec  w  literaturze  elektronicznej  sygnałów

sugerujących stawiania jej ponad pozostałe elementy kultury

cyfrowej  czy  literatury  w  ogóle,  czyli  poczucia  lepszości

względem innych. A nawet jeśli tak rozumiana elitarność się

pojawia, to raczej w niektórych obszarach w samym środowi-

sku, to znaczy jest wewnętrzna, wsobna, jednostkowa, a nie

zewnętrzna, czyli poza tym środowiskiem, a do tego nie cało-

ściowa.

Zakładana elitarność literatury elektronicznej  jest  więc

raczej nieintencjonalnym wynikiem elitarności obiegu litera-

tury elektronicznej, czyli splotu czynników pozaliterackich,

takich jak dostępność do komputerów, sieci internetowej czy

posiadanie umiejętności  korzystania z narzędzi  cyfrowych.

Z kolei same aspekty eksperymentalności, wysokoartystycz-

ności i sporych wymagań kompetencyjnych mogą być niewy-

starczające do tego, by jednoznacznie stwierdzić elitarność

literatury elektronicznej, przede wszystkim w odniesieniu do

omawianego w niniejszej rozprawie pojęcia elitarności.
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Uogólniając, elitarny charakter obiegu literatury elektro-

nicznej dotyczy nie tyle samego przedmiotu obiegu, czyli li-

teratury elektronicznej, co właściwie silnie powiązanej z nią

technologii. I tak egalitaryzacja literatury elektronicznej jest

związana chociażby z egalitaryzacją sieci internetowej. Dla-

tego można zadać pytanie, czy w związku ze zmianami doty-

kającymi współcześnie Internet – chociażby w zakresie re-

glamentacji dostępu do usług ze względu na zamieszkiwany

region świata, ograniczeń wynikających z prawa, a tym sa-

mym regulacji dotyczących cenzury – obejmą one również li-

teraturę elektroniczną.

Obecność literatury elektronicznej  w mediach społecz-

nościowych, przede wszystkim w kanałach popularnych por-

tali takich jak Facebook, Twitter czy Instagram, z jednej stro-

ny zwiększa jej  szansę na zyskanie popularności, na wyko-

rzystanie właściwości rozprzestrzenialności, z drugiej jednak

strony skazuje niejako na uzależnienie od zasad obowiązują-

cych w danych serwisach,  ogranicza do ich ściśle określo-

nych  właściwości,  interfejsu  i  działania  algorytmów,  które

mogą nie sprzyjać działalności artystycznej tego rodzaju. Po-

woduje to utratę pożądanej autonomiczności, a tym samym

w konsekwencji wpływa na sam status literatury elektronicz-

nej, jako nowatorskiej i rozszerzającej dotychczasowe grani-

ce praktyki.

BRAKI TREŚCIOWE I LITERATUROWE
Wśród zagadnień nieprzedstawionych dokładnie w niniejszej

rozprawie, a wymagających dalszego  omówienia,  znajdują

się między innymi:

• lokalny obieg literatury elektronicznej – to jest proces

cyrkulacji  utworów cyfrowych w określonym kraju czy

kręgu językowym, np. w Polsce czy krajach hiszpańsko-
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języcznych, uwzględniający specyfikę kulturową i infra-

strukturalną danego obszaru i społeczeństwa;

• lokalny podział literatury elektronicznej na generacje –

w przypadku obecnego generacyjnego podziału literatu-

ry elektronicznej, który ma charakter uniwersalny i od-

nosi się raczej do środowiska północnoamerykańskiego,

należy uwzględnić różny charakter tego podziału także

w odniesieniu do innych środowisk i innych części świa-

ta czy krajów, które z różnych przyczyn, przede wszyst-

kich  polityczno-ekonomicznych,  charakteryzują  się  in-

nym tempem rozwoju technologicznego, co ma znacze-

nie w przypadku dostępu do nowych rozwiązań, a tym

samym produkcji literatury elektronicznej  [POR.  MARECKI

2015: 464 I NAST.];

• autonomia i  pole literatury elektronicznej,  omówione

głównie  przy  użyciu  słownika  socjologicznego  Pierre’a

Bourdieu, który był w niniejszej rozprawie przywoływa-

ny [POR. SANZ 2017], jednakże z pewnością wymaga dokład-

niejszego  i  precyzyjniejszego  uwzględnienia  [POR.

WINIECKA 2020];

• retoryczność  i  polityczność  literatury  elektronicznej

oraz jej dyskursu naukowego i krytyki literackiej, a tym

samym także środowiska e-literackiego – tym bardziej,

że literatura powstająca przy użyciu nowych technologii

wydaje się najpełniej realizować „rewolucyjny” potencjał

literatury, nie tylko przez zmianę medium – tradycyjnej

formy kodeksowej odwołującej się do usankcjonowanego

porządku kulturowego – ale również przez wykorzysty-

wanie różnych systemów semiotycznych, dynamicznych

form ekspresji, operowanie narzędziami dającymi znacz-

nie więcej możliwości, przede wszystkim pod względem

eksperymentowania  i  przełamywania  dotychczasowych

norm;

216

lokalna 
generacyjność

słownik Bourdieu

retoryczność,
polityczność



Zakończenie

• relacja literatury elektronicznej z innymi systemami se-

miotycznymi i wpływ tej relacji na obieg literatury elek-

tronicznej  –  to  jest  funkcjonowanie  literatury  elektro-

nicznej w obiegu charakterystycznym dla gier kompute-

rowych,  produkcji  filmowych,  czy  realizacji  artystycz-

nych prezentowanych w przestrzeni galeryjnej, a zatem

obieg literatury poza jej literackim systemem cyrkulacji;

• zależność między dwoma widocznymi paradygmatami

literatury elektronicznej: modernistycznym i postmoder-

nistycznym oraz wpływ tej zależności na obieg literatury

elektronicznej;

• funkcja edukacyjna literatury elektroniczna i obecność

literatury  elektronicznej  w  nauczaniu,  zarówno  szkol-

nym, jak i  akademickim  [POR.  S.  RETTBERG 2020],  a  także

omówienie zagadnień dotyczących propagowania odpo-

wiedzialnych postaw związanych ze środowiskiem cyfro-

wym czy korzystaniem z treści cyfrowych przy wykorzy-

staniu  do  tego  celu  literatury  elektronicznej,  tym  bar-

dziej  w  kontekście  obecnej  edukacji  wykorzystującej

techniki nauczania  na odległość.

Ponadto w trakcie pracy nad niniejszą rozprawą ukazały

się teksty, których pełne czy nawet cząstkowe uwzględnienie

nie było możliwe (tam, gdzie to było możliwe zostało wyko-

nane w charakterze sygnalizacyjnym) ze względu na ich nie-

dostępność lub datę publikacji (opublikowane przede wszyst-

kim pod koniec 2020 i na początku 2021 roku), a które mogą

mieć istotne znacznie w kontekście socjologiczno-literaturo-

znawczego namysłu nad literaturą elektroniczną i warto na

nie zwrócić uwagę. Pokazuje to tym samym, że refleksja so-

cjologiczna nad fenomenem literatury elektronicznej jest nie

tylko obecna, ale że również zyskuje na popularności.
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Wśród tych publikacji znajdują się:

• książka Krzysztofa  Gajewskiego,  zatytułowana  Tryumf

amatora.  O  społecznościowych  praktykach  tekstualnych

w świecie mediów elektronicznych, wydana nakładem Wy-

dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 4 listopada 2020

roku, w której autor, posługując się metodą antropologii

mediów, pisze między innymi o technologiach przetwa-

rzania, przekazywania i utrwalania informacji, istotnych

w przypadku internetowej kultury uczestnictwa, jej cha-

rakterystycznych gatunkach tekstowych oraz praktykach

tekstualnych  nazwanych  tekstem  społecznościowym

[GAJEWSKI 2020];

• dwutomowa publikacja pod redakcją Josepha Tabbiego,

zatytułowana  Post-Digital:  Dialogues  and  Debates  from

Electronic Book Review, wydana przez Bloomsbury Acade-

mic 7 listopada 2020 roku, w której znajduje się zbiór tek-

stów publikowanych w ciągu ponad 20-letniej działalno-

ści internetowego czasopisma „Electronic Book Review”,

a pokazujących, jak bogaty i  różnorodny zestaw rozpo-

znań funkcjonuje w środowisku e-literackim czy huma-

nistyce cyfrowej, mających znaczenie nie tylko dla litera-

tury elektronicznej, ale również szerzej sztuki czy kultu-

ry cyfrowej, a wśród których znajduje się między innymi

elektropoetyka (electropoetics), technokapitalizm (techno-

capitalism) czy ekokrytyka (critical ecologies) [TABBI 2020A];

należy jednak pamiętać, że znaczna część zawartych tam

artykułów jest dostępna w EBR;

• artykuł Noaha Wardripa-Fruina, zatytułowany When Er-

ror Rates Fail: Digital Humanities Concepts as a Guide for

Electronic  Literature  Research,  opublikowany w „Electro-

nic Book Review” 6 grudnia 2020 roku, w którym autor

omawia relację literatury elektronicznej z humanistyką

cyfrową w kontekście sztuki i nauki, prezentując przykła-
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dy powstałe w laboratorium Expressive Intelligence Stu-

dio (EIS), zajmującego się wykorzystaniem Sztucznej In-

teligencji  w celu tworzenia dynamicznych narracji,  sy-

mulacji  społecznych  czy  analiz  danych  [WARDRIP-FRUIN

2020];

• trzy artykuły opublikowane w „Electronic Book Review”

3 stycznia 2021 roku, wpisujące w projekt Electronic Lite-

rature [Frame]works for the Creative Digital Humanities,

redagowany przez Scotta Rettberga i Alex Saum-Pascual:

Documenting a Field: The Life and Afterlife of the ELMCIP

Collaborative  Research  Project  and  Electronic  Literature

Knowledge Base Scotta Rettberga – na temat baz danych

projektu Electronic Literature as  a  Model  of  Creativity

and Innovation in Practice  [S. RETTBERG 2021],  Experimen-

tal Electronic Literature from the Souths. A Political Contri-

bution to Critical and Creative Digital Humanities Claudii

Kozak – w którym pojawia się zagadnienie dekolonizacji

literatury elektronicznej  i  postulat  zwracania uwagi  na

nieanglojęzyczne utwory cyfrowe [KOZAK 2021] oraz Exca-

vating Logics of White Supremacy in Electronic Literature:

Antiracism as Infrastructural Critique Ryana Ikedy – w któ-

rym autor pisze o relacji literatury elektronicznej i elitar-

ności  w  kontekście  zagadnień  związanych  z  rasizmem

[IKEDA 2021];

• zbiorowa publikacja  Electronic Literature as Digital Hu-

manities. Contexts, Forms, and Practices, opublikowana 28

stycznia 2021 roku, w której znajdują się takie rozdziały,

jak między innymi Community, Institution, Database: Tra-

cing the Development of an International Field through ELO,

ELMCIP, and CELL, Learning as You Go: Inventing Pedago-

gies for Electronic Literature (autorstwa Davina Heckma-

na);  The E-Poetry Festivals: Celebration, Art, and Imagina-

tion in Community (Loss Pequeño Glazier),  Challenges to
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Archiving and Documenting Born-Digital Literature: What

Scholars,  Archivists,  and  Librarians  Need  to  Know (Dene

Grigar),  Publishing  Electronic  Literature (James  O’Sulli-

van),  A Way Is Open: Allusion, Authoring System, Identity,

and Audience in Early Text-Based Electronic Literature (Judy

Malloy) [GRIGAR, O’SULLIVAN 2021; POR. GRIGAR 2021];

• książka African Literature in the Digital Age: Class and Se-

xual Politics in New Writing from Nigeria and Kenya autor-

stwa Sholy Adenekana, premiera której została zaplano-

wana na marzec 2021 roku, a w której autor omawia rela-

cję literatury z nowymi mediami, uwzględniając również

formy  literatury  elektronicznej,  głównie  w  kontekście

narracji o tożsamości, płciowości czy polityczności obec-

nej w tekstach nigeryjskich i kenijskich autorek i auto-

rów [ADENEKAN 2021].

NOWE OBSZARY I PYTANIA
W związku z tym pojawiają się nowe perspektywy i nowe ob-

szary, które można zbadać, chociażby uwzględniając pozali-

teraturoznawcze  narzędzia  służące  zbieraniu  zdanych,  ich

analizie i wizualizacji. Zatem poza wskazywanymi już zagad-

nieniami, warto zwrócić jeszcze na cztery następujące:

• parametryczne  badanie  obiegu  literatury  elektronicz-

nej – badanie obiegu wykorzystujące statystyczne wyniki

dotyczące  zasięgu,  wyświetleń  czy  pobrań  publikowa-

nych materiałów, dzięki czemu możliwe byłoby poznanie

między innymi rzeczywistej cyrkulacji utworu cyfrowego

od instytucji autora, przez instytucje dystrybucji  i  upo-

wszechniania, nauki i krytyki, aż do instytucji odbiorcy;

biorąc pod uwagę fakt, że w przypadku literatury elek-

tronicznej – poza niektórymi wyjątkami – pojęcie nakła-

du  nie  funkcjonuje  [POR.  MARECKI 2015:  458],  należałoby
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więc zwrócić uwagę na inne wskaźniki, między innymi te

dotyczące rozprzestrzeniania się utworu cyfrowego (mie-

rzone  przy  pomocy  swego  rodzaju  e-literackiej  sondy)

lub poruszania się użytkowników w obrębie określonego

obszaru, np. strony internetowej; wyniki podobnych ba-

dań,  przeprowadzanych  między  innymi  z  wykorzysta-

niem baz danych czy wyników wyszukiwania można zna-

leźć na przykład w tekstach takich badaczy, jak Reham

Hosny,  Jill  Walker  Rettberg  czy  Scott  Rettberg  [POR.

J. W. RETTBERG 2014; HOSNY 2018; S. RETTBERG 2014A; 2018];

• obieg literatury elektronicznej w sieci (zgodnie z przyję-

tą klasyfikacją obieg elektroniczny) i  poza siecią (obieg

nieelektroniczny)  –  obieg  literatury  elektronicznej  nie

jest bowiem związany wyłącznie ze środowiskiem cyfro-

wym i siecią internetową, choć są to dla niego przestrze-

nie pierwotne i właściwe, a te z kolei stanowią również

obszar, w którym cyrkulują inne formy literackie i infor-

macje na temat literatury drukowanej, w związku z czym

możliwą do przeanalizowania jest nie tylko niewątpliwa

relacja obiegu literatury elektronicznej z elektronicznym

obiegiem literatury nieelektronicznej, ale również rela-

cja obiegu literatury elektronicznej z nieelektronicznym

obiegiem  w  ogóle;  dotyczyłoby  to  mianowicie  pytania

o to, jak literatura elektroniczna wykorzystuje możliwo-

ści tradycyjnego obiegu wydawniczego czy książkowego

oraz jak wygląda udział instytucji literackich przypisywa-

nej tak zwanej literaturze tradycyjnej w działaniach roz-

przestrzeniających literaturę elektroniczną;

• relacja literatury elektronicznej z technologiami sztucz-

nej inteligencji i sieci neuronowych – rozwój ich możli-

wości zwłaszcza w zakresie generowania tekstu jest istot-

ny przede wszystkim w kwestii  odróżnialności tego ro-

dzaju  wytworów  komputerowych  (literatury  bitycznej,
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posługując  się  literacką  terminologią  Stanisława  Lema

[POR. LEM 1973: 43-82; SWIRSKI 2013; MARECKI 2017] od twórczo-

ści ludzkiej oraz kwestii instytucji autora i takich zagad-

nień jak autorskość czy prawo autorskie, co jest tym bar-

dziej aktualne w kontekście udostępnienia GPT-3 w dru-

giej połowie 2020 roku;

• systemowe lub cybernetyczne podejście do pojęcia lite-

ratury elektronicznej – oznaczające traktowanie literatu-

ry elektronicznej jako funkcjonalnego systemu, wykorzy-

stywanego w określonym celu, który można opisać jako

sposób  myślenia,  będący  wynikiem  wykonanej  pracy

przy użyciu utworu cyfrowego.

SAMOOCENA
W odniesieniu do samokrytycznej oceny niniejszej rozprawy

istotna jest świadomość autora, dotycząca jego pozycji, wyni-

kającej  w głównej  mierze z  perspektywy środowo-europej-

skiej  (obciążonej  lokalnością,  ograniczeniami  językowymi,

określoną dostępnością do infrastruktury, literatury, tłuma-

czeń  itd.),  uwzględniającej  między  innymi  dwa  konteksty:

kulturowo-językowy i społeczno-polityczny. 

W związku z tym należy pamiętać o niemożności stwo-

rzenia pełnego i wyczerpującego opisu poza kontekstem hi-

storycznym czy społecznym, zwracając przy tym uwagę na

to, że literatura – również ta naukowa – wiąże się silnie z zaj-

mowaniem określonej pozycji w szeroko rozumianej kultu-

rze i sama w sobie stanowi niestabilne pole praktyk tak słow-

nych, jak społecznych.

Dlatego uczciwość badawcza zobowiązuje do stwierdze-

nia,  że przedstawiony w niniejszej  rozprawie problem wy-

kroczył poza możliwości jednego człowieka oraz jest za wcze-

śnie na to,  by definitywnie opisywać zjawisko takie, jakim
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jest  obieg  literatury  elektronicznej,  ponieważ  nie  dość,  że

sama literatura elektroniczna ulega zmianom i dynamicznie

się rozwija, to przede wszystkim formowanie się jej pola czy

systemu jest efektem zaledwie kilkunastoletniej pracy twór-

ców  i  badaczy,  świadomych  podejmowanego  zagadnienia,

a nierzadko nie  wypracowujących wystarczającego konsen-

susu, dającego solidnej podstawy do kontynuowania rozpo-

czętej pracy.

Z czasem praca nad niniejszą rozprawą pokazała tak na-

prawdę, że w przedstawianym temacie jest więcej pytań niż

odpowiedzi, więcej wątpliwości niż pewnych twierdzeń. Po-

nadto okazało się, że badanie obiegu literatury elektronicz-

nej – nawet ze ściśle określonej perspektywy – oznacza reali-

zację projektu wymagającego znacznie więcej czasu na ob-

serwację  i  analizę,  niż  parę  lat  studiów  trzeciego  stopnia,

oraz zaangażowania znacznie większych środków i bardziej

konkretnych narzędzi, niż te dostępne adeptowi nauki.

W związku z tym niniejsza rozprawa może nosić znamio-

na sprawozdawczości i powierzchowności oraz mieć charak-

ter właściwie spekulatywny i cząstkowy, ponieważ nie udzie-

la pełnych i wyczerpujących odpowiedzi na wszystkie posta-

wione pytania. Trudno bowiem przedstawić całościowo za-

gadnienie tak złożone, jakim jest kultura literacka szczegól-

nego  rodzaju,  czyli  literatury  elektronicznej,  bez  rażących

uproszczeń i skrótów.

Ambicja kompleksowego opisu systemu czy nawet mode-

lu literatury elektronicznej oraz szczególnego procesu, jakim

jest obieg literatury, ustępuje bowiem wobec braków dopra-

cowanej metodologii badawczej i zgromadzonego materiału,

przez  co  stanowi  raczej  asumpt  do  prowadzenia  dalszych

uszczegółowionych  badań,  niż  przedstawia  temat  w  za-

mkniętej formie.
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To stanowi więc wyraźny sygnał mówiący o tym, że pro-

blem obiegu literatury elektronicznej, także w perspektywie

elitarności, wymaga uzupełnienia, a niniejsza rozprawa sta-

nowi istotny przyczynek do dalszych badań oraz – nawet jeśli

nieprofesjonalne – wprowadzenie do refleksji  na temat so-

cjologii  literatury  elektronicznej  w  kontekście  obecnych

przemian kulturowych, do których należą również przemia-

ny technologiczne.

Jednakże  sygnalizacyjny  czy  sprawozdawczy  charakter

niniejszej rozprawy może mieć istotne znaczenie w wybrako-

wanym dyskursie naukowym, głównie polskiego kręgu języ-

kowego, ponieważ brakuje artykułów czy monografii, które

tak  szeroko  prezentują  literaturę  elektroniczną  przez  pry-

zmat zagadnień socjologii literatury, czy też które w ogóle ak-

tualizują wiedzę na temat literatury elektronicznej w wielu

jej aspektach, przede wszystkim tym instytucjonalnym, doty-

czącym zarówno organizacji zajmujących się literaturą elek-

troniczną, jak i źródeł, takich jak bazy danych, archiwa czy

kolekcje, pozwalających na czerpanie informacji na temat li-

teratury elektronicznej i docieranie do zbieranych sukcesyw-

nie jej przykładów.

Niewątpliwą wartością niniejszej rozprawy jest także po-

tencja aktualizacyjna, oznaczająca możliwość ciągłego wery-

fikowania  i  falsyfikowania  przedstawionych  rozwiązań  czy

propozycji – poddaje bowiem pod rozwagę istotne zagadnie-

nia i wskazuje nowe obszary. Oznacza to tym samym aktuali-

zowanie przedstawionych twierdzeń, przy jednoczesnym ich

zawężaniu co do zakresu oraz uściślaniu i poszerzaniu co do

bogactwa i różnorodności.

Zatem  podsumowując,  przedstawione  w  rozprawie  za-

gadnienia czy pojęcia wskazują na wiele nowych dróg, który-

mi  można  podążyć,  chcąc  dotrzeć  do  coraz  to  nowszych

wniosków  w  obszarze  socjologii  literatury  elektronicznej.
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I tak posługując się przywołaną we wprowadzeniu metaforą

ogrodu, można stwierdzić, że w ogrodzie literatury elektro-

nicznej nie ma jednej ustalonej ścieżki, którą należy podą-

żać, a ich rozgałęziająca się struktura posiada liczne skrzyżo-

wania i odnogi. Z kolei jak literaturę elektroniczną cechuje

procesualność, a akt lektury charakteryzuje postawa ciągłe-

go oczekiwania,  tak  i  niniejsza  rozprawa stanowi  przykład

utworu,  którego  czynnikiem  gwarantującym  trwanie  jest

swoista niegotowość.
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