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STRESZCZENIE

Rozprawa doktorska zatytutowana Obieg literatury elektronicznej w perspek-
tywie elitarnosci przedstawia zagadnienie szczegdlnego procesu literackie-
go odbywajacego sie w systemie literatury - obiegu - w odniesieniu do
przedmiotu badawczego niniejszej rozprawy - literatury elektronicznej —
w przyjetej perspektywie badawczej okreslonej pojeciem elitarnosci.

W zwigzku z tym celem rozprawy jest rozwigzanie problemu badaw-
czego, sformulowanego jako pytanie o obieg literatury elektronicznej oraz
weryfikacja lub falsyfikacja stawianej hipotezy badawczej, sformutowane;j
jako stwierdzenie o elitarnosci obiegu literatury elektroniczne;j.

Rozprawa sklada sie z szesciu zasadniczych czesci.

Wprowadzenie do rozprawy przedstawia kontekst badan opisanych
W rozprawie, jej zatozenia oraz podstawowe informacje badawcze.

Rozdzialy pierwszy, drugi i trzeci zawieraja kolejno: 1) ujecie definicyj-
ne pojecia literatury elektronicznej z uwzglednieniem historycznych uwa-
runkowan i obecnych rozpoznan, a tym samym przedstawienie zastosowa-
nego w rozprawie terminu literatury elektronicznej i jego uzycia w obec-
nym dyskursie naukowym; 2) podstawowe zalozenia socjologii literatury
wraz ze wskazaniem obecnych zagadnien poruszanych przez te metode
badawcza, ze szczegélnym uwzglednieniem zastosowanego w rozprawie
pojecia obiegu literatury i uzywanych pojeé towarzyszacych; 3) omdéwienie
kwestii perspektywy badawczej, a tym samym przeglad zagadnien zwigza-
nych z pojeciem elity i elitarnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem odnie-
sienl do literatury i literaturoznawstwa.

Z kolei rozdzial czwarty zawiera rozwigzanie problemu badawczego,
na ktére sktada sie opis nastepujacych zagadnien: instytucje literackie,
$rodowisko literackie, rozwdj historyczny i ekonomia literatury - a tym sa-
mym kontekst kulturowo-technologiczny i infrastruktura obiegu literatu-
ry, komunikacja literacka i wytwarzany dyskurs oraz zwigzane z tym regu-

ly i normy kultury literackiej, sytuacje komunikacyjne, a takze ujecie lite-



ratury elektronicznej jako literatury swiatowej, zasady regulujace miedzy
innymi praktyki lekturowe i kompetencje literackie.

Analiza tak zarysowanego modelu systemu literatury elektronicznej
i procesu jej obiegu doprowadzila ostatecznie do weryfikacji stawiane;j hi-
potezy i stwierdzenia, Ze obieg literatury elektronicznej charakteryzuje sie
elitarnos$cia, co szczegdétowo opisuje zakonczenie rozprawy, zawierajace
ponadto wskazanie dodatkowych probleméw i zagadnien, a takze luk po-

znawczych i nowych perspektyw naukowych.

SUMMARY

The PhD thesis titled ,,Circulation of Electronic Literature in Perspective
of Elitism” presents circulation - as a specific literary process in a literary
system - concerning an electronic literature - as a subject of this research
- in the context of research perspective defined by term of elitism.

The main purpose of this thesis is solution to the research problem -
a question about a circulation of electronic literature - and verification or
falsification the hypothesis, assumed that circulation of electronic litera-
ture is elite.

The thesis contains six elements.

The Introduction presents context of the research, basic presump-
tions and informations about the research presented in this thesis.

The first, second and third chapters contain: 1) a definition of electro-
nic literature, an usage of this term in nowadays research - with historical
context and present diagnoses; 2) a basic assumptions of the sociology of
literature with actual issues of this method, especially connected with the
term of circulation of literature and similar ones; 3) a discussing the rese-
arch perspective defined by the term of elitism, especially related to the li-
terature and the literary studies.

The fourth chapter contains solution to the research problem and pre-
sents this by following issues: literary institutions, literary communities,

a development and an economy of the literature - cultural and technologi-



cal context of the literature and infrastructure of circulation of literature,
literary communication and discourse, rules of literary culture, situations
of communication, an understanding electronic literature as a world lite-
rature, rules of reading practice and literary competence.

The analysis of the framework of the literary system and the process
of circulation of electronic literature described in that way provides to ve-
rification the hypothesis made in this thesis. So the main result of the re-
search is claiming the circulation of electronic literature is marked by eli-
tism. The ending of the thesis presents this in more detailed way and
shows also a new issues and a new research perspectives could be taken in

the future.






WPROWADZENIE

StOWO WSTEPNE

Obieg mysli ludzkiej byt i jest zwiazany z forma przekazu,
a takze z konstytutywnymi dla niego technikami czy prakty-
kami kulturowymi, odpowiedzialnymi za - najogdlniej rzecz
ujmujac - zdolnosci nadawczo-odbiorcze.

Przekaz ustny, jako przekaz ulotny, nietrwaty, bezposred-
ni, kontekstowy i wariantywny, podlegal zupetnie innym pro-
cesom niz pozniejszy przekaz pisemny. Rozwoj piSmiennic-
twa z czasem ustrukturyzowal, utrwalil i ujednolicit przeka-
zywanie ludzkiej mysli, a w ciggu wielu wiekéw przyczynit
sie rowniez do zmian zaré6wno w obszarze przekazu literac-
kiego, jego charakteru i formy, jak i w obszarze samego obie-
gu, gtownie poprzez rozwoj techniki i powstawanie okreslo-
nych instytucji, na przyklad klasztornych skryptoriéw, biblio-
tek czy szkot.

Wynalezienie prasy drukarskiej i pojawienie sie paradyg-
matu kultury druku przyniosto ogromny - jesli nie najwaz-
niejszy wiasciwie — wklad w rozwdj obiegu efektow ludzkiej
dziatalnosci intelektualnej, przede wszystkim poprzez auto-
matyzacje i mechanizacje produkcji ksiazek, rozumianych
jako wyjatkowy artefakt kultury, poprzez znaczne ustandary-
zowanie powstawania i upowszechniania miedzy innymi lite-
ratury, na przykitad poprzez okreslenie $cistych norm wy-
dawniczych, powstanie ksiegarstwa, instytucji takich jak wy-
dawnictwo, ksiegarnia, biblioteka publiczna i tym podobne

[POR. FEBVRE I MARTIN 2014 (1958)].



Wprowadzenie

Pojawienie sie nowych sposobéw komunikacji i utrwala-
nia ludzkiej mysli zostalo juz dokladnie przez opisane przez
badaczy takich, jak chociazby Walter Jackson Ong czy Mar-
shall MacLuhan, podobnie zreszta jak towarzyszace ludziom
od wiekow obawy z tym zwigzane. Ciekawe - pod tym wzgle-
dem réwniez juz opisywane - s z kolei dociekania dotyczace
ksiazki przysztosci oraz przyszltosci ksigzki, co do czego zda-
nia sg tak podzielone, jak tylko moga w odniesieniu do czasu,
ktéry ma nastapi¢, a ktérego nie sposéb doktadnie przewi-
dzied.

I tak wyobrazenie tego, jak wygladataby literatura i ksigz-
ka w przyszlosci - zakladajac w ogdle jej istnienie - a takze
tego, jak przebiegalby proces tworzenia i lektury tekstu, pro-
dukcji i dystrybucji ksigzki, powstawania i upowszechniania
wiedzy czy informacji, stanowito pierwotna refleksje autora
niniejszej rozprawy nad kondycja literatury w ogole.

Miedzy innymi filozoficzne rozwazania Platona w Fajdro-
sie (@aldpog, druga pol. IV w. p.n.e.), literackie wizje Baldas-
sare Castiglione w Ksigzce o dworzaninie (Il libro del Cortegia-
no, 1528 rok), Victora Hugo w Katedrze Marii Panny w Paryzu
(Notre-Dame de Paris, 1831), futurystyczne ilustracje Jeana-
Marca Cotégo (poczatek XX wieku), opisy Thomasa Edisona
(1913) czy tez bardziej wspolczesne literackie wyobrazenia
Raya Bradburego w 451 stopniach Fahrenheita (Fahrenheit
451, 1953), Isaaca Asimowa w Pewnego dnia (Someday, 1956),
Stanistawa Lema w Powrocie z gwiazd (1961), Kongresie futuro-
logicznym (1971) czy Wielkosci urojonej (1973), Douglasa
Adamsa w Autostopem przez Galaktyke (The Hitchhiker's Guide
to the Galaxy, 1979) czy tez mniej prozatorskie rozwazania
miedzy innymi Marshalla McLuhana w Galaktyce Gutenberga
(The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, 1962),
Waltera Onga w Oralnosci i pismiennosci (Orality and Literacy:

The Technologizing of the Word, 1982), Umberto Eco i Jeana-
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Wprowadzenie

Claude’a Carriere’a w Nie mysl, ze ksiqzki zniknqg (N'esperez pas
vous debarrasser des livres, 2009) czy - uwzglednione teraz,
jednak wowczas nawet nieprzewidywane - dociekania Jacka
Dukaja w Po pismie (2020) mialy stanowi¢ podstawe do roz-
wazenia zagadnienia zwigzanego z tym, jak przez wieki wy-
obrazano sobie role, funkcjonowanie i los literatury powiaza-
nej z jej medium®.

Jednakze dyskusja przeprowadzona w ramach semina-
rium doktorskiego u prof. dra hab. Adama Regiewicza pod-
czas studiow trzeciego stopnia w Zakladzie Teorii Literatury
Instytutu Filologii Polskiej Akademii im. Jana Dlugosza
(obecnie Instytutu Literaturoznawstwa Uniwersytetu Huma-
nistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dlugosza) w Czestocho-
wie przyczynila sie do przeniesienia refleksji z mniej atrak-
cyjnej naukowo, poniewaz juz do pewnego stopnia rozpozna-
nej problematyki peregrynacji ksiazki, jako specyficznej for-
my literatury, na zagadnienie literatury osadzonej w kontek-
$cie nowych mediéw - a $cislej rzecz ujmujac, literatury
elektronicznej - oraz jej uwarunkowan zwigzanych chociaz-
by z dostepnoscia.

Z czasem podsunieta przez promotora mysl rozwineta sie
i ogdlny problem badawczy, majacy stanowi¢ podstawe roz-
prawy doktorskiej, zostal skrystalizowany oraz na dalszym
etapie opisany miedzy innymi zagadnieniami obiegu literatu-
ry czy elitarnosci, co w efekcie zaowocowato powstaniem ni-

niejszej rozprawy.

1 Zagadnienie to zostalo przeze mnie czesciowo opisane w artykule Ksigzka
praysztosci, praysztosc ksiqzki. Przemiany medium, mysli i Swiadomosci,
opublikowanym w ksigzce Czestochowskie rozwazania o literaturze, historii
i fantastyce, opublikowanej przez Czestochowskie Stowarzyszenie
Mitosnikéw Kultury, Literatury i Fantastyki Salt Lake City pod redakcja
naukowg Mateusza Dasala, Justyny Migon-Sasuly i Eukasza Sasuty w 2017
roku.
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Wprowadzenie

Ponadto podjecie tego tematu byto podbudowane osobi-
stymi zainteresowaniami i do$wiadczeniami autora, zaréw-
no pod wzgledem lekturowym, jak i twérczym, co w wymia-
rze praktycznym zwraca uwage na szczeg6lna relacje bada-
cza z przedmiotem badan.

Odstaniajac wiec w tym miejscu gramatyczna zastone au-
torstwa, musze zaznaczy¢, ze jestem oczywistym diuznikiem
przede wszystkim swojego opiekuna naukowego i pdzniej-
szego promotora - prof. dra hab. Adama Regiewicza, pod
kierunkiem naukowym ktérego powstawala niniejsza rozpra-
wa, a takze tych moich nauczycieli akademickich, ktérzy po-
$wiecili chwile swojego cennego czasu na krytyczny namyst
i rozmowe na temat mojej rozprawy, a takze zwigzane z nig
watpliwosci, ktédrych w trakcie pracy - od poczatku do same-
go konica - nie brakowalo. I wlasciwie wciaz nie brakuje.
Swiadomy jednak niedociagnied i brakéw - do czego jeszcze
powréce - oraz gotowy na krytyke i uwagi, w tym réwniez na
recenzencki glos polemiczny, oddaje rozprawe w stanie ta-
kim, jakim tylko mogta powstad, przy uwzglednieniu wszel-
kich okolicznosci, mozliwosci i ograniczen, jakie jej towa-

rzyszyty.

PRZEDMIOT BADAN

Przedmiotem badan jest literatura elektroniczna.

Termin literatury elektronicznej (electronic literature) zo-
stal wybrany przede wszystkim z powodu powszechnosci
jego uzycia, a tym samym popularnosci, gtéwnie w srodowi-
sku naukowym. Pojawia sie bowiem w tytulach waznych pu-
blikacji poswieconych temu zagadnieniu, jak chociazby
w ksiazkach Electronic Literature as Digital Humanities pod re-
dakcja Dene Grigar i Jamesa O’Sullivana (2021 rok), Mind The

Gap! Thinking Electronic Literature in a Digital Culture pod re-
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Wprowadzenie

dakcja Bertranda Gervaisa i Sophie Marcotte (2020), Towards
a Digital Poetics: Electronic Literature & Literary Games Jamesa
O’Sullivana (2019) czy wreszcie Electronic Literature Scotta
Rettberga (2019), a takze w nazwach wiodacych instytucji zaj-
mujacych sie literaturg elektroniczng, jak chociazby Consor-
tium on Electronic Literature, Electronic Literature Organi-
zation czy Electronic Literature as a Model of Creativity and
Innovation in Practice.

Nie oznacza to jednak odrzucenia czy nieuznania termi-
nu literatury cyfrowej (digital literature), ktéry réwniez znaj-
duje sie w obiegu naukowym i pojawia sie chociazby w ksigz-
kach Literatura cyfrowa. W strong podejscia procesualnego Ur-
szuli Pawlickiej (2017), Digital Art and Meaning: Reading Kine-
tic Poetry, Text Machines, Mapping Art, and Interactive Installa-
tions Roberto Simanowskiego (2011) czy Reading Moving Let-
ters: Digital Literature in Research and Teaching. A Handbook
pod redakcja Petera Gendolli, Jorgena Schifera i Roberto Si-
manowskiego (2010).

Szczegodly dotyczace rozréznienia obu termindw zostaja
przedstawione w niniejszej rozprawie. Wybér jednego z nich
- bez synonimicznego i wymiennego stosowania obu - po-
dyktowany jest jedynie zamiarem zachowania porzadku, na-
lezy wiec pamietad, ze bez wzgledu na stosowany termin, au-
tor odwotuje sie do tego samego, $cisle okreslonego pojecia.
Czasem formga alternatywna wobec terminu literatury elek-
tronicznej jest termin e-literatury, ponadto autor zrezygno-
wal ze stosowania powszechnego w anglojezycznym dyskur-
sie naukowym skrétu e-lit, przede wszystkim ze wzgledu na
utrzymanie czytelnosci tekstu i unikniecia wywotywania nie-

zamierzonych asocjacji z polskim wyrazem elita.
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Wprowadzenie

PROBLEM BADAWCZY

Problem badawczy zostal sformutowany jako pytanie doty-
czacego tego, jak wyglada obieg literatury elektronicznej,
a dokladnie tego, jak obiega literatura elektroniczna.
Odpowiedz na to pytanie zaklada ujecie teoretyczne. Ni-
niejsza rozprawa stanowi wiec propozycje dociekania nad
og6lnymi prawidlowosciami funkcjonowania literatury elek-
tronicznej, dociekania opartego na przegladzie najwazniej-
szych stanowisk naukowych odnoszacych sie do tego proble-
mu. W zwigzku z tym przywolywanie ograniczonej liczby
przykladow utworéw cyfrowych stanowi jedynie punkt wyj-
$cia do ukazania okreslonych cech obiegu literatury, przed-
stawiajacych ogdlny charakter calego procesu, nie stanowi
za$ proby opisu czy analizy funkcjonujacych w obiegu dziet

literackich.

HIPOTEZA | TEMAT ROZPRAWY

Stawiana hipoteza zostata sformulowana w formie nastepu-
jacego twierdzenia: obieg literatury elektronicznej jest elitar-
ny. Z niego z kolei mozna wywie$¢ twierdzenie moéwiace
o tym, ze sama literatura elektroniczna jest elitarna. I choc
nie stanowi to gtéwnego problemu poruszanego w rozpra-
wie, to drugie twierdzenie stanowi hipoteze poboczna, towa-
rzyszaca hipotezie gléwnej i réwniez moze byé poddane we-
ryfikacji lub falsyfikacji.

W zwigzku z tym tytul niniejszej rozprawy - Obieg litera-
tury elektronicznej w perspektywie elitarnosci — odwoluje sie do
trzech zagadnien: 1) literatury elektronicznej, czyli przed-
miotu opisywanego procesu jakim jest 2) obieg literatury
elektronicznej, analizowany z okreslonej pozycji, ktora cha-

rakteryzuje 3) perspektywa elitarnosci.
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Wprowadzenie

Zastosowanie pojecia elitarnosci, a w odniesieniu do lite-
ratury pojecia literatury elitarnej czy literatury wysokiej, po-
ciaga za sobg kontrowersje, powodujace powstawanie wielu
pytan, wsrod ktérych z pewnoscig pojawiajg sie te dotyczace
zasadnosci takiego postepowania oraz podstawy takiego sfor-
mulowania problemu. Co jednak zostaje w niniejszej rozpra-
wie przedstawione, pojecie elitarnosci - kontrowersyjne
i problematyczne samo w sobie - zostaje zdefiniowane
w specyficzny sposéb, umozliwiajacy jego zastosowanie
i przylozenie do zjawiska takiego, jakim jest literatura elek-
troniczna, a takze sprawdzenie, do jakiego stopnia jest do
niego przystawalne.

Ponadto pojawiajace sie w literaturze naukowej czy kry-
tycznej rozproszone sygnaty odnoszace sie do elitarnosci opi-
sywanego zjawiska - opisane w dalszej czesci - sktaniaja do
postawienia takiej, a nie innej hipotezy, oraz podjecia wysit-
ku w jej rozwazenia. Tym bardziej, ze brakuje calosciowej
proby opisania tego zagadnienia czy chociazby zarysowania
jej podstawowych granic. Wobec tak powstatej luki badaw-
czej, zasadne jest podjecie proby wypelnienia pojawiajacej
sie niszy.

Zreszta, jak pokazuje dotychczasowy stan wiedzy, réw-
niez pojecia opisywane takimi terminami, jak literatura, lite-
ratura elektroniczna czy obieg literatury (obieg literacki)
oraz ich pochodne, réwniez sa niejednoznaczne i problema-
tyczne. Wobec tego podjecie jakiejkolwiek refleksji na ten te-
mat moze rodzi¢ dyskusje, a tym samym powodowaé powsta-
wanie sporu - co nie powoduje wcale zaprzestania prowa-

dzenia badan w tym zakresie.
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CEL ROZPRAWY

Celem rozprawy jest rozwigzanie problemu badawczego
iweryfikacja lub falsyfikacja stawianej hipotezy, a wiec
sprawdzenie tego, jak literatura elektroniczna obiega i czy

rzeczywiscie jej obieg (i ona sama) ma charakter elitarny.

PYTANIA POMOCNICZE

Wsrdd pytan pomocniczych, towarzyszacych pytaniu gtow-
nemu znajdowaly sie pytania miedzy innymi o:

* instytucje literackie, wystepujace w systemie literatury
elektronicznej - to jest elementy calego systemu, jego
uklad i przestrzen;

* reguly i normy, obowigzujace w danym systemie i okre-
Slajace funkcjonowanie wyszczegdlnionych instytucji;

* stopiedl normalizacji i prawomocnosci powszechnie
przyjetego i obowiazujacego zbioru zasad dotyczacego
literatury elektronicznej;

* ramy i sytuacje komunikacyjne, a takze zwigzane z tym
okolicznosci i narzedzia towarzyszace produkcji (two-
rzeniu), dystrybucji (rozpowszechnianiu) i konsumpcji
(odbiorowi) literatury elektronicznej;

* infrastrukture obiegu literatury elektronicznej;

* zbior zasad regulujacych praktyki lekturowe, czyli kom-

petencje literackie.

ZALOZENIA| WSTEPNE
ROZPOZNANIA

Zalozeniem prowadzonych badan, towarzyszacym w trakcie
gromadzenia i analizy materiatu, byta obecnosé w literaturze

elektronicznej cech charakterystycznych dla elitarnych débr
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kultury. Wynikatlo to ze wstepnych rozpoznan i drobnych in-
formacji, nierzadko o nienaukowym charakterze, ktére suge-
rowaly elitarny charakter literatury elektroniczne;.

Jednym z takich elementéw bylo wspomnienie J. R. Car-
penter dotyczace stworzenia projektu Fishes and Flying
Things, opublikowanego w 1995 roku. Carpenter opisuje to
w artykule Writing on the Cusp of Becoming Something Else,
znajdujacym sie w ksigzce Whose Book is it Anyway? A View
from Elsewhere on Publishing, Copyright and Creativity, wyda-
nej w 2019 roku pod redakcja Janis Jefferies i Sarah Kembe.

Autorka wspomina, Ze podczas stazu Telling Stories, Tel-
ling Tales w The Banff Centre for the Arts w Kanadzie chcia-
ta stworzyé drukowang ksigzke, ktéra opowiadataby historie
bez konca (circular story). Wspdtpracujacy z nig artysci zasu-
gerowali jej jednak odejscie od kodeksowej formy oraz stwo-
rzenie strony internetowej i wykorzystanie w tym celu jezyka
HTML. Dzieki hipertekstowej strukturze narracji jej opo-
wie$¢ nie mialaby konica - zapetlataby sie i cyrkulowata
WCigz na nowo.

W efekcie powstal webowy utwor (web-based work) zaty-
tulowany Fishes and Flying Things - pierwszy hipertekstowy
utwor Carpenter. Autorka dodaje jednak, ze po powrocie ze
stazu do Montrealu przyjaciele powiedzieli, Ze jej projekt jest
elitarny, poniewaz wiele oséb nie ma do niego dostepu, a In-
ternet tego nigdy nie zmieni [CARPENTER 2019: 252-254].

Sama Carpenter w eseju z 1997 roku, zatytulowanym
A Little Talk About Reproduction pisala o elitarnosci czy tez
techno-elityzmie (techno-elitism) w odniesieniu do rozwijaja-
cej sie na poczatku lat 90. ubieglego wieku sieci internetowe;j
[CARPENTER 1997: 5], czym zwracala uwage na zamkniety cha-
rakter projektéw cyfrowych 6wczesnego czasu.

Oczywiscie sie¢ internetowa ulegla zmianie, zwlaszcza

Po jej szerszym upowszechnieniu po 1995 roku, a opisywana
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rzeczywisto$¢ ostatecznie okazala sie inna, co zresztg Car-
penter zaznacza, piszac, ze Internet z miejsca zastrzezonego
i drapieznego stal sie miejscem znacznie bardziej dostep-
nym, zwlaszcza jesli chodzi o praktyki tworcze [CARPENTER
2019: 252-254].

Kolejnym przykladem jest wystapienie Claudii Kozak
podczas konferencji naukowej Mind the Gap!, zorganizowa-
nej przez Electronic Literature Organization w 2018 roku.
W referacie zatytulowanym (Latin American) E-Lit and its
Experimental Nature. After the Great Divide?, opublikowanym
potem w Electronic Book Review jako artykutl Electronic Lite-
rature Experimentalism Beyond the Great Divide. A Latin Ameri-
can Perspective [Kozak 2020] badaczka zwracata uwage na réz-
nice pomiedzy literatura elektroniczng i gléwnym nurtem
kultury cyfrowej, a takze pytala o podzial na kulture wysoka
(highbrow culture) i kulture niska (lowbrow culture), zwlaszcza
w kontekscie eksperymentalnosci, ktora dla gtéwnego nurtu
jest przeszkoda w odbiorze.

Wsréd pojawiajacych sie podczas wystapienia pytan
znajdowaly sie chociazby te dotyczace tego, jak to sie dzieje,
ze kultura cyfrowa rozprzestrzenila sie na caly swiat, a litera-
tura elektroniczna zdaje sie rozwijaé w znacznie wolniejszym
tempie, jakiego rodzaju literatura elektroniczna moze zyskaé
uznanie szerszej publicznosci bez utraty swojej charaktery-
stycznej nowatorskosci czy eksperymentalnosci oraz jak lite-
ratura elektroniczna moze odbiec do gléwnego nurtu kultury
cyfrowej bez ryzyka izolacji samej siebie.

Powyzsze rozpoznania pokrywaly sie z uwagami poczy-
nionymi przez polskie badaczki srodowiska cyfrowego -
Maje Stasko, Malgorzate Janusiewicz czy Urszule Pawlicka.

Stasko w artykule Libernet. O niebezpieczeristwach trady-
cyjnej literatury elektronicznej, opublikowanym w 2013 roku na

tamach kwartalnika ,,Szafa” pisala o napieciu miedzy litera-
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tura drukowana, nazywang literatura tradycyjna, pelniaca
funkcje literatury dominujacej a literaturg elektroniczna,
pelniaca funkcje opozycyjna, wytwarzajaca dwa awangardo-
we tory - liberature i poezje cybernetyczng. Oba tory zas sto-
ja w przeciwienstwie do zgody na funkcjonowanie ,struktur
dominacji literatury tradycyjnej i dostosowanie do autono-
micznych wiasciwosci medium” [Stasko 2013], cho¢ jak zauwa-
za autorka calo$¢ opiera sie nie na zmianie medium, czyli
wymianie jednego nos$nika na drugi, lecz na przettumacze-
niu struktur wladzy, co sprowadza sie - tak czy inaczej - do
swykluczajacego i r6zNICujacego dyktatu literatury logocen-
trycznej” [Stasko 2013]. W zwigzku z tym sama literatura elek-
troniczna réwniez posiada swojg wersje tradycyjna, to jest
dominujaca, wykluczajaca, przemocowa, ograniczajaca, an-
tropocentryczna.

Matgorzata Janusiewicz w ksigzce Literatura doby Interne-
tu. Interaktywnosc i multimedialnosc tekstu, wydanej przez To-
warzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universi-
tas w 2013 roku, pisze, ze w literaturze elektronicznej zacho-
dza te same procesy, jak w przypadku literatury drukowanej
- to znaczy polaryzujq sie w niej dwa nurty: literatury wyma-
gajacej i literatury tatwej [Janusiewicz 2013: 203]. Autorka przy
tym zwraca uwage na elitarno$¢ éwczesnej polskojezycznej
czesci sieci internetowej, wskazujac na wysokie wymagania
kompetencyjne i wyzsze wyksztalcenie ,przecietnego pol-
skiego swiadomego uzytkownika Internetu” [JANUSIEWICZ 2013:
204].

Z tak wyrazonym stanowiskiem dyskutowata pézniej Ur-
szula Pawlicka w artykule Literatura elektroniczna. Stan badan
w Polsce, opublikowanym na tamach ,Tekstéw Drugich”
w 2014 roku, w ktérym pisala, ze Janusiewicz ,narazila sie na
wiele niejasnosci metodologicznych i interpretacyjnych”

[PAWLICKA 2014A: 153-154], ograniczajac sie do stosowania pojeé
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literaturoznawczych i ponadto niefunkcjonujacych juz w dys-
kursie literackim.

Jednoczesnie w tym samym tekscie Pawlicka, przy okazji
omoéwienia dyskusji na temat zwigzkow literatury i sieci in-
ternetowej przedstawionej w ksiazce Liternet. Literatura i in-
ternet pod redakcjq Piotra Mareckiego, wydanej w 2002 roku,
zwraca uwage na zderzenie polskiego srodowiska literackie-
go z osiagnieciami zachodniego, amerykanskiego Srodowi-
ska e-literackiego, dobrze juz ugruntowanego od konca lat
80. ubieglego wieku [PawLiCKA 2014A: 143-144]. Pawlicka wska-
zuje na to, ze przywiazanie do tradycyjnej formy literatury -
ksiazki, charakteryzowanej stowami Krzysztofa Unilowskie-
go jako ,snobistycznej, ekskluzywnej formy rozrywki”
[LEBKOWSKA ET AL. 2010: 9] — oraz jej charakterystycznych wia-
sciwosci spowodowato wyrazny rozdzwiek miedzy elitarno-
Scig a egalitarnoscia, hierarchicznoscig a partycypacyjno-
$cia, czy tez zasadami copyrightu i copyleftu [PAWLICKA 2014A:
143-144].

Nie rozstrzygajac jednak w tym miejscu powstatego spo-
ru czy nie charakteryzujac dokladnie wystepujacych rdznic,
nalezy zwroci¢ uwage, ze pomimo technologicznej oryginal-
nosci i tworczej innowacyjnosci literatury elektronicznej, jej
istotnym aspektem jest powigzanie z tradycja literacka, gtow-
nie zwigzang z pradem literatury awangardowej, do ktérej
czesto badacze sie odwotuja. W zwiazku z tym, podazajac za
stowami Anny Lebkowskiej, przywolywanymi przez Pawlic-
ka, méwigcymi o ,oswajaniu nowych technologii za pomoca
dobrze znanych poje¢” [LEBKOWSKA 2001: 387-388; POR. JEZYK 2005:
63; PAWLICKA 2014A: 153], nalezy pamietac o ciagtosci - czy ra-
czej pokrewienstwie - miedzy okreslonymi zjawiskami, na-
wet pomimo przynaleznosci do odmiennych porzadkéw kul-

turowych [POR. PAWLICKA 2014A: 153].
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Miedzy innymi te wstepne rozpoznania, przyklady
i $Swiadectwa, odwotujace sie do przyjetych zalozen, groma-
dzone od pewnego momentu w gescie badawczej kogniwoja-
zerki (okreslenie Edwina Bendyka na opisanie postawy ,,0b-
woznego handlarza idei” [BENDYK B.D.; POR. CZAPLINSKI 2017: 15])
czy kleptomanii (okreslenie Przemystawa Czapliniskiego na
opisanie kompulsywnego gromadzenia pojeé, pytan i inspi-
racji [CzAPLINSKI 2017: 15]), stanowily jednak istotna przyczyne
podjecia préoby w wyjasnieniu obserwowanego zjawiska,
zwlaszcza przy uzyciu pojeé elitarnosci czy ekskluzywnosci.
Tym bardziej, ze niezwykle stymulujace intelektualnie i wia-
Sciwie inspirujace literacko jest podobienstwo dwéoch wyra-
zoéw: skroconej formy anglojezycznego terminu literatury
elektronicznej (e-literatury) - e-lit oraz angielskiej formy wy-

razu oznaczajacego elite - elite.

UWAGI METODOLOGICZNE

Nieustabilizowany obszar, po ktéorym nalezy sie poruszad,
chcac opisaé nie tylko literature elektroniczng - omawiang
w perspektywie procesualnej jako zmienne zjawisko, ale
przede wszystkim jej spoteczny charakter, a wiec obieg - fe-
nomen réwnie a moze nawet bardziej dynamiczny, wymaga
podjecia wyjatkowego wysitku badawczego. Dlatego sposob
ogladu przedstawianego w niniejszej rozprawie problemu
stanowi raczej zatrzymanie go w miejscu, bez nadmiernego
podejmowania préby - chcac nie checac jednak o sobie przy-
pominajacej - uwzgledniania tego, co moze pojawic sie
iz pewnoscig pojawi potem.

Postawa e-literaturoznawcza oznacza wiec hermeneuty-
ke digitalng [StMANOWSKI 2008; 2009: 13-15; POR. SZCZESNA 2017B:
415], nacechowang ciagla mediatyzacja miedzy réznymi prze-

strzeniami, czasami i porzadkami. Stabilna postawa, wzmac-
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niania twardymi kategoriami pojeciowymi i pewnymi wnio-
skami, ulega raz po raz koniecznos$ci wykonania ruchu i kon-
frontacji z najnowszymi rozpoznaniami z réznych obszaréw:
nauki, sztuki, mediéw czy technologii.

Dlatego tym co najwazniejsze i charakterystyczne w od-
niesieniu do niniejszej rozprawy, jest wskazywana czy nawet
postulowana przez badaczy literatury elektronicznej eklek-
tycznosc i elastycznosé.

Socjologiczna refleksja nad procesem obiegu literatury
laczy sie tu z systemowo-technologicznym ujeciem literatury
elektronicznej, literatury osadzonej w Srodowisku medial-
nym, funkcjonujacej w réznorodnych kontekstach spo-
teczno-kulturowych; refleksja dokonana przy jednoczesnej
préobie wiernosci literaturoznawczej postawie obserwatora,
usilujacego stworzy¢ czytelng sieé potaczen pomiedzy odnaj-
dowanymi elementami.

To takze réznorodnos$¢ materiatowa i zrodtowa, w ktérej
dominujg jednak teksty anglojezyczne, co wynika przede
wszystkim z wiekszej powszechnosci i aktualnosci prowadzo-
nych badan w krajach tego kregu jezykowego, ale rowniez
z podyktowanych rygoréw akademickiego uniwersalizmu
i miedzynarodowosci, przez co - a moze dzieki czemu -
znaczna czes¢ tekstow ukazuje sie w jezyku angielskim, tak-
ze tych autorstwa polskich badaczek i badaczy, a ponadto
cze$¢é z nich nie jest w ogdle ttumaczona lub tlumaczona ze
sporym opdznieniem. W przypadku niektérych zrdédet, tam
gdzie bylo to mozliwe, zostaly uwzglednione oryginalne tek-
sty lub pierwsze wydania, nawet przy uwzglednieniu istnie-
nia polskich przekladéw.

Nie umniejsza to jednak roli, jaka odkrywaja polskie zré-
dia naukowe poswiecone literaturze elektronicznej i zjawi-
skom kultury cyfrowej. Te zostaly uwzglednione w niniejszej

rozprawie do tego stopnia, do jakiego pozwala aktualny stan
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wiedzy, przede wszystkim w odniesieniu do socjologicznych
uwarunkowan opisywanego przedmiotu badan.

Eklektyczna postawa wigze sie jednak ze sporym ryzy-
kiem, dajacym sie opisaé - czesto zreszta wykorzystywanymi
zarowno w dyskursie artystycznym, jak i dyskursie nauko-
wym - metaforami labiryntu, ogrodu czy lasu. Posréd bogato
wyrostej gestwiny, porastajacej przemierzany we wszystkich
kierunkach obszar, wylaniaja sie mniej lub bardziej atrakcyj-
ne, a tym samym mniej lub bardziej zwodnicze $ciezki, za-
praszajace do ich przejscia i rozpoznania tego, co znajduje
sie dalej.

I jak w Borgesowskim Ogrodzie o rozwidlajqcych sie sciez-
kach, tak i tutaj trudno wskazywaé na ostateczne rozstrzy-
gniecie, czy jeden mozliwy sposob dotarcia do celu. Tym bar-
dziej, ze samo dochodzenie do przedstawionych w niniejszej
rozprawie zagadnien - tym samym nieco odstaniajac proces
twérczy - odbywato sie na zasadzie réwnoleglego, przerywa-
nego i nierzadko nieprzewidywalnego podazania réznymi
drogami, trafiania w §lepe zaulki i beznadziejnego powraca-
nia do punktéw oznaczonych na myslowej mapie jako bez-

pieczne.

STRUKTURA ROZPRAWY

Niniejsza rozprawa sklada sie z nastepujacych czesci: wpro-
wadzenia, czterech rozdzialéw zatytutowanych kolejno: Lite-
ratura elektroniczna, Socjologia literatury, Perspektywa elitarno-
sci, Obieg literatury elektronicznej, a takze dodatkowych ele-
mentéw, takich jak spis tresci, biblionetografia, indeksy itp.
Podziat rozprawy wynika bezposrednio z zagadnien za-
wartych w tytule, a wiec kolejno: literatury elektronicznej,

obiegu literatury jako zjawiska opisywanego przez socjologie
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literatury, perspektywy elitarnosci oraz zasadniczego omo-

wienia catosci.

1)

2)

3)

4)

W zwiazku z tym:

w rozdziale pierwszym przedstawiono przedmiot ba-
dawczy, dokonano wiec przegladu definicyjnego pojecia
literatury elektronicznej, z odwotaniem do dotychczaso-
wego stanu wiedzy na ten temat;

w rozdziale drugim przedstawiono metody pozwalajace
na okres$lenie obszaru badawczego oraz wybor narzedzi
badawczych, stuzacych rozwigzanie postawionego pro-
blemu badawczego, z uwzglednieniem ustalen tak histo-
rycznych, jak i wspolczesnych, pokazujacych elementy
zbiezne i rozbiezne oraz ciaglto$¢ w mysleniu o okreslo-
nych zagadnieniach socjologiczno-literaturoznawczych;

w rozdziale trzecim przedstawiono przyjeta perspekty-
we badawcza, przede wszystkim w kontekscie stawianej
w rozprawie hipotezy, dokonano wiec przegladu defini-
cyjnego pojec elity i elitarno$ci - réwniez w odniesieniu
do powiazanych z nimi nauk spotecznych, a takze
umieszczono je w kontekscie literackim i literaturoznaw-
czym;

w rozdziale czwartym przedstawiono probe rozwigza-
nia problemu badawczego, a wiec dokonano analizy pro-
cesu obiegu literatury w odniesieniu do przyjetego
przedmiotu badawczego, a doktadniej - obiegu literatury
elektronicznej, przedstawiajac tym samym zasadnicza
i najobszerniejsza czes$¢ pracy.

Calos¢ wieniczy zakonczenie zawierajace kolejno wnioski

wynikajace z przeprowadzonego badania, rozpoznania i re-

komendacje zwigzane z dalszym prowadzeniem badan,

wskazanie nieuwzglednionych zagadnien czy nowych pomy-

stéw powstalych w trakcie pracy, a takze analize autokrytycz-
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na uwzgledniajaca stabe i mocne strony niniejszej rozprawy

W ocenie autora.

NOTA EDYTORSKA

PRZYPISY | SKROTY

W niniejszej rozprawie zastosowano dla odwotan zZrédlowych
srddtekstowe przypisy nawiasowe w stylu autor-data, z kolei
dla komentarzy, uzupelnien czy wtracen przypisy dolne oraz
adnotacje marginesowe.

Oznacza to, ze przy odwotaniu do cytowanego lub przy-
wolywanego zZréodia w tekscie w nawiasie kwadratowym (sto-
sowanym w celu unikniecia powtarzania nawiasu okraglego
we wtraceniach nawiasowych) obok nazwiska cytowanego
autora i daty publikacji przywolywanego zrdédla, po znaku
dwukropka znajduje sie strona odsylajaca do okreslonego
fragmentu tekstu, np. [WiLk 2021: 69]. Brak numeru strony
oznacza cytowanie zrddla nieposiadajacego numeracji stron,
najczesciej zrédla internetowego, np. [WILk 2021] - W pozosta-
tych przypadkach, np. przy nagraniach lub stronach o specy-
ficznej budowie podano przy przypisie sposob jego odczytu.

W przypadku publikacji tego samego autora, pochodza-
cych z tego samego roku, zastosowano oznaczenia literowe —
kolejno: ,4" 8" ,,¢” - zgodnie z porzadkiem alfabetycznym
spisu biblionetograficznego, np. [WiLk 20214; 2021B]. W przy-
padku autoréw posiadajacych podobne nazwisko w przypi-
sach zastosowano inicjaly imienia lub imion dla rozréznienia
zrodel, np. [J. W. RETTBERG 2012; S. RETTBERG 2012]. Z kolei
w przypadku zrdédla autorstwa wiecej niz trzech osob zasto-
sowano tacinski skrét ,,er aL.”, np. [GOICOECHEA ET AL. 2020].

Brak daty publikacji oznaczono polskim skrétem ,,8.p.”

ktory pojawia sie najczesciej przy dokumentach lub stronach
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internetowych nieposiadajacych daty lub uniemozliwiaja-
cych jej okreslenie, np. [NELsoN B.D.], z kolei data w nawiasie
okraglym przy dacie podstawowej oznacza date oryginatu lub
pierwszego wydania, ktéra jest podawana tam, gdzie to tylko
mozliwe - przede wszystkim dla podkreslenia diachronicz-
nego porzadku opisywanych zjawisk czy przywolywanych
pojeé, np. [GRIGAR 2016 (2008): 232].

Poszczegblne zrodla, réwniez tego samego autora (WOw-
czas uwzgledniana jest tylko data), sg rozdzielane w przypisie
znakiem $rednika, z kolei numeracja stron jest rozdzielana
znakiem przecinka, np. [S. RETTBERG 2012; 2014c: 170, 173; 2019:
5].

Niektére przypisy zawieraja stosowane i objasniane
w teksécie skrétowce, takie jak na przyklad ELO, CELL, ELC
czy AEL, ktére odnosza do zZrdédel nieposiadajacych autor-
stwa osobowego, a wiec najczesciej do stron internetowych
okreslonych instytucji, np. Electronic Literature Organiza-
tion (ELO), Consortium on Electronic Literature (CELL),
Electronic Literature Collection (ELC) czy Arabic Electronic
Literature (AEL).

Dla przejrzystosci i czytelnosci tekstu gtéwnego w przy-
padku przypisow nawiasowych zastosowano mniejszy sto-
pient kroju pisma oraz zrezygnowano ze stosowania skraca-
nia przypisow, to jest podawania tylko daty lub tylko numeru
strony w przypadku cytowania tego samego zrdédta po raz ko-

lejny w bezposrednim sgsiedztwie.

BIBLIONETOGRAFIA

Biblionetografia, czyli polaczony spis zrédet typowo
ksigzkowych (bibliografia) i zZrédet internetowych (netogra-
fia) stanowi jednolitg i zwartg liste pozycji, bez akcentowania
stosowanego czesto podzialu na zrdédla drukowane i zrédta

elektroniczne, czy tez na materialy ksiazkowe, artykuly pu-
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blikowane w czasopismach, strony internetowe i inne. Jed-

nolity wykaz pozycji zostal sporzadzony w porzadku alfabe-

tycznym, uwzgledniajacym date publikacji.

Catos¢ obejmuje zasadniczo trzy grupy tekstow:

1) dziela cytowane, stanowiace podstawe aparatu nauko-
wego wykorzystanego w niniejszej rozprawie;

2)  dziela niecytowane, ale wykorzystywane w pracy nad
tekstem, pokazujace zrddla, ktére nie odnosily sie bezpo-
$rednio do przywotywanych pojeé czy zagadnien, lecz
porzadkujace nierzadko rozproszone - a nawet niewska-
zywane i nieopisywane przez autorow cytowanych mate-
rialéw - informacje na dany temat;

3) dziela niecytowane i niewykorzystane, czyli te, ktére
powinny lub moglyby znalezé sie albo w podstawowym
aparacie naukowym albo w zestawie zZrddel pomocni-
czych, ale nie znalazly sie w nich przede wszystkim ze
wzgledu na niedostepnos$é, spowodowana chociazby
kosztami zakupu, wypozyczenia, wykupu czesciowe;j li-
cencji, barierami jezykowymi, brakiem wydan alterna-
tywnych (np. elektronicznych wersji trudno dostepnych,
najczesciej niszowych i starszych wydan) i tymi podob-
nymi trudnosciami.

W zwigzku z tym spis biblionetograficzny obejmuje
wszystkie te pozycje, ktére pojawily sie podczas pracy nad ni-
niejsza rozprawa i mialy dla niej istotne znaczenie, zaré6wno
pod wzgledem merytorycznym (uzupelnianie materiatu, gro-
madzenie informacji, wyjasnianie pojec itd.), jak i motywa-
cyjnym (wskazywanie odpowiedniej Sciezki myslenia, od-
$wiezanie dotychczasowych opiséw zjawisk, inspirowanie do

poszukiwania okreslonych zagadnien itd.)
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ROZDZIAL 1. LITERATURA
ELEKTRONICZNA

KONTROWERSYJNOSC
I PROBLEMATYCZNOSC

Termin literatury elektronicznej jest kontrowersyjny i pro-
blematyczny [S. RETTBERG 2012, 2014c: 169, 2019: 3] — podobnie
jak definicja pojecia literatury elektroniczne;j. Jest to spowo-
dowane gtéwnie a) trudnoscia w zdefiniowaniu podstawo-
wych aspektéw literatury elektronicznej, czyli literackosci
i elektronicznosci (cyfrowosci), b) dynamicznym charakte-
rem rozwoju zaréwno samej literatury elektronicznej, jak
i zwiazanych z nig nowych technologii (zwlaszcza tych rozwi-
janych zgodnie z zasada innowacyjnosci dysraptywnej), czyli
zmieniajacych i rozszerzajacych sie granic obszaru naukowe-
go i przedmiotu badawczego, c) wynikajacym z tego brakiem
konsensusu naukowego.

W zwiazku z tym jakiekolwiek przyjecie arbitralnej i wy-
czerpujacej definicji - w tym réwniez typologii czy genologii
- wigze sie z ryzykiem terminowosci i brakiem pewnosci co
do uniwersalnosci, a wiec jest obcigzone koniecznoscia kaz-
dorazowej rekapitulacji dotychczasowych ustalenl oraz odno-
szenia sie tylko do aktualnie rozpoznanego stanu rzeczy,
przy zalozeniu mozliwych redefinicji i rekonstrukcji dokony-
wanych w przysztosci [Por. TABBI 2007; S. RETTBERG 2015C: 2-3;
2019: 4; BODZIOCH-BRYEA 2019: 21; WINIECKA 2020: 6].

Nie oznacza to jednak braku potrzeby definiowania poje-
cia literatury elektronicznej i wyznaczania jej podstawowych

charakterystyk. Nalezy pamieta¢ o dotychczasowych ustale-

ryzyko terminowosci
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niach i przyjaé definicje jak najbardziej adekwatng do aktual-
nego stanu wiedzy, jako odniesienie do prowadzonych badan
i przedstawianych rozwazan na ten temat.

Scott Rettberg w ksiazce Electronic Literature, wydanej
w 2019 roku, nie definiuje pojecia literatury elektroniczne;j,
choé¢ przywoluje dotychczasowa dyskusje na ten temat
[S. RETTBERG 2019: 3-6]. Pomimo tego, ze ta publikacja jest ra-
czej przegladem dotychczasowych form literatury elektro-
nicznej niz teoretyczna rozprawa na temat istoty i charakteru
tego rodzaju literatury [S. RETTBERG 2019: 3], stanowi jednak
znaczacy gest, pokazujacy, jak problematycznym, a tym sa-
mym niekoniecznym dziataniem jest $ciste i ostateczne defi-
niowanie tak ptynnego - czy tez ruchomego [S. RETTBERG 2010:
93] - pojecia jakim jest literatura elektroniczna czy literatura
cyfrowa.

Niniejszy rozdzial réwniez nie ma tego na celu. Zapre-
zentowany przeglad definicji, stanowisk badawczych czy
watpliwosci z nimi zwigzanych - syntetyczny i skrétowy,
ograniczony wlasciwie do najwazniejszych zagadnien - sta-
nowi jedynie orientacyjng rame, wyznaczajaca granice (na-
wet jesli niewyrazne) obszaru naukowego i przedmiotu ba-

dawczego, przyjetego i omawianego w niniejszej rozprawie.

DEFINICJA POJECIA LITERATURY
ELEKTRONICZNEJ

Najpowszechniejsza i najczesciej przywolywana definicja po-
jecia literatury elektronicznej, przyjeta przez Electronic Lite-
rature Organization (ELO), odnosi sie do utworu o istotnych
aspektach literackich, wykorzystujacego mozliwosci i kon-

teksty dostarczane przez komputer podlaczony lub niepodia-
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czony do sieci® [TABBI 2007; HAYLES 2007, 2008: 3; POR. TEZ: MARYL
2010: 176-177; SIMANOWSKI 2011: 27; ESKELINEN, ROSARIO 2012: 6;
MARECKI 2015: 461-462; L. FLORES 2016; AQUILINA 2017; PAWLICKA
20178B: 94, 234; S. RETTBERG 2014¢C: 169, 2019: 4].

Pierwsza propozycja definicyjna pojawita sie wraz z ufor-
mowaniem instytucji ELO, a wiec w 1999 roku [S. RETTBERG
2014c: 171], co miato umozliwi¢ zebranie dotychczasowych,
funkcjonujacych w obiegu terminéw, takich jak miedzy inny-
mi hipertekst (hypertext), poezja cyfrowa (digital poetry) czy
fikcja interaktywna (interactive fiction) oraz skupienie ich pod
wspoOlnym terminem - majacym charakter terminu-parasola
[S. RETTBERG 2012; ENGBERG 2014: 140; HECKMAN, O’SULLIVAN 2018;
GOICOECHEA ET AL. 2020: 385] - dajacym ponadto nazwe samej
instytucji. Nalezy jednak pamietad, ze nie bylo to pierwsze
uzycie tego terminu w odniesieniu do tego rodzaju praktyk.
Wiecej na temat unifikujacej funkcji i historii terminu litera-
tury elektronicznej znajduje sie w rozdziale czwartym roz-
prawy.

Zaproponowana wowczas definicja zostala potwierdzona
na poczatku lat dwutysiecznych?, a z kolei kompletnie usank-

cjonowana wraz z publikacjami Katherine N. Hayles: kolejno

2 ,[...] work with important literary aspects that take advantage of the
capabilities and contexts provided by the stand-alone or networked
computer” [Hayles 2008: 3]. W ttumaczeniu Soni Fizek i Mariusza
Pisarskiego: ,[...] utwor o istotnych walorach literackich, ktéry korzysta
z mozliwosci i kontekstéw wnoszonych przez stacjonarny lub podtaczony
do sieci komputer” [Hayles 2011].

3  Scott Rettberg dwukrotnie podaje date 2004 roku [S. Retterg 2014c: 171, 2019:
4] a jednokrotnie date 2005 roku [S. Rettberg 2012]. Uwzgledniajac wiec fakt,
ze przywolywana przy definicjach ELO praca komisji prowadzonej przez
Noaha Wardripa-Fruina, majaca na celu opracowanie definicji pojecia
literatury elektronicznej, wymagata czasu, a z kolei wskazywane przez
Rettberga posiedzenie komitetu wykonawczego w Uniwersytecie Iowa odbylo
sie prawdopodobnie na poczatku 2005 roku [Rettberg 2012], a takze, jak pisze
Jill Walker Rettberg, po 2004 roku termin electronic literature zyskuje na
popularnosci [J. W. Rettberg 2012], to wlasnie te wczesniejsza date, ponadto
czesciej przywolywana i pojawiajaca sie zwlaszcza w nowszych publikacjach,
nalezy uznac za najbardziej prawdopodobng.
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artykutem Electronic Literature: What Is It z 2007 roku i ksigz-
ka Electronic Literature: New Horizons for the Literary z 2008
roku, ktdrej pierwszy rozdzial jest artykulem wydanym wcze-
$niej, w zwiazku z czym mozna oba teksty potraktowac jako
tozsame.

Do tych dwdch zZrédet badacze, przywotujacy definicje li-
teratury elektronicznej, postugujacy sie nig lub dyskutujacy
z nig, odwolujg sie najczesciej, a sama ksigzka Hayles - jak
sie wykazuje - miala istotny wplyw na uformowanie pola li-
teratury elektronicznej w jego wczesnej fazie rozwoju
[S. RETTBERG 2019: 16]. Na marginesie warto doda¢d to, ze o ak-
tualnosci tej definicji swiadczy chociazby to, ze przy okazji
ogloszenia prac nad czwartg kolekcja literatury elektronicz-
nej, czyli Electronic Literature Collection 4, ELO w opisie ogdl-
nych zalozen planowanej publikacji, do ktdrej zgloszenia
przyjmowano na przetomie 2019 i 2020 roku, przywotuje wta-

Hayles jednak dyskutuje z nig i zadaje pytanie o dwa za-
sadnicze aspekty literatury elektronicznej, a wiec o to, co
oznaczaja mozliwosci, ktére dostarcza komputer (to jest, kto-
re z nich sg istotne) oraz o to, co oznaczajg istotne aspekty li-
terackie (important literary aspects), zwlaszcza w kontekscie
pierwszej kolekcji ELC i tych utwordw, ktére wykorzystuja je-
zyk i tekst jako materie, a nie $rodek przekazu jakiegokol-
wiek znaczenia (pytajac prowokacyjnie tez o to, czy dzieto
sztuki musi posiadaé stowa) [HAYLES 2008: 3-5; POR. S. RETTBERG
2014c: 171, 2019: 5-6].

Zreszta, badacze wskazuja, ze w zebranych przez ELO ko-
lekcjach ELC wystepujg roznego rodzaju odstepstwa od za-
proponowanej definicji, co tym bardziej sklania do zadawa-
nia pytan (czy nawet krytyki i polemiki [POR. GALLIX 2008;
GRIGAR 2008]) na przykiad o literackosé powstaltych utworéw

cyfrowych, ale przede wszystkim o przydatnosé samej defini-
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cji. Wyrazem tego ostatniego moze by¢ chociazby opis redak-
torski ELC 3, w ktorym literatura elektroniczna zostata okre-
Slona jako ,skrzyzowanie pomiedzy technologia a tekstual-
noscig [...] artystyczne spotkanie medidéw cyfrowych i jezy-
ka”* [BOLUK ET AL. 2016].

W takiej sytuacji to samo dzieto e-literackie mozna roz-
patrywac jako przykltad sztuki cyfrowej (z dominujaca funk-
cja obserwacji, przezycia, uczestnictwa) oraz jako przyktad
literatury elektronicznej (z dominujaca funkcja czytania, in-
terpretacji tekstu), a ponadto mozna traktowad je jako pota-
czenie doswiadczenia czytelniczego oraz artefaktu, ktory
obejmuje przedmiot kultury, ale takze narzedzia uzywane do

jego stworzenia czy odbioru [POR. RETTBERG 2014c: 173].

ASPEKTY LITERACKOSCI
1 CYFROWOSCI

Literacko$¢ literatury elektronicznej stanowi jeden z najbar-
dziej dyskutowanych komponentéw definicji tego pojecia,
a tym samym w kontekscie badan literaturoznawczych odno-
si sie do fundamentalnego i konstytutywnego zagadnienia,
ktorego okreslenie moze wrecz warunkowaé powodzenie
podjetego badania [PAWLICKA 2015B: 262-263; 2017B: 233; POR.
WINIECKA 2016]. Nalezy jednak pamietad, ze pod tym wzgle-
dem zasadnym jest pytanie o rozwigzywalnosc tego proble-
mu i rozstrzygalnosé wciaz prowadzonych dyskusji na ten te-
mat, zwlaszcza w kontekscie literackosci jako takiej, nie tylko

w odniesieniu do zjawiska literatury elektronicznej i definicji

jej pojecia.

4 ,Electronic literature (or e-lit) occurs at the intersection between technology
and textuality. [...] If we define literature as an artistic engagement of
language, then electronic literature is the artistic engagement of digital
media and language.” [Boluk et al. 2016]
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Jednakze biorac pod uwage to, ze literatura elektronicz-
na moze by¢ rozumiana jako ta, ktéra zaré6wno wywodzi sie
z tradycji literackiej, jak i wprowadza istotne zmiany redefi-
niujace pojecie literatury samej w sobie, mozna uznaé, ze
przedstawiona przez ELO definicja jest uzyteczna do pewne-
go stopnia [HAYLES 2008: 3; POR. L. FLORES 2016]. Wedlug Giovan-
ny Di Rosario, Kerri Grimaldi, Nohelii Mezy czy Markku
Eskelinena dlatego, ze wyklucza zaréwno zdigitalizowang li-
terature drukowana, jak i literature elektroniczng upodab-
niajaca sie do literatury drukowanej [ESKELINEN, ROSARIO 2012:
6; ROSARIO, GRIMALDI, MEZA 2019: 5], cho¢ tak naprawde - jak za-
uwaza Hayles - definicja ta uwzglednia réwniez przykltady li-
teratury elektronicznej, powstate przy uzyciu komputera, ale
mogace swobodnie funkcjonowad poza $rodowiskiem cyfro-
wym i ukazywac sie w druku [HAYLES 2008: 3; POR. PAWLICKA
20178: 234].

Ta obustronna zaleznos$¢ miedzy technologig druku i cy-
frowg reprezentacja danych jest w tym kontekscie problema-
tyczna, poniewaz istnieja przyktady przeniesienia tradycyj-
nej literatury do srodowiska cyfrowego (nie tylko poprzez
zwykly digitalizacje) i traktowania jej jako literatury elektro-
nicznej (chod tego rodzaju przyklady sa $cisle uyymowane jako
przyklady adaptacji cyfrowej [POR. SzCZESNA, PAWLICKA, PISARSKI
2015]) oraz przyktady drukowania utworéw cyfrowych i pod-
dawania procesom charakterystycznym dla literatury druko-
wanej (ekspozycja, dystrybucja, krytyka).

Ponadto istnieja réwniez przyklady hybrydyczne, ktére
funkcjonuja w obu przestrzeniach, ktére sa wobec siebie
albo komplementarne (nieroziaczne, wymagajace pelnego
wykorzystania zaréwno tekstu drukowanego, np. w postaci
ksigzki, jak i tekstu cyfrowego, wywotywanego poprzez ska-
nowanie elementow ksigzki) albo uzupelniajace (na zasadzie

dodatku, rozszerzenia, nie powodujac jednak umniejszenia
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charakteru podstawowego doswiadczenia lekturowego zaist-
nialego w jednej z dwdch przestrzeni).

Czytelnicy podchodza do literatury elektronicznej z ze-
stawem przyzwyczajen wywiedzionych z kultury druku -
w zwiazku z czym literatura elektroniczna musi byé zbudo-
wana na tych oczekiwaniach, nawet jesli je zmienia [HAYLES
2008: 4] - a ponadto sama literatura elektroniczna, powstajac
w kontekscie usieciowionych i programowalnych medidéw
(networked and programmable media), jest hybrydyczna, co
oznacza, ze wykorzystuje zasoby dobr wspoélczesnej kultury,
do ktérych naleza miedzy innymi gry komputerowe, filmy
czy animacje [HAYLES 2008: 4]. Hayles proponuje wiec, aby
okreslenie ,literacki” odnosi¢ réwniez do kreatywnych dziet
sztuki (creative artworks), ktére podwazaja dotychczasowe
pojmowanie literatury, ale réwnie dobrze stanowia sztuke
stowa z pola literatury w Scistym rozumieniu [HAYLES 2008: 4].

Za to Davin Heckman i James O’Sullivan w artykule Elec-
tronic Literature: Contexts and Poetics, opublikowanym w 2018
roku, przywolujac definicje Hayles, sugeruja, ze literatura
elektroniczna powinna by¢, w przeciwienstwie do dotychcza-
sowej literatury, zbudowana tak, jak ,konstrukcja, ktérej lite-
racka estetyka wytania sie z mozliwosci obliczeniowych -

system multimodalnych sit ze stowem w centrum”® [

HECKMAN,
O’SULLIVAN 2018; POR. SIMANOWSKI 2011: 35], czyli powinna by¢ za-
réwno elektroniczna, jak i literacka, nawet jesli nie jest moz-

liwe zdefiniowanie pojecia literackos$ci i wskazanie konkret-

5 ,Electronic literature should be construed not as other but rather as
a construction whose literary aesthetics emerge from computation—a system
of multimodal forces with the word at its center.” [Heckman, O’Sullivan
2018]. Simanowski réwniez dotyka tego problemu i wskazuje na prowokujace
pytania o to, jak mierzy¢ prymarno$¢ stowa, jaka skale przyjac, przestrzen
na ekranie czy zajmowane miejsce w pamieci dysku? [por. Simanowski 2011:
35].
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nie tego, co oznacza okreslenie ,literacki” [POR. HECKMAN,
O’SULLIVAN 2018].

Z kolei cyfrowos¢ literatury elektronicznej stanowi waru-
nek konieczny jej powstawania i funkcjonowania oraz wiasci-
wos¢ odrdzniajacy literature elektroniczng od zdigitalizowa-
nych form literatury drukowanej [POR. BOUCHARDON 2017: 3;
PAWLICKA 2017B: 95].

Odwotujac sie wiec do metaforyki narodzin i pokolenio-
wosci, Hayles literaturg elektroniczna nazywa obiekty cyfro-
we pierwszego pokolenia (first-generation digital objects), ma-
jace cyfrowy rodowdd® (digital born) - cho¢ zdaniem Janeza
Strehoveca ten rodowdd jest niewystarczajacy, poniewaz wy-
maga uzupelnienia o nastepujace rodowody: materialny
(born corporeal), spoteczny (born social) czy polityczny (born
political) [STREHOVEC 2016B: 131, 218] — ktore zostaly stworzone
i przeznaczone do lektury na komputerze [HAYLES 2008: 3; POR.
WARDRIP-FRUIN 2010: 29; PAWLICKA 2017B: 95; HECKMAN, O’SULLIVAN
2018]. Dlatego tez badaczka postuluje o teorie literatury sku-
pionej na specyfice medium (medium-specyfic analysis -
MSA), poniewaz istota i charakterystyka okreslonego me-
dium, w ktérym utwory cyfrowe sg zanurzone, ma znaczenie
[HAYLES 2004; POR. WARDRIP-FRUIN 2008: 182; 2010: 40; PISARSKI 2013:
62; 2015B: 154; AQUILINA 2017].

6 Warto w tym miejscu podkreslié, ze Scott Rettberg, opisujacy istotne
przyktady i gatunki literatury elektronicznej, wskazuje na ich pozacyfrowy
rodowdd, osadzajac je w tradycji literackiej siegajacej miedzy innymi ruchéw
awangardowych czy praktyk eksperymentalnych. Rettberg pisze, Ze tego
rodzaju utwory, ktérych istota jest nowatorstwo, sa co prawda zrodzone
cyfrowo (born digital), ale ich rodowdd nie jest wylacznie cyfrowy (not
exclusively of digital lineage) [S. Rettberg 2019: 6; por. Ikeda 2021].

Wobec tego kwestia dyskusyjna jest nie tylko samo okreslenie ,,rodowodu
cyfrowego” (co ma znaczenie jedynie w przypadku polskiego tlumaczenia
i rozstrzygniecia, czy mowa o pochodzeniu czy rodowodzie i na czym
polegajg réznice), ale przede wszystkim jego znaczenie, zwlaszcza w
przypadku utwordw, ktére sa cyfrowe, stanowia przyktady literatury
elektronicznej, lecz swoja poetyke czy estetyke wywodza z tradycji
pozae-literackiej.
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Zatem literatura elektroniczna dotyczy cyfrowych prak-
tyk pisarskich oraz pytania o to, jak w srodowisku cyfrowym
(digital environment) — czy tez w przestrzeni cyfrowej (digital
space) [HECKMAN, O’SULLIVAN 2018] - powstaja znaczenia
[S. RETTBERG 2014c: 171]. Oznacza to takze ciagly rozwdj, poda-
zajacy za rozwojem technologicznym, oraz literackie poszu-
kiwanie nowych artystycznych rozwigzan, wykorzystujacych
pojawiajace sie w srodowisku cyfrowym mozliwosci oraz po-
wstajacych na wspdlnym obszarze wyniklym z zetkniecia sie
pola literackiego i pola sztuki cyfrowej [POR. STREHOVEC 2016B:
220-221].

Mozna to rozumie¢ jako brak mocnego czy statego przy-
wigzania do okreslonych rozwigzan technicznych, a tym sa-
mym stwierdzié, ze literatura elektroniczna jest nowatorska
lub eksperymentalna [RETTBERG 2019: 5], poniewaz autorzy
utworow cyfrowych skupiaja sie ponadto na takich elemen-
tach narracji czy poetyki, ktére nie moglyby powstaé poza
kontekstem chociazby cyfrowego przetwarzania danych (di-
gital computation) [WARDRIP-FRUIN 2008: 163; HECKMAN, O’SULLIVAN
2018], czyli, najogdlniej rzecz ujmujac, poza Srodowiskiem
cyfrowym [S. RETTBERG 2019: 5], a przy tym wykorzystuja do-
stepne - najczesciej najnowsze lub dotychczas niewykorzy-
stywane - narzedzia, wsrod ktérych poza komputerem czy
siecig pojawia sie obecnie coraz wiecej nowych urzadzen,
platform, aplikacji czy nawet stron internetowych (takze tych
nieprzeznaczonych prymarnie tworczosci i dziatalnosci arty-
stycznej), przez co rozszerza sie warsztat i zaséb kompetencji
zarOwno po stronie twércow, jak i po stronie czytelnikéw
[POR. JANUSIEWICZ 2013: 125-126]. Zreszta, status obu bywa zréw-
nywany do jednego poziomu i opisywany wspdlnym poje-
ciem pisarza-czytelnika (wreader — polaczenie pisarza [wri-

ter] i czytelnika [reader]) [LANDOW 1994B: 14; POR. JANUSIEWICZ
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2013: 119, 125, 207; CORNIS-POPE 2014A: 331; ENSSLIN, SKAINS 2018:
297; Kouta 2020].

LITERATURA ELEKTRONICZNA
| LITERATURA CYFROWA

Aspekt cyfrowosci literatury elektronicznej jest istotny
przede wszystkim w przypadku terminu literatury cyfrowej
(czy tez digitalnej [POor. WINIECKA 2013; SzcCZESNA 2015B]), ktory
jest z jednej strony przeciwstawiany terminowi literatury
elektronicznej, a z drugiej strony utozsamiany z nim i trakto-
wany wzgledem niego synonimicznie.

Roberto Simanowski w ksigzce Digital Art and Meaning:
Reading Kinetic Poetry, Text Machines, Mapping Art, and Inte-
ractive Installations z 2011 roku zwrdcil uwage, ze definicja
ELO opisywana przez Hayles nie rozwiazuje problemu,
a wtasciwie dodaje nowe, miedzy innymi pozostawiajac na
boku wyjasnienie istotnych aspektéw literackich [StmaNowskr
2011: 27], czy tez - jak pisze Pawlicka — odnoszac sie w znacz-
nie wiekszym stopniu do obszaru cyfrowego, w ktérym lite-
ratura elektroniczna sie znajduje, niz do samej charaktery-
styki tejze literatury [PAWLICKA 2015B: 264].

Sam Simanowski uzywa terminu literatury cyfrowe;j (di-
gital literature) — podobnie jak miedzy innymi Noah Wardrip-
Fruin, Miriam Llamas, Serge Bouchardon, Urszula Pawlicka,
Maria Goicoechea, Laura Sdnchez, Amelia Sanz’ [WARDRIP-

FRUIN 2008: 163; 2010: 29; LLAMAS 2014: 228; BOUCHARDON 2017: 1, 3;

7 Maria Goicoechea, Miriam Llamas, Laura Sanchez i Amelia Sanz w artykule
Digital Literatures Circulating in Spanish: The Emergence of a Field zwracaja
uwage, ze termin literatura elektronicznej jest charakterystyczny dla swiata
anglosaskiego [Goicoechea et al. 2020: 385], wobec czego mozna zastanowié
sie nad stwierdzeniem méwiacym o tym, ze termin literatury cyfrowej jest
czesciej uzywany poza kregiem anglojezycznym, oraz o tym, ze stanowi
gest dekolonizacyjny, wyrazajacy sprzeciw wobec dominacji srodowiska
e-literackiego przed amerykanskie srodowisko artystyczne i naukowe.
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PAWLICKA 2017B: 10-11; GOICOECHEA ET AL. 2020: 385] — poniewaz,
jak twierdzi, sformutowanie to odnosi sie do okreslonej tech-
nologii, czego termin literatury elektronicznej nie moze za-
gwarantowac® [SIMANOWSKI 2011: 32], oraz ze najczestszym nie-
porozumieniem przy definiowaniu tej literatury jest stwier-
dzenie, ze kazdy tekst pojawiajacy sie w mediach cyfrowych
jest literaturg cyfrowa [SIMANOWSKI 2011: 27].

W takim ujeciu sama obecnosé utworu w danym $rodo-
wisku czy funkcjonowanie poprzez dane medium, a wiec
takze fakt powstania tam, nie determinuja i nie predestynuja
go do okreslenia mianem ,cyfrowego” czy ,elektronicznego”.

Simanowski, odwotujac sie do Jana van Looya i Jana Ba-
etensa, ktorych ksiazka Close Reading New Media: Analyzing
Electronic Literature ukazala sie w 2003 roku [LooY, BAETENS
2003], czy tez Eduardo Kaca piszacego o istocie holopoezji
[Kac 2003], zastanawia sie nad tym, co sprawia, zZe literatura
jest cyfrowg i co pozwala wyodrebnid ja na tle calej literatury
[StMANOWSKI 2011: 28-30]. Wyrdznia trzy cechy: 1) interaktyw-
nos$¢ (interactivity) - prowadzaca do zmotywowania odbiorcy
do wspoéttworzenia utworu, np. na linii cztowiek-oprogramo-
wanie (jak chociazby w przypadku hipertekstu) oraz na linii
czlowiek-cztowiek (projekty kolaboratywne, w ktérych auto-
rzy moga wymienia¢ sie uwagami z odbiorcami czy nawet
z samymi sobg, co mozna zaobserwowaé chociazby w me-
diach spotecznosciowych [L. FLORES 2018, 2019; POR. BOUCHARDON
2019 (2018); FATHALLAH 2020]); 2) intermedialnos¢ (intermediali-

ty) - rozumiang jako polaczenie (integracje) tradycyjnych

8 Simanowski argumentuje, ze ,elektronicznos$é” zaktada réwniez mozliwosc
wystepowania mediéw elektronicznych takich jak radio, kino czy telewizja,
przez co ,cyfrowosé” pozwala unikna¢ nieporozumienia [Simanowski 2011:
32]. Jest to oczywiscie kwestia dyskusyjna, zwtaszcza w kontekscie
funkcjonowania telewizji, radia czy kinematografii cyfrowej. Warto jednak
zaznaczy¢, ze Simanowski z rozmystem i Swiadomie unika uzywania
okreslenia ,literatura elektroniczna” na rzecz okreslenia ,literatura cyfrowa”,
co wyraznie zaznacza w swojej ksigzce.
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srodkéw wyrazu: jezyka, obrazu, muzyki i tym podobnych;
oraz 3) performatywnos¢ czy tez procesualnosé (performan-
ce | processualization) - ktéra odnosi sie do nieodlacznej im-
plantacji performatywnosci do utworu, zakladajacej co praw-
da interaktywnos$é, jednak wykraczajacej poza nig
[StMANOWSKI 2011: 31].

W zwigzku z tym mozna doj$¢ do stwierdzenia, ze jesli
definicja literatury cyfrowej (cyfrowos¢ bytaby tu aspektem
technologii) ma odnosié sie do czegos$ wiecej niz tylko do tek-
stu, to nie moze by¢ ograniczona do cyfrowej natury tekstu
(cyfrowej w semiotycznym rozumieniu) [SIMANOWSKI 2011: 28].
Musi wiec przekraczaé swoja semiotyczng cyfrowosc (semio-
tic digitality) [SIMANOWSKI 2011: 32], ale wcale z nig nie zrywad,
wkraczaé w pole technologiczne, lecz nie pozbawiad sie jezy-
kowych aspektow.

Jak argumentuje Simanowski, skupienie tylko na aspek-
cie semiotycznym, doprowadzi do tego, zZe nie bedzie réznicy
w tym, czy stowa sg wyswietlane na ekranie czy tez wydruko-
wane na papierze - ich znaczenie bedzie takie samo, mimo
réznic w doswiadczeniu odbioru; z kolei skupienie tylko na
aspekcie technologicznym, spowoduje, Ze odbiorca potraktu-
je utwory literatury cyfrowej jako obiekty (nie do czytania,
tylko do obserwowania, gry, zabawy itd.) oraz przeniesie re-
fleksje z pola literatury do pola sztuki; a to z kolei przywotuje
réwnie ozywiong dyskusje na temat problemu cienkiej grani-
cy miedzy literaturg cyfrowa a sztuka cyfrowa [HAYLES 2008:
12; SIMANOWSKI 2011: 28], ktdra jest wlasciwie zalezna od przyje-
tych perspektyw metodologicznych [SiMaNowskI 2011: 28] czy
instytucjonalnych [MARyYL 2010: 176].

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na wielowarstwowosé
(wielopoziomowos¢) utworu cyfrowego i obecnosé elemen-
téw znaczeniowych zaréwno w przestrzeni wewnetrznej, zto-

zonej przede wszystkim z warstwy kodu ukrytego przed od-
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biorcg (lub dostepna jedynie odbiorcy-ekspertowi), jak
iw przestrzeni zewnetrznej, zlozonej z warstw widzialnych
znakéw dostepnych odbiorcy w procesie lektury [por.
PAWLICKA 2015c: 180]. Wardrip-Fruin wskazuje ponadto na pie-
ciostopniowy model literatury cyfrowej, skladajacy sie
z: 1) danych (data), 2) proceséw (processes), 3) interakcji (inte-
raction), 4) powierzchni (surface) oraz 5) kontekstu (context)
[WARDRIP-FRUIN 2010: 47-48]. Wiecej informacji na temat
warstw utworu cyfrowego, przede wszystkim w odniesieniu
do zlozonosci procesu lektury, znajduje sie w rozdziale
czwartym rozprawy.

W zwiazku z tym nalezy wskazac na wielostopniowg i we-
wnetrznie zalezna semantyzacje [POR. SzCzESNA 2014; 2015c;
20174; 2018], czy tez podwdjna semantycznos¢ - odnoszac do
dwoch przestrzeni, czy tez polisemantycznosci - odnoszac
do wielu warstw utworu cyfrowego. Jednak bez wzgledu na
przyjeta strukture utworu cyfrowego (jego warstwowosc, po-
ziomowos$¢ czy przestrzennos$é), wskazuje sie, ze powinien
by¢ odczytywany w odniesieniu do i w kontekscie wykorzy-
stywanego medium [PAWLICKA 2015A: 99] oraz analizowany
przy zalozeniu wspoélzaleznosci wystepujacych miedzy tek-
stem a medium (por. metoda MSA Hayles). Przez to w odnie-
sieniu do literatury cyfrowej istotne jest polaczenie jezyko-
wych i pozajezykowych elementéw, jakimi sg miedzy innymi
czes$ci wizualne, dzwiekowe i performatywne [SIMANOWSKI
2011: 32; POR. PAWLICKA 2015c: 180]. Co wiecej, utwor cyfrowy
przestaje wowczas by¢ wylacznie tekstem czy obiektem, ale
rowniez do$wiadczeniem czy zdarzeniem, w ktérym odbior-
ca bierze udzial [Szczrsna, PAWLICKA, PISARSKI 2015: 246, 249;
WINIECKA 2017: 199; BoDZIOCH-BRYEA 2019: 61-64], ponadto aktyw-
nie - w roli uczestnika czy uzytkownika, a nie biernie -

w roli swiadka.
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To z kolei oznacza ,przejScie od lingwistycznej herme-
neutyki do hermeneutyki intermedialnych, interaktywnych

i performatywnych znakéw”’

[SIMANOWSKI 2011: 32], powoduja-
ce przyjecie zalozenia méwigcego o tym, Ze znaczenia maja
nie tylko stowa, ale réwniez miedzy innymi samo ich wyste-
powanie, ekspozycja na przyktad na ekranie, ruch i dziata-
nie, co ponadto moze (a nawet musi) by¢é wyzwalane dzieki
aktywnosci odbiorcy [StMaNowskr 2011: 32-33].

Wobec tego literatura cyfrowa - uzywajaca afordancji
(affordances) [BOUCHARDON 2017: 3; POR. RETTBERG 2014cC: 174] §ro-
dowiska cyfrowego - znajduje sie miedzy ,najwspodtczesnie;j-
sza lingwistyka a multimodalng estetyka, miedzy jezykiem
manipulowanym przez cyfrowa paratekstualnos$¢ a technicz-
nymi strukturami”® [HECKMAN, O’SULLIVAN 2018] oraz powstaje
na podstawie napieé czy réznic (tensions) pojawiajacych sie
pomiedzy literackoscia a specyfika medidw cyfrowych
[BOUCHARDON 2017: 12; POR. BOUCHARDON 2019 (2018)], a uszczegod-
tawiajac, na podstawie réznic medialnych (literatura cyfro-
wa, digitalna a literatura ucyfrowiona, zdigitalizowana), se-
miotycznych (techniczne mozliwosci srodowiska cyfrowego
a wlasciwosci znaczeniowe), tworczych (programowanie, ko-
dowanie, przetwarzanie danych a pisanie [POR. CAYLEY 2002;
PIsarRsKI 20168]) czy estetycznych (odkrywanie znaczenia
a dziatania skutkujace tym odkryciem, czyli odbiér a interak-
tywnos$¢) [BOUCHARDON 2017:11].

Zatem uwzgledniajac pojecie afordancji (dostarczantow),
czyli szczegdlnych mozliwosci dostarczanych przez Srodowi-

sko cyfrowe (na przyklad przez urzadzenia i oprogramowa-

nie cyfrowe) oraz cybertekstowy charakter literatury elektro-

9 ,[...] ashift from linguistic hermeneutics to a hermeneutics of intermedial,
interactive, and performative signs.” [Simanowski 2011: 32]
10 ,[...] the most contemporary linguistic and multimodal aesthetics,

manipulating language through digital paratextuality and technical
structures.” [Heckman, O’Sullivan 2018].
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nicznej (przede wszystkim ergodycznosé, ale ponadto mie-
dzy innymi konfigurowalno$¢, dynamicznos¢, sprawczosc,
performatywno$¢, zlozong i wielowarstwowa strukture dzie-
la literackiego) [POR. WARDRIP-FRUIN 2010: 45-47; POR. RETTBERG
2014c: 174; HECKMAN, O’SULLIVAN 2018], mozna stwierdzié, ze
utwor cyfrowy, definiowany pojeciem literatury elektronicz-
nej czy literatury cyfrowej, bedzie cybertekstem wykorzystu-
jacym afordancje srodowiska cyfrowego lub tez - odchodzac
od pojecia cybertekstu, odnoszacego sie do literatury ergo-
dycznej, obejmujacej takze dziela literackie powstajace poza
$rodowiskiem cyfrowym - artefaktem literackim wykorzy-
stujacym afordancje sSrodowiska cyfrowego.

Powyzsze propozycje pociagaja jednak za sobg koniecz-
no$é doprecyzowania poszczegdlnych komponentéw defini-
cji, takich jak chociazby cybertekst - zwlaszcza w kontekscie
literatury elektronicznej, artefaktu - w kontekscie teorii
przedmiotéw kultury, czy tez afordancji - przede wszystkim
pod wzgledem zakresu tych konstytutywnych dla literatury
elektronicznej. Ponadto wciaz otwarte pozostaja pytania o to,

czym sg literatura, literackos¢ lub tekst w ogdle.

NOWE NOWE HORYZONTY
LITERATURY ELEKTRONICZNEJ

Do dotychczasowych pytan o literature elektroniczna: czym
jest (what is it) [HAYLES 2007] i gdzie jest (where is it) [GRIGAR
2016 (2009)] dotacza pytanie o to, jaka jest (how is it) [PAWLICKA
2017A: 437, 20178: 24]. Oznacza to przejscie od pytania o istote
literatury elektronicznej (definicje jej pojecia), przez pytanie
o zajmowane miejsce (i jej sytuacje), do pytania o procesy,
dzialanie, funkcjonowanie literatury elektronicznej. Oznacza
to rdwniez przejscie od zagadnien poswieconych literackosci

do zagadnien poswieconych tekstualnosci i procesualnosci
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literatury elektronicznej [PAWLICKA 2017B: 96; POR. L. FLORES
2016; BOLUK ET AL. 2016].

Sformutowanie ,nowe nowe horyzonty” literatury elek-
tronicznej odnosi sie zasadniczo do ksiazki Hayles - Electro-
nic Literature. New Horizons for the Literary oraz konferencji
ELO z 2016 roku - Next Horizons 2016 (zdaniem Pawlickiej,
bedacej znakiem poczatku ,nowych horyzontéw” [PAwLICKA
2017A: 441; 20178: 110]), a ponadto wykorzystuje konstrukcje
pochodzacy z tytulu ksiazki Paula Levinsona - New New Me-
dia (Nowe nowe media). W zwigzku z tym oznacza przede
wszystkim nowe perspektywy oraz to, ze kolejne zmiany
inowe konteksty, pojawiajace sie zwlaszcza pod wplywem
urzadzen mobilnych, internetu mobilnego czy nowych no-
wych mediéw, wplywajacych na literature elektroniczng
i rozszerzajacych jej dotychczasowe horyzonty, powoduja tak
naprawde to, ze te dotychczas nowe sg obecnie jeszcze now-
sze [POR. PAWLICKA 2017B: 110], co najwyrazniej uwidacznia sie
w kontekscie dyskusji wokot trzeciej generacji literatury
elektronicznej i przykladow nowych praktyk e-literackich,
wynikajacych przede wszystkim z wykorzystywania nowych
narzedzi. Wiecej informacji na temat generacji literatury
elektronicznej znajduje sie w rozdziale czwartym.

Leonardo Flores w rozmowie z Jakem Offenhartzem,
opublikowanej pod tytutem Electronic Literature In 2016: Defi-
nitions, Trends, Preservation, And Projections, zauwaza, ze aby
zrozumieé to, czym jest literatura elektroniczna, nalezy
zmieni¢ rozumienie tego, czym jest wspoiczesnie komputer
[L. FLORES 2016]. Z kolei Mario Aquilina w artykule Electronic
Literature z 2017 roku pisze, ze nie sposéb broni¢ definicji li-
teratury elektronicznej powiazanej z medium komputera,
poniewaz juz patrzac na same kategorie utworéw z trzeciej
kolekeji ELC wida¢ wyraznie zainteresowanie platformami

charakterystycznymi dla urzadzen mobilnych, a wiec na
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przyklad mediami spoteczno$ciowymi [AQUILINA 2017; POR.
L. FLORES 2018, 2019; BOUCHARDON 2019 (2018)].

Flores zwraca uwage na fakt, ze w czasie, gdy definicja li-
teratury elektronicznej pojawila w szerszym obiegu, czyli
w styczniu 2007 roku (nalezy jednak pamietac, ze w srodowi-
sku e-literackim orientacyjna definicja funkcjonowata znacz-
nie wczesniej), media spotecznosciowe dopiero zyskiwaly na
popularnosci, nie bylo jeszcze urzadzen mobilnych, takich
jak iPhone (pierwsze urzadzenie tego typu zaprezentowano
pod koniec czerwca 2007 roku), iPad (kwiecieni 2010), z kolei
na rynku dopiero zaczely pojawiaé sie mobilne komputery
osobiste, np. netbooki (pierwszy tani netbook w szerokiej
sprzedazy, ASUS Eee PC, pojawil sie pod koniec 2007 roku),
ponadto dominowata technologia Flash, ktora obecnie uste-
puje technologii HTMLS i standardom WebGL i WebAssem-
bly, a przetwarzanie danych w chmurze (cloud computing)
stanowilo jedynie zapowiedz przysztosci [L. FLORES 2016].

Co wiecej, do powyzszych rozwigzaé mozna jeszcze do-
da¢ technologie rzeczywistosci rozszerzonej (AR, czyli Au-
gmented Reality) czy tez rzeczywistosci wirtualnej (VR - Vir-
tual Reality), nie zapominajac jednak o szerokich mozliwo-
$ciach sztucznej inteligencji (AI - Artificial Intelligence),
sztucznej sieci neuronowej (ANN - Artificial Neural Ne-
twork) i takich rozwigzan, jak generatywna sieé przeciwstaw-
na (GAN - Generative Adversarial Network) czy model prze-
twarzania jezyka naturalnego (GPT - Generative Pre-trained
Transformer) [POR. OKULSKA 2019; BRANWEN 2020; FLORIDI,
CHIRIATTI 2020; THORNE 2020].

Obecny rozwdj technologiczny stwarza wiec okoliczno-
$ci, ktére majg ogromny wplyw zaréwno na spoleczenstwo
i kulture, jak i literature elektroniczna, jako czesci kultury
cyfrowej (cyberkultury). Tej ostatniej z kolei nie sposéb roz-

patrywaé¢ w oderwaniu od historii nowych technologii [pPor.
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PAWLICKA 2017B: 110], podlegajacym ciaglym zmianom i aktu-
alizacjom. Warto o tym pamietac¢ tym bardziej w kontekscie
negocjacyjnego aspektu literatury elektronicznej, wskazywa-
nego przez Hayles, opisywanego jako splot artystycznego
charakteru literatury (czy szerzej kultury) z wymiarem ko-
mercyjnym [HAYLES 2008: 37-38; POR. BODzIOCH-BRYEA 2019: 35,
502].

Dlatego zasadniczym przejawem rozszerzania sie no-
wych horyzontéw literatury elektronicznej jest wcigz prowa-
dzona dyskusja nad definicja tego pojecia i poszukiwaniem
odpowiednich wiasciwosci utworédw cyfrowych zaliczanych
do opisywanych przez nie kategorii. Tym bardziej, ze samo
pojecie literatury mozna rozszerzy¢ i przenie$¢ poza obszar
artystyczny, porzucajac utarty podziat na literature piekna
i literature uzytkowa, a obejmujac nim takze praktyki literac-
kie, pisarskie czy tez w ogdle piSmienne, charakterystyczne
chociazby dla dzialalnosci naukowej czy publicystycznej. To
dzialanie tak naprawde znaczaco rozszerza (i w konsekwen-
cji rozszczelnia) obszar badawczy, a tym samym réwniez wy-
maga doprecyzowania, jednak pozwala na rozpoznanie zja-
wiska literatury elektronicznej znacznie bardziej dogtebnie,
réwniez w kontekscie systemu spotecznego.

Ponadto innym przejawem nowych nowych horyzontéw
literatury elektronicznej - nie tylko w zakresie twdrczosci,
ale tez przede wszystkim prowadzenia badan - moze byé
rowniez procesualne podejscie do niej, opisywane przez Ur-
szule Pawlicka w ksigzce z 2017 roku, zatytutowanej Literatu-
ra cyfrowa. W strong podejscia procesualnego, czy wynikajaca
z niego i w wskazywana w niniejszej rozprawie refleksja so-

cjologiczna lub socjologiczno-literaturoznawcza.
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PODSUMOWANIE

Pomimo problematycznosci samego pojecia i przegladowego
charakteru niniejszego rozdziatu, nalezy uznac, ze pojecie li-
teratury elektronicznej, wykorzystywane w niniejszej roz-
prawie, odnosi sie do literatury powstatej, funkcjonujace;j
itym samym odbieranej w Srodowisku cyfrowym (natywnej
cyfrowo), czyli do tych praktyk literackich, zaréwno twor-
czych, jak i czytelniczych, ktére sa mozliwe dzieki wtasciwo-
$ciom nowych technologii czy nowych mediéw.

Cho¢ to wyjasnienie nie precyzuje, jakich witasciwosci
srodowiska cyfrowego dotyczy (do ktérych jednak mozna za-
liczyé na przykiad interaktywnos¢, intermedialno$é czy pro-
cesualno$é), to stawia wyrazng granice miedzy literaturg
elektroniczng - rozumiang jako natywna dla srodowiska cy-
frowego [S. RETTBERG 2019: 5] — a elektronicznymi formami lite-
ratury drukowanej (literatura zdigitalizowana) - wtérng wo-
bec srodowiska cyfrowego.

Mozna wiec przyjaé, ze najistotniejszymi kryteriami, stu-
zacymi do rozréznienia literatury elektronicznej od literatu-
ry nieelektronicznej, sa: rodowod cyfrowy i afordancje $ro-
dowiska cyfrowego (nawet biorac pod uwage brak precyzyj-
nego okreslenia, do czego sie odnosza). Zbliza to tym samym
rozumienie omawianego pojecia do tego zaproponowanego
i powszechnie przyjetego na poczatku lat dwutysiecznych,

ale uwzglednia przy tym najnowsze propozycje i redefinicje.
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ROZDZIAL 2. SOCJOLOGIA
LITERATURY

CZESCE PIERWSZA - UJECIE OGOLNE

Socjologia literatury bez watpienia znajduje sie na pograni-
czu nauk spotecznych i nauk humanistycznych, a dokladnie;j
socjologii i literaturoznawstwa, nie znajdujac w zadnym
z tych pdl gruntownego oparcia [CWIKEA, JABEONSKI 2017]. Ba-
lansowanie socjologii literatury gtéwnie miedzy naukg o spo-
teczenstwie i nauka o literaturze sprawia trudnos$¢ metodolo-
giczng i naraza na dyskusje na temat jednorodnosci i zasad-
nosci wykorzystywanych narzedzi badawczych, a takze pro-
wokuje do stwierdzen dotyczacych nieostrosci wprowadza-
nych do dyskursu naukowego kategorii pojec.

Niniejszy rozdziat nie ma jednak na celu rozstrzygniecia
sporu i rozsadzenia, w jakiej pozycji nalezy umiejscowi¢ so-
cjologie literatury oraz w jakiej sytuacji znajduje sie obecnie.
Nie jest tez celem tego rozdzialu dokonywanie przegladu hi-
storii pojecia socjologii literatury [KRAWCZAK 2001, STETKIEWICZ
2012], ktérego rekonstrukcja powinna obejmowaé ponad
dwustuletnig (czy moze nawet dluzsza) historie refleksji na
temat zwigzkdéw literatury i spoleczenistwa (tak bowiem naj-
ogoblniej wyjasnia sie, czym socjologia literatury sie zajmuje).
Niniejszy rozdzial stluzy uporzadkowaniu dotychczasowej
wiedzy na temat zakresu zagadnien socjologii literatury,
wskazaniu czesci wykorzystywanych w niniejszej rozprawie

narzedzi badawczych oraz wypracowaniu adekwatnego sta-
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nowiska wobec opisywanych w niniejszej rozprawie badan li-
teraturoznawczych.

I tak wykorzystanie narzedzi badawczych z obszaru so-
cjologii literatury wiaze sie ze zwrdoceniem uwagi na cztery
problematyczne kwestie: statusu socjologii literatury, termi-
nologii socjologii literatury, definicji pojecia socjologii litera-
tury oraz zakresu podejmowanych zagadnienn w obrebie so-

cjologii literatury.

STATUS SOCJOLOGII LITERATURY

Badacze zajmujacy sie zagadnieniami przypisywanymi socjo-
logii literatury nie sg zgodni co przyporzadkowania jej do od-
powiedniej dyscypliny czy obszaru badan. Brakuje tez jedno-
znacznych stanowisk naukowych i instytucjonalnych, ktére
nadatyby socjologii literatury dyscyplinarng samodzielnosé
czy autonomie. Wobec tego w tym przypadku stosuje sie
uproszczenia i podejmuje negocjacje, wskutek ktérych nie
dochodzi do ostatecznego rozwigzania tego problemu.
Pomimo trudnos$ci z precyzyjnym okresleniem statusu
socjologii literatury, wskazywania, Ze ,przekracza swoje
kompetencje i ulega samolikwidacji jako dziedzina nauki”
[MENCWEL 1980: 25], potrafi przemieszczaé sie w réznych kie-
runkach [GriswoLD 20154 (1993): 16] oraz znajduje sie ,wszedzie
i nigdzie” [ENGLISH 2010: V; GRISWOLD 2015B: 178], najczesciej
umiejscawia sie ja gdzie$ pomiedzy - przede wszystkim po-
miedzy socjologia a literaturoznawstwem [MENCWEL 1980: 26;
SELAWINSKI 1998 (1970): 49, PRzYP. 14., 63; LECKI 2000: 153; KRAWCZAK
2001: 48; CWIKEA 2006: 131, 132; FRANCZAK 2010: 85, 90; KUBERA 2012:
55, 66; WILK-SUWA 2017: 169], zaznaczajac przy tym przewage na
rzecz socjologii [BYSTRON 1938: 20; ZOLKIEWSKI 1979 (1973): 366;
KUBERA 2012: 55, 66; CWIKEA, JABEONSKI 2017: 13; DOBRZANSKI 2017:
254, 255]. Niejednorodnos¢ socjologii literatury pozwala po-

nadto nadacd jej charakter intedyscyplinarny [RYCHLEWSKI 2013:
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7,42, 70, 71] i umiejscowi¢ w obszarze szeroko rozumianej na-
uki o kulturze [RYCHLEWSKI 2013: 7, 42, 70, 71; ZOLKIEWSKI 1979
(1973): 366].

W obecnej sytuacji wiec jednorodna i jednolita socjolo-
gia literatury nie jest mozliwa [Krawczaxk 2001: 55], dlatego zaj-
muja sie nig zaréwno socjologowie, jak i literaturoznawcy,
starajacy przekonac siebie nawzajem do zasadnosci przypo-
rzadkowania socjologii literatury do reprezentowanej przez
siebie dyscypliny, a do zagadnienl socjologii literatury siegaja
rowniez filozofowie czy kulturoznawcy. W zwigzku z tym
stwierdzenie, Ze socjologia literatury nie jest ugruntowanym
polem badawczym czy uznang dyscypling naukowsq [DESAN,
FERGUSON, GRISWOLD 1988: 421; ENGLISH 2010: V] jest zasadne oraz
w zwiazku z tym nalezaloby traktowacd jg raczej jako okreslo-
ny sposob naukowego postepowania dazacego do rozwigza-
nia okreslonych probleméw badawczych, czyli jako metode
[ZOLKIEWSKI 1979 (1973): 366], mimo Ze socjologie literatury
okresla sie rowniez mianem ,refleksji naukowej”, ,zbioru
problemdéw” [KrRawczaxk 2001: 48] lub ,,niepowigzanego zestawu

przedsiewziec¢” [ENGLISH 2010: V].

TERMINOLOGIA SOCJOLOGII LITERATURY

Podobnie jak w przypadku okreslenia statusu naukowego so-
cjologii literatury, tak samo trudno wskazaé jednoznaczny
i precyzyjny termin, uzywany w przypadku okreslenia kate-
gorii zagadnien przypisywanych wlasnie tej dziedzinie.
Pomimo pojemnosci i nieostrosci pojecia socjologii lite-
ratury, najczesciej uzywa sie wtasnie terminu socjologii lite-
ratury’ Dotyczy to zaréwno polskojezycznego piSmiennictwa
naukowego [M.IN. BYSTRON 1938; ZOLKIEWSKI 1979; MENCWEL 1980;
SEAWINSKI 1998 (1970); KRAWCZAK 2001; CWIKEA 2006; MARYL 2009;
FRANCZAK 2010; KUBERA 2012; STETKIEWICZ 2012; RAWSKI, ROMAN 2014,

MARYL 2015A; CWIKEA, JABLONSKI 2017; DOBRZANSKI 2017; WILK-SUWA
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2017; Krawczyk 2019], jak i obcojezycznego pismiennictwa na-
ukowego [M.IN. ESCARPIT 1958, 1970; FUGEN 1964, 1968; GOLDMANN
1970; MEMMI 1973; HALL 1979; MORETTI 1983; EAGLETON 1988; DESAN,
FERGUSON, GRISWOLD 1988; 1989; BOURDIEU 1992; GRISWOLD 1993;
ENGLISH 2010; SAPIRO 2014].

Obok socjologii literatury pojawiajq sie ponadto terminy
- trudno okreslié, czy tozsame, wymienne, synonimiczne,
czy dookreslajace, uzupelniajace, nazywajace okreslone za-
gadnienia, obszary zainteresowarn, teorie, metody badawcze
czy modele naukowe - takie, jak socjologia produkc;ji literac-
kiej [FrRaNCzAK 2010: 87; KrRawCZAK 2001: 51], termin charaktery-
styczny dla pierwszych nurtéw socjologii literatury (pozyty-
wistycznego i marksistowskiego), socjologizm [FRANCZAK 2010:
87], socjologia komunikacji literackiej [Krawczak 2001: 54;
MARYL 2009: 236; FRANCZAK 2010: 90], socjologia odbioru dzieta li-
terackiego [SEAWINSKI 1998 (1970): 46-49; KRAWCZAK 2001: 52-53],
socjologia zycia literackiego [SEAWINSKI 1998 (1970): 34], termin
przypisywany socjologicznej odmianie socjologii literatury
[MARYL 20154: 537], socjologia form literackich [ZorkiEwskI 1979
(1967): 311; SEAWINSKI 1998 (1970): 33, 50], przypisywany literatu-
roznawczej odmianie socjologii literatury [MARYL 2015a: 536],
a umiejscawiany pomiedzy socjologia literatury a poetyka hi-
storyczna [SEAWINSKI 1998: 63], wiedza o kulturze literackiej
[ZOEKIEWSKI 1979 (1973): 366, 417; KRAWCZAK 2001: 54]", przy kté-
rym pojawia jeszcze historia zycia literackiego i wiedza o ko-
munikacji literackiej [ZOrkiEwskr 1979 (1976): 415], a nawet so-

cjologia kultury, termin rozumiany jako nowoczesna socjolo-

11 Ostatecznie Z6tkiewski i tak proponuje uzywanie terminu ,,socjologia
literatury”: ,Zeby jednak nie naruszaé utrwalonych nawykéw, bedziemy
nadal méwié o tych wszystkich zakresach i perspektywach badawczych -
socjologia literatury, zdajac sobie sprawe z kulawosci tego nazwania.
Zwlaszcza ze prawdziwe wielkie dzieta badawcze, jak na przyklad cytowane
juz prace Bachtina, na og6t nie realizujg czystych wzorcéw postepowania
badawczego.” [Zétkiewski 1979 (1976): 417-418].
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gia literatury [ZOEKIEWSKI 1979 (1976): 418, 425, 454; RYCHLEWSKI
2013: 7, 42, 70, 71].

W zwiazku z tym, dla uproszczenia stosowanych w ni-
niejszej rozprawie terminéw, w odniesieniu do zagadnien
przypisywanych socjologii literatury bedzie uzywany wlasnie
termin socjologii literatury, jako termin najpowszechnie;j sto-
sowany przez innych badaczy, a przez to silniej umocowany
w dyskursie naukowym, nawet pomimo wskazywania jego
stabej reputacji czy braku sygnaléow na jego konkretyzacje
[ENGLIsH 2010: x11] lub tez zbyt waskiego charakteru dla jego
multidyscyplinarnego charakteru [MARryL 2012: 10].

DEFINICJE POJECIA SOCJOLOGI!I
LITERATURY

Rownie problematyczna staje sie definicja pojecia socjologii
literatury.

Najogdlniej rzecz ujmujac, socjologia literatury stanowi
badanie relacji tego co literackie z tym co spoteczne
[MENCWEL 1980: 26], zwigzkow faktéw literackich i faktow spo-
tecznych [KuBera 2012: 55] lub faktow literackich i stosunkéw
spotecznych [ZOLKIEWSKI 1979 (1967): 324].

Refleksja socjologiczno-literaturoznawcza obejmuje wiec
analize: a) spoteczenistwa poprzez literature [ZOEKIEWSKI 1979
(1967): 333; Cwikea 2006: 133] oraz b) funkcjonowania literatury
- rozumianej jako podsystem [SLAWINSKI 1998 (1970): 34], Sys-
tem [MENCWEL 1980: 24, 25] lub przedmiot kulturowy [GriswoLD
20158: 178-179] - w cato$ci kultury [ZOEKIEWSKI 1979 (1976): 418]
lub w spoteczenistwie [ZOEKIEWSKI 1979 (1967): 323, 333] — réw-
niez rozumianym jako system czy tez ,zinstytucjonalizowane
powiazania spoteczno-ekonomiczne” [ENGLISH 2010: xvii] -
wraz z warunkami jej powstawania, przemian [CWIKEA 2006:
133], rozpowszechniania i odbierania [SEAWINSKI 1998 (1970):

34].
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Z kolei w aspekcie komunikacyjnym socjologia literatury
stanowi badanie wzajemnych oddzialywan oséb zaintereso-
wanych literatura [FUGEN 1964; POR. SEAWINSKI 1998 (1970): 34], in-
terakeji spotecznych dokonywanych poprzez zjawiska literac-
kie [ZOEKIEWSKI 1979 (1976): 428], a wiec badanie procesow lite-
rackiej komunikacji spotecznej [ZOrxiEwsKT 1979 (1967): 406,
417; SEAWINSKI 1998 (1970): 50].

Ujednolicajac powyzsze ustalenia, mozna wiec stwier-
dzié, ze socjologia literatury to ogo6t badan podejmujacych
zagadnienie dwukierunkowej zalezno$ci systemu literatury
i systemu spotecznego. Przy czym wyjscie poza sformutowa-
nia ,literatura” i ,spoteczenstwo” oraz przejscie do okreslen
»System literatury” i ,,system spoteczny”, powoduje, Ze oba
zagadnienia obejmuja szerokie spektrum zjawisk. Dzieki
temu na przyklad w przypadku literatury nalezy odnies¢ sie
nie tylko do dzieta literackie, ale réwniez do catej kultury li-
terackiej z charakterystycznymi dla niej elementami, warun-

kami, kontekstami i tak dale;j.

ZAKRES PODEJMOWANYCH ZAGADNIEN

Zrozumieniu pojecia socjologii literatury pomaga przyblize-
nie zakresu podejmowanych przez nig zagadnienl oraz wska-
zanie obszarow badawczych, po ktérych sie porusza, widocz-
nych juz na poziomie definicyjnym, jednakze uszczegdtowio-
nych w odniesieniu do poszczegdlnych nurtéw czy odmian.
Te jednakze, pomimo réznic w nazewnictwie czy reprezen-
tantach, nierzadko odnosza sie do tych samych lub podob-
nych zagadnien, co pozwala zauwazy¢ ich punkty wspolne.
Refleksja socjologiczno-literaturoznawcza - siegajaca juz
starozytnosci, obecna w $redniowieczu czy renesansie,
przyjmujaca wyrazna posta¢ po publikacji ksiazki De la lit-
térature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales

Madame de Staél w 1800 roku [KrRawczak 2001: 49-50] — wyrasta
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wlasciwie z pozytywistyczno-marksistowskiej potrzeby zba-
dania spolecznego pochodzenia i uwarunkowania procesu
tworczego oraz spotecznego funkcjonowania dziela literac-
kiego i zamyka sie w pojeciu socjologizmu [SEAWINSKI 2008D
(1976): 516-517].

Badacze wskazuja na wyrazne réznice miedzy podej-
Sciem pozytywistycznym (reprezentowanym chociazby przez
Hipolita Taine’a) a marksistowskim (Gieorgij Plechanow), ak-
centujac przy tym krytyczne odniesienia przede wszystkim
do tego drugiego, dajace poczatek empirycznej odmianie so-
cjologii literatury (Robert Escarpit) [MENCWEL 1980: 7, 10], czy
tez materialistyczno-dialektycznemu paradygmatowi, zamy-
kajacemu sie w stwierdzeniu, Ze literatura jest dzialaniem
spotecznym [MENCWEL 1980: 28]. Jednak cato$¢ mozna sprowa-
dzi¢ do postaci socjologii produkcji literackiej i jej modeli:
genetycznego i strukturalno-genetycznego (Gyorgy Lukacs,
Lucien Goldmann) [KrRawczAK 2001: 51, 52; FRANCZAK 2010: 87],
traktujacym dzielo literackie jako historyczny (genetyczny)
obraz spoteczenstwa, dokument socjologiczny stuzacy za ma-
teriat badawczy.

Przy tak rozumianej socjologii literatury pojawia sie jesz-
cze socjologia form literackich [ZOEkiEwskl 1979 (1967): 311;
SEAWINSKI 1998 (1970): 49], badajaca zwigzki struktury i elemen-
téw dzieta literackiego z determinowanymi spotecznie po-
trzebami i oczekiwaniami [ZOtKIEWSKI 1979 (1967): 311] czy tez
spoteczne zrédio mozliwosci regul, srodkéw i sposobow ko-
munikacji literackiej [SeawINskI 1998 (1970): 50].

Socjologia form literackich podejmuje wiec zagadnienia,
wsrdd ktorych znajduja sie: badanie warunkow spotecznych
towarzyszacych powstawaniu, rozpowszechnianiu i odbiera-
niu literatury, czyli socjologia zycia literackiego, traktowane-
go jako zbiér mozliwosci (i zarazem niemozliwosci) dla okre-

$lonych sposobdw i zatozenn komunikacji literackiej; badania
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socjologiczno-genetyczne poswiecone spolecznym determi-
nantom literatury; badania recepcji dzieta literackiego sku-
pione na odbiorze dziet literackich; metody literackiego ko-
munikowania, traktowane jako szczegdlnego rodzaju progra-
my dla okolicznosci zycia literackiego [SEAwINSKI 1998 (1970):
33-50].

Zakres tych zainteresowan pokrywa sie w znacznej mie-
rze z dwoma nurtami, ktére zajmuja sie, po pierwsze, spo-
tecznymi warunkami obiegu utworéw literackich w spote-
czenstwie - co dotyczy zycia literackiego; oraz, po drugie,
spotecznymi warunkami odbioru dziet literackich - co z kolei
dotyczy kultury literackiej [SLAWINSKI 2008D (1976): 516].

Zreszty nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage na postulat prze-
formutowania socjologii literatury w wiedze o kulturze lite-
rackiej, ktorej blisko do antropologii kulturalnej (antropolo-
gii kultury) [ZorkiEwskr 1979 (1973): 366], a ktéra dotyczy badan
nastepujacych zagadnien: instytucje pola literackiego; pu-
bliczno$¢ literacka i jej potrzeby, oczekiwania i gusta; obieg
literacki oraz spoteczne i techniczne warunki obiegu literatu-
ry; system mediéw; procesy komunikacji literackiej; prakty-
ki literackie; przemiany literatury i kultury literackiej; rela-
cje kultury literackiej i kultury narodowej; spoteczne funkcje
dziet literackich; spoleczne role pisarzy [ZOEKIEWSKI 1979
(1973): 366-367], co zamyka sie w trzech sformulowaniach:
spotecznych sytuacji komunikacji literackiej, modeli literatu-
ry funkcjonujacej w odpowiednich sytuacjach oraz spotecz-
nych obiegu literatury wystepujacej w danej przestrzeni spo-
tecznej [ZOrxiEWSKI 1979 (1973): 370].

Wracajac jednak do opozycji socjologia—literaturoznaw-
stwo, to wlasnie ze wzgledu na te dwa komponenty socjologii
literatury, do ktérych sie odwotuje, mozna wyrdznié jej dwa
zasadnicze kierunki: socjologiczna socjologie literatury oraz

literaturoznawcza socjologie literatury, przypisywanych do
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dwdch pozioméw, na ktorych rozpatruje sie funkcje przeka-
z6w symbolicznych, czyli literatury: poziom mikro (socjolo-
giczna, semiotyczno-socjologiczna socjologia literatury) oraz
poziom makro (literaturoznawcza, strukturalistyczno-histo-
ryczna socjologia literatury) [MARYL 2015A: 535-536], cO moze
odpowiadaé¢ dwém wariantom dotyczacym zwrdcenia uwagi
z jednej strony na spoteczno$¢ (badanie grup tworcéow, czy-
telnikéw itd.), a z drugiej strony na literature (badanie tresci
tekstow literackich) [KuBera 2012: 55], co z kolei odpowiada
wskazywanym juz socjologiom Zycia literackiego i form lite-
rackich [MARYL 20154: 536-337].

W tym miejscu warto jeszcze zwrdci¢ uwage na inny wy-
razny rozdzial. Ot6z prosto sformulowana potrzeba prowa-
dzenia badan zwigzkéw spoteczenstwa i literatury, przypisy-
wana tak zwanej starej socjologii literatury, jest przeciwsta-
wiana nowej socjologii literatury [ENGLISH 2010: xvi], skupionej
na ,sposobach funkcjonowania fenomendéw literackich
w i poprzez réznego rodzaju publicznie zinstytucjonalizowa-
ne powiazania spoteczno-ekonomiczne”"” [BENNETT 2010: 259].
Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w teorii pola Pierre’a
Bourdieu [BourDIEU 2001 (1992): 277, 280, 327, 329, 352-353, 355],
ktora pozwala na dostrzezenie zasad rzadzacych strukturyza-
cja przestrzeni posredniczacych miedzy przymusami poli-
tycznymi czy ekonomicznymi a dzietami [Sapiro 2015 (2014):
52].

Zreszta Bourdieu jest z jednej strony opisywany jako ba-
dacz reprezentujacy alternatywne, nieklasyczne podejscie do
socjologii literatury i jej dotychczasowych ujeé¢ [FrRaNCzAK
2010: 90; MARYL 2012: 10; POR. TEZ: ANTONIK 2017A: 453-455; 2017B:
410-411], a z drugiej strony jako jeden z ostatnich, ktéry opu-

12 ,the ways in which literary phenomena operate in and across
different kinds of publicly instituted sociomaterial assemblages”
[Bennett 2010: 259]
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blikowat prace pozycjonowang w konczacej sie na poczatku
lat 90. XX wieku erze socjologii literatury [Jankowicz,
TABACZYNSKI 2015: 12]. Sama socjologia literatury jednak wciaz
byla i jest obecna, pomimo tego Ze nie zostaje wywolywana
wprost, jako termin nie zyskuje uznania, a zaréwno socjolo-
gia, jak i literaturoznawstwo zwracaja sie ku nowym tenden-
cjom [ENGLISH 2010: XII; JANKOWICZ, TABACZYNSKI 2015: 13].

Wspodlczesnym kierunkiem - tozsamym wiasciwie z ba-
daniem kultury literackiej, cho¢ wykraczajacym poza ugrun-
towane w drugiej polowie XX w. rozpoznania - jest antropo-
logiczna socjologia literatury, podejmujaca zagadnienia an-
tropologii odbioru literatury [MaryL 2009] i skupiajaca sie na
badaniu zachowan wszystkich partneréw komunikacji, po-
zbawionym ,,0gdlniejszych generalizacji spotecznych” [MAryL
2015A: 547], polegajacym na analizie praktyk literackich i oko-
loliterackich, pozwalajacej odpowiedzie¢ na pytanie o to, co
ludzie robig z literatura i do czego ona im stuzy [MARYL 2015a:
547].

Nie odbiega to jednak znaczaco od stwierdzenia Escarpi-
ta (cytowanego przez Zélkiewskiego, a przywolywanego tez
przez Maryla), ktéry w Sociologie de la litterature z 1958 roku
zauwaza, ze socjologia literatury ulega przemianom oraz do-
konuje zmiany podstawowego pytania o to, czym jest litera-
tura, czy tez o to, co moze literatura, na pytanie o to, co z li-
teratura moze zrobi¢ czlowiek [ZOrkIEwsKI 1979 (1976): 408;
ESCARPIT 1958: 41].

Nie odbiega tez od koncepcji wiedzy o kulturze literac-
kiej, zaproponowane;j przez Zétkiewskiego, porzucajacej so-
cjologie (ktéra Maryl réwniez odrzuca, choé przypisuje Z6t-
kiewskiemu wlasnie [MARYL 2015A: 547]), mimo terminologicz-
nego przywigzania do socjologii literatury [ZOEKIEWSKI 1979
(1976): 417-418], na rzecz kulturowego, czy wlasciwie interdy-

scyplinarnego spojrzenia na zjawisko funkcjonowania litera-
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tury w spoteczenstwie, réwniez tego uwiktanego w medialna
sie¢ powigzan pomiedzy uczestnikami komunikacji literac-
kiej [ZOLKIEWSKI 1979 (1973): 366-368, 373, 388, (1976): 404-405, 408,
415-418].

Gléwnym zalozeniem tego podejscia jest porzucenie mo-
delu czytelnika wirtualnego, idealnego, wpisanego w dzielo
literackie i sprowadzonego do ogdtu spoteczenstwa, a nawet
modelu czytelnika potencjalnego, zrekonstruowanego na
podstawie badan statystycznych, a przyjecie modelu czytel-
nika empirycznego, wyindywidualizowanego i potocznego,
charakteryzujacego sie tym, ze nie jest juz konstruktem teo-
retycznym, lecz mierzalnym (cho¢ wlasnie nie sprowadzo-
nym do statystycznych wynikéw) bytem, realnie funkcjonu-
jacym w rzeczywisto$ci [MARYL 2009: 230; RYCHLEWSKI 2013: 94-
95; POR. TEZ: ZOLKIEWSKI 1979 (1976): 404-405, 414] i majacym kon-
takt z dzietem literackim, ktéry ponadto odgrywa istotna role
w komunikac;ji literackiej, a nie jest ustawiony jedynie w po-
zycji biernego odbiorcy [GRISWOLD 20154 (1993): 18].

Powoduje to, ze dzielo literackie z dokumentu socjolo-
gicznego, prezentujacego historyczny obraz spoteczenstwa,
staje sie¢ dokumentem antropologicznym, prezentujacym
kulturowy obraz czlowieka [MaryL 2009: 230]. Z kolei odbi6r
jest z jednej strony zdeterminowany biografig odbiorcy, staje
sie wiec jednostkowym doswiadczeniem, a z drugiej strony
warunkowany sytuacja spoteczna, przez co zyskuje szerszy
wymiar i staje sie lekturg spoleczng [MARYL 2009: 244, 245;
MARYL 20154: 540], co wymaga szczegolnego zwrdcenia uwagi
na badanie kontekstu odbioru literatury [MARYL 2009: 245-249].

Tak ujeta socjologia literatury znajduje sie wiec pomie-
dzy pojedynczym czlowiekiem a spoleczeristwem i ponadto
pozwala na przeniesienie uwagi na zupelnie inny obszar,
a mianowicie $wiat wirtualny i komunikacje internetowg

[MARYL 20154: 547-548]. Co w odniesieniu do niniejszej rozpra-
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wy moze oznaczac, najogolniej ujmujac, poltaczenie antropo-
logicznej socjologii literatury z refleksja na temat socjolo-
gicznych aspektow literatury elektronicznej. Media elektro-
niczne zmieniaja bowiem charakter komunikacji w ogdle,
opisywanej juz za pomocg metafory sieci i uyymowanej w mo-
delu horyzontalnym, a takze zasady funkcjonowania spote-
czenstwa. Pociagga to wiec za soba konsekwencje rowniez
w obszarze komunikacji literackiej, w ktdrej pojawiajg sie
elementy, wczesniej nieobecne lub niewyrazne, a ktérymi
wspolczesna socjologia literatury powinna sie zajac.

W zwiazku z tym uwidaczniajg sie nowe kierunki rozwo-
ju socjologii literatury, wsrod ktérych mozna wskazaé¢ mie-
dzy innymi metasocjologie, czyli refleksje na temat samej so-
cjologii literatury, jej naukowej istoty i metodologicznych za-
gadnien [ENGLISH 2010: x]. To istotny zwrot ku okresleniu ob-
szaru badawczego (w ktérym znajduja sie elementy pocho-
dzace z réznych innych dyscyplin naukowych), zwlaszcza
w kontekscie odchodzenia od stosowania terminu socjologii
literatury [ENGLISH 2010: x11; MARYL 2012: 10].

Ponadto mozna wskazaé jeszcze cztery istotne kierunki
socjologii literatury, ktére obejmuja takie obszary zaintereso-
wan, jak nadawca dzieta literackiego, odbiorca dzieta literac-
kiego, instytucje literackie posredniczace w komunikacji lite-
rackiej oraz obieg literatury.

W odniesieniu do nadawcy wskazuje sie na zwrot ku au-
torowi (rozumianemu, podobnie jak w przypadku czytelnika,
jako konkretna osoba, w tym przypadku jako osoba stojaca
za procesem tworczym) oraz ku jednostce tworczej (creative
agent), mogacej by¢ osobg inna niz rzeczywisty, empiryczny
autor, jednak rowniez majaca wplyw na dzieto literackie, jak
to jest w sprawie na przykltad redaktora czy tlumacza
[GRISWOLD 20154 (1993): 31]. To réwniez zwrot ku badaniom nad

utworami zaleznymi, czyli adaptacjami [ENGLISH 2010: X11].
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W przypadku odbiorcy gléwnym zagadnieniem jest re-
cepcja dziela literackiego, badanie czytelnikdw i samego pro-
cesu czytania [ENGLISH 2010: X-x1], co moze odnosi¢ sie réwniez
do badania dwdch trybéw analizy dzieta literackiego, czyli
odbioru instytucjonalnego i nieinstytucjonalnego [GRISWOLD
20154 (1993): 30], w ktérym znosi sie dominujaca pozycje kry-
tyka literackiego i jego autorytet, a do dyskusji o literaturze
wlacza sie zwyklego czytelnika.

W przypadku instytucji literackich dochodza pytania
o wplyw miedzy innymi instytucji edukacyjnych na produk-
cje literacka, a takze relacje pomiedzy literaturag a takimi po-
jeciami jak pteé, rasa, tozsamos¢ czy tez prawo i polityka
[GRISWOLD 20154 (1993): 30; ENGLISH 2010: X1].

Z kolei w przypadku obiegu literatury pojawiaja sie za-
gadnienia dotyczace relacji literatury drukowanej z jej inny-
mi formami czy tez z mediami (w szczeg6lnosci w kontekscie
mediéw masowego przekazu i kulturowej globalizacji)
[GrRiswoLD 2015A (1993): 32]; produkcji literackiej w kontekscie
nowych medidw [ENcLisH 2010: 1x]; sposobow dystrybucji
i konsumpc;ji literackiej [ENGLISH 2010: x1]; w tym takze zagad-
nienia, ktérymi zajmuje sie dziedzina okreslona mianem so-
cjologii globalizacji literatury $wiatowej [ENGLISH 2010: X11].

W tym punkcie pojawia sie pojecie istotne dla niniejszej
rozprawy, a mianowicie pojecie obiegu literatury, réwnie
problematyczne co pojecie socjologii literatury. Przed do-
ktadnym omdéwieniem tego pojecia warto zauwazy¢, ze kon-
cepcja obiegéw literackich czy obiegéw literatury jest cha-
rakterystyczna dla tak zwanej starej socjologii literatury
i adekwatna do modelu spoteczenstwa przed zmianami spo-
wodowanymi pojawieniem sie mediéw elektronicznych,
gtéwnie takich jak komputer czy sie¢ internetowa.

W zwigzku z tym rozumienie tego pojecia zgodnie z usta-

leniami na przyktad Stefana Zétkiewskiego czy Janusza Lale-
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wicza, jesli wziaé pod uwage polski dyskurs naukowy, jest
obecnie kwestionowane [MARYL 2015A: 543, 545], cho¢ wskazu-
je sie potrzebe badania spotecznych obiegéw literatury, opi-
sywanych przez Zétkiewskiego [ZOEKIEWSKT 1985 (1980): 186-191;
POR. HOPFINGER 2010: 42; MARYL 2015A: 544], czy tez rezygnacje
z pojecia obiegéw literackich na rzecz pojecia obiegdw wy-
dawniczych, koniecznie ujmowanych w liczbie mnogiej
[RYCHLEWSKI 2013: 68-71]. Niemniej jednak, bez wzgledu na to,
czy to pojecie przyjmuje sie czy zupelnie odrzuca, obiegi lite-
rackie, czy wlasciwie obieg literatury, jest jednym z pojec,
ktore pojawiaja sie we wspolczesnej mysli socjologiczno-lite-
raturoznawczej, jednak w zaktualizowanym rozumieniu i od-

$wiezonej formule.

CZESC DRUGIA - UJECIE
SZCZEGOLOWE

OBIEGI

Pojecie obiegu (w dalszej czesci tekstu beda pojawialy sie
rozne terminy na okreslenie tego pojecia) odnoszace sie do
literatury mozna rozpatrywaé w dwdéch zasadniczych aspek-
tach: stanu (wéwczas przyjmuje sie model statyczny) i proce-
su (wéwczas przyjmuje sie model dynamiczny). W pierw-
szym aspekcie obieg jest obszarem, w granicach ktérego do-
chodzi do okreslonego zjawiska; z kolei w drugim aspekcie
obieg jest przebiegiem okreslonego zjawiska.

I tak stownikowa definicja okresla pojecie obiegéw litera-
tury, najogélniej rzecz ujmujac, jako krag czytelnikéw
[SEAWINSKI 2008B (1976): 348], czyli grupe odbiorcéw wyrdznio-
ng z ogoétu publicznosci literackiej ze wzgledu na odmiane
tworczosci, ktorej lektury sie podejmuje. Za to spoleczny

obieg literatury [ZOEKIEWSKI 1973: 412; 1976 (1973): 390, 393; 1985
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(1980): 186-191; 244-252; LALEWICZ 1985: 139, 157; CZARNIK 1992: 730;
MARYL 2009: 239; HOPFINGER 2010: 42] okre$la sie na podstawie
statego funkcjonowania w nim jednej (lub wiecej) charakte-
rystycznej spotecznej sytuacji komunikacji literackiej
[ZOLKIEWSKI 1976 (1973): 390], czyli powtarzalnego schematu
funkcjonowania dzieta literackiego (rozumianego jako komu-
nikat) w okreslonym ukladzie czy srodowisku, w ktérym wy-
stepuja dwie strony komunikacji: nadawcy (twércy, wydawcy
itd.) i odbiorcy (czytelnicy). Obieg jest wiec tutaj krazeniem
dziet literackich [ZorkiEwskr 1973: 412], z kolei srodowisko czy-
telnicze to ogdt ludzi czytajacych [ZOEKIEWSKI 1976 (1973): 392-
393]. To ostatnie pojecie bliskie jest pojeciu obiegowi czytel-
niczemu, odnoszacemu sie do ogétu czytelnikéw [LaLEwicz
1974: 70, 81; LALEWICZ 1985: 139], a z obiegiem czytelniczym
mozna jeszcze powigzac bliskie spolecznym obiegom litera-
tury pojecie spotecznego obiegu ksigzki [LALEWICZ 1985: 141-
142; MARYL 2009: 239; ZASACKA 2015: 69; 2017: 271, 273], okreslaja-
cych sposéb cyrkulacji ksiazek i informacji na ich temat
wsrod osob je czytajacych.

Poza wymiennoscia i tozsamym charakterem tych pojec
uwidacznia sie tu ponadto wyrazna koncentracja na odbior-
czej stronie komunikacji literackiej. Opozycyjna perspekty-
wa wobec tego jest skupienie na nadawczej stronie komuni-
kacji i wspolczesna propozycja pojecia obiegéw ksiegarskich
czy tez obiegéw wydawniczych, pojecia stuzacego do opisu
y,mechanizméw spotecznych, dystrybucyjnych, marketingo-
wych, semiotycznych, recepcyjnych czy interpretacyjnych”
[RYCHLEWSKI 2013: 70-71], zwracajacego uwage na traktowanie
ksigzki jako towaru, podlegajacej rynkowym prawom wymia-
ny débr [LaLeEwicz 1985: 143]. To pokrywa sie ze zdecydowa-
niem starszym rozpoznaniem Roberta Escarpita, ktory wska-
zujac na trzy etapy komunikacji literackiej: produkcje, dys-

trybucje i konsumpcje, w etapie dystrybucji umiejscawiat
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obiegi, dzielac je przy tym na dwa rodzaje: literackie (circuits
lettrés) i popularne (circuits populaires) — przy czym te ostatnie
stanowily systemy dystrybucji przeznaczone dla mniej wyro-
bionych czytelnikéw, ktérzy maja mniejszy dostep do ksiaz-
ki, np. ze wzgledéw ekonomicznych [EScARPIT 1958].

Jednakze w odniesieniu do terminu obiegéw wydawni-
czych nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze propozycja Ry-
chlewskiego wykracza poza literacki charakter obiegu, zrywa
z dotychczasowym paradygmatem socjologiczno-literaturo-
znawczym  preferujacym — obieg  wysokoartystyczny
[RYCHLEWSKI 2013: 65] oraz zwraca uwage, zZe literatura jest ,za-
ledwie” czeSciag wielu obiegéw wydawniczych [RYCHLEWSKI
2013: 70].

W zwigzku z tym pojawia sie rozréznienie na obieg gléw-
ny i obiegi o mniejszym zasiegu [RYCHLEWSKI 2013: 55-61], okre-
Slone tez jako obiegi sprofilowane, wsrod ktorych znajduje
sie miedzy innymi specjalistyczny obieg naukowy, obieg reli-
gijny i obieg literacki (odnoszony do literatury pieknej)
[RYCHLEWSKI 2009: 261]. Rychlewski tym samym odwotuje sie do
metafory drogi oraz koncepcji ,ksigzkostrady” i drég lokal-
nych Przemystawa Czaplinskiego [RYCHLEWSKI 2009: 258, 261;
RYCHLEWSKI 2013: 55, 69; POR. TEZ: CZAPLINSKI 2005: 37; 2007: 25-26],
zwracajac tym samym na zasadnos¢ stosowania metafory od-
dajacej horyzontalny, a nie wertykalny - akcentujacy hierar-
chicznos$¢ i porzadek w relacji nadrzedne-podrzedne - cha-
rakter komunikacji [RYCHLEWSKI 2013: 69-70].

Obiegi wydawnicze ktada wiec wyrazny nacisk na strone
nadawcza, przez co nie uwzgledniajg strony odbiorczej
iz idei wyjasniajacej zachowania kulturowe czytelnikdw, wy-
dzielonych z szerszych grup spotecznych, ,rézniacych sie ty-
pem preferowanych przekazéw symbolicznych” [MARYL 20154:
545] staja sie pojeciem stuzacym do opisu przede wszystkim

skomplikowanych mechanizméw rynkowych. Podobne po-
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dejscie, reprezentowane przez Roberta Escarpita, postuluja-
ce badanie przede wszystkim rynku wydawniczego, bez
zwracania uwagi na tres¢ wydawanych ksiazek, bylto juz kry-
tykowane, chociazby przez Luciena Goldmanna [GOLDMANN
1967: 67; POR. KUBERA 2012: 60] czy Stefana Zo6tkiewskiego
[ZOEKIEWSKI 1971: 61; POR. KUBERA 2012: 60].

Wobec tego, pojeciem z jednej strony krytykujacym do-
tychczasowe stratyfikujace rozumienie obiegéw, lecz z dru-
giej strony nie tracacym z pola zainteresowania czytelnikéw
staje sie koncepcja obiegéw kulturowych [MARYL 2015A: 546]
czy tez obiegéw tresci kultury [FiLictak, HOFMOKL, TARKOWSKI
2012: 4-5], rozumianych jako procesy komunikacji i cyrkulacji
tresci kultury, stanowigce element ogétu proceséw buduja-
cych wiezi spoteczne [FiLICIAK, HOFMOKL, TARKOWSKI 2012: 10-11].
Procesy te - opisywane réwniez metafora sieci - sa ponadto
odnoszone do wspotczesnego modelu odbiorcy korzystajace-
go z mediéw cyfrowych, a wiec takze uzytkownikéw urza-
dzen elektronicznych i sieci internetowej, zblizajac tym sa-
mym badania tego rodzaju zjawisk i zachowan, definiowa-
nych gléwnie ze wzgledu na typ przekazu, do refleksji antro-
pologiczne;j [FILICIAK, HOFMOKL, TARKOWSKI 2012: 9; HALAWA 2012:

36-38; POR. TEZ: MARYL 2015A: 546-548].

POLE, UKEAD | INFRASTRUKTURA

Inng grupe poje¢ podejmujacych zagadnienie komunikacji li-
terackiej, rozumianej jako produkcja, dystrybucja i kon-
sumpcja literatury, stanowia pojecia nie odnoszace sie bez-
posrednio do nazw terminéw obiegu czy obiegéw, dotyczace
jednak zjawisk cyrkulacji i funkcjonowania literatury w spo-
teczenstwie.

Pierwszym z tych pojeé jest pojecie pola literackiego
(champ littéraire), zaproponowane przez Pierre’a Bourdieu,

jako przyklad szczegdlnego pola intelektualnego czy tez pola
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produkcji kulturalnej, wyjasniajace okreslony fragment spo-
tecznej struktury, wraz z regutami i zachowaniami gléwnych
aktorow tego pola [MaREcki 2014: 10-11], a rozumiane jako
»struktura obiektywnych relacji miedzy pozycjami zajmowa-
nymi przez jednostki lub grupy, znajdujace sie w sytuacji ry-
walizowania o prawomocno$¢” [BOURDIEU 2001 (1992): 327; POR.
TEZ: SAPIRO 2015 (2014): 53]. Innymi stowy, pole mozna zdefinio-
wacé jako przestrzen okreslong przez relacje miedzy jednost-
kami (aktorami) wyposazonymi w obiektywne spoteczne
wlasnosci, do ktérych naleza: autonomia i symboliczne sto-
sunki sily (przymusy), zapisanymi w habitusie [BoUuRDIEU 2001
(1992): 352-353; LEBARON 2017: 3], czyli zakorzenionym w pod-
swiadomosci systemie postrzegania, przekonan i sposobow
dzialania [Franczak 2010: 91]. Z Kkolei pojecie przestrzeni odno-
si sie do pojecia przestrzeni spotecznej, ktére pochodzi bez-
posrednio z ogdlniejszej koncepcji teorii spotecznej, wedtug
ktorej spoleczenstwo jest systemem obiektywnych relacji
miedzy podmiotami dzialajacymi, okreslanymi przez swoje
zroznicowane i nieréwne zasoby, jednakze sama struktura
pola nie ogranicza sie do tych bezposrednich relacji [LEBARON
2017: 4].

Drugim z tych pojeé jest pojecie kompleksu literackiego
(literary complex), zaproponowane przez Wendy Griswold,
ktora do opisu literatury nigeryjskiej stosuje tez terminu ,ni-
geryjskiego kompleksu fikcji” (Nigerian fiction complex), rozu-
mianego jako stabo powiazane ze soba rynki czy instytucje,
do ktérych ludzie wchodza i w ktorych istnieja, a ktére sa za-
razem globalne i lokalne [GriswoLD 2000: 29]. Tak ujety kom-
pleks literacki obejmuje wiec pisarzy, wydawcoéw i czytelni-
kéw [GriswoLD 2000: 120], czyli ludzi lub instytucje, a nie teksty
[KRAWCZYK 2019: 49].

Synonimicznym do pojecia kompleksu jest z kolei trzecie

pojecie z tej grupy, a mianowicie pojecie uktadu literackiego,
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stosowane przez Przemystawa Czaplinskiego, a rozumiane
jako stan literatury, w ktérym wspdtistnieja trzy obszary: za-
sOb poetyk, mity towarzyszace literaturze (idee decydujace
o uczestnictwie w literaturze [CzapLiNSKI 2007: 9], ideologia
[CZAPLINSKI 2005: 32]) oraz infrastruktura literacka [CzAPLINSKI
2005: 32; 2007: 7]. Z kolei infrastruktura literacka, opisywana
réwniez za pomoca metafory sieci czy metafory drogi
[CZAPLINSKI 2007: 26; 123], to ,,0g6t Sciezek, po ktorych literatura
krazy w spoteczenstwie” [CZAPLINSKI 2007: 7].

Identyczne wykorzystanie terminu infrastruktury oraz
metafory drogi pojawia sie u Elizabeth Long, ktéra pisata
o spotecznej infrastrukturze czytania (social infrastructure of
reading) [LONG 2003: 8; 2012 (2003): 141; 2015 (2003): 93], nazywa-
nej w innym miejscu infrastruktura piSmiennosci (infrastruc-
ture of literacy) [LONG 2003: 11; 2012 (2003): 144; 2015 (2003): 96],
definiowanej jako zlozony instytucjonalny system wspierania
jednostkowej lektury, na ktory sktadaja sie edukacja i wtasnie
infrastruktura, rozumiana jako baza spoteczna, a poréwny-
wana do szklakéw komunikacyjnych, takich jak na przyktad
autostrady, drogi czy lotniska [LoNG 2003: 10; 2012 (2003): 142;
2015 (2003): 95].

SYSTEM LITERATURY

Przedstawione pojecia i konceptualizacje funkcjonowania li-
teratury w spoleczenstwie odnoszg sie do wyszczegolnionych
na poczatku aspektéw, czyli stanu i dziatania. Metafory prze-
strzenne (pole, przestrzen) i strukturalne (kompleks, uklad,
infrastruktura) a takze dwuznaczno$¢ terminu obiegu (Wpi-
sujacego sie w te metafory i rozumianego statycznie jako
krag, ogot i dynamicznie jako funkcjonowanie, sposéb, me-
chanizmy, systemy, procesy) pozwalaja ujac¢ to zagadnienie

jako zlozony system literatury.
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Na tak rozumiany system literatury sktada sie struktura
(uktad literacki i wzajemne relacje poszczegélnych elemen-
téw), zasady organizacji (zestaw regul i norm) oraz procesy
(mechanizmy funkcjonowania). Pozwala to wiec okresli¢ za-
wartos¢ systemu, czyli wzajemne relacje poszczegdlnych ele-
mentow oraz reguly ich dzialania wraz z konkretnymi dziala-
niami, a tym samym pozwala odpowiedzie¢ na nastepujace
pytania: 1) co i kto znajduje sie w przestrzeni objetej zjawi-
skiem literatury, czyli np. instytucje, autorzy, czytelnicy, me-
dia, 2) jakie sa powiazania, relacje, stosunki, czyli sie¢ po-
wigzan pomiedzy uczestnikami komunikacji literackiej oraz
3) jak to wszystko (razem czy osobno) funkcjonuje w ramach
tak ujetej przestrzeni, czyli jakie zachodza i jak wygladaja zja-
wiska takie, jak chociazby promocja, konsekracja, obieg, re-
cepcja i tak dale;j.

Wywiedziony ze strukturalistycznego jezyka system lite-
racki [SEAWINSKI 2001: 17; GEOWINSKI 2018: 159] nie jest do korica
tozsamy z systemem literatury, ktéry odnosi sie do socjolo-
gicznej refleksji na temat literatury. Choé ,systemowa” pod-
stawa obu pojeé pozwala stawiaé je obok siebie i wielu kwe-
stiach traktowac nawet synonimiczne, to jednak oba terminy
w odniesieniu do socjologiczno-literaturoznawczego namy-
stu nad funkcjonowaniem dziet literackich wymagaja choc¢by
drobnego rozrdznienia.

Wobec tego system literacki odnositby sie - przede
wszystkim ale nie wylacznie - do uktadu srodkéw literac-
kich, a wiec miedzy innymi do ogdélnych regul organizacji
wypowiedzi literackiej, wlasciwosci strukturalnych dzieta li-
terackiego, jego form i historycznych przeksztatcen [por.
JAROSINSKI 1975: 9; SEAWINSKI 2001: 18; GEOWINSKI 2018: 160]. Z kolei
system literatury odnositby sie - réwniez w gtéwnej mierze
lecz nie wylacznie - do ukladu instytucji literatury, a wiec

ztozonej struktury, w ktdrej panujg okreslone zasady i zacho-
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dza okreslone procesy literackie, dotyczace nie tylko dziet li-
terackich, lecz takze tych elementéw, ktore sg z nimi posred-
nio czy bezposrednio powiazane' [POR. BARTOSZYNSKI 1990: 16].

I tak system literacki, odnoszacy sie do Swiata wewnatrz-
tekstowego, pojawia sie raczej w stowniku poetyki, a system
literatury, odnoszacy sie do $wiata zewnatrztekstowego,
w stowniku socjologii literatury, cho¢ znajdowaly wymienne
zastosowanie do opisu spotecznosci literackiej wraz z dziata-
jacymi w niej mechanizmami czy tez w traktowaniu literatu-
ry jako instytucji [MENCWEL 1980: 20-21], a ponadto moga stu-
zy¢ badaniu dwdch stron komunikacji literackiej, czyli za-
rowno tworey, jak i czytelnika. W zwigzku z tym mozna
wskaza¢ na wzajemnie uzupelniajace sie systemy: z jednej
strony system tworczosci (przestrzen tekstu), a z drugiej stro-
ny system czytania (przestrzen wokot tekstu) [POR. SEAWINSKI
2001: 18].

W odniesieniu do pojecia systemu nalezy jednak poczy-
nic jeszcze jedng zasadniczg uwage. Otéz badanie calego sys-
temu jest trudno osiagalne ze wzgledu na jego zlozonos¢
i skomplikowanie, a nierzadko tez dynamiczny i procesualny
charakter. Wymaga to wiec stworzenia modelu systemu, kto-
ry w procesie idealizacji i skonstruowania schematyzujacych
cech zjawisk kosztem ich idiomatycznej réznorodnosci be-

dzie stanowil uproszczony schemat catosci.

13 Co ciekawe, pojecie systemu literatury bliskie jest pojeciu pola literackiego,
jednak system w odréznieniu od pola nie akcentuje aspektu rywalizacji, czyli
walki o dominacje i autonomie, nie odnosi sie do poje¢ gry czy stawki, nie
opisuje ztozonosci struktury i proceséw w kontekscie pola wladzy; zatem
system literatury dla obiektywnego opisu struktury, regut i proceséw jest
tutaj adekwatniejszym pojeciem.
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KOMUNIKACJA LITERACKA

Instytucje

Aby lepiej zrozumieé pojecie obiegu literatury nalezy wcze-
$niej zrozumied jeszcze jego kontekst, ktéry stanowi kultura
literacka i zycie literackie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
komunikacji literackiej, ujetej jako system spotecznego funk-
cjonowania literatury, ktorego strukture wyznaczaja trzy
podstawowe elementy: nadawca, komunikat i odbiorca
[SEAWINSKI 20084 (1976): 256]. Wobec tak uproszczonego modelu
i jego elementéw mozna zastosowaé uogdlniajacy termin in-
stytucji literackie;j.

W waskim rozumieniu instytucja literacka, a wtasciwie
instytucja zycia literackiego, to kazda organizacja, formalna
lub nieformalna, oddzialujaca na obieg dziet literackich i zaj-
mujaca sie na przyklad rozpowszechnianiem i promowa-
niem tworczosci literackiej [GrowINskr 2008a (1976): 215].
W szerszym rozumieniu natomiast instytucja literacka jest
kazdy uczestnik czy element komunikacji literackiej, a wiec
nadawca, instytucja zawodu (m.in. pisarz, redaktor, ttumacz,
wydawca), komunikat (literatura sama w sobie, dzieto lite-
rackie), odbiorca (m.in. czytelnik, krytyk, badacz) oraz insty-
tucje posredniczace, inicjujace, konsekrujace czy kontroluja-
ce (m.in. szkola, biblioteka, ksiegarnia, organizacja, me-
dium, mecenas, nagroda, cenzura) [ZOEKIEWSKI 1979 (1976): 506,
533; 1992: 500], wprowadzajace, utrzymujace lub wzmacniaja-
ce okreslone wzorce myslenia [LOBIN 2017 (2014): 94].

Ponadto uczestnicy komunikacji literackiej funkcjonuja
w specyficznych warunkach spoteczno-literackich, odzna-
czaja sie konkretna kulturg literacky (posiadajg - lub nie po-
siadaja - miedzy innymi okreslone kompetencje, wiedze, ho-
ryzonty oczekiwan, gusta) [SEAWINSKI 1998 (1970): 54-55], cechu-

ja sie okres$lonymi rolami i funkcjami spoteczno-literackimi
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oraz postepuja wedle stalych wzoréw zachowan powstaja-
cych przy komunikowaniu sie, czyli uczestniczq w danej sy-
tuacji komunikacji literackiej [ZorkiEwskr 1979 (1973): 390-391,
(1976): 533; MENCWEL 1980: 13-14].

Wspdlczesnie obserwuje sie wiele przemian w zakresie
funkcjonowania instutucji literackich, a ich badanie pozycjo-
nuje sie miedzy innymi we wcze$niej wskazywanych czte-
rech kierunkach rozwoju socjologii literatury, wymienionych
przez Griswold, do ktérych zalicza sie refleksje na temat in-
stytucjonalnego wplywu na praktyki pisania i czytania, auto-
nomicznosci recepcji niekrytycznej, istotnosci wktadu twor-
czego 0s6b innych niz autor oraz zwigzkdéw literatury druko-
wanej z jej innymi formami i nowymi mediami [POR. GRISWOLD
20154 (1993): 30-32].

W przypadku zajmowanych pozycji nadawcy, komunika-
tu czy odbiorcy oraz przypisanych im etapom funkcjonowa-
nia, czyli produkcji, dystrybucji i konsumpcji, dochodzi do
wzajemnych wplywow.

Odbiorca-konsument, na przyklad poprzez swoje nawy-
ki, przyzwyczajenia i oczekiwania wplywa na sposéb nada-
wania-produkcji czy tez komunikacji-dystrybucji. Okreslone
grupy czytelnikéw moga na przyklad decydowaé o losie wy-
dawanych pozycji nie tylko poprzez swoje decyzje (mierzone
potem wskaznikami rynkowymi dotyczacymi chociazby
sprzedawalnosci ksiazek), lecz takze poprzez zaangazowane
uczestnictwo w dyskusji medialnej, przez co mogg miec
wplyw chociazby na czestotliwosé wydawanych tekstow
okreslonego rodzaju czy na ich formy.

Z kolei nadawca-producent na przykltad poprzez publika-
cje tekstéw w okreslonej formie, chociazby wylacznie druko-
wanej lub wytacznie elektronicznej, wptywa na sposéb ko-
munikacji-dystrybucji i odbioru-konsumpcji. Dla przyktadu

wydawca publikujacy powiesé tylko w formie elektronicznej
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wymusza niejako na czytelniku skorzystanie z elektronicz-
nych form zakupu i dystrybucji oraz posiadanie jakiekolwiek
urzadzenia stuzacego do odczytania tego tekstu.

Ponadto dochodzi do wyraznego rozréznienia wielu ty-
péw nadawcy, komunikatu i odbiorcy, a takze do wymiany

lub taczenia r6l nadawcy i odbiorcy.

Publicznosc¢

Wspolczesnie istotng role odgrywa nie tylko autor zasadni-
czego tekstu, lecz réwniez redaktor, ttumacz, wydawca, ma-
jacy wyrazny wplyw na efekt kofcowy pracy zwiazanej
z przygotowaniem publikacji i umieszczeniem jej w obiegu.
Dochodzi do tego zréznicowanie instytucji posredniczacych,
zwlaszcza w obrebie mediéw, do ktorych dotaczyly nowe me-
dia i media spotecznosciowe, w ktérych pojawiaja sie uczest-
nicy dotychczas nieobecni, mato widoczni lub ignorowani,
co przyczynia sie tez do wystepowania nowych sytuacji ko-
munikacji literackiej. Pod tym wzgledem niezwykle istotne
jest réwniez zwrocenie uwagi na odbiorce, czy to indywidu-
alnego, empirycznego, czy zbiorowego, abstrakcyjnego, za-
mknietego w pojeciu publicznosci literackie;j.

Samo zreszta pojecie publicznosci literackiej nie jest je-
dynym pojeciem, ktére moze znalez¢ zastosowanie w odnie-
sieniu do strony odbiorczej. Nie jest tez pojeciem jedno-
znacznym i jednoaspektowym. Mozna je bowiem dookresli¢
i uzupetnié¢ o terminy wywiedzione z refleksji medioznaw-
czej, do ktérych nalezy chociazby pojecie audytorium (obec-
ne jednak w tradycyjnej socjologii literatury [POR. LALEWICZ
1982, DMITRUK 1982]), czy inne terminy socjologiczne, jak na
przyklad publiczno$é czytajaca lub klasa czytajaca.

W tradycyjnym ujeciu socjologiczno-literaturoznawczym
publicznos¢ literacka to zbiorowos$¢ odbiorcéw dziet literac-

kich [LALEWICZ 1982:11; GLOWINSKI 2008B (1976): 455], czy nawet
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ogo6t uczestnikéw komunikacji literackiej, czyli zaréwno od-
biorcy, jak i nadawcy [ZOEKIEWSKI 1982: 61; LALEWICZ 1985: 235],
a takze posrednicy [ZOEKIEWSKI 1979 (1976): 549], czyli wyszcze-
goélnione instytucje literackie.

Jednak bez wzgledu na to, jaki obszar komunikacji obej-
muje pojecie publicznosci, to okresla wzajemny stosunek po-
szczegblnych elementéw opisywanej zbiorowosci. I tak pu-
blicznos$é postrzegana jest w dwdch perspektywach: struktu-
ralnej (jako spdjna grupa) i atomistyczne;j (jako zbiér jedno-
stek) [POR. KOSTECKI 1982: 194; LaLEwICZ 1982: 11]. Lalewicz wy-
réznia dwa rodzaje publicznosci literackiej: integratywna
(kolektywna), rozumiang jako mata grupa traktowana jako
calos¢; oraz dystrybutywna (rozbita na elementy), rozumiana
jako duza grupa traktowana jako zbidr [LALEWICZ 1982: 11-14].

To rozrdéznienie pokrywa sie z podziatem na publicznos¢
(public) - ujety jako okreslona, stalg i zwartg grupe odbior-
cow danego medium, ktéra charakteryzuje suma powtarzal-
nych aktéw odbiorczych - oraz audytorium (audience) - ujete
jako przypadkowy, czasowy i rozproszony zbiér odbiorcow
danego komunikatu, ktéry charakteryzuje suma jednostko-
wych aktéw odbiorczych [POR. JASKIERNIA 2016: 9; JASKA 2016: 34-
35]. Wobec tego publiczno$¢ jest, trwa, ma charakter perma-
nentny, a audytorium zdarza sie, tworzy i rozpada, a wiec ma
charakter przejSciowy.

Problematyczne jednak staje sie wymienne stosowanie
terminéw publiczno$ci i audytorium oraz pokrywajace sie
typologie. Na przyktad Denis McQuail wyréznia - sposrdd
czterech typoéw - audytorium rozumiane jako grupa spotecz-
na, co moze odpowiada¢ powyzej przywotanemu pojeciu pu-
blicznosci [Jaska 2016: 35]. Z kolei Heinz Bohfadelli wskazuje
na - posrdd pieciu kategorii publicznosci - publicznosé rozu-
miang jako dzialajace jednostki, co moze odpowiadac poje-

ciu audytorium [Jaska 2016: 36]. Problem moze wynikac
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z tego, ze anglojezyczny zrodilostéw zaréwno publicznosci
iaudytorium odnosi do wyrazu audience [PISAREK 2008: 26;
JASKIERNIA 2016: 9], wobec czego mozna podejmowac refleksje
na temat réznych rodzajow publicznosci (audience) lub audy-
toriow (audience).

Sa to jednak trudnosci terminologicznie zbyt szczegédto-
we w kontekscie niniejszych rozwazan oraz gtéwnie odnosza-
ce sie do stosowanego jezyka, dlatego dla uproszczenia - re-
zygnujac z kategorycznego roztrzygniecia zasadnosci uzywa-
nia jednego czy drugiego terminu - mozna przyjaé termin
publicznosci za wystarczajacy do opisu okreslonej zbiorowo-
$ci, a wiec w przypadku publicznosci literackiej ogétu od-
biorcéw komunikatéw w procesie komunikacji literackie;.
Tym bardziej, ze zaréwno pojecie publicznosci, jak i pojecie
audytorium odnosi sie wtasnie do ogdtu odbiorcéw. Réznice
pomiedzy publicznos$cia i audytorium uwidaczniaja sie za to
dopiero na poziomie rozpatrywania przyczyn formowania
sie takiej a nie innej zbiorowosci, okreslania jej wlasciwosci
i opisywania jej funkcjonowania, a wiec uwzgledniania roz-
nych kryteriéw, pozwalajacych wyszczegdlni¢ okreslong
zbiorowosé. Ponadto rozréznienie na publicznosé integra-
tywng i publiczno$é dystrybutywng (z pominieciem kryte-
rium iloSciowego obecnego u Lalewicza, a wiec bez wskazy-
wania na malg czy duza grupe czy zbidr) pozwala na trakto-
wanie terminu publicznosci jako zawierajacego w sobie ter-
min audytorium, ktére stanowi specyficzny rodzaj publicz-
nosci.

I tak publicznosé literacka jako zbiorowosé to ogét czy-
telnikow. I dopiero po zastosowaniu konkretnych kryteriéw,
np. czasu, miejsca, liczebnosci, typu komunikatu, medium,
aktywnosci, celowosci, sposobu, zakresu itd., mozna wskazy-
waé na okreslone grupy czy zbiory, np. odbiorcéw konkret-

nej ksigzki, uczestnikdéw danego wydarzenia literackiego,
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czytelnikdw okreslonego gatunku literackiego, uzytkowni-
kéw konkretnego urzadzenia czy medium - czyli miedzy in-
nymi na integratywna publiczno$¢ literacka (kolektywna
grupe) czy dystrybutywna publiczno$¢ literacka (rozproszo-
ny zbidr). Ponadto ktére mozna jeszcze dzieli¢ - podobnie
jak w przypadku odbiorcy - na publicznos$¢ potencjalna i pu-
bliczno$¢ empiryczng [LALEWICZ 1976: 104].

Bez wzgledu na zastosowane kryteria wszystkie te grupy
czy zbiory znajduja sie w zakresie zbiorowosci czytelnikéw,
ktéra z kolei zawiera sie w zbiorowosci ludzi czytajacych,
awiec czytelniczo aktywnych cho¢by w najmniejszym stop-
niu, okreslonych mianem $rodowiska czytelniczego
[ZOLKIEWSKI 1979 (1973): 392-393], czy tez publicznosci czytajacej
(reading public) [ZOrKIEWSKI 1979 (1976): 369, 442, 540; DUBOIS,
DURAND 1989: 142; GRISWOLD 20154 (1993): 18]. Szczegdlny rodzaj
takich odbiorcéw mozna przyporzadkowaé ponadto do klasy
czytajacej (reading class) [GRiISWOLD, MCDONNELL, WRIGHT 2008:
66], ktora stanowia aktywni czytelnicy zapoznajacy sie regu-
larnie z dtuzszymi tekstami oraz posiadajacy odpowiedni ka-
pital kulturowy [MarvL 20158: 13]. Z kolei og6t ludzi czytaja-
cych znajduje sie w ogodle ludzi potrafiacych czytad, czyli
w zbiorowosci wyszczegdlnionej z ogétu ludzi na podstawie

posiadania okreslonej umiejetnosci.

OBIEG LITERATURY

W zwigzku z poszerzajacym sie obszarem zagadnien dotycza-
cych komunikacji literackiej, w tym réwniez instytucji lite-
rackiej i publicznosci literackiej, nalezy réwniez poszerzy¢
dotychczasowe pole semantyczne obiegu literatury, obejmu-
jace takze zjawiska o charakterze procesualnym i temporal-
nym.

Wobec tego obieg rozumiany jako zlozony proces dotyczy

wiec wczesniej juz wskazywanych aspektéw stanu i dziala-
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nia. W pierwszym aspekcie obieg to krag, przestrzen, pole,
obszar, zakres i uktad, w drugim aspekcie obieg to przebieg,
mechanizm, sposéb dzialania, funkcjonowanie, krazenie,
cyrkulacja, wymiana i rozpowszechnianie. Calos¢ z kolei
mozna okresli¢ mianem podsystemu, czyli systemu nizszego
rzedu w stosunku do nadrzednego systemu literatury, ktéry
obejmowalby strukture obiegu literatury, czyli uklad kraze-
nia utworow literackich, reguly rzadzace obiegiem, czyli nor-
my cyrkulacji oraz procesy obiegu, czyli mechanizmy obecne
w obiegu i zachodzace w nim dziatania, zmiany i ruch.

W zwiazku z tym obieg bylby wiec zaréwno kregiem, jak
i krazeniem. Wobec tego mozliwym byloby pytanie miedzy
innymi o to, jak wyglada obieg-proces w obiegu-przestrzeni,
jednak przy uwzglednieniu sztucznosci tego podziatu, ponie-
waz trudno oddzieli¢ dzialanie od stanu. Na przyklad same
pojecia obiegu popularno-rozrywkowego czy naukowego wy-
razajg zaréwno strukture w ramach systemu literatury, kto-
rego dotycza, jak i mechanizmy cyrkulacji dziet literackich
w tych systemach. Jednak mozna byloby pytaé chociazby
o obieg literatury elektronicznej w obiegu naukowym (np.
jak wyglada proces wymiany literatury elektronicznej
w przestrzeni wymiany akademickiej) i odwrotnie o obieg li-
teratury naukowej w obiegu elektronicznym (np. jak wyglada
proces wymiany tekstow naukowych w obiegu $rodowiska
cyfrowego).

Uszczegobtawiajac, proces obiegu odnositby sie do opisu
sposobow i mechanizméw obiegu, a przestrzen obiegu do
obszaru wyznaczanego przez okreslone instytucje literackie.
W zwiazku z tym - w odniesieniu juz do obiegu literatury
elektronicznej - mozna wyr6zni¢ dwa procesy: obieg elektro-
niczny oraz obieg nieelektroniczny oraz dwa obszary: srodo-

wisko cyfrowe (wyznaczane przez instytucje charakterystycz-
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ne dla kultury cyfrowej) i Srodowisko niecyfrowe (wyznacza-
ne przez instytucje charakterystyczne dla kultury druku).

Dla srodowiska cyfrowego przypisany jest proces obiegu
elektronicznego, a dla srodowiska niecyfrowego obieg nie-
elektroniczny. Poza tymi $rodowiskami nie moze doj$¢ do
obiegu innego rodzaju niz ten, ktdry jest dla niego przypisa-
ny. Nie jest bowiem mozliwy obieg utworu cyfrowego w tra-
dycyjnie rozumianej sieci wymiany, wowczas dochodzi ra-
czej do obiegu nos$nika dzieta literackiego, czyli do nieelek-
tronicznego obiegu literatury elektronicznej. Nie jest tez
mozliwy obieg utworu drukowanego w cyfrowej sieci wymia-
ny, a wowczas dochodzi raczej do obiegu elektroniczne;j for-
my dzieta literackiego lub informacji na temat tego dzieta,
czyli do elektronicznego obiegu literatury drukowanej).

Oba te obiegi moga jednakze dotyczy¢ zaréwno literatury
elektronicznej, jak i nieelektronicznej. Dlatego mozna wy-
réznié: elektroniczny obieg literatury elektronicznej (np. wy-
miana plikéw w sieci komputerowej czy internetowej) i elek-
troniczny obieg literatury nieelektronicznej (np. komunika-
cja literacka, dotyczaca ksigzek drukowanych, odbywajaca
sie w sieci internetowej) oraz nieelektroniczny obieg literatu-
ry elektronicznej (np. wymiana no$nikéw zawierajacych
utwory cyfrowe) i nieelektroniczny obieg literatury nieelek-
tronicznej (tradycyjnie rozumiany obieg literatury, czyli np.
krazenie dziet literackich w sieci bibliotecznej, ksiegarskiej
itp.)

Dotyczy to takze elektronicznych form literatury nieelek-
tronicznej, czyli cyfrowych wydan ksigzek, choé nalezy pa-
mietac o istotnych réznicach miedzy $cisle rozumiana litera-
turg elektroniczng a elektronicznymi formami literatury dru-
kowanej, ktore stanowia przyktad stanu posredniego zarow-

no miedzy literatura drukowang a literatura elektroniczna,

79

literatura
elektroniczna,
literatura
nieelektroniczna



Rozdziat 2. Socjologia literatury

jak i - w przypadku ich obiegu - miedzy obiegiem literatury
drukowanej i obiegiem literatury elektroniczne;.

Ponadto elementy poszczegdlnych obiegéw, a wiec insty-
tucje literackie (np. pisarze, wydawcy, czytelnicy, dziela)
mogg funkcjonowad w réznych formach, zaréwno w jednym,
jak i drugim obiegu, przechodzi¢ z jednego do drugiego w za-
leznosci chociazby od przedmiotu obiegu (np. ksigzki druko-
wanej, elektronicznej formy ksigzki drukowanej, utworu cy-
frowego) czy strategii obiegu, zakladajacej cel wymiany tego
przedmiotu (np. promocji, sprzedazy, kupna, wypozyczania
itp.)

Na przyklad osoba czytajaca recenzje ksiazki na portalu
czytelniczym, zachecona rekomendacja, moze kupi¢ ksigzke
w ksiegarni internetowej lub bezposrednio u wydawcy na
jego stronie internetowej (elektroniczny obieg literatury nie-
elektronicznej), czy nawet w ksiegarni stacjonarnej, czy wy-
pozyczyé w bibliotece, a nastepnie czytad te ksigzke w formie
drukowanej, polecic¢ ja osobie znajomej, ktdre;j te ksigzke po-
zycza dalej (nieelektroniczny obieg literatury nieelektronicz-
nej). Analogicznie osoba uczestniczaca w rozmowie na temat
nowych form literatury, podczas festiwalu literackiego, do-
wiaduje sie 0 nowym utworze cyfrowym, np. powiesci hiper-
tekstowej (nieelektroniczny obieg literatury elektroniczne;j)
i zainteresowana tym utworem dociera do niego na stronie
internetowej tworcy, czy w jakikolwiek inny sposéb, pode;j-
muje lekture tekstu i postanawia w dalszym kroku polecic¢
utwor osobie znajomej, w zwigzku z czym przesyla jej po-
przez komunikator internetowy adres strony internetowej,
na ktdérej znajduje sie dany utwor cyfrowy (elektroniczny
obieg literatury elektronicznej).

W obu przypadkach dochodzi do wymiany okreslonego
dzieta literackiego, ktére pojawia sie w réznych obiegach,

mimo ze dzieto samo w sobie funkcjonuje tylko w okreslo-
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nym $rodowisku, a obieg réwniez jest przypisany do danego
srodowiska. Dlatego jesli literatura elektroniczna pojawia sie
w Srodowisku niecyfrowym, to tylko w obiegu nieelektro-
nicznym. Z kolei jesli literatura nieelektroniczna pojawia sie
w $rodowisku cyfrowym, to tylko w obiegu elektronicznym.
Poza tym moze dochodzié¢ do sytuacji krzyzowych, dotycza-
cych form hybrydycznych czy modeli taczonych, kiedy na
przyklad okreslona instytucja funkcjonuje zaréwno w $rodo-
wisku cyfrowym, jak i Srodowisku niecyfrowym oraz dotyczy
literatury elektronicznej, literatury nieelektronicznej czy
elektronicznych form literatury nieelektroniczne;j.

Zatem, co istotne, infrastruktura obiegu i sposoby dystry-
bucji dziet literackich w obu przypadkach moga wygladaé
podobnie i podlega¢ tym samym zasadom, np. dostepu do
okreslonych baz danych, stron internetowych, platform pu-
blikacyjnych czy w najszerszym zakresie dostepu do okreslo-
nych urzadzen i oprogramowania lub dostepu do ksiegarni,
bibliotek, funkcjonowania wydawnictw czy prasy. Ponadto
moga by¢ zwigzane z innymi rodzajami obiegu tekstéw kul-
tury. Dlatego niniejszy podzial ma jedynie charakter syste-

matyzujacy i modelujacy.

81






ROZDZIAL 3. PERSPEKTYWA
ELITARNOSCI

CZESC PIERWSZA - UJECIE OGOLNE

PERSPEKTYWA BADAWCZA | KATEGORIA
LITERACKA

Perspektywa badawcza stanowi sprecyzowany sposob widze-
nia i oceny przedmiotu badan, wynikajacy z tego, kto i jak
dokonuje obserwacji oraz jakie ma doswiadczenia z tym
zwigzane. Zajecie okreslonej pozycji i przyjecie okreslonej
perspektywy ukierunkowuje wiec w specyficzny sposéb na-
ukowe spojrzenie na problem badawczy, co jest réwnoznacz-
ne z zalozeniem spodziewanych wynikéw, wywiedzionych
z poczatkowych rozpoznan i intuicji badawczych.

W zwiazku z tym perspektywa badawcza przyjeta w ni-
niejszej rozprawie jest pojecie elitarnosci. Oznacza to, ze
w przypadku badania obiegu literatury elektronicznej w per-
spektywie elitarnosci podstawowym zalozeniem jest stwier-
dzenie o tym, Ze obieg literatury elektronicznej — a tym sa-
mym réwniez sama literatura elektroniczna - cechuje sie
elitarnoscia.

Elitarno$cig rozumiang i definiowana w okreslony spo-
sOb, zaprezentowany w niniejszym rozdziale, przede wszyst-
kim jednak traktowang nie jako cecha wartosciujaca - depre-
cjonujaca czy wykluczajaca jedno a konsekrujaca i wywyz-
szajaca drugie (nawet pomimo istnienia hierarchizujacych
wlasciwosci pojecia elitarnosci) - tylko jako cecha formalna,

opisowa, analityczna. To zdecydowanie przenosi pojecie eli-

elitarnos¢ obiegu
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tarno$ci z rejestru poje¢ aksjologicznych do rejestru pojec
strukturalnych.

Pozwala to réwniez na wyodrebnienie z ogétu zjawisk li-
terackich okreslonego zbioru przyktadéw literackich, grupy
tekstéw, zjawisk, instytucji literackich i tak dalej, wyrdznio-
nych ze wzgledu na ceche wspolna, czyli kategorii literackie;j.
Podstawowym kryterium stuzacym wiec do skupienia przy-
ktadéw tej samej kategorii i stworzenia okreslonego modelu
funkcjonowania literatury jest charakteryzowanie sie badz
nie charakteryzowanie sie elitarnoscia.

Elitarnos$¢ z kolei, jako cecha gtéwna, sama w sobie row-
niez bedzie stanowila kategorie, tylko w tym przypadku kate-
gorie pojeciows, poniewaz bedzie tworzyla zbiér pojec - czy-
li cech szczegdtowych - odnoszacych sie do tej wlasciwosci

gtéwne;j.

PROBLEMATYCZNOSC DEFINICJI POJECIA

Samo zdefiniowanie pojecia elitarnosci (czy tez powigzanych
z nim poje¢ elity, elitaryzmu i elityzmu) jest problematyczne
- przynajmniej z trzech powodéw.

Po pierwsze, pojecie elitarnosci jest najscislej powigzane
z naukami spolecznymi i klasycznymi teoriami elit, zaryso-
wanymi pod koniec XIX i na poczatku XX wieku przez Vilfre-
do Pareto, Gaetano Mosce i Roberta Michelsa [HiGLEY 2010:
161; DELICAN 2012], obecnymi (choé w innej postaci) w rozwa-
zaniach wczesniejszych myslicieli, jak chociazby u Platona
[KLEPKA 2012: 101] czy Niccolo Machiavellego [Zyromski 1989:
294], a dyskutowanymi przez wielu innych badaczy, wsréd
ktérych znajduja sie Max Weber, José Ortega y Gasset, Robert
A. Dahl, Gus DiZerger, James Burnham, Floyd Hunter, Geor-
ge William Domhoff [KuniNskr 2018], Karl Mannheim, Harold
Dwight Lasswell, Charles Wright Mills, John Higley, Czestaw

Znamierowski, Kazimierz Smogorzewski, Wtodzimierz Weso-
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lowski, Marek Zmigrodzki, Zygmunt Bauman, Monika Sen-
kowska-Gluck, Czestaw i Ewa Maj, Janusz Sztumski
[DutkiEwicz 2012]. W zwigzku z tym nie ma jednej i spdjne;j de-
finicji pojecia elity czy teorii elit, a co za tym idzie - pojecia
elitarnosci.

Po drugie, co laczy sie z powodem pierwszym, pojecie
elitarnosci pojawia sie z jednej strony w stownikach innych
dziedzin nauk, np. nauk spotecznych czy nauk humanistycz-
nych (chociazby w literaturoznawstwie w koncepcji literatu-
ry elitarnej, w kulturoznawstwie w koncepcji kultury elitar-
nej, w historii sztuki w koncepcji sztuki elitarnej), a z drugiej
strony w dyskursach o charakterze nienaukowym, np. lite-
rackim, publicystycznym, politycznym [KoLa 2018: 20].

Po trzecie, pojecie elitarnos$ci w potocznym odbiorze ma

negatywne konotacje [ZYROMSKI 2007: 17; KoL 2018: 20].

ZRODLO POJECIA

Prébujac jednak dotrzeé¢ do podstawy znaczeniowej pojecia
elitarnosci, nalezy wczesniej stwierdzi¢ rzecz oczywista,
a mianowicie to, ze elitarnos¢ w $cisty sposob laczy sie z po-
jeciem elity.

Wprowadzenie tego pojecia do nauk spotecznych przypi-
suje sie Vilfredo Paretowi, cho¢ pretensje do pierwszenstwa
zywil tez inny wloski socjolog - Gaetano Mosca [ZYROMSKI
1984: 267]. Nie wdajac sie jednak w szczegotowq rekonstrukcje
historyczna, czego zreszta dokonuje Anna Kola w ksigzce
Ksztatcenie elit spotecznych? Studia doktoranckie w Polsce jako
forma i potrzeba konstruowania zapoznanego mitu [KOLA 2018:
19-37], nalezy stwierdzié, ze Pareto zwracajac uwage na nie-
jednorodnosé spoteczenstwa, wskazywat na grupy ludzi, kto-
rzy w swej dziedzinie dzialania osiagaja najwyzsze wskazniki
[DUTKIEWICZ 2012: 176; KLEPKA 2012: 102]. Grupe te okreslil mia-

nem elit i traktowal jako kategorie obiektywna, a nie warto-
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Sciujaca [KLEPKA 2012: 102; Kora 2018: 35], co znajduje réwniez
odzwierciedlenie we wspodtczesnym podejsciu do tego poje-
cia [ZYROMSKI 2007: 20, 23; KoLa 2018: 25]. Obecnie ponadto pro-
ponuje sie rozumienie elity nie jako zwarta grupe o sp6jnym
charakterze, tylko jako niejednorodny zbiér jednostek
o wspélnej podstawie [ZYromski 1984: 277], czy nawet jako
zbiorowisko, a nie zbiorowos¢ [GRISWOLD 20154 (1993): 28-29].
Powyzsze ujecie jest o tyle istotne, o ile sytuuje pojecie
elity czy elitarnosci - co pojawilo sie réwniez w odniesieniu
do kategorii literackiej - w analitycznym a nie aksjologicz-
nym systemie pojeciowym, ponadto odnoszacym sie do nie-

jednorodnego zbioru, a nie spdjnej catosci.

ETYMOLOGIA | POWIAZANIA

Sam wyraz elita wywodzi sie z laciiskiego wyrazu eligere,
oznaczajacego po prostu ‘wybraé, wybierac’, odnoszacego sie
gtéwnie do wyboru na okreslong funkcje administracyjna,
na przyklad wladcy, co taczy sie takze z pojeciem elekcji
(electio) [ZyromskI 2007: 18; KoLa 2018: 24], a co jest kojarzone
tez z greckimi wyrazami agathds czy dristos, oznaczajacymi
czlowieka szlachetnego urodzenia, cechujacego sie szczegol-
nym rodzajem zalet i doskonaloscig [Szrumski 2003 (1997): 10;
KoLa 2018: 24].

Poczatkowo termin elitarny odnosit sie do rzadkich war-
tosci czy ddbr, nastepnie przez jezyk francuski (elite, d*¢lite),
w ktérym elita odnosita sie do ‘wybraficow’ (od elire, czyli
‘wybierad’), choé wciaz pozostajac w uzyciu do okreslenia
konkretnego rodzaju przedmiotéw, np. wina, mebli czy kwia-
téw [MACIEJEWSKI 2013: 17; KoLa 2018: 24], przedostat sie do jezy-
ka angielskiego (elite), oznaczajac juz grupe spoteczng odroz-
niajacg sie od reszty spoleczenstwa, a wiec stuzac tym sa-
mym do opisu okreslonego rodzaju ludzi [ZYRoMSKI 1984: 267;

KoLa 2018: 24].
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Nalezy przy tym zwréci¢ uwage réwniez na podobien-
stwa wyrazowe czy znaczeniowe do takich wyrazow lacin-
skich, jak chociazby legere czy legare, odnoszacych sie do ge-
stow zbierania, gromadzenia, wybierania, czy - w kontekscie
literatury do$¢ istotnym - czytania. Zreszta tacinskie wyrazy
lectio, lector czy lectura - dajace Zrédlo polskim wyrazom lek-
cja, lektor czy lektura- odwotuja sie bezposrednio do ‘czytania’
i ‘odczytywania. Z kolei greckie logos (AOyog) czy leksis
(A€€1c), odnoszace sie do mowy, stéw czy jezyka, réwniez za-
wieraja w sobie znaczenia stuzace do opisu tych praktyk [por.
BOLTER 2014 (2001): 131].

Dalej warto przywotad jeszcze tacinski wyraz legio (‘legia),
‘legion’), odnoszacy sie do jednostki wojskowej, powstalej
zreszta w wyniku poboru, a wiec wyboru wtasnie, czy tez wy-
raz lex (‘prawo’), oznaczajacy zbiér wybranych zasad normu-
jacych funkcjonowanie spoleczenstwa. Co wiecej pojecie
uprawomocnienia i francuski wyraz légitime, obecny w poje-
ciu literatury uprawomocnionej, a wiec w stowniku socjolo-
gicznym Bourdieu (o czym jeszcze bedzie w dalszej czesci ni-
niejszego rozdziatu), réwniez pozwala odnies¢ sie do przywo-
lywanych powyzej znaczen.

I tak w kontekscie spotecznym elitarno$¢ oznacza przy-
naleznos¢ do okreslonej grupy, czy posiadanie danego atry-
butu wartosciujacego, np. statusu, pozycji, przywileju. Z ko-
lei w kontekscie literackim oznacza postugiwanie sie stowem
i praktyke jezykowa polegajaca gtéwnie na odczytywaniu za-
pisanego tekstu.

Uogélniajac, elitarnos$¢ odnosi sie do ,wybornosci” i ,,lep-
szosci”, przede wszystkim w stosunku do tego, co pozostate,
czyli tego, co nieelitarne. W zwigzku z tym wyrdznia sie takie
opozycje, jak elitarne—masowe czy elitarne—egalitarne, co

sugeruje zaréwno zakres obu grup (waski—szeroki), jak i ich
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relacie wzgledem siebie (niedostepny—dostepny) [POR.
KUNINSKI 2018].

ELITARYZM, ELITYZM | EKSKLUZYWIZM

Przywotujac jednak pojecie elitarnos$ci nalezy odréznié je od
elitaryzmu i elityzmu, mimo Ze te pojecia réwniez lacza sie
z pojeciem elity [PoR. Gasowskr 2018: 58]. Elitaryzm odnosi sie
do przekonania o celowosci czy tez koniecznosci i dobro-
czynnosci istnienia elity, z kolei elityzm do pogladu, wedtug
ktoérego spoteczenistwo jest zawsze rzadzone i kontrolowane
przez elite [Por. DUTKIEWICZ 2012: 175-176]. I cho¢ elitarnosé od-
nosi sie do zaréwno jednego, jak i drugiego, to obejmuje réw-
niez znacznie szersze pole zjawisk, wykraczajacych poza
kwestie zwigzane z wladza czy kontrola.

Ponadto charakterystyka elity, jako waskiej grupy czy
zbioru wylaczonego z szerszej zbiorowosci na podstawie kry-
teridw prestizu i wiadzy, Scisle wiaze sie takze z pojeciami
ekskluzywnosci [por. KUNINSKI 2018: 65, 76] czy ekskluzywizmu.
Jednakze wykluczajacy charakter elity nie wyklucza wcale jej
otwarto$ci, poniewaz wiaczenie do elity moze odby¢ sie
W procesie wymiany, zwlaszcza na zasadzie krazenia (cyrku-
lacji, opartej na kompetencjach) elit (w odréznieniu do zasa-
dy reprodukcji, ktéra ogranicza elite do spokrewnionych ze
sobg cztonkéw) [Dutkiewicz 2012: 181], czy tez w procesie wy-
boru, obecnego w systemie demokratycznym, w ktérym -
zgodnie z twierdzeniami Harolda Dwighta Lasswella - funk-
cjonuje elita otwarta (open elite) [ZYROMSKI 1984: 272].

Z jednej strony czlonkom elity zalezy na ekskluzywnosci
i nie wlaczaniu nowych cztonkéw do grupy, lub wlaczaniu,
lecz w oparciu o restrykcyjne kryteria, z drugiej jednak stro-
ny czlonkom elity moze zaleze¢ na inkluzywnosci i wlacza-
niu nowych cztonkéw do grupy, podkreslajac tym samym

prestiz czlonkostwa i przynaleznosci.
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Ekskluzja, rozumiana jako wykluczenie, opisana ruchem
odsrodkowym, stanowi przykitad wylaczenia i stanu braku
dostepnosci oraz przynaleznosci do okreslonego zbioru.
Z kolei inkluzja, rozumiana jako wkluczenie, opisana ruchem
dosrodkowym, stanowi przyktad wiaczenia i stanu dostepu
oraz przynaleznos$ci do okreslonego zbioru. Ponadto docho-
dzi tu do swoistego awansu i przejscia z jednego stanu i zbio-
ru do innego, odbieranego jako lepszy i wyzszy.

Zblizona do tego procesu moze by¢ , konkluzja”, rozumia-
na jako skluczenie, stanowigca przyklad polaczenia, w przy-
padku ktérego dochodzi do zmiany warunkéw i kryteriow,
atym samym granic danego zbioru. O ile w przypadku eks-
kluzji i inkluzji zmiana zachodzi w obrebie jednostki, prze-
chodzacej z jednego stanu w drugi (wychodzac ze zbioru lub
wchodzac do zbioru, tracac pozycje lub ja zyskujac), o tyle
w przypadku , konkluzji” dochodzi do zmiany samego zbioru,
ktéry zaczyna obejmowaé rowniez jednostke, dotychczas
znajdujaca sie poza granicami tego zbioru. Tak ujety proces
zamkniecia jednostki w nowym zbiorze mozna rozumiecd
jako szczegdlny rodzaj inkluzji, prowadzacej do egalitaryza-
cji, nie opierajacej sie na degradacji czy awansie, tylko na
zréwnaniu.

Pojecie elitarnosci ma wiele znaczen i daje wiele mozli-
wosci zaréwno jego rozumienia, jak i uzycia. Wobec tego za-
chodzi potrzeba zarysowania definicji tego pojecia i wskaza-
nia jego najwazniejszych, jak najbardziej dystynktywnych
cech, pozwalajacych na jego zastosowanie w niniejszej roz-
prawie, poniewaz powyzsze ujecia odwoluja sie gléwnie do
koncepcji politycznych i spolecznych, a opisywana w niniej-
szym rozdziale elitarno$¢ ma stuzy¢ do wyszczegdlnienia

okreslonej kategorii literackie;.
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KRYTERIA ELITARNOSCI

Kategoria jako taka obejmuje grupe ludzi, przedmiotdéw, zja-
wisk i tym podobnych elementéw, wyréznionych ze wzgledu
na ceche wspdlng. Podstawa wyboru poszczegélnych ele-
mentow i przyporzadkowania ich do danej kategorii sg okre-
Slone kryteria, pozwalajace sprawdzié¢, czy selekcjonowane
elementy posiadaja poszukiwane wlasciwosci. W przypadku
niniejszej rozprawy podstawowym kryterium jest posiadanie
atrybutu elitarnosci, odnoszacego sie do cech literatury i jej
obiegu.

Elitarnosc jest tutaj cechg gléwna (nadrzedna), przy kto-
rej mozemy wymieni¢ jeszcze zbiér cech szczegétowych
(podrzednych), wyréznionych ze wzgledu na to, ze korespon-
duja z pojeciem elity i elitarnosci.

Elitarno$¢ dotyka trzech plaszczyzn (wymiardow, aspek-
téw): relacyjnosci, stratyfikacji i dostepnosci, to znaczy, ze
wyznacza granice, buduje okreslone relacje, nierzadko pro-
wadzace do warto$ciowania i powstania hierarchii, a to z ko-
lei wiaze sie z kwestia dostepnosci, ktéra mozna ponadto
rozpatrywaé¢ w dwojaki sposob (elitarne jest trudno dostep-
ne, jest trudno osiagalne, ale elitarne ma wieksze mozliwosci
i lepszy dostep do ddbr).

Warto przy tym zwrdcié szczegélng uwage na to, ze gra-
nice pomiedzy poszczegélnymi cechami, kryteriami nie sg
wyrazne czy definitywne. Jakikolwiek podzial pojecia nad-
rzednego ma charakter tylko porzadkujacy, a wiec sztuczny,
poniewaz w rzeczywistosci kryteria funkcjonuja w réznych
relacjach i zaleznosciach, przez co nie da sie dokonaé wyod-
rebnienia ich czystej postaci i wywiedzenia czesci sktado-
wych ze skomplikowanej catosci.

Prébujac jednak dookreslié, z czym wiaze sie elitarnosé,

nalezy zauwazy¢, ze — najprosciej rzecz ujmujac - elitarne
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jest wowczas, gdy jest wyrdoznione, wyszczegdlnione, wybra-
ne (plaszczyzna relacji, zaznaczenia granic miedzy czescia
a caloscia, czy tez czeScig a reszta), co sytuuje elitarne
w okreslonej, wyzszej, lepszej i nadrzednej pozycji (ptaszczy-
zna stratyfikacji, zbudowania hierarchii), co sprawia, ze eli-
tarne nie jest tak liczne, jak to, co nieelitarne, przez co wy-
stepuje rzadko, jest trudniej dostepne, ma waski zakres
imaly zasieg, ale przy tym elitarne jest uprzywilejowane
iw zwigzku z zajmowang pozycja posiada wiecej mozliwosci
dostepu do débr (ptaszczyzna dostepnosci).

Z kwestia ,wybornosci” wiaze sie wspdlna podstawa, kto-
ra stuzy do dokonania wyboru. W zwiazku z tym elitarne jest
jednorodne, wyplywa z okreslonego zrddla, poniewaz tacza
je dane kryteria, oraz jednoznaczne, w tym sensie, ze spro-
wadza sie najczesciej do wspolnych wartosci.

Elitarne jest wybrane ze wzgledu na okreslone cechy,
wiec to stanowi rdwniez przestrzen do budowania okreslonej
wspolnoty, odwolujacej sie do okreslonego systemu wartosci,
za to wspdlne tresci swiadomosci beda odnosily sie juz
aspektu dyskursywnosci, ktéry obejmuje kwestie wtadzy
iwplywu. Nie bez znaczenia jest wiec autonomicznosé
iwsobnos¢, ktéra dotyczy samowystarczalnosci, samodefi-
niowalnosci, autoreferencjalnosci czy autotelicznosci.

Elitarne jest zwrdcone ku sobie, do wewnatrz, ogranicza
sie tylko do siebie, samo sobie wystarcza, samo siebie defi-
niuje, samo buduje swojg tozsamos$¢, historie, odwoluje sie
do siebie, samo siebie uznaje za warto$¢ nadrzedna. ,Wyrdz-
nialno$¢” elitarnego polega na innos$ci, na wyraznym odla-
czeniu od tego, co nieelitarne, na wyréznieniu i niezalezno-
$ci wzgledem tego co pozostale. Cechy takie jak eksperymen-
talnos¢, artystycznosé czy okreslona estetyka stuza za czyn-

nik do wyréznienia.
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Kwestia ,lepszosci” $cisle wigze sie z wszelkimi przeja-
wami warto$ciowania i budowania stosunkéw na linii nad-
rzedne—podrzedne. Wobec tego kryteriami stuzacymi do
oceny i przypisywania wartosci beda takie jak status spotecz-
ny czy status ekonomiczny, a co za tym idzie réwniez pocho-
dzenie, czyli czynniki spoteczne, ktére wiagza sie z prestizem
i poczuciem wyzszosci.

Do okreslenia poczucia tej wyzszosci stuzy wladza, ktéra
oznacza silng legitymacje dyskursu, czy tez dostep do apara-
tu wladzy dyskursywnej. Wiadza elitarnosci polega na insty-
tucjonalnosci, normatywnosci, arbitralnosci, posiadaniu
okreslonych kompetencji (co tez wiaze sie z dostepnoscia),
zdolnosci do celowego, skutecznego dzialania, wywierajace-
go wplyw na to, co nieelitarne. Elitarne, jako to co uprzywile-
jowane, znajduje sie w pozycji tego, co wyzsze i na przedzie,
wyznacza wiec kierunek, przoduje, wyprzedza, wskazuje,
atym samym - w wyniku wyzszego poczucia odpowiedzial-
nosci - bierze na siebie ciezar tworzenia nowych, niewypra-
cowanych do tej pory norm czy ddbr. Elitarne jest wiec zwro-
cone ku produktywnosci czy progresywnosci, a wiec ku po-
stawom czy warto$ciom rozumianym jako dzialania majace
na celu przede wszystkim rozwdj i ekspansje, co wiaze sie

takZe z umocnieniem zajmowanej pozycji.

OD MODERNIZMU DO TEORII KRYTYCZNEJ

Szczegdtowe ujecie pojecia elitarnosci wykorzystanego w ni-
niejszej rozprawie do opisu obiegu literatury elektronicznej,
przedstawione w drugiej czesci tego rozdzialu, wynika
w gldwnej mierze z podstawowych cech charakterystycznych
modernizmu czy tez sztuki okreslanej mianem nowoczesnej,
do ktdrych zalicza sie autonomie wartosci dzieta literackie-
go, jego uniwersalnosé i autoteliczng estetyke, opartg raczej

na formach odrzucajacych porzadek realistyczny czy natura-
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listyczny, a tym samym zwigzane z tym szczegollne przywia-
zanie do oryginalnosci, niepowtarzalnosci, swoistosci, eks-
perymentalnosci, nowosci; ponadto réwniez sktonnosé do
teoretycznego uzasadniania podejmowanych dzialan twor-
czych i oddzielania literatury pojmowanej jako sztuka, reali-
zujacej cele czysto artystyczne, od literatury pojmowanej
jako komunikacja, stuzacej celom przede wszystkim rozryw-
kowym.

Dlatego zwrot ku nowoczesnosci, ukierunkowany w sfe-
rze kultury w strone eksperymentalnos$ci i awangardowosci,
a w sferze spolecznej w strone fetyszyzmu technologicznego,
uwidacznia sie najwyrazniej w modernizmie [POR.
DELAPERRIERE 1994: 49], dajacym podstawe podzialu - okresla-
nego mianem Wielkiego Podziatu (Great Divide) [POR. HUYSSEN
1986] — na kulture wysoka i kulture masows, a co za tym idzie
na kulture elitarng i kulture egalitarna [POR. BARANSKI 2007: 40,
72].

Podziat ten, wykazywany juz na poczatek epoki indu-
strialnej zwiazanej z uprzemystowieniem i utowarowieniem
(merchandising) sztuki [Dziamski 2017: 10], najpelniej pojawia
sie na poczatku XX wieku i umacnia pézniej za sprawg teorii
krytycznej, akcentujacej przywigzanie do elitarnych débr
kultury, jako tych znajdujacych sie wyzej w hierarchii warto-
$ci.

Szkota Frankfurcka wilasciwie usankcjonowala ten po-
dzial i przyczynila sie do powstania pdzniejszych dyskusji na
temat miedzy innymi mechanizméw transmisji danych kul-
turowych, roli mediéw bedacych gléwnym kanatem artyku-
lacji podstawowych idei zwigzanych z masowym spoteczen-
stwem Lkonsumpcyjnym [POR. MCQUAIL 2008 (1983): 110;
HYLEWSKI, BURDZIK 2014: 119], a w odniesieniu do literatury jej

miejscem w systemie spotecznym [CHOJNACKI 2006: 6].
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Teoria krytyczna odnosita sie bowiem do relacji spote-
czenstwa z kulturg oraz kultury z postepem technologicz-
nym, a takze towarzyszacym temu kwestiom dominacji po-
rzadku kapitalistycznego, wladzy, ideologii, instytucji spo-
tecznych czy zaleznosci polityczno-ekonomicznych. Zwraca-
ta uwage na réznice miedzy sztuka i rozrywka - opisujac te
pierwsza jako praktyke wymagajaca przygotowania i aktyw-
nosci, w ktdrej twdrca byl wolnym artysta siegajacym po no-
watorskie i oryginalne $rodki artystycznej ekspresji, wyko-
rzystujacy nawet gest sprzeciwu i buntu; te druga z kolei jako
bierng postawe nastawiong na bezrefleksyjna konsumpcje,
w ktérej twérca byl producentem wytwarzajacym mozliwie
jak najprostsze produkty poddane procesom kapitalizacji, fe-
tyszyzujacego przedmiot jako realizacje pragnienia posiada-
nia.

W zwiagzku z tym granica miedzy tym co elitarne a tym
co egalitarne przebiegala pomiedzy idea a rzecza, pomiedzy
niematerialng wartoscia stanowiaca efekt swiadomego na-
mystu, czasu i pracy - o$wieceniowego rozumu, a materialng
reprezentacja iluzorycznej wartosci wynikajacej jedynie
z - nierzadko narzuconej - konwencji i checi.

Teoria krytyczna, akcentujaca nieprzychylny stosunek do
wspolczesnego przemystu kulturowego i utowarowienia kul-
tury, stuzaca grupom ,zainteresowanym w zniesieniu istnie-
jacego stanu niesprawiedliwosci, zniewolenia i wyobcowa-
nia” [SzaHAJ 2008: 23], sama zostata okreslona mianem elitar-
nej, poniewaz akcentuje réznice pomiedzy uprzywilejowana
i ograniczong grupg intelektualistéw potrafiacych odstaniac
obiektywne zasady rzadzace rzeczywistoscig spoteczno-kul-
turowa a podatng na wplywy zewnetrzne bezksztaltna i bier-
na masa [POR. HYLEWSKI, BURDZIK 2014: 120-121, 134].

Modernistyczne przywigzanie do elitarnosci ustgpito

w pdzZniejszym czasie paradygmatom postmodernistycznym,
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negujacym zalozenia wysokiego modernizmu przy jedno-
czesnym przyjmowaniu wybranych elementéw tradycji
awangardowej, np. surrealizmu czy eklektyzmu [por.
BURZYNSKA 2007: 338]. Doszlo do ,,samorozwigzywania sie opo-
zycji” i zaniku tendencji do ,separacji pozioméw i obiegéw
elitarnego oraz popularnego” [Nycz 2013 (1997): 46], a tym sa-
mym do porzucenia ekskluzywnosci nowoczesnej na rzecz
inkluzywnosci ponowoczesnej literatury.

Modernistyczna postawa wobec elitarnosci oraz pdzniej-
sze ustosunkowanie do niej - wlasciwie nadal obecne w dys-
kusji na temat wspoétczesnych débr kultury - pozwala jednak
zrozumie¢ opisywana w dalszej czesci niniejszego rozdziatu
perspektywe elitarnosci oraz odniesienie jej do okreslonej

kategorii literackiej.

CZESC DRUGA - UJECIE
SZCZEGOLOWE

OGOLNE SFORMULOWANIE ELITARNOSCI

Pojecie elitarnosci mozna odnie$¢ do kategoryzacji literatu-
ry, w ktorej wskazuje sie wprost na literature elitarng, a te
z kolei posrednio miedzy innymi do literatury wysokiej (nie-
jednokrotnie traktowanej synonimicznie do literatury elitar-
nej), modernistycznej, awangardowej czy eksperymentalne;j.
To zestawienie jednak nosi znamiona ogromnego uogolnie-
nia i uproszczenia, poniewaz poszczegollne okreslenia czy
typy literatury nie sa do korica synonimiczne i zarazem nie
dajg sie w precyzyjny sposob oddzielié, a ponadto nie pozwa-
laja zdefiniowad sie na tyle, by postuzy¢ za pojecia definityw-
ne i rozstrzygajace w tej kwestii. Jednak tym, co wspdlne dla
wszystkich kategorii literackich okreslanych mianem elitar-

nych, jest relacyjnosé wzgledem tego co nieelitarne. To oczy-
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wiscie pociaga za soba konsekwencje powstania wielu opozy-
cji, czesto wartosciujacych, wsréd ktérych mozna wymienié
chociazby: wysokie—niskie, centralne—peryferyjne, nowo-
czesne—tradycyjne, nowe—stare, przodujace—zacofane, pro-
gresywne—regresywne, oryginalne—konwencjonalne i tak
dalej.

Jakkolwiek jednak przebiegataby granica i na podstawie
jakiegokolwiek kryterium zostatby dokonany podziat katego-
rii literackich, istota elitarnosci jest wtasnie dobdr i oddziele-
nie jednego od drugiego, wyrazne zaznaczenie odrebnosci
dwdch stron.

Z kolei gest przyporzadkowania do jednej ze stron wiaze
sie z dyskursywng dominacja i opiera sie na przekonaniu
o wartosci, odrebnosci i niezaleznosci. To za$ prowadzi do
wyszczegllnienia zasad tworzenia wiasnej stratyfikacji
i nadawania prawomocnosci oraz powstania uktadu odnie-
sienl i obowigzywania okreslonych kryteriéw dostepnosci lub
przynaleznosci, czyli dyspozycyjnosci.

Innymi stowy, dobdér wynika z autonomicznej sity dys-
kursu i przyczynia sie do powstania stratyfikacji o specyficz-
nej dostepnosci i przynaleznosci. W zwigzku z tym pojecie
elitarnosci w odniesieniu do literatury mozna traktowaé
- podobnie zreszta jak w ogélnym ujeciu - wieloaspektowo:
na poziomie dominacji, ideologii, instytucji, stratyfikacji
i dyspozycyjnosci. Co z kolei mozna odnie$¢ jeszcze do pojeé
pomocniczych takich, jak pole literackie, autonomia, konse-
kracja, kanon i kompetencje.

W zwigzku z tym dominacja dotyczy wykorzystania silnej
legitymacji dyskursu stuzacej do: a) formutowania okreslo-
nego zestawu przekonan, przede wszystkim w odniesieniu
do idei opartych w gléwnej mierze o poczucie niezaleznosci;
b) podkreslenia istotnosci wyszczegélnionych pogladow

i wartosci, zyskujacych tym samym instytucjonalny i norma-
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tywny charakter; c) budowania struktury opartej na zasa-
dach wartosciowania odwotujacych sie miedzy innymi do po-
jecia prestizu; d) wyznaczania granic poznania i zrozumie-
nia, a wiec stawiania okreslonych wymagan wzgledem posia-

danych predyspozycji i kompetenc;ji.

DOMINACJA

Swiadome swojej warto$ci instytucje literackie, wykorzystu-
jac retorycznos¢ elitarnosci, odwotujacej sie miedzy innymi
do ekonomii prestizu, daza do posiadania przewagi w ksztal-
towaniu dyskursu literackiego (literatury jako dziedziny dys-
kursu jezykowego, czyli spotecznie i kulturowo skodyfikowa-
nej praktyki [Nvcz 2002: 45]) oraz ustanawiania i stosowania
okreslonego systemu wartosci. Z kolei posiadanie silnej legi-
tymacji dyskursu jest réwnoznaczne z posiadaniem retorycz-
nych narzedzi wytwarzania wyzszo$ci czy nizszosci, co pro-
wadzi do tworzenia porzadku hierarchicznego, w ktérym
skoncentrowane przejawy kultury - takie jak miedzy innymi
kanon, arcydzieta, programy edukacyjne czy obyczajowos¢
[CZAPLINSKI 2014: 36] - stanowia formy dominacji i podtrzymy-
wania sprawowanej wladzy.

Swoiste uprawomocnienie systemu wartosci czy legity-
mizacje wladzy mozna w tym przypadku odnies¢ do pojecia
kultury klasy dominujacej, okreslanej tez mianem kultury
uprawnionej, prawomocnej czy uprawomocnionej (culture
légitime) [FRANCZAK 2010: 92], a ttumaczonej rowniez jako ,kul-
tura legalna” [MATUCHNIAK-KRASUSKA 2007: 29; 2015: 98]. Tym sa-
mym przywotuje to stownik pojeé¢ Bourdieu, opisujacego te
kulture i funkcjonujaca w niej chociazby literature upraw-
niong (littérature légitime), a ponadto pojecie pola literackie-
go jako szczegdlne pole ,sit oddzialujacych na wszystkich,
ktorzy wkraczaja w jego obreb” [BoURDIEU 2001 (1992): 355], czy-

li przestrzen wyznaczang przez stosunki sily pomiedzy po-
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szczegblnymi podmiotami czy instytucjami, ktérych wspdlnag
cecha jest posiadanie ,kapitatu niezbednego po to, by zajmo-
wac pozycje dominujace” [BOURDIEU 2001 (1992): 329].

Innymi stowy - postugujac sie czesciowo terminologia
francuskiego socjologa - elitarno$¢ literatury odnosi sie do
instytucji literackich dysponujacych kapitatem o charakterze
symbolicznym, okreslajacym charakter débr symbolicznych,
a takze legitymizujacym zastany porzadek i wyznaczajacym
normy postepowania. Sama literatura z kolei stanowi arene
walki o prawomocne znaczenia [FRANCZAK 2010: 95], czyli
o dyskursywng dominacje, o wplyw i przewage w obszarze
pola produkcji kulturowej - wyznaczane wiasnie przez war-
tosci przypisywane elitom.

W zwiazku z tym uprawomocniona, dominujaca i silna
kultura literacka pociaga za soba centralizacje wiadzy oraz
stworzenie silnego instytucjonalnego osrodka, wokot ktérego
organizuje sie zycie literackie. Wobec tego arbitralno$¢ eli-
tarnego dyskursu obejmuje tez moznos¢ formutowania okre-
slonego podejscia do literatury i akcentowania jej niezalez-
nosci wobec czynnikéw zewnetrznych, a przy tym konserwo-
wania przyjetych i funkcjonujacych wartosci oraz wylaczne-
go posiadania mozliwosci wprowadzania do systemu warto-
$ci nowych wartosci, majacych stanowié¢ punkt odniesienia,
czy tez rodzaj wzorca dla pozostatych. To prowadzi wiec bez-
posrednio do pojeé autonomii i heteronomii, a tym samym
przenosi refleksje poswiecong elitarnosci na poziom syste-

mu przekonan, pogladéw i idei.

IDEOLOGIA

Autonomia

Autonomia stanowi pojecie nadrzedne w socjologiczne;j ter-

minologii Bourdieu, poniewaz poszczegdlne pola ksztattuja
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sie w wyniku proceséw autonomizacji i rdznicowania
[Jankowicz 2014: 17]. Prowadzi to do przelozenia czynnikow ar-
tystycznych nad czynnikami chociazby politycznymi czy eko-
nomicznymi, uzyskania przewagi nad nimi. Wobec tego sztu-
ka, a co za tym idzie réwniez literatura, elitarna czy wysoka,
definiowana jako autonomiczna sfera dzialalnos$ci artystycz-
nej ,wytworzyla ideologie czystej estetyki, zakorzenionej
w »etosie dystansu wobec koniecznos$ci swiata naturalnego
i spolecznego«” [FRANCZAK 2010: 94].

Trzy wymiary autonomii pola literackiego, wyrdznione
przez Paula Arona [Jankowicz 2014: 20], ktore dotycza: umiej-
scowienia literatury w obrebie calego spoteczenistwa (np. po-
przez wylonienie grupy ekspertéw, okreslajacych cele dzia-
lalnosci artystycznej oraz akcentujacych wazne aspekty dzie-
la i jego traktowania w spoleczenstwie), obrony granic pola
przed czynnikami zewnetrznymi oraz wprowadzenia i umoc-
nienia okreslonych hierarchii estetyczno-spotecznych
[JANKOWICZ 2014: 20], wpisuje sie w dwa konteksty: wewnetrz-
ny i zewnetrzny. Wewnetrzny kontekst autonomii odnosi sie
do aspektu estetycznego dziela literackiego, co wywoluje
okreslone skutki spoteczne. Z kolei zewnetrzny kontekst au-
tonomii odnosi sie do pozycji instytucji literackiej, zajmowa-
nej w przestrzeni spolecznej [JaNkowicz 2014: 21].

Uszczegotawiajac, instytucja literacka w tym kontekscie
dazy do uniezaleznienia od czynnikéw zewnetrznych wobec
literatury, takich jak chociazby polityka (mimo wystepujace-
go zaangazowania w sprawy biezace), ekonomia (sukces ko-
mercyjny i na przyklad wysoka sprzedawalnosc) czy oczeki-
wania spoleczne (popularnosé, stawa, sieganie po tematy
modne i nosne).

Zatem elitarna instytucja literacka - czy, postugujac sie
stownikiem Bourdieu, autonomiczne pole literackie - dazy

do nadania literaturze cech artystycznych i uniwersalnych.
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Zajmuje sie tworczoscia dla samej tworczosci, nie sugerujac
i nie kierujac sie jakimikolwiek nieartystycznymi wzgledami.
Literatura stanowi warto$¢ sama w sobie i nie jest Srodkiem
do zdobycia jakiegokolwiek kapitatu - czy to kulturowego
(stawy) czy ekonomicznego (pieniedzy).

Wyznaczniki prestizu sa ulokowane gdzie indziej, a lite-
rature tego rodzaju mozna dookresli¢ ponadto takimi cecha-
mi, jak niegldéwnonurtowa, niszowa, niepopularna, niemaso-

wa.

Stosunek do tradycji i konwencji

Zlozonos¢ tego podejscia uwidacznia sie chociazby w stosun-
ku do historii, tradycji, norm i konwencji, ktéry dotyczy nie
tylko tego co przeszle i terazniejsze (odniesienie do spadku
i sytuacji obecnej), ale takze tego, co przyszle (projekcja sta-
nu postulowanego).

Nalezy tu jednakze zwrdci¢ uwage na dwa aspekty tej re-
lacji. Z jednej strony ujawnia sie w niej podwazenie tego, co
zastane i zaproponowanie czego$ nowego — a wiec przyjecie
nowatorstwa jako kryterium wartosciowania, a z drugiej
strony ujawnia sie dazenie do uniwersalizacji i zachowania
okreslonej ciagtosci - a wiec uznanie autorytetu przesztosci
i wartoSciowanie na podstawie odniesienia do tego, co uzna-

ne i sprawdzone.

Manifestacja systemu wartosci

Postawa wobec autonomicznosci literatury ujawnia sie cho-
ciazby w sprecyzowanych manifestach artystycznych, stano-
wiacych $wiadectwa gtebokiej swiadomosci twdrczej oraz
przemyslane zestawy postulatéw, budujacych odrebne, $cisle
okreslone i sprecyzowane spojrzenie na literature. Ponadto
wynikajace ze stosunku do tradycji literackiej, w kontekscie

charakterystycznych przejawow zycia literackiego, manifesty
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literackie nalezy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach: progra-
mowym - jako przyklad dyskursu krytycznoliterackiego oraz
literackim - jako przyktad specyficznej twdrczosci literac-
kiej.

U podstaw literackiego swiatopogladu literackiego leza
wiec takie pojecia, jak autorskosé, oryginalnosé, innowacyj-
nosé, nowatorstwo, artystycznosé, a nawet eksperymental-
nos¢ i prowokacyjnosé.

Strategia wywolania sensacji i podwazenia dotychczaso-
wego porzadku stanowi narzedzie do zaakcentowania odreb-
nosci oraz potrzeby wprowadzenia nowego porzadku, opar-
tego o skonkretyzowany zbidr idei, majacych charakter aktu-
alizujacy, a wiec nie tyle nadpisujacy, ile przepisujacy to, co
jest juz znane. Silne wyartykulowanie celu artystycznego
i podkreslenie istotnosci postulowanego dzialania sprzyja
formutowaniu swoistej mis;ji literatury (a ponadto misyjnos¢
czy stuzba wpisujg sie w elitarny etos inteligencki), rozumia-
nej jako sztuki [HOPFINGER 2010: 43], ponadto okreslanej mia-
nem zaangazowanej, bezkompromisowej, a nawet radykal-
nej.

Dzialanie twoércze, odchodzace w sposéb zdecydowany
od wzorcédw tradycji i przyjetych konwencji, zostaje podej-
mowane w celu rozwigzania nowego problemu artystyczne-
go, realizacji wcze$niej zalozonej i przyjetej idei. Wobec tego
jest formulowane w ramach rozwazan teoretycznych, nie-
rzadko wpisujac sie tym samym w dyskurs naukowy, pode;j-

mujacy refleksje na temat nowych zjawisk i rozwigzan.

INSTYTUCJA

Zatem mozna stwierdzi¢, ze $ciste sformutowanie i umoty-
wowanie przekonan artystycznych oraz zamkniecie ich
w manifescie, rozumianym jako okreslony zbiér idei, ktéry

z czasem staje sie punktem odniesienia dla reszty tworcow,

101

swiatopoglad
literacki

literatura jako sztuka
» 8. 147



Rozdzial 3. Perspektywa elitarnosci

powoduje normalizacje i instytucjonalizacje przyjetych zato-
zen, nawet jesli nie maja one charakteru eksperymentu i no-
watorstwa, poniewaz z powodzeniem mogg konserwowad
obowiazujacy porzadek, podkreslajac jego nadrzednos¢ wo-
bec dzialan znoszacych jakiekolwiek dotychczasowe warto-
$ci. Bez wzgledu jednak na charakter dziatania, znoszacy czy
podtrzymujacy obowiazujacy system wartosci funkcjonujacy
w danej strukturze, dochodzi tym samym do uprawomocnie-
nia zestawu norm i ich instytucjonalizacji. A to z kolei - jak

w przypadku dominacji - prowadzi do centralizacji.

KANON

Jednym z takich objawéw jest instytucja kanonu.

Kanon literacki stanowi bowiem trwaly zbior dziet lite-
rackich reprezentatywnych, uznanych za wzorcowe w sto-
sunku do pozostalych z danej kategorii, okreslany na podsta-
wie dominujacego modelu literackiego, powstajacego w wy-
niku odrzucenia literatury peryferyjnej i marginalnej oraz
wyznaczajacego standardy zaréwno jezykowe, jak i kulturo-
we, obowigzujace w okreslonej kulturze literackiej
[MARKOWSKI 2007: 553]. Kanon ma wiec charakter arbitralny
i centralizujacy, choé przy tym jest temporalnie zmienny
i niestabilny, poniewaz sam w swojej strukturze zawiera ob-
szary centralne i peryferyjne [MARKIEWICZ 2006: 23].

Ponadto ekskluzywny a nie inkluzywny aspekt definicji
kanonu - kanon powstaje przeciez poprzez odrzucenie
[MARKOWSKI 2007: 553], a wiec wyklucza poza zbidr teksty pery-
feryjne, a nie wklucza do zbioru tekstéw centralnych - pod-
kredla jego dominujacy, a nawet przemocowy wymiar [POR.
NASIEOWSKA 2008; GUILLORY 2015 (1993): 174].

Zresztg sam zrodlostow wyrazu ,kanon” na to wskazuje.
Rozumiany wieloznacznie jako miara, kij obronny, dyscypli-

nujaca trzcinka szkolna lub sedziowska, czy tez posiadajaca
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wlasciwosci odzywcze palka trzciny cukrowej, w gléownej
mierze wskazuje wlasnie na kwestie wtadzy i autorytetu
[SHALLCROSS 2014: 280; POR. MARKIEWICZ 2006]. Z jednej wiec stro-
ny kanon stanowi wzmacniajaca kulture literacka instytucje,
pozwalajaca wyznaczaé w niej okreslone punkty odniesienia,
ulatwiajace rozeznanie w wielo$ci zjawisk zycia literackiego,
z drugiej jednak strony stanowi narzedzie dyscypliny i po-
rzadku.

W odniesieniu do kanonu literackiego nalezy jeszcze
zwrdcié uwage na to, ze pomimo arbitralnosci, wskazuje sie
na oddolny charakter sit, ktére go ksztaltuja. To znaczy, ze
kanon, cho¢ usankcjonowany instytucjonalnie, sformutowa-
ny najczesciej w formalnie obowigzujacym wykazie dziet li-
terackich, powstaje w wyniku oddzialywania spolecznego,
stanowiagc przyklad wspdlnie tworzonej sily o charakterze
dyskursywnym [Nasizowska 2008]. To jednakze i tak prowadzi
do tego, ze nawet konwencjonalnie wykrystalizowany kanon
literacki zyskuje instytucjonalng legitymacje, nadana w na-
stepnym kroku przez instytucje wyzszego rzedu, np. srodo-
wisko naukowe, krytyke literacka czy system edukacji.

To oznacza wiec, ze kanon nie traci swojej oczywistej
wlasciwosci elitarnosci - czesto z tego powodu jest zreszta
krytykowany i podwazany. Bez wzgledu bowiem na okolicz-
nosci czy instytucje formujace (oddolne reakcje odbiorcow
czy odgorne wskazania ekspertéw), kanon stanowi dokonany
na podstawie okreslonych kryteriéw wybér pewnych dziet li-
terackich, pozostajacych w relacji wyzszosci do pozostatych
dziel. I nawet pomimo wlaczania do tego zbioru dziet dotych-
czas niekanonicznych, na przyktad mniejszosciowych, doko-
nuje sie gestu doboru, wyréznienia, oddzielenia jednych tek-
stow od drugich i nadania im okreslonych wartosci [GUILLORY
2015 (1993): 175-176]. W efekcie i tak dochodzi do kanonizowa-

nia - i zwigzanego z tym wyboru wartosci nadrzednych -
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oraz pozostawienia reszty tekstdw poza kanonem [GUILLORY
2015 (1993): 175].

Kanon wpisuje sie w obreb ekonomii prestizu kulturowe-
go [ENGLISH 2013 (2005): 31], stanowiac szczegdlny wyznacznik
prestizu. Obecnos$¢ dzieta w kanonie jest swoistym znakiem
jakosci, nobilitujacym i plasujacym je w okreslonym miej-
scu. Dostapienie takiego wyrdznienia ma charakter uznania
znaczenia i wysokiej wartosci. Kanon stanowi wiec przykiad
instytucji konsekrujacej, a przy tym réwniez instytucji elita-

ryzujacej.

KONSEKRACJA

Konsekracja, nalezaca do jednego z trzech wymiaréw auto-
nomii pola [BucHHOLZ 2016: 38], jest szczegdlnego rodzaju na-
rzedziem dominacji. Wlasciwie prawo do konsekracji jest
jednym z atrybutéw wtadzy i autonomii. Znajduje sie w ob-
szarze dzialalnosci takich instytucji literackich, jak srodowi-
ska literackie, krytycy czy badacze literatury. Stanowi wiec
spoteczne, medialne [TRzECIAK, SOWINSKI 2015: 156-157] oraz
akademickie [KopkiEwicz 2013: 34] narzedzie dystrybucji pre-
stizu.

W zwiazku z tym przyznane powyzszym instytucjom
i majace uznanie spoleczne prawo nadawania okreslonego
statusu dzielom literackim czy autorom wplywa na dobdr.
Jest wiec takze mechanizmem selekcji, motywowanym spet-
nieniem sprecyzowanych kryteriéw, odnoszacych sie najcze-
$ciej do usankcjonowanych wczesniej wartosci artystycz-
nych. Dlatego nobilitacja twoércy, jego dorobku czy pojedyn-
czego dziela - czy to poprzez nagrode czy wlaczenie do kano-
nu - znaczaco wplywa na produkcje, dystrybucje i obieg
dzieta literackiego oraz funkcjonowanie autora miedzy inny-

mi w spoteczenstwie i mediach.
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Uznanie to przeklada sie ponadto zaréwno na kapitat
symboliczny, jak i kapital ekonomiczny w rozumieniu zysku
materialnego. Z jednej strony przyczynia sie do uznania war-
tosci artystycznej, zainteresowania akademickiego, medial-
nego czy spotecznego, czy nawet uzyskania autorytetu twor-
czego, z drugiej strony prowadzi do zysku finansowego (na
przyklad nagroda literacka jest czesto réwnoznaczna z wyna-
grodzeniem pienieznym). Przy czym czesto dochodzi do kon-
wersji kapitalu symbolicznego w kapitat ekonomiczny,
w zwigzku z czym wysoka pozycja dziela czy autora w wyni-

ku konsekracji ulega skapitalizowaniu [Kopczacki 2019: 9].

EKONOMIA LITERATURY

Warto wiec przy tym zwroci¢ uwage na szczegdlny zwiazek
instytucji literatury z ekonomia oraz na zagadnienie wymia-
ny doébr, co znajduje swoje odzwierciedlenie takze w bada-
niach literatury elektronicznej, opierajacej sie na zatozeniu
o przekazywanie symbolicznych débr ,bez planowania zysku
i realnego dochodu nawet w dalszej perspektywie” [MARECKI
2015: 459], o czym dokladnie bedzie w kolejnym rozdziale ni-
niejszej rozprawy.

Ekonomia - jako umiejetno$é racjonalnego i umiejetne-
go zarzadzania dobrami - etymologicznie odnosi sie do kon-
wencji i sposobow dystrybucji w obrebie domostwa [SHELL
2015: 121], dotyka wiec zagadnien produkcji, dystrybucji i re-
lacji [SHELL 2015: 122], w tym réwniez produkcji i dystrybucji
okreslonych wartos$ci (na przyklad wiedzy czy literatury) lub
rzeczy (na przyklad okreslonych produktéow). Tym samym
pozwala odnie$¢ sie miedzy innymi do zagadnienia obiegdw
wymiany, a takze heterogenicznosci i homogenicznosci czy
tozsamosci produktéw stanowigcych przedmiot wymiany
[SHELL 2015: 125, 128], takich, jak chociazby ksigzki, nos$niki

tekstow czy literatura sama w sobie.
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Z kolei w zwiazku z rozréznieniem ekonomii na te natu-
ralng (ekonomike - ktorej celem jest sprawiedliwa dystrybu-
cja) i konwencjonalng (chrematystyke - ktérej celem jest
zysk) [SHELL 2015: 124], wszelkie instytucje czy mechanizmy
konsekrujace, jak na przyklad kanon literacki czy nagrody li-
terackie, rowniez maja dwojaki charakter. Z jednej strony bu-
duja hierarchie wartosci i wskazuje na dzieta o wysokim ka-
pitale symbolicznym, z drugiej jednak strony wplywaja na
koniunkture i napedzaja rynkowe zainteresowanie dang
tworczoscia, co przektada sie bezposrednio na zwiekszone
zyski wydawnicze.

Dlatego nierzadko dochodzi do wyraznego rozdzwieku
miedzy literaturg nienastawiona na zysk, tylko na dostarcze-
nie wartosci estetycznych, a literaturg komercyjna, majaca
przyciagnaé uwage jak najwiekszej liczby odbiorcéw, dzieki
ktérym sprzeda sie i przyniesie wymierny zysk czy to wydaw-

nictwu czy autorowi.

STRATYFIKACJA

Wieloaspektowos¢ instytucjonalnego charakteru elitarnosci
pociaga za soba konsekwencje w postaci wytworzenia sie
swoistej struktury, czyli uktadu odniesien. A sformutowanie
specyficznego podejscia do literatury oraz znormalizowanie
przyjetych zasad pozwala umiejscowié poszczegdlne instytu-
cje literackie w okreslonych pozycjach oraz okresli¢ relacje
pomiedzy nimi. I jak mozna wyrdzni¢ opozycje nowator-
skie—tradycyjne czy elitarne—egalitarne, tak mozna tez
wskaza¢ na opozycje wysokie—niskie, niszowe—popularne.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze zréwnanie litera-
tury elitarnej z literatura wysoka i przeciwstawianie jej z po-
zostalymi ,literaturami” znajduje zastosowanie witasciwie
w odniesieniu do literatury modernistycznej. Z kolei obecnie

pojecie elitarnosci, jako pojecie deskryptywne, mozna od-
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nie$¢ rowniez do literatury okreslanej mianem niskiej czy jej
podobnych rodzajéw. Dzieje sie tak dlatego, ze kryteria nazy-
wania tego, co elitarne a tego co nieelitarne odnoszg sie do
procesow wyboru, czyli wykluczania jednego a wkluczania
drugiego, a z kolei pojecie literatury odnosi sie nie tylko do
tekstu, lecz réwniez do elementéw pozatekstowych.

W zwiazku z tym podziat na wysokie—niskie czy tez eli-
tarne—egalitarne odbywa sie w wyniku instytucjonalnego,
a nie substancjalnego dziatania. Dob6r ma w tym przypadku
charakter wylacznie uznaniowy. To znaczy, ze wysokoarty-
stycznos$¢ - przypisywana literaturze elitarnej i wynikajaca
z samego dziela - przestaje by¢ gtéwnym kryterium stuza-
cym do kategoryzacji pod wzgledem elitarnosci. Elitarnos¢
bowiem odnosi sie réwniez do odbioru literatury - a nawet
szerzej - do jej spotecznego funkcjonowania. Jesli wezmie sie
pod uwage spoteczne zycie literackich przedmiotéw kultury
[ANTONIK 2017B: 417-418] oraz perspektywe literatury obejmuja-
cej elementy pozatekstowe, a wiec elementy obiegu, to wow-
czas mozna stwierdzi¢, ze elitarny charakter obiegu nie wy-
nika wylacznie z elitarnych wartosci tekstu, tylko réwniez
z elitarnosci proceséw dystrybucji.

Paradoksalno$¢ czy tez problematycznos$é w zastosowa-
niu pojecia elitarno$ci wynika wiec z zalozenia, ze elitarnosé
- rozumiana jako cecha silnie wartosciujaca - sytuuje sie tyl-
ko po jednej ze stron, do tego wylacznie w odniesieniu do
warstwy tekstowej. Podczas gdy okazuje sie, ze elitarnos¢ -
jako cecha opisowa zwigzana z doborem - moze dotyczy¢ za-
rowno jednego, jak i drugiego, zaréwno tego, co wysokie, no-
woczesne i oryginalne, jak i tego, co niskie, tradycyjne i ten-
dencyjne - zakladajac, ze takie wyrazne przeciwstawienie
tych cech jest uzasadnione. Réznica polega jedynie na przy-
jetej perspektywie, retorycznej sile przekonan i prawomoc-

nym uznaniu takiego a nie innego wyboru.

107

elitarnos¢
spolecznego
funkcjonowania
literatury

elitarnos¢ jako cecha
opisowa



Rozdzial 3. Perspektywa elitarnosci

Uwidacznia sie to tym bardziej, jesli uzna sie relacje wy-
sokie—niskie za relacje wertykalna, a relacje elitarne—egali-
tarne za relacje horyzontalna, a ponadto doda do tego odreb-
ng relacje centralne—peryferyjne. Okazuje sie woéwczas, ze
moga wystepowac zjawiska elitarne i egalitarne zaréwno wy-
sokie, jak i niskie, a takze w centrum i poza nim. W zwiazku
ztym mozna stwierdzié, ze niskie peryferyjne réwniez ma
zdolno$¢ do elitaryzacji, czyli do nadawania cech elitarnosci,
a wiec procesu doboru opartego na podstawie przyjetych
kryteriow. Przypisywanie wiec cech elitarnosci nawet zjawi-
skom z pozoru nieelitarnym jest jak najbardziej mozliwe.

Na marginesie mozna jeszcze dodad, Ze srednie i central-
ne jest egalitarne, poniewaz cechuje sie niskim progiem do-
stepnosci. Z kolei to, co poza centrum, bez wzgledu na to,
czy wysokie czy niskie, staje sie trudno dostepne i wymagaja-
ce, niszowe i mniej liczne, a tym samym ekskluzywne i eli-

tarne.

DYSPOZYCYJNOSC

Opisywane cechy szczegdlowe odnoszace sie do gtéwnego
pojecia elitarnosci znajduja zastosowanie nie tylko w kontek-
$cie instytucji literackich stojacych po nadawczej stronie ko-
munikacji literackiej. Cechy te odnosza sie réwniez do takich
instytucji, jak samo dzielo literackie i odbiorca dzieta literac-
kiego. Wobec tego ujawnia sie tutaj ostatni juz poziom elitar-
nosci, a mianowicie dyspozycyjno$¢, czyli dostepnosé i przy-
naleznos¢.

Dominacja aspektu estetycznego pociaga za soba miedzy
innymi hermetyczno$é dziela, stawiajacego wobec odbiorcy
szczegblnego rodzaju wymagania. Samo dzieto cechujace sie
chociazby hybrydycznoscia, wynikajaca z przywotanych juz
zalozen oryginalno$ci czy nowatorstwa, laczy w sobie ele-

menty pochodzace z réznych rejestrow, ponadto w dotych-
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czas niespotykany sposéb. To z kolei powoduje, ze dzielo sta-
je sie na przyklad nieprzektadalne lub w ograniczonym stop-
niu zdatne do adaptacji w innym kontekscie kulturowo-jezy-
kowym, czy - co bardziej charakterystyczne w przypadku li-
teratury elektronicznej - w innym $rodowisku medialnym.
Tak ujete dzielo tworzy wiec niedostepna i raczej emmersyj-
na - w opozycji do immersyjnosci - instytucje, do ktérej do-
step maja kompetentni i wyspecjalizowani, a przy tym nie-
liczni i wybrani odbiorcy, ponadto wybrani na podstawie
okreslonych kryteriéw.

Zatem przedstawiona postawa twoércza i jej realizacja,
czy tez manifestacja poprzez dzieto stworzone przy uwzgled-
nieniu wymienionych zatozen, powoduje, Ze postawa i pozy-
cja odbiorcy réwniez jest specyficzna. Stosunek tworcy do
jego tworczosci i powstalego dzieta skutkuje przyjeciem

przez odbiorcy okreslonej postawy.

KOMPETENCJE LITERACKIE

Odbiorca w kazdym przypadku musi by¢ przygotowany na
odbiér dzieta. Jesli autor zaklada chociazby artystycznoscé
dziela i realizuje je wedlug artystycznych zasad, to odbiorca
musi byé wyposazony w okreslone kompetencje, pozwalaja-
ce mu dane dzieto odczytaé¢ w pelnym zakresie. Brak przygo-
towania moze nawet sprawié, ze odbiorca nie rozpozna da-
nego komunikatu literackiego jako komunikatu literackiego
i nie podejmie sie préby jego obioru. W najlepszym wypad-
ku, gdy rozpozna komunikat jako taki, lecz braknie mu kom-
petencji, dokona odbioru niekompletnego, powierzchowne-
go.

Kompetencje literackie, w tym takze kompetencje czytel-
nicze (lekturowe), stanowia swoisty przyktad kapitalu sym-
bolicznego, nabywanego miedzy innymi na drodze edukac;ji

(przede wszystkim tej akademickiej), zdobywanego zaréwno
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indywidualnie, jak i ponadindywidualnie, czyli sSrodowisko-
wo. W tym drugim przypadku nalezy jeszcze przywotaé poje-
cie standarddw, okreslajacych zbiér kompetencji charaktery-
stycznych dla danego ogétu nadawcow i odbiorcoéw okreslo-
nej literatury.

Z kolei dzielo literackie wymagajace od nadawcy i od-
biorcy szczegdlnego rodzaju kompetencji jest kosztowne
w dwojaki sposéb - nie tylko w oczywisty sposob ekonomicz-
nie (dziela elitarne wymagaja wysokiego naktadu finansowe-
go oraz w konsekwencji sa w znacznej mierze drogie, mniej
przystepne dla ogétu), ale réwniez symbolicznie (dzieta eli-
tarne wymagaja wyzszych nakladéw chociazby wiedzy
i umiejetosci, aby je stworzy¢, rozpowszechnic i odczytad).

Dlatego takie cechy jak doswiadczenie (dojrzatosé), wy-
ksztalcenie (wiedza), kompetencje (umiejetnosci), a ponadto
szeroko rozumiana eksperckos¢ (fachowosc), stanowia pod-
stawowe kryteria dostepu. Odbiorca wyposazony w odpo-
wiednie kompetencje kulturowe, a co za tym idzie takze
kompetencje medialne i kompetencje literackie, jest w wiek-
szym stopniu przygotowany do witasciwego kontaktu z dzie-
tem literackim. Z kolei autor wyposazony w odpowiednie
kompetencje jest w stanie tworzy¢ dzieto spelniajace kryteria
miedzy innymi oryginalnosci, nowatorstwa czy artystyczno-
$ci.

W obu przypadkach - zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy
komunikatu literackiego - kompetencje literackie, czyli zna-
jomos¢ norm i wzoréw danej tradycji literackiej, Swiadomos¢
i wiedza na temat obowigzujacych gatunkéw, stylow i kon-
wencji wiasciwych okreslonej literaturze, a wiec diuga pa-
miec literacka, a takze znajomos$¢ funkcjonujacych w danej
kulturze literackiej horyzontéw oczekiwan, stanowia podsta-
wowe kryteria, umozliwiajace poprawna komunikacje lite-

racka wszystkim uczestnikom tejze komunikac;ji.
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HABISTUS, GUST | PRESTIZ

Co wiecej, pojeciu kompetencji literackich towarzysza poje-
cia gustu czy tez smaku literackiego, rozumianego jako ze-
spot przedlekturowych dyspozycji warunkujacych stosunek
do dzieta literackiego oraz wplywajacych na jego odbidr
[GLOWINSKI 2008C (1976): 514]; prestizu, rozumianego jako cecha
wyroézniajaca, dystynktywna, odnoszaca sie do symbolicz-
nych znakéw wyzszosci, powigzanego z instytucja konsekra-
cji; oraz - postugujac sie w dalszym ciagu stownikiem Bour-
dieu - habitusu, rozumianego jako zindywidualizowany sys-
tem definicji okreslajacy sposdb postrzegania rzeczywistosci
[MARKOWSKI 2007: 523], obejmujacy takze system dyspozycji,
czyli realnych mozliwosci aktualizujacych sie w praktykach
[MATUCHNIAK-KRASUSKA 2015: 89], zasady generujace praktyki,
okreslajace zdolnos¢é ich produkowania, rozrézniania i oce-
niania [Krawczyk 2019: 67], system kompetencji i prawa do wy-
konywania tych kompetencji [MATUCHNIAK-KRASUSKA 2015: 95].

Wspdlna podstawa tych trzech pojeé staje sie dyspozycyj-
nos¢é, ktéra stanowi zasadnicze pojecie klasyfikujace zestaw
cech czy wlasciwosci instytucji literackich. Dyspozycyjnosé
literacka okresla wiec zdolnos¢ uczestniczenia w komunika-
cji literackiej, nie ograniczajac sie tylko do kompetencji lite-
rackich, lecz zawierajac w sobie réwniez zagadnienia uwa-
runkowan spotecznych, przyjmowanego systemu wartosci
i zakladanego horyzontu oczekiwan.

Pozwala to na przyporzadkowanie poszczegdlnych insty-
tucji, na podstawie ich wlasciwosci, do okreslonych katego-
rii, a tym samym prowadzi do wykonania gestu wyboru,
skutkujacego powstaniem struktury hierarchicznej. Dyspo-
zycyjnos$é staje sie wiec réwniez wyznacznikiem prestizu,
ktéry wspiera mechanizm przynaleznosci, czyli wyrézniania

i przyporzadkowania do uprzywilejowanej grupy czy katego-
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rii oraz moze - podobnie jak gust [FRANCzAK 2010: 94-95] - pel-
nié funkcje kryterium wykluczenia.

W zwiazku z tym dyspozycyjnosé - jako termin odnosza-
cy sie do podziatu i porzadkowania, przydzielania okreslo-
nych dyspozycji literackich, czyli moznos$ci uczestniczenia
w komunikacji literackiej - ma znaczenie w kontekscie eli-
tarnosci oraz wplywa nie tylko na powstawanie i odbiér dziet

literackich, ale réwniez na ich rozpowszechnianie.

POJECIE ELITARNOSCI A SYSTEM
LITERATURY

Tak rozumiana elitarno$¢ w odniesieniu do pojecia systemu
literatury - sktadajacego sie ze struktury, zasad i procesow -
oraz jej poszczegolne sktadniki takie, jak dominacja oraz dys-
pozycyjno$é odnosza sie do proceséw, czyli mechanizmoéw
funkcjonowania, ideologia i instytucja do regul i norm, czyli
zasad panujacych w systemie, a stratyfikacja do struktury,
czyli ogdlnej budowy i uktadu poszczegdlnych elementow.

W zwigzku z tym badanie elitarnosci w odniesieniu do
systemu literatury obejmuje: 1) analize wpltywu dyskursu li-
terackiego na ksztaltowanie okreslonych norm literackich,
wynikajacych ze specyficznego podejscia do literatury, for-
mulowanych w ramach poszczegdlnych instytucji literac-
kich; 2) analize stopnia normalizacji i prawomocnosci po-
wszechnie przyjetego i obowigzujacego zbioru zasad; 3) ana-
lize pozycji zajmowanych przez poszczegdlne instytucje lite-
rackie oraz relacji pomiedzy nimij; 4) analize dyspozycyjnosci
wynikajacej z funkcjonujacych zasad w ramach wytworzonej

struktury.

PODSUMOWANIE

Powyzsze kategorie pojeciowe pozwalaja wiec wskazad na ze-

staw cech poszukiwanych w przykladach literatury elektro-
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nicznej i jej obiegu, stuzacych do wyodrebnienia sygnalizo-
wanej na poczatku rozdzialu kategorii literackiej. Zatem
przyporzadkowanie cech szczegdtowych pozwala stwierdzic,
ze analizowana instytucja literacka charakteryzuje sie row-
niez cechg gtéwna, a wiec elitarnoscia. Dzieki temu mozliwe
bedzie sprawdzenie - zgodnie z przedstawiong w niniejszej
rozprawie hipotezg - czy i do jakiego stopnia literatura elek-
troniczna oraz obieg literatury elektronicznej cechuja sie eli-
tarno$cig rozumiang tak, jak zostalo to powyzej przedstawio-

ne.
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CZESC PIERWSZA - WPROWADZENIE

Badanie obiegu literatury elektronicznej jest problematycz-

ne, poniewaz literatura elektroniczna jest procesualna,

w zwigzku z czym jej obieg nalezy rozpatrywaé w porzadku

diachronicznym.

PROBLEMATYCZNOSC

Badanie obiegu literatury elektronicznej jest problematycz-

ne, dlatego, ze literatura elektroniczna:

1)

stanowi wzglednie nowe zjawisko kulturowe, znajduja-
ce sie ciagle w fazie rozwojowej, nawet pomimo silnie
ugruntowanych zatozen co do wlasciwosci szeroko rozu-
mianej piSmiennosci cyfrowej, wyszczegdlnionych przez
teoretykow i prekursoréw urzadzen komputerowych, na-
rzedzi cyfrowych czy sieci internetowej, wsrdd ktérych
naleza chociazby Vanevar Bush (i jego wizja urzadzenia
Memex z 1945 roku), Ted Nelson (Xanadu - 1960), Do-
uglas Engelbart (on-Line System - 1968), Mark Bernstein
(HyperGate - 1982), Bill Atkinson (HyperCard - 1987), Jay
David Bolter, Michael Joyce, John B. Smith (Storyspace -
1987), Tim Berners-Lee (ENQUIRE - 1980, World Wide



2)

3)

4)
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Web - 1990, HyperText Markup Language - 1991), czy tez
Espen Aarseth (pojecie cybertekstu - 1997)";

jest dynamicznym zjawiskiem literackim, ktére ponad-
to - pomimo bogatej historii, siegajacej juz lat 50. XX w. -
wciaz nie ma ukonstytuowanego i stalego charakteru;
choé oczywiscie nalezy pamietacd, ze dziatalno$¢ instytu-
cjonalna takich organizacji jak Electronic Literature Or-
ganization czy Electronic Literature as a Model of Creati-
vity and Innovation in Practice oraz starania wielu bada-
czy i twércéw z catego Swiata zmierza do tego, by jednak
uscisli¢ czym jest, gdzie znajduje sie (lub powinna znaj-
dowac sie) i na czym tak naprawde polega literatura elek-
troniczna oraz praktyki z nig zwigzane;

obejmuje wiele systeméw semiotycznych, wsrdd ktd-
rych poza literatura znajduja sie rowniez miedzy innymi
gry, film, muzyka, sztuki plastyczne, wraz z ich cyfrowy-
mi wariantami; literatura elektroniczna jest wiec hetero-
geniczna, heteronomiczna i hybrydyczna - co z kolei
mozna odniesc¢ jeszcze do pojeé transmedialnosci, inter-
medialnosci czy konwergencji;

funkcjonuje w zmiennym, silnie rozwijajacym sie sro-
dowisku technologicznym, podatnym na modyfikacje po-
legajace nie tylko na ciaglym pojawianiu sie nowych roz-
wigzan, zardwno w obszarze urzadzen (hardware), jak
i oprogramowan (software), lecz rowniez na ich zastepo-
waniu przez nowsze, dopracowane i rozszerzone wersje

(upgrade), czyli na odchodzeniu od nieaktualnych modeli

14

A do tego grona nalezy jeszcze zaliczyé na przyktad nastepujace osoby:
Joseph Weizenbaum (ELIZA - 1964-1966), Andries van Dam (Hypertext
Editing System - 1967 - z Tedem Nelsonem, File Retrieval and Editing SyStem
- 1968 - ze studentami Uniwersytetu Browna, Electronic Document System —
1978-1981 - wraz z Stevenem Feinerem i Sandorem Nagym), Terry Winograd
(SHRDLU - 1968-1970), Don McCracken, Rob Akscyn (ZOG - lata 70. XX w.,
pézniej Knowledge Management System), Peter J. Brown (Guide - 1982).
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i wydan, co tez wigze sie z procesami (nierzadko dos$¢ na-
gltego) wypierania i cyfrowego obumierania tego, co
funkcjonowalo do danego momentu, a w po6zniejszym
czasie mozliwe jest do odtworzenia i uruchomienia tylko
dzieki emulacji czy zachowanym w archiwach czy labo-
ratoriach artefaktom w postaci juz nieuzywanych po-
wszechnie urzadzen czy programéw lub systemdéw ope-
racyjnych;

5)  jest zjawiskiem globalnym, o charakterze transnarodo-
wym, majacym S$wiatowy zasieg, a przy tym jednak ni-
szowym, zwlaszcza w kontekscie czy w poréwnaniu do
innych tresci cyfrowych, przede wszystkim audiowizual-
nych.

Ponadto sam obieg literatury elektronicznej ma charak-
ter wielowymiarowy, poniewaz dotyczy nie tylko specyficz-
nego typu literatury o ztoZzonym i dynamicznym charakterze,
ale réwniez w gtéwnej mierze - w szczegolnosci wspdtcze-
$nie - sieci internetowej, ktora takze ma zlozony charakter,
a co ma réwniez znaczenie w odniesieniu do obiegu infor-
macji, danych czy tresci kultury w ogole.

Sie¢ komputerowa (computer network) charakteryzuje sie
bowiem wielowarstwowoscia. W powszechnym, dosé try-
wialnym mniemaniu uzytkownikéw Internet jest jednorodna
przestrzenia o globalnym zasiegu, do tego rozleglta horyzon-
talnie (siecig szeroka), podczas gdy nalezy uwzgledni¢ takze
jego wielorodnos¢é (Internet to tak naprawde sie¢ wielu sieci,
przyklad intrasieci (internetwork), rozlegly zbiér innych sieci
[TANENBAUM, WETHERAL 2011: 54]), profil wertykalny (sie¢ gtebo-
ka) i mozliwa ograniczonos¢ (zasieg globalny, narodowy, lo-
kalny, prywatny itp.)

Znaczna wiekszos$¢ uzytkownikéw Internetu porusza sie
raczej po powierzchni rozleglej sieci komputerowej (WAN),

a doktadnie jej indeksowanej czesci, czyli Surface Web (okre-
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$lanej tez mianem sieci widocznej - visible web lub czystej -
clearnet), korzystajac na przyktad z popularnych wyszukiwa-
rek internetowych, serwiséw informacyjnych czy portali
spotecznosciowych [Por. SzpUNAR 2014], podczas gdy dane i in-
formacje znajduja sie réwniez w glebszych warstwach sieci,
czyli miedzy innymi w bazach danych, katalogach, specjali-
stycznych forach, stronach réznych instytucji, czy nawet na
stronach gromadzacych czesto tresci nielegalne. Nalezy wiec
pamietaé takze o takich fenomenach kultury cyfrowej, jak
gleboki internet (deep web, invisible web) czy jej szczegélna
warstwa, jaka jest ukryty internet (darknet, hidden web). Co
wiecej, nalezy réwniez uwzgledni¢ istnienie sieci o ograni-
czonym zasiegu, takich jak intranet i lokalna sie¢ kompute-
rowa (LAN). Istnieje co prawda znacznie wiecej rodzajéw sie-
ci komputerowej, np. sie¢ prywatna (PAN) czy sie¢ osobista,
nasobna (BAN), jednak dokladniejsze ich rozrdéznienie nie
ma wiekszego znaczenia w kontekscie badan obiegu literatu-
ry elektroniczne;j.

Przy czym trzeba jeszcze zwro6cié uwage na procesy kon-
centracji uzytkownikéw w ramach dziatalnosci okreslonych
platform czy serwiséw, gléwnie portali spotecznosciowych,
dajacych wrazenie komplementarnosci i wystarczalnosci.
Swoiste zamkniecie uzytkownika wtasciwie w ramach jednej
rozbudowanej strony internetowej, ograniczenie jego ruchu
do jej zasobdw, jak dzieje sie to chociazby w przypadku Face-
booka, powoduje, ze uzytkownicy sieci moga mieé specyficz-
ne poczucie zasiegu sieci internetowej - a mianowicie moga
ograniczaé swoje pojmowanie zasobéw internetowych tylko

do danych portali czy serwiséw". Inng sprawa z kolei jest do-

15 Warto przes$ledzi¢ chociazby sprawe ustugi Internet.org, dostarczanej przez
przez Facebooka w krajach stabo rozwinietych, majacej na celu
usieciowienie spotecznosci tych krajéw, a krytykowanej za naruszenie
naturalno$ci sieci i monopolizacje rynku [por. Toyama 2016].
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minujaca rola monopolistéw spod znaku Wielkiej Piatki, czy-
li GAFAM (Google (a dokladniej: grupy Alfabet), Amazona,
Facebooka, Apple'a, Microsoftu), ktérych ustugi i produkty
wyznaczaja wieksza czes$¢ obszaru sieciowego, po ktérym po-
ruszaja sie przecietni uzytkownicy Internetu.

Analizujac obieg literatury elektronicznej nalezy wiec
wzig¢ pod uwage zmiany, jakie zachodzily, zachodza i beda
zachodzi¢ w obrebie zaréwno pismiennosci cyfrowej (czy na-
wet szerzej - kultury cyfrowej), jak i przede wszystkim no-

wych technologii, obejmujacych szeroki zakres zjawisk.

PROCESUALNOSC

Zmienno$¢é obserwowana w obszarze zaréwno nowych tech-
nologii, jak i nowych form literackich, wymaga podejscia ba-
dawczego uwzgledniajacego procesualny charakter analizo-
wanych zjawisk w obszarze srodowiska cyfrowego, takich jak
na przyklad literatura elektroniczna. Wynikajaca z jej dyna-
micznego charakteru temporalnosé, przechodniosé czy na-
wet efemerycznosé, co jest rownoznaczne z ograniczong do-
stepnoscia czy widoczng nietrwaloscia, oznacza niestabil-
nos¢é, a tym samym nieprzewidywalnos¢ i nieuchwytnosé.
Literatura elektroniczna jest osadzona w srodowisku wy-
raznie innowacyjnym i ekspansyjnym, podatnym na ciagly
rozwdj i rozrost. Technologie dysraptywne powoduja, Ze wie-
lokierunkowe zmiany powodujg nieograniczong i nieskon-
czong wariantywno$¢ powstajacych i rozwijanych rozwigzan.
To powoduje rowniez, ze literatura elektroniczna cechuje sie
réznorodnoscia i wielorodno$cia. Sama w sobie stanowi tez
zjawisko relacyjne, kontekstowe, zalezne od wspélistnieja-
cych i wspoétwystepujacych fenomenoéw, podlegajacych zmia-
nom (refiguracji, remediacji, transformacji), laczenia (kon-
wergencji) czy przenikaniu (transkluzji, transgres;ji). Dlatego

podejscie do niej wiaze sie z ciagla niepewnoscig czy kwe-
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stionowalnoscia. To z kolei pociaga za soba powstawanie rdz-
nic, ,szczelin” (gaps) [BOUCHARDON 2019] oraz uwidacznia po-
wstajace napiecia.

W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze tym, co pewne
w odniesieniu do literatury elektronicznej, to jej ontologicz-
na niepewno$¢. Jak pisze Urszula Pawlicka, ,kazda prdéba
ujecia jej [literatury elektronicznej] jako »stabilnego obiektu
badawczego« zakonczy sie niepowodzeniem” [PAWLICKA 20178B:
29], co z kolei wymaga okreslonego podejscia, nazwanego

przez badaczke podejsciem procesualnym.

Podejscie procesualne

Podejscie procesualne do literatury elektronicznej zaktada
wiec badanie jej jako procesu [PAWLICKA 20178: 29], w ktérym
zwraca sie szczegdlng uwage na zmiany i przejscia, uwzgled-
nia zwroty tak praktyczne, jak teoretyczne, a wiec otwiera sie
na mozliwo$¢ rewizji dotychczasowych ustalenn [PAwLICKA
2017A: 439, 442]. O niestabilnosci, czy tez plynnosci w obszarze
literatury elektronicznej $wiadczy chociazby wielos¢ gatun-
kowa, poniewaz wtasciwie kazdorazowa realizacja utworu
cyfrowa wytwarza nowy gatunek [REGIEWICZ 2015: 149; PAWLICKA
20178: 29; S. RETTBERG 2019: 11].

Z kolei jednym z proceséw w systemie literatury jest
obieg literatury, dlatego podejscie procesualne do literatury
elektronicznej oznacza réwniez zwrot ku badaniom nad dzia-
laniem, aktywnoscia czy produkcjg tej literatury, czy tez
zwrot ku badaniom socjologicznym [PAawLicka 20178: 30]. Uza-
sadnia to wiec z jednej strony potrzebe badan obiegu litera-
tury elektronicznej, stanowigcego jeden z elementéw pro-
dukcji (twdrczosci), dystrybucji (rozpowszechniania) i kon-

sumpcji (odbioru) literatury, a tym samym z drugiej strony
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przyjecie literatury elektronicznej jako przedmiot zaintere-

sowania socjologii literatury [PAWLICKA 2017A: 438].

DIACHRONICZNOSC

Konsekwencja podejscia procesualnego jest chociazby przy-
jecie perspektywy diachronicznej, zakladajacej spojrzenie na
zjawisko literatury elektronicznej w ujeciu historycznym,
czyli w okreslonym porzadku, nastepstwie, uwarunkowaniu
Czasowym.

Porzadek diachroniczny zaklada uwzglednienie prze-
mian literackich w czasie, czyli uwzglednienie zjawisk i pro-
cesOw nastepujacych po sobie, wynikajacych z siebie nawza-
jem, ich wzajemnych relacji wystepujacych w réznych eta-
pach rozwoju. Z kolei uzupelnieniem tego spojrzenia jest
perspektywa synchroniczna, czyli ujecie literatury elektro-
nicznej w kontekscie przemian technologiczno-spotecznych,
wraz ze wszelkimi punktami zwrotnymi czy momentami roz-
wojowymi, oddzialujacymi na kulture, sztuke i literature
w danym momencie.

Dotychczasowa periodyzacja literatury elektroniczne;j
uwzglednia jej trzy generacje (w kontekscie swiatowym) -
wyznaczane istotnymi zmianami z jednej strony w obrebie
infrastruktury literackiej (pojawienia sie nowych narzedzi
czy praktyk twérczych), z drugiej strony w obrebie genologii
czy poetyki. Ponadto jednak mozna wyré6znié trzy zasadnicze
punkty zwrotne, pojawiajace sie zreszta w odniesieniu do pe-
riodyzacji literatury elektronicznej, wyznaczajace jej trzy eta-
py rozwoju, zalezne gléwnie od przemian technologicznych,
a bedace rama dla perspektywy diachronicznej. Przy czym
nalezy pamietaé, ze rozwdj literatury elektronicznej i jej
przemiany maja charakter kumulatywny, a nie przechodni.
Co za tym idzie, wskazywanie poszczegélnych etapdéw czy

okresOw nie oznacza wyznaczania $cistych i ostrych granic
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pomiedzy nimi, oddzielania jednych od drugich na zasadzie
wylacznosci.

Punktami zwrotnymi w historii literatury elektroniczne;j
sq nastepujace wydarzenia: wynalezienie komputera we
wspolczesnym rozumieniu (etap przedsieciowy: lata 1952-
1995), upowszechnienie sieci internetowej (etap sieciowy: od
1995 roku) oraz pojawienie sie nowych nowych mediow
[LEVINSON 2010], czyli medidw mobilnych i spotecznosciowych
(etap spotecznosciowy: od ok. 2007 roku).

Poczatek wspolczesnego myslenia o komputerze wyzna-
cza sie na rok 1936, kiedy Alan Turing opracowal idee uni-
wersalnej maszyny obliczeniowej (Universal Computing Ma-
chine), a poczatki rozwoju urzadzen okreslanych mianem
komputera wyznacza na przetom lat 30. i 40. ubieglego wie-
ku. W kontekscie literatury elektronicznej sposréd wielu po-
jawiajacych sie wowczas maszyn nalezy zwrécié¢ uwage na
komputer Manchaster Electronic Computer, znany jako Fer-
ranti Mark I (1951), poniewaz to na nim Christopher Strachey
w 1952 roku stworzyt program - generator tekstu - Love Let-
ters, uznawany za pierwszy przyklad literatury elektronicznej
w historii [LINK 2006; GORALSKA 2012: 77-78; S. RETTBERG 2019: 31].

W zwigzku z tym momentem wyznaczajacym poczatek
nie tylko przedsieciowego etapu rozwoju, ale w ogdle rozwo-
ju literatury elektronicznej jest pojawienie sie technologii
komputerowej i powstawanie pierwszych utworéw cyfro-
wych lub utworéw uznawanych za przyktady literatury elek-
tronicznej, powstalych przy uzyciu pierwszych urzadzen ro-
zumianych wspdlczesnie jako komputery. W poézniejszym
czasie pojawialy sie ponadto przyklady poezji cyfrowej, wy-
rostej na gruncie poezji konkretnej, ruchéw awangardowych
i programistycznych eksperymentéow  jezykowych

[FUNKHOUSER 2007: 31-149; PAWLICKA 2017B: 113-134], czy takze li-
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terackie hiperteksty, wpisujace sie w postmodernistyczne
tendencje narracyjne [S. RETTBERG 2019: 54-86].

Nastepnie, momentem wyznaczajacym poczatek etapu
sieciowego jest pojawienie sie sieci internetowej w latach 90.
ubiegtego wieku, a w szczegdlnosci jej powszechne i komer-
cyjne uzycie. To umozliwilo rozszerzenie mozliwosci nie tyl-
ko w tworzeniu nowych form literackich, ale takze w ich
upowszechnianiu i docieraniu do wiekszego grona odbior-
cow. Pojawienie sie nowych standardéw i formatéw medial-
nych, jak chociazby stron internetowych, czyli pojawienie sie
ustugi World Wide Web (1990) i jezyka HTML (Hypertext
Markup Language - 1991), umozliwito ponadnarodowy obieg
informacji, a tym samym wychodzenie poza obieg lokalny
i docieranie do nowych, dotad niemozliwych do osiggniecia,
odbiorcéw.

Proces ten zintensyfikowal sie w pézniejszym czasie,
wraz z pojawieniem sie urzadzen mobilnych, rozwoju sieci
mobilnej oraz powstawania i upowszechniania medidéw spo-
tecznosciowych. Etap spotecznosciowy charakteryzuje sie
wiec zwiekszong dostepnosciag do tresci cyfrowych, ponie-
waz korzystanie z urzadzen elektronicznych i sieci interneto-
wej nie jest uzaleznione od komputera stacjonarnego, ogra-
niczajacego uzytkownika do danego miejsca, w ktérym znaj-
duje sie urzadzenie i z ktérego ma dostep do Internetu.

Co wiecej, cecha charakterystyczng dla tego etapu jest
rosnaca popularnos¢ i znaczenie portali spotecznosciowych,
przenoszacych znacza cze$¢ ruchu uzytkownikéw na po-
szczegoblne strony i zatrzymujacych ich uwage na produktach
i ustugach okreslonego dostawcy, co z kolei wiaze sie ze stra-
tegiami charakterystycznymi dla ekonomii uwagi i wlasciwo-
Sciami ,przyczepnosci” nowych mediow [JENKINS, FORD, GREEN
2018 (2013): 40, 59]. Wzrasta wiec znaczenie koncentracji od-

biorcow w jednym miejscu sieciowym a nie fizycznym. Uzyt-
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kownicy sg rozproszeni w $wiecie rzeczywistym, z kolei gro-
madza sie w Swiecie wirtualnym. Tym samym powoduje to,
ze nadawcy, chcacy dotrzeé¢ do jak najszerszego grona od-
biorcéw, muszg multiplikowac tresci, dostosowane do danej

platformy, oraz dywersyfikowaé dzialania upowszechniajace.

CZESC DRUGA - ROZWINIECIE

ELOCENTRYZM

Electronic Literature Organization
Electronic Literature Organization (ELO) jest pierwsza orga-
nizacja na $wiecie, poswiecong kompleksowym dziataniom
zwigzanym z literaturg elektroniczng. Zostala zalozona
w 1999 roku w Stanach Zjednoczonych jako organizacja non-
profit. Jej podstawowym celem jest wsparcie i promocja dzia-
lalnosci tworczej, czytelniczej i edukacyjnej w zakresie lite-
ratury rozwijajacej sie i funkcjonujacej w zmiennym $rodo-
wisku cyfrowym [LUESEBRINK 2014A: 174; ELO]. Jest uznawana za
znaczacy osrodek Srodowiska literatury elektronicznej,
zwlaszcza jego anglojezycznej czesci [BACHLEITNER 2014: 90; S.
RETTBERG 2015B: 81; 2015¢: 1]. Poczatek Electronic Literature Or-
ganization siega konferencji Technology Platforms for 21st
Century Literature (TP21CL), zorganizowanej w Uniwersyte-
cie Browna (Brown University, BU) w kwietniu 1999 roku.
Inicjatywa utworzenia tego typu organizacji, zaproponowana
przez Scotta Rettberga, a nastepnie przedstawiona Roberto-
wi Cooverowi i Jeffowi Ballowe'owi [S. RETTBERG 2012;
LUESEBRINK 2014A: 175], opisywana poczatkowo jako hyper-
lit.org, przerodzita sie w Electronic Literature Foundation
(ELF).

Po konsultacjach ze srodowiskiem zaréwno artystéw

zwigzanych ze $rodowiskiem cyfrowym, jak i ludzi zwigza-
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nych z nowymi technologiami, w gronie ktérych znalezli sie
miedzy innymi Marjorie Luesebrink, Deena Larsen, Stepha-
nie Strickland, N. Katherine Hayles, Mark Bernstein, Bill Bly
[S. RETTBERG 2012], zarejestrowano ELO jako organizacje, kto-
rej wylaczne cele opisano nastepujaco: charytatywne, lite-
rackie i edukacyjne, szczegélnie w celu ulatwienia i promo-
wania pisania, publikowania i czytania literatury w mediach
elektronicznych, z korzyscia dla ogétu spoteczeristwa [Byraws
1999]. I juz od samego poczatku podstawowym zalozeniem
ELO byly dzialania o jak najszerszej skali, obejmujace na
przyklad wydawanie wlasnego magazynu internetowego, or-
ganizacje konkurséw, konferencji, opracowywanie narzedzi
dla twércow, wydawcow, nauczycieli czy sSrodowiska techno-
logicznego [S. RETTBERG 2012].

W 2000 roku powstala struktura organizacyjna, obejmu-
jaca, poza zarzadem, dwie rady: Internet Industry Advisory
Board (IIAB) oraz Literary Advisory Board (LAB). Wyodreb-
nione rady mialy - co uwidacznia sie w ich nazwach - zajmo-
waé sie okreslonym aspektem literatury elektronicznej
i dzialalnos$ci ELO. Poczatkowo kadry organizacji nie byly
ugruntowane w srodowisku akademickim, tylko w $rodowi-
sku kulturalnym - to jednak z czasem uleglo zmianie
[S. RETTBERG 2012].

Wsrod istotnych wydarzen w poczatkowej dziatalnosci
ELO, ktére zostaly zrealizowane, znajduje sie chociazby
ufundowanie nagrody Electronic Literature Awards (ELA,
poczatkowo Electronic Literature Prizes) w 2001 roku, a tak-
ze organizacja pierwszej konferencji Electronic Literature
Symposium (ELS) w 2002 roku w Uniwersytecie Kalifornij-
skim w Los Angeles (University of California, Los Angeles,
UCLA), sfinansowanej dzieki wsparciu Ford Foundation
[S. RETTBERG 2012]. W tym samym roku w UCLA zorganizowano

réwniez konferencje State of The Arts Symposium, ktéra za-
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owocowata publikacjq State of the Arts w 2003 roku, czy pro-
gramem The Preserving, Archiving, and Dissemination
(PAD), majacym stuzy¢ zachowaniu, archiwizacji i rozpo-
wszechnianiu literatury elektroniczne;j.

Chod, jak przyznaje Scott Rettberg, nie udato sie uzyskad
wystarczajacych srodkéw, by wyprodukowad i upowszechnic
narzedzi dla twoércéw ulatwiajacych tworzenie trwalszych
czy ochrone dotychczasowych utworéw cyfrowych, to jednak
program ma na swoim koncie znaczace wyniki [S. RETTBERG
2012], do ktérych naleza chociazby dwie publikacje: Acid-Free
Bits: Recommendations for Long-Lasting Electronic Literature,
autorstwa Nicka Montforta i Noaha Wardripa-Fruina oraz
Born-Again Bits: A Framework for Migrating Electronic Litera-
ture, autorstwa grupy osob, do ktérej naleza: Alan Liu, David
Durand, Nick Montfort, Merrilee Proffitt, Liam R. E. Quin,
Jean-Hugues Réty i Noah Wardrip-Fruin; czy takze wspdtor-
ganizacja z Uniwersytetem Kalifornijskim w Santa Barbara
(University of California, Santa Barbara (UCSB) konferencji
e(X)literature: The Preservation, Archiving, and Dissemina-

tion of Electronic Literature w 2003 roku.

Termin literatury elektronicznej i pole naukowe

Electronic Literature Organization na poczatku swojej dzia-
talnosci zaproponowato rowniez definicje pojecia literatury
elektronicznej, majacej obejmowaé funkcjonujace do tej
pory obszary twérczosci zarowno hipertekstowej (hypertext
fiction), jak i poezji cyfrowej (digital poetry). Mial to byc
orientacyjny termin, wybrany ze wzgledu na swoja ogélnosé
a nie szczegélowosé, dzieki czemu moégt objaé rézne typy
twdrczosci cyfrowej [S. RETTBERG 2012].

Co jednak istotne, sam termin literatury elektronicznej
nie jest konstrukcja stworzona pierwotnie przez ELO. Jego

pierwsze uzycie, adekwatnie do opisywanego zjawiska, datu-
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je sie na 1985 rok, kiedy pojawia sie w eseju Jaya Davida Bol-
tera, zatytulowanym The Idea of Literature in the Electronic
Medium [S. RETTBERG 2012; ]. W. RETTBERG 2012], a nastepnie réw-
niez w jego ksiazce zatytutowanej Writing Space z 1991 roku.
Termin pojawia sie takze w artykule Roberta Kendalla Wri-
ting for the New Millenium: The Birth of Electronic Literature
(1995) oraz ksigzce Espena Aarsetha Cybertext: Perspectives on
Ergodic Literature (1997) [PAwLICKA 2017B: 272]. Wiecej na ten
temat znajduje sie w czesci poswieconej dyskursywizacji po-
przez pojecie literatury elektroniczne;j.

Zaproponowana definicja, dyskutowana jeszcze w 2005
roku, podczas posiedzenia komitetu wykonawczego ELO
w Uniwersytecie Iowa (The University of Iowa, UI)' [S.
RETTBERG 2012], zostaje usankcjonowana pare lat pdzniej istot-
nymi publikacjami naukowymi, w ktérych sie pojawia. Do
tych publikacji naleza: teksty N. Katherine Hayles, a miano-
wicie kolejno: artykul Electronic Literature: What Is It? (2007)
i ksiazka Electronic Literature: New Horizons for the Literary
(2008), artykut Josepha Tabbiego Toward a Semantic Literary
Web: Setting a Direction for the Electronic Literature Organiza-
tion's Directory (2007), ksigzka Chrisa T. Funkhousera Prehi-
storic Digital Poetry. An Archaeology of Forms, 1959-1995
(2007), artykul Dene Grigar, nawiazujacy, takze tytutem, do
tekstu Hayles: Electronic Literature: Where Is It (2008), a takze
znacznie wczesniejsze, wymienione juz artykuly Acid-Free
Bits... (2004) czy Born-Again Bits... (2005).

Ponadto do usankcjonowania i rozpowszechnienia ter-
minu literatury elektronicznej przyczynilo sie réwniez stwo-
rzenie ogdlnego katalogu literatury elektronicznej Electronic
Literature Directory (ELD) w 2005 roku (cho¢ jego idea poja-

wila sie juz we wczesnej fazie rozwoju ELO) oraz pierwszej

16 Por. przypis 3. w rozdziale 1. niniejszej rozprawy.
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kolekcji utworéw cyfrowych Electronic Literature Collection
(ELC) w 2006 roku. Co ciekawe, powstanie ELC 1, jak pisze
Scott Rettberg, stalo sie bardziej realne, gdy z ELO odszedt
Mark Bernstein [S. RETTBERG 2012], twdrca programoéw Hyper-
Gate (1982) i zalozyciel oficyny Eastgate Systems (1982),
pierwszego profesjonalnego wydawnictwa zajmujacego sie
literatura elektroniczna, w szczego6lnosci hipertekstem.

W tym okresie nastepuje zmiana charakteru ELO, ktore
z organizacji artystycznej zaczyna stawaé sie coraz bardziej
organizacja akademicka, choé nie porzucajaca swojego twor-
czego aspektu [S. RETTBERG 2012]. Konsekwencja tego jest stop-
niowe wytworzenie pola naukowego, wejscie do dyskursu
akademickiego [PAWLICKA 2017B: 281-282], czZego przejawem sg
zarowno samodzielnie organizowane konferencje naukowe
czy obecno$¢ badaczy literatury elektronicznej podczas in-
nych konferencji naukowych, jak i umiejscowienie ELO
w osrodkach akademickich, takich jak chociazby UCLA (od
2002), Maryland Institute of Technology in the Humanities
(MITH) Uniwersytet Marylandu w College Park (University of
Maryland, College Park, od 2006), Massachusetts Institute of
Technology (MIT, od 2010), czy Washington State University
Vancouver (WSU Vancouver, od 2017).

Transnarodowos¢ i transkulturowos¢

Istotna zmiana nastgpita réwniez w 2010 roku. Przyczynity
sie do tego przede wszystkim dwa wydarzenia.

ELMCIP

Pierwszym z nich jest powstanie w Europie, z inicjatywy
Scotta Rettberga, projektu Electronic Literature as a Model
of Creativity and Innovation in Practice (ELMCIP), sfinanso-
wanego w ramach programu Humanities in the European
Research Area (HERA), afiliowanego przy norweskim Uni-

wersytecie w Bergen (University of Bergen, UiB), ktérego
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podstawowym celem jest badanie sposobdéw powstawania
spolecznosci twércéw w transnarodowym i transkulturowym
kontekscie w rozproszonym srodowisku globalnej komunika-
cji. Jednym z istotnych elementéw ELMCIP jest baza nauko-
wa ELMCIP Knowledge Base, zawierajaca informacje na te-
mat utworow, osob, wydarzen zakorzenionych w srodowisku
cyfrowym.

CELL

Drugim z nich jest powotanie §wiatowego zwigzku instytucji
zajmujacych sie literaturg elektroniczng - osrodkéw akade-
mickich, organizacji, wydawcow - Consortium on Electronic

ktérego stoi ELO (Stany Zjednoczone), a do ktérego naleza:

ELMCIP - University of Bergen, Norwegia
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. ALN. Chaire de recherche du Canada sur les arts et les
littératures numériques (Canada Research Chair in Digi-
tal Art and Literature) i laboratorium NT2. Le Laborato-
ire de recherche sur les oeuvres hypermédiatiques (Ca-
nadian Directory of Electronic Literatures) — LUniversité
du Québec a Montréal (UQAM), Kanada

. Po-ex.net. Arquivo Digital Da Poesia Experimental Por-
tuguesa (Digital Archive of Portuguese Experimental Li-
terature) - Universidade Fernando Pessoa, Portugalia

. Archiv der Deutshsprachigen Elektronischen Literatur

(Archive of German Electronic Literature, ADEL) - Uni-

2);
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I <3 e-poetry - University of Puerto Rico, Stany Zjedno-

. Brown Digital Repository (BRD) - Brown University,
Stany Zjednoczone

. The Australian Directory of Electronic Literature and

Text-based Art (ADELTA) - Western Sydney University,

Australia (http://adelta.westernsydney.edu.au_2);

. Hermeneia. Estudis literaris i tecnologies digitals (The
Literary Studies and Digital Technologies Research Gro-

up) - Universitat de Barcelona, Hiszpania, Katalonia

Gléwnym celem konsorcjum jest wspolpraca na rzecz
dostepnosci zasob6éw cyfrowych w obszarze literatury elek-
tronicznej. CELL tworzy instytucjonalny system o niekomer-
cyjnym charakterze, ktéry umozliwia otwarty i scentralizo-
wany dostep do baz danych, archiwéw oraz programoéw na-
uczania, skoncentrowanych na literaturze elektronicznej
[ELO]. Jednym z efektéw tej miedzyinstytucjonalnej wspot-
pracy jest chociazby wypracowanie standardéw The CELL
Metadata Element Set. A Standard Representation for Creati-
ve Works of Electronic Literature, obejmujacych przygotowa-
nie odpowiednich danych, umieszczanych w bazach danych
stuzacych - jak wskazuja twércy dokumentu - osobom chca-
cym uczy¢ sie na temat literatury elektronicznej, do ktérych
nalezg badacze, studenci czy tworcy literatury elektronicznej

[LANTZ, BALDWIN 2013].
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ELC

Ponadto w 2011 roku powstala kolejna kolekcja literatury
elektronicznej - ELC 2, w 2013 roku zostala zorganizowana
konferencja naukowa Chercher le texte, pierwsza konferen-
cja ELO poza granicami Stanéw Zjednoczonych, a w 2016
roku ukazat sie trzeci zbiér ELC, zawierajacy utwory autor-
stwa artystéw z réznych czesci $wiata, przelamujacy amery-
kaniska dominacje [PAwLICKA 20178: 109-110].

Dla zobrazowania tej dysproporcji i nastepujacej zmiany,
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w ELC 1 (2006) znajduje sie 60
utwordw, z czego 7 z nich jest oznaczonych tagiem oznacza-
jacym wielojezyczno$¢ lub nieanglojezycznosé, a 17 utwordw
jest autorstwa os6b oznaczonych tagiem oznaczajacym ich
pochodzenie spoza Ameryki Pdinocnej. Z kolei w ELC 2
(2011) znajduje sie 61 utworow, 14 z nich jest oznaczonych ta-
giem o wielojezycznosci lub nieanglojezycznosci, za to nie
ma juz kategorii autoréw spoza Ameryki Pélnocnej. W przy-
padku ELC 3 (2016) nie ma juz tagu na oznaczenie wieloje-
zycznosci czy nieanglojezycznos$ci. Pojawiaja sie za to meta-
dane dotyczace kraju pochodzenia twoércy i jezykéw, w jakich
dany utwor jest dostepny.

Zatem dla poréwnania z lacznej liczby 115 przykladow
utworéw cyfrowych zgromadzonych w ELC 3 72 utwory sa
wylacznie w jezyku angielskim (to znaczy jeden utwor = je-
den jezyk), a sposrdd pozostatych 43 utwordw 28 przyktadow
jest dwu lub wielojezycznych (przy czym kazdy z nich ma
swoje anglojezyczne wersje, a wiec jeden utwor réwna sie
dwa lub wiecej jezykow, a kazdy na pewno jest po angielsku),
a 15 przyktadéw wylacznie w jezyku innym niz jezyk angiel-
ski. Zatem stosunek trzech kategorii utworéw: anglojezycz-
nych, nieanglojezycznych i dwu lub wielojezycznych (ale
wtym tez anglojezycznych) przedstawia sie nastepujaco:

62,6% przykladéw stanowia utwory wylacznie anglojezyczne,
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24,4% przyktadow stanowia utwory dwu lub wielojezyczne,
ale majace swoje anglojezyczne wersje, a 13% przykladéw
stanowig utwory jednojezyczne, wylacznie w jezykach in-
nych niz jezyk angielski.

Ujednolicajac jednak kategoryzacje na utwory angloje-
zyczne i wielojezyczne lub nieanglojezyczne, proporcje w po-
szczegblnych kolekcjach przedstawiaja sie nastepujaco: ELC
1-53:7; ELC 2 - 47:14; ELC 3 - 72:43, co daje procentowy roz-
ktad kolejno: 11,7%, 23% i 37,4%. Uwidacznia sie wiec za-
rowno przyrost utworéw w ogole, zwlaszcza w trzeciej kolek-
cji, jak i przyrost utworéw z innych kregéw jezykowych niz
krag jezyka angielskiego.

Warto tez dodad, ze aktualnie odbywaja sie prace nad po-
wstaniem czwartej kolekcji ELC, majacej obejmowaé utwory
na przyklad oséb debiutujacych, wywodzacych sie z obsza-
row, gdzie literatura elektroniczna dopiero sie rozwija,
rdzennych mieszkancéw danych obszaréw $wiata, czy po-
chodzacych miedzy innymi z krajéw Srodkowego Wschodu,
Péinocnej Afryki czy wysp Azjatyckich [ELO].

Podsumowujac, powstanie w 1999 roku i pdzniejsze
funkcjonowanie ELO spowodowalo stworzenie przestrzeni
umozliwiajacej zgromadzenie i rozwijanie spotecznosci lite-
ratury elektronicznej [S. RETTBERG 2012; PAWLICKA 2017B: 285],
ktéra stopniowo rozszerzala (rozszerza) sie i przekraczata
(przekracza) kolejne granice, zaréwno instytucjonalne, jak
i panistwowe, obejmujac srodowisko artystyczne i naukowe
z catego Swiata. Proces ten nie jest skoriczony i w polu litera-
tury elektronicznej, obok instytucji literackich z kregéw
amerykanskich czy europejskich, pojawiaja sie kolejne, np.
te z kregow: afrykanskiego [OPOKU-AGYEMANG 2017; ADENEKAN
2021], arabskiego [YouNis 20154; 20158; 2019; HOSNY 2017; 20188;
RAHAHLEH 2019; AEL] czy azjatyckiego [GUo 2014; MUKHERJEE 2017;

SHANMUGAPRIYA, MENON 2018; 2019; MERAWATI, SUWARTINI 2019].
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Funkcjonowanie wiec innych instytucji czy organizacji,
w tym réwniez badaczy i twércédw, zajmujacych sie literaturag
elektroniczna, ale nie bedacych w $cistej relacji z ELO czy
CELL, mogloby oznaczaé decentralizacje powstalego pola li-
teratury elektronicznej, jego pluralistyczny charakter, a tym
samym funkcjonowanie jako wieloosrodkowe pole (multicen-
tered field) [GOICOECHEA ET AL. 2020: 388], jednakze obecnie nale-
zy uwzglednié wciaz jednoznaczny i dominujacy wpltyw ELO
na rozwdj Srodowiska literatury elektronicznej, zwtaszcza

w jego wczesnej fazie.

DYSKURSYWIZACJA POPRZEZ POJECIE
LITERATURY ELEKTRONICZNEJ

Dyskursywizacja

Dyskurs literatury elektronicznej jest w oczywisty sposob
zwigzany ze stownikiem pojeciowym, stuzacym do definio-
wania i wyjasniania tego zjawiska, a takze formowania wy-
obrazenia na jego temat. Pojeciem centralnym jest tu wiec
pojecie literatury elektronicznej, ktére okresla czy wrecz do-
minuje dyskurs - gléwnie dyskurs naukowy, potrzebujacy
usankcjonowanej i ustabilizowanej siatki pojeciowej, skon-
wencjonalizowanej komunikacji, okreslonej struktury orga-
nizacyjnej. A jednym z proceséw organizujacych dyskurs jest

instytucjonalizacja, legitymizujaca poszczegdlne praktyki.
Instytucjonalizacja pojecia

Uznajac, ze instytucjonalizacja polega na utrwaleniu okreslo-
nych zachowan czy tez regut dotyczacych tych zachowan,
aco za tym idzie rowniez funkcjonujacych i wykorzystywa-
nych pojeé, nalezy stwierdzié, ze przyjecie pojecia literatury
elektronicznej przez ELO, a tym samym przez Srodowisko ar-

tystyczno-naukowe skupione wokot tej organizacji lub do niej
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sie odwotujace, ma charakter instytucjonalny. Obowiazujace
wiec powszechnie pojecie literatury elektronicznej stanowi
przyklad pojecia zinstytucjonalizowanego [EMERSON 2011;
PAWLICKA 2017B: 272-273], ktére jest ponadto usankcjonowane
w polu naukowym [S. RETTBERG 2012].

Z jednej strony niesie to ze sobg stabilnos$¢ i pewnos¢ -
stownik poje¢ wykorzystywany w dyskusji jest bowiem usta-
lony i nie ma koniecznosci jego ciaglego negocjowania.
Z drugiej jednak strony powoduje to hermetyzacje dyskursu
ijego stagnacje. Pierwsza kwestia i tak jest dyskusyjna, po-
niewaz negocjowalnosé pojecé jest réwniez istotnym aspek-
tem nauki, a wprowadzane terminy nie majq znaczenia abso-
lutnego. Z kolei druga kwestia, zwlaszcza w odniesieniu do li-
teratury elektronicznej, jest istotna tym bardziej, ze pojawia-
ly sie juz gltosy poddajace pod watpliwosc¢ nie tyle cala defini-
cje pojecia literatury elektronicznej, co niektore sktadniki tej
definicji. Zaznacza sie, ze jej obowigzujaca i najpowszech-
niejsza wersja jest komputerocentryczna (compucentric)
[AQuiLINA 2017; L. FLORES 2016], a to - w kontekscie wykorzysty-
wanych juz urzadzen mobilnych réznego rodzaju - poddaje
pod watpliwos¢ zaréwno rozumienie literatury elektronicz-
nej samej w sobie, jak i pojecie komputera jako takiego. Naj-
czesciej jednak w odniesieniu do pojecia literatury elektro-
nicznej dyskutuje sie nad sktadnikiem definicji odwotujacym
sie do ,istotnych aspektéw literackich”, zastanawiajac sie, co
tak naprawde oznacza w odniesieniu do utworéw cyfrowych
i czy jest adekwatny do przyktadéw zaliczonych do literatury
elektronicznej, a takze nad samym terminem, sugerujac, ze
adekwatniejszy bylby termin literatury cyfrowej - na tym
gruncie rowniez trwa naukowy spér [SIMANOWSKI 2009: 12, 2011:
28-35; S. RETTBERG 2012, 2014C: 171; BOUCHARDON 2017: 3-4]. Co wie-
cej, samo zaliczanie wielu utworéw cyfrowych do literatury

elektronicznej, czy tez oddzielenie utwordéw literackich od
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nieliterackich jest problematyczne, a jak sie okazuje, réznica
jest wtasciwie instytucjonalna [MARyL 2010: 176].
Instytucjonalizacja pojecia czy dyskursywizacja poprzez
pojecia ma dwojaki charakter, zaréwno pozytywny - formu-
jacy, konstytutywny, rozstrzygajacy, jak i negatywny - kon-
serwujacy, ograniczajacy, autorytatywny. Lori Emerson, pi-
szac o ksztaltowaniu sie pola literatury elektronicznej, zazna-
cza potrzebe dyskusji na temat tego, jakie wady niesie ze
soba instytucjonalizacja, poniewaz moze przynie$¢ skutki
odwrotne do zamierzonych i zamiast pomdc rozwojowi i po-
pularyzacji literatury elektronicznej, moze ja ograniczy¢ czy

zatrzymad w miejscu [EMERSON 2011].

Hipertekst i literatura elektroniczna

Przed zalozeniem ELO w 1999 roku w obiegu funkcjonowato
wiele réznych terminéw na okreslenie réznych dziedzin sztu-
ki zwigzanych ze $rodowiskiem cyfrowym czy w ogéle ak-
tywnosci zwigzanych z urzadzeniami komputerowymi czy
siecig internetowa.

Jednym z nich jest hipertekst (hypertext). Termin zapro-
ponowany przez Theodora Nelsona w 1965 roku stal sie naj-
popularniejszym i najistotniejszym terminem sluzacym nie
tylko do opisu charakteru nowego typu tekstu (czy polacze-
nia wielu tekstéw i mediéw), ale réwniez do wyjasnienia logi-
ki sieci i jej rizomatycznego charakteru (a ponadto stanowi
istotny element nazw protokotu http, czyli hypertext transfer
protocol, czy tez jezyka HTML, czyli Hypertext Markup Lan-
guage [PIsARskI 2013: 9]). Warto jednak przypomnied, ze sama
idea cyfrowego systemu przechowywania, przetwarzania
ilaczenia informacji pojawila sie juz znacznie wcze$niej,
chociazby u Vanevara Busha, opisujacego system Memex

w artykule As We May Think w 1945 roku, ktdry stat sie inspi-
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racjg dla pdzniejszych projektéw, jak chociazby systemu Xa-
nadu, opisywanego wtasnie przez Nelsona.

Nelson w 1960 roku wyobrazal sobie funkcjonowanie
ogblnoswiatowego (world-wide) systemu, dzieki ktéremu kaz-
dy moégltby publikowaé i czyta¢ wszystko co zechce [NELsoN
B.D. B], czyli systemu, jaki dzi$ funkcjonuje jako Internet, a ra-
czej jedna z jego ustug - World Wide Web. Jednakze Nelson
wyobrazal sobie funkcjonowanie nowego medium w zupel-
nie inny sposob. Hipertekst, ktéry dzi§ okreslitby mianem
»glebokiem literatury elektronicznej” (deep electronic literatu-
re) w odrdznieniu do sieci (web) [NELSON, B.D. B], opisywal
w 1965 roku jako zlozony system (czy tez obiekt, biblioteke)
o wysokim potencjale edukacyjnym, respektujacy prawo au-
torskie, samoistnie i nieskoniczenie rozrastajacy sie, pokazu-
jacy rowniez strukture poszczegoélnych potaczen miedzy tek-
stami [NELSON 19654; 1965B].

Hipertekst bez watpienia zrobit wielka kariere, zaréwno
w $rodowisku technologicznym, jak i w Srodowisku arty-
stycznym. Sam hipertekst literacki (hypertext fiction) stat sie
silnie zwigzany z tworczoscig prozatorska i dziatalnoscig wy-
dawnicza oficyny Eastgate Systems. Stad tez do lat 90. ubie-
gltego wieku hipertekst dominowal nad terminem literatury
elektronicznej, ktory i tak w znacznej mierze nie odnosit sie
do przypadkéw dziet literackich [J. W. RETTBERG 2012].

Jill Walker Rettberg podaje, ze Nelson w ksigzce Literary
Machines, opublikowanej w 1981 roku, uzywa terminu litera-
tury elektronicznej, jednak w odniesieniu do literatury nie-
fikcjonalnej [J. W. RETTBERG 2012]. Z kolei Mark Bernstein w ko-
mentarzu pod jej tekstem dodal, ze w literackim rozumieniu
pojecia literatury elektronicznej Nelson uzywa terminu do-
cuplex (document complex) [BERNSTEIN 2012 W KOMENTARZU DO:
J. RETTBERG 2012], ktéry obok docuvers (document universe) sta-

nowi jedng z form hipertekstu [ANDERSON 2009: 224-225]. Co
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wiecej, Bernstein w tym samym miejscu wypisuje publika-
cje, w ktérych mozna poszukiwad terminu literatury elektro-
nicznej lub jemu podobnych. Wéréd tych publikacji znajduja
sie takie jak: Michael Joyce i Jay David Bolter, Hypertext and
Creative Writing (1987), Stuart Moulthrop, Hypertext and "the
Hyperreal" (1989), Brenda Laurel, Computers as Theater (1991),
Jay David Bolter, Writing Space: Computers, Hypertext, and the
Remediation of Print (1991), Robert Coover, End of Books
(1992), George Landow, Hypertext: The Convergence of Contem-
porary Theory and Technology (1992), Richard A. Lanham, The
Electronic Word: Democracy, Technology, and the Arts (1993),
Hyper/Text/Theory, red. George Landow (1994), Robert Ken-
dall, Writing for the New Millenium: The Birth of Electronic Li-
terature (1995), Mark Bernstein, Conversation with Friends czy
Tearing Apart and Piecing Tohether (1995), Michael Joyce, Of
Two Minds: Hypertexy Pedagogy and Poetics (1995), Espen Aar-
seth, Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature (1997), Janet
Murray, Hamlet on the Holodeck (1997).

Jednak w przypadku pierwszego adekwatnego do form
literackich uzycia terminu literatury elektronicznej wskazuje
sie esej Jaya Davida Boltera The Idea of Literature in the Elec-
tronic Medium, opublikowany w 1985 roku na tamach czaso-
pisma ,Topic. Computers in the Libreral Arts”, [S. RETTBERG
2012; J. W. RETTBERG 2012]. A przelomem dla terminu literatury
elektronicznej i dyskusji na jej temat - poza powstanie ELO
w 1999 roku - sa takze takie publikacje jak: Loss Pequefio
Glazier, Digital Poetics: The Making of E-Poetries (2001), Marie-
Laure Ryan, Narrative as Virtual Reality: Immersion and Inte-
ractivity in Literature and Electronic Media (2001), Close Re-
ading New Media: Analyzing Electronic Literature, red. Jan von
Looy i Jan Baetens (2003).

Warto jeszcze dodaé, ze w potowie pierwszej dekady

trzeciego tysiaclecia ELO przyjelo obowigzujacg definicje po-
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jecia literatury elektronicznej [S. RETTBERG 2012; 2014c], co do
prowadzilo tym samym do opisanej juz instytucjonalizacji
pojecia. W tym samym czasie obserwuje sie tez dominacje
terminu literatury elektronicznej nad terminem hipertekstu

[J. W. RETTBERG 2012].

Unifikujgca funkcja terminu literatury
elektronicznej

Termin literatury elektronicznej, zaproponowany przez ELO,
pelni przede wszystkim funkcje unifikujaca dotychczasowe
pojecia czy terminy, wérdd ktérych znajduja sie takie jak: hi-
pertekst (hypertext, hypertext fiction), cybertekst (cybertext),
poezja cyfrowa (digital poetry, e-poetry), cyberpoezja (cyber-
poetry), poezja komputerowa (computer poetry), literatura er-
godyczna (ergodic literature), literatura cyfrowa (digital litera-
ture), literatura komputerowa (computer literature, computer-
based literature), fikcja elektroniczna (electronic fiction), fikcja
cyfrowa (digital fiction), fikcja sieciowa (network fiction), tekst
elektroniczny (electronic text), fikcja interaktywna (interactive
fiction) i tym podobne. Termin literatury elektronicznej sta-
nowi stanowi wiec przyklad terminu ogélnego, terminu-
parasola (umbrella-term) [S. RETTBERG 2012; ENGBERG 2014: 140;
GOICOECHEA ET AL. 2020: 385].

To znaczy, Ze pojecie literatury elektronicznej ma z zato-
zenia taczyé wszystkie praktyki dziatalnosci cyfrowej, zwlasz-
cza tych praktyk, ktéore dotycza tekstu czy pisma. W zwigzku
z tym mozna zada¢ pytanie o to, czy literatura elektroniczna
nie powinna ustgpi¢ pojeciu piSmiennictwa elektronicznego
czy cyfrowego - co w jezyku angielskim jest zmiang substan-
cjalng, dyskursywna (literatura i piSmiennictwo to bowiem
w obu przypadkach literature), a w jezyku polskim ponadto
zmiana leksykalna. A to istotne przede wszystkim dlatego, ze

literatura nie musi odnosi¢ sie (i nie odnosi) tylko do dziatal-
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nosci artystycznej, a z kolei cyfrowe praktyki pisania odno-
sza sie réwniez chociazby do dziatalnosci naukowej, publicy-
stycznej, edukacyjnej, dziennikarskiej i tym podobnym. Stad
tez bierze sie spor o to, czy obecne w definicji pojecia literac-
kie aspekty (literary aspects) sa adekwatne czy nie. W zwigzku
z tym pojawiaja sie glosy o podejscie do literatury elektro-
nicznej jako praktyki pisarskiej, w ktérej akcent kladzie sie

na pisanie (writing) [CRAMER 2012; PAWLICKA 2017B: 26, 95].

SRODOWISKO LITERATURY
ELEKTRONICZNEJ

Srodowisko

Srodowisko 0s6b zajmujacych sie literatura elektroniczna
jest réznorodne. Mozna w nim jednak wyr6zni¢ dwie domi-
nujace grupy: grupe artystéw, tworcow, projektantéw i pro-
ducentdéw, oraz grupe krytykéw, badaczy i naukowcdw, afilio-
wanych przy réznych instytucjach, gtéwnie akademickich.
I co charakterystyczne dla literatury elektronicznej, pomimo
tego zréznicowania czy odrebnosci reprezentowanych dyscy-
plin, zaréwno praktycy, jak i teoretycy sztuki cyfrowej tworza
okreslong wspolnote czy spotecznosé, polaczonag zaréwno
przedmiotem zainteresowania, jak i uczestnictwem w zyciu
tego Srodowiska, np. poprzez udzial w tych samych konfe-
rencjach [S. RETTBERG 2016: 128; POR. WINIECKA 2016: 36]. MoZna
ponadto wskaza¢ przyklady oséb, ktére tacza w sobie role ar-
tysty i naukowca, prekursora nowych rozwigzan w zakresie
tworczosci cyfrowej i badacza analizujacego tworczosé tego
rodzaju, jak chociazby Michael Joyce, Judy Malloy, Scott Rett-
berg czy Leonardo Flores. Z kolei instytucjonalnym wyrazem
takiego polaczenia jest Electronic Literature as a Model of

Creativity and Innovation in Practice, podkreslajace aspekt
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zarowno teoretyczny (naukowy), jak i praktyczny (twdrczy)
[S. RETTBERG 2014B: 12].

Dyskurs na temat literatury elektronicznej jest wiec
obecny przede wszystkim w dwoéch miejscach: w galerii sztu-
ki, podczas wystawy artystycznej oraz w akademii, podczas
wyktadu naukowego. Przy czym wskazuje sie na tendencje
pokazujaca, ze oba srodowiska sie ze sobg przenikaja, do-
starczajac sobie okreslonych narzedzi [POR. AMERIKA 2007: 66,
192, 198-199; LEISHMAN 2015: 146-147]. Nalezy zreszta pamietad,
ze literatura elektroniczna, cho¢ jeszcze ani okresdlana, ani
rozumiana w ten sposéb, wyplywa ze zrédla akademickiego.
Pierwsze utwory cyfrowe powstawaly w osrodkach badaw-
czych wykorzystujacych pierwsze komputery. Zas pierwszy-
mi twdrcami literatury elektronicznej byli naukowcy lub wy-
kwalifikowani pracownicy, ktérzy nierzadko przy okazji wy-
konywania podstawowych zadan, sprawdzali mozliwosci no-
wych urzadzen réwniez w zakresie artystycznym, jak np.
Christopher Strachey, Theo Lutz czy nawet John Maxwell Co-
etzee [POR. O'SULLIVAN 2019: 42].

Obecna akademicka dominacja wynika przede wszyst-
kim z tego, ze zdecydowana wiekszos¢ instytucji czy organi-
zacji zajmujacych sie literatura elektronicznych jest afiliowa-
na przy osrodkach badawczych czy tez wspdtpracuje z insty-
tucjami naukowymi, na przyklad pozyskujac srodki na rzecz
rozwoju literatury elektronicznej i badan z nig zwigzanych,
lub wykorzystujac akademicka infrastrukture. Dla przyktadu
ELO cho¢ nie od poczatku bylo organizacja o akademickich
charakterze [S. RETTBERG 2012; 2015B: 91], to z czasem zyskala
taki status [S. RETTBERG 2012; 2015B: 103].

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze sama literatura elek-
troniczna nie jest obecna w srodowisku akademickim w nad-
zwyczajny sposob - zreszta czesto wskazuje sie na trudnosci

zwigzane z uznaniem literatury elektronicznej jako pelno-
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prawnego przedmiotu badawczego czy materiatu edukacyj-
nego [GRIGAR 2016 (2008): 232-234; POR. BODZIOCH-BRYEA 2019: 11;
SAUM-PASCUAL 2020; WINIECKA 2020: 21]. To znaczy $rodowisko
naukowe dominuje (z cala pewnoscia dyskursywnie) w sro-
dowisku literatury elektronicznej, jednak literatura elektro-
niczna nie jest wyraznie obecna w akademii, przede wszyst-
kim ze wzgledu na nieostros$¢ pojecia, kwestionowang i dys-
kusyjna literackos$¢ literatury elektronicznej [PAwLICKA 20178B:
264; BODZIOCH-BRYEA 2019: 13, 461-468], niepewnos$¢ co do przy-
porzadkowania jej do okreslonych dyscyplin naukowych lub
kierunkéw nauczania [PAWLICKA 20178B: 267-270], czy tez co do

jej procesualnego charakteru [PAWLICKA 2017A: 438].

Pole naukowe

Naukowa afiliacja literatury elektronicznej powoduje formo-
wanie spotecznosci w modelu akademickim [S. RETTBERG 2009;
LEISHMAN 2015: 146-147; S. RETTBERG 2015A: 137, 2015B: 81; PAWLICKA
20178: 271-285]. Z kolei pole literatury elektronicznej
[SiMANOWSKI 2010: 244; CRAMER 2012; 2018: 361; SANZ 2017; AQUILINA
2018: 206; GOICOECHEA ET AL. 2020: 385; BERENS 2020], ujmowane
jako pole naukowe czy akademickie, caly czas rozwija sie
irozrasta. Literatura elektroniczna, jako przedmiot badan,
nie tylko w ramach humanistyki cyfrowej, kulturoznawstwa
czy medioznawstwa, ale w ramach samodzielnej dyscypliny,
stopniowo zyskuje uznanie w srodowisku naukowym [GRIGAR
2016 (2008): 233-234; S. RETTBERG 2016]. Publikacja ksigzki Hayles
w 2008 roku stworzyla podstawy metodologii, do ktérej pdz-
niej odnosili sie kolejni badacze [PawLicka 2017B: 282;
S. RETTBERG 2019: 16], a ktora wciaz jest rozwijana i uzupetnia-
na. Rozpoczeta réwniez dyskusje na temat stanu literatury
elektronicznej, jej przyszlosci czy miejsca w szeroko pojetej

humanistyce [GRIGAR 2008, PAWLICKA 20178: 23], a obecnie takze
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jej relacji z humanistyka cyfrowa [TABBI 2020; SAUM-PASCUAL
2020; GRIGAR, O’SULLIVAN 2021].

Literatura elektroniczna staje sie wiec dyskursem nauko-
wym (praktyka symboliczng) poddanym akademickim regu-
tom produkeji i kontroli. Z kolei akademicka afiliacja organi-
zacji zajmujacych sie literatura elektroniczng umozliwia zdo-
bycie funduszy i dostep do infrastruktury (pomieszczen,
urzadzen). Przykladem moga by¢ dokumenty fundacyjne
grupy Lit-e-Lat. Red de Literatura Electronica Latinoameri-
cana z 2015 roku [LIT-E-LAT 20154; 20158], w ktérych zwracano
uwage na to, Ze organizacja o charakterze ponadnarodowym,
nieinstytucjonalnym, bez wyraznego osrodka nie bedzie
w stanie wystepowaé po finansowanie, ktére bytoby mozliwe
w przypadku organizacji posiadajacej osobowosé prawna.
Inng rzecza jest, czy ta osobowo$¢ bylaby zakorzeniona
w srodowisku akademickim czy nie, czy stanowitaby jednoli-
ta organizacje czy konsorcjum skladajace sie z mniejszych
grup.

Przykladajac do rozwoju pola naukowego trzy generacje
literatury elektronicznej, mozna stwierdzié, ze dla pierwszej
silny zwigzek $rodowiska literatury elektronicznej z akade-
mig jest charakterystyczny - prekursorzy literatury elektro-
nicznej pracowali w osrodkach badawczych, siegali po narze-
dzia dostepne w akademii i tworzyli podstawy refleksji na-
ukowej, wykorzystywanej w pdzniejszych latach; dla drugiej
generacji ten zwigzek dodatkowo instytucjonalizuje sie w wy-
niku powstania okreslonych organizacji afiliowanych przy
uniwersytetach, powotanych przez badaczy zajmujacych sie
literatura elektroniczna czy szerzej kultura cyfrowa; z kolei
dla trzeciej generacji zwiazek literatury elektronicznej z aka-
demig znacznie sie rozluznia, mozna nawet stwierdzié, ze
przestaje petnié istotng funkcje, poniewaz sam zakres litera-

tury elektronicznej sie rozszerza i obejmuje coraz wiecej zja-
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wisk, powstajacych nierzadko chociazby bez wyraznej swia-
domosci tworcow co do zalozen czy charakteru literatury
elektronicznej (oryginalnos¢, innowacyjnosc, odkrywczosc).

W kontekscie trzeciej generacji literatury elektronicznej
dotychczasowe ustalenia traca na swej jednoznacznosci. Gra-
nice pola zostaly naruszone, co powoduje, ze zwiazek litera-
tury elektronicznej z akademia réwniez jest stabszy. Pozycja
samej literatury elektronicznej nie jest juz tak stabilna, a in-
terdyscyplinarny czy multidyscyplinarny charakter podejscia
do literatury elektronicznej przenosi ja poza pole akademic-
kie [PawLicka 20174: 436]. Wyrazem tego jest chociazby wprowa-
dzenie do trzeciego zbioru literatury elektronicznej (ELC 3),
w ktorym redaktorzy - Stephanie Boluk, Leonardo Flores, Ja-
cob Garbe i Anastasia Salter - zaznaczaja, Ze od publikacji
drugiego zbioru w 2011 roku (ELC 2), pod wplywem rozwoju
sieci spotecznosciowych i szerokiej miedzynarodowej komu-
nikacji, w polu literatury elektronicznej pojawilo sie wiele
utwordw autorstwa osoéb spoza akademii czy tradycyjnych in-
stytucji literackich, wykorzystujacych nowo dostepne plat-
formy takie, jak Twitter czy Twine [BOLUK ET AL. 2016].

Wspolnota i naturalizacja

Srodowisko literatury elektronicznej wytwarza wiec okreslo-
ng spoteczno$é i wspdlnote (community), ktérej idea wynika
bezposrednio z zalozenia przedstawionego przez Scotta Rett-
berga jako communitize, czyli budowanie wspodlnoty wokot li-
teratury elektronicznej [S. RETTBERG 2009; 2015c: 146]. Cho¢, jak
wprost zaznacza Kathi Inman Berens, literatura elektronicz-
na - czy wlasciwie spotecznosé wokoét niej zbudowana - byta
poczatkowo koterig (coterie), co mozna utozsamic z elita,
a dopiero potem przeksztalcitla sie w pole naukowe [BERENS
2020], co przesuwa literature elektroniczna na skali w kierun-

ku wiekszej, lecz jeszcze nie pelnej, egalitaryzacji.
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Wspdlnota literatury elektronicznej we wczesnej fazie
rozwoju, podobnie zreszta jak sama literatura elektroniczna,
byla ograniczona miedzy innymi technologicznie, lokalnie
ijezykowo, a dopiero pod wplywem upowszechnienia sieci
internetowej, pozwalajacej na miedzynarodowa komunika-
cje i wymiane danymi, zasieg wspolnoty rozszerzyt sie i wla-
Sciwie wcigz poszerza, gtéwnie terytorialnie i kulturowo, po-
mimo istniejacych nadal ograniczen (ekonomicznych, poli-
tycznych, jezykowych). Dlatego pomimo tego, ze zagadnienie
spotecznosci literatury elektronicznej jest dobrze opisane
w literaturze naukowej [POR. S. RETTBERG 2009; B0oOTZ, BALDWIN
2010; CASTANYER 2012; MEURER 2012; RUSTAD 2012; TRAVLOU 2012;
KOSKIMAA 2014; RETTBERG ET AL. 2015; GOICOECHEA, SANCHEZ 2016;
PAWLICKA 20178B: 213-228, 275-281; HOSNY 2018A; GOMEZ 2019] oraz
uwzglednia  funkcjonowanie  spolecznosci  cyfrowych
[LEISHMAN 2012: 129] czy wirtualnych [CRAMER 2018: 368], skupio-
nych wokoét instytucji takich jak ELO czy ELMCIP, narzedzi
cyfrowych, np. Twine [ENSSLIN, SKAINS 2018: 295-298], wykorzy-
stywanej technologii, np. Flash" [MaNovicH 2005; LEISHMAN
2012: 131-132; 2015: 131-150], okreslonych platform lub portali,
takich jak Facebook, Twitter, Instagram [POR. MAKELA 2019;
BERENS 2019; THOMAS 2020], czy tez form literackich, np. hiper-
tekstu czy interaktywnej fikcji [MONFORT, SHORT 2012], warto
zwroci¢ uwage na ten problem, odnoszac sie do aspektu kul-
turowego czy, $cislej rzecz ujmujac, jezykowego. Nalezy bo-
wiem pamieta¢ o dominacji jezyka angielskiego w §rodowi-

sku cyfrowym i naukowym, oraz wiodacej roli tego jezyka

17 Warto odnotowad, ze 31 grudnia 2020 roku, w ostatnim dniu trwania
wsparcia technicznego producenta, pozegnano symbolicznie Adobe Flash
Playera, a wraz z nim cale pokolenie Flash. Wydarzenie ,,A Toast to the Flash
Generation”, zorganizowane przez ELO i ELL, odbylo sie online za
posrednictwem platformy Zoom, a udziat w nim wzieto wiele osdb
zastuzonych dla pola literatury elektronicznej. Wiecej informacji znajduje sie
na stronie ELL: http://dtc-wsuv.org/wp/ell/2020/12/23/tribute-to-the-flash-
generation/ (28.12.2020)
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w budowaniu zaréwno spotecznosci akademickiej, jak i arty-
stycznej.

W zwiazku z tym procesem stopniowego poszerzania za-
siegu wspolnoty, wlaczaniem do niej kolejnych uczestnikéw
(przede wszystkim tworcéw i odbiorcow) oraz egalitaryzacji
samej literatury elektronicznej (uwzgledniajac jej trzecia ge-
neracje), ma by¢ proces adaptacyjny, opisany przez Leonardo
Floresa, przede wszystkim w konteks$cie wlasnie trzeciej ge-
neracji literatury elektronicznej [L. FLorEs 2019]. Ponadto war-
to zauwazy¢, ze podczas konferencji ELO 2017, zatytulowanej
Electronic Literature: Affiliations, Communities, Transla-
tions, Leonardo Flores, Claudia Kozak i Verdnica Gémez,
w ramach panelu dyskusyjnego Building the Field: National
and Transnational Strategies, zwracali uwage na rozwoj pola
literatury elektronicznej réwniez w krajach Ameryki Lacin-
skiej, podkreslajac jednoczesnie, ze literatura elektroniczna
wciaz pozostaje praktyka wymagajaca szczegdlnych kompe-
tencji i odnosi sie do wspdlnoty o ograniczonej liczbie
uczestnikdéw, rdwniez tam, gdzie literatura elektroniczna jest
juz rozwinieta w znacznym stopniu [TORRES, BALDWIN 2017: 50].

I tak strategie adaptacyjne, rozumiane jako przystosowa-
nie do gléwnego nurtu (mainstreaming), powinny obejmowac
cztery obszary: 1) badania (research) - dotyczace na przyktad
historii, genologii, literackosci czy retoryki literatury elektro-
nicznej; 2) edukacje (education) - obejmujaca wlaczanie
w tok nauczania tresci dotyczacych literatury elektronicznej,
tworzenie kurséw, czy tez szkolenie nauczycieli lub ksztaltce-
nie miodych ludzi [Por. S. RETTBERG 2020]; 3) dzialalnos$é¢ wy-
dawnicza (publishing) - dotyczaca publikowania przede
wszystkim antologii, zbioréw, tworzenia baz danych, ale tak-
ze materialéw réznego rodzaju w mediach tradycyjnych czy
nowych mediach; 4) popularyzacje, docieranie do odbiorcow

(outreach) - polegajace w gléwnej mierze na budowaniu
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wspdlnoty, organizacji wydarzen i zabieganiu o instytucjo-
nalne wsparcie miedzy innymi ze strony wtadz publicznych,
uniwersytetdw, prywatnych przedsiebiorcow, grantodawcéw
i tym podobnych [L. FLORES 2017: 51], co zreszta jest charakte-
rystyczne dla literatury elektronicznej, chociazby na przykta-
dzie zalozenia Electronic Literature Organization czy wyda-
nie pierwszego zbioru Electronic Literature Collection, majace
wsparcie amerykanskiej biblioteki Library of Congress [TABBI
2010A: 28 (PRzYP. 5.)], co ponadto $wiadczy o wyraznej instytu-
cjonalizacji literatury elektronicznej [POR. BOUCHARDON 2019].

Z kolei w kontekscie trzeciej generacji literatury elektro-
nicznej jej przystosowanie, rozumiane takze jako egalitaryza-
cja, opiera sie na czterech fazach dziatania, do ktérych nale-
za: 1) gotowos¢ na zblizenie do nowych medidéw (approach);
2) odkrycie ich mozliwosci, zwtaszcza w kontekscie praktyk
pisarskich (discovery); 3) rozwdj pola, a wiec rozwdj i dojrza-
tosé (exploration - Flores uzywa tez terminu experimentation),
4) wejscie do gléwnego nurtu, czyli wlasciwa adaptacja,
przede wszystkim w spoteczenistwie, poza sSrodowiskiem aka-
demickim (adoption) [L. FLORES 2019].

Ostatni etap Flores okresla mianem naturalizacji. W sy-
tuacji pelnego poznania i wykorzystania mozliwosci srodowi-
ska cyfrowego, a przede wszystkim w sytuacji calkowitej
konwergencji mediéw oraz swiatow - rzeczywistego i wirtu-
alnego - dochodzi do uznania narzedzi cyfrowych za natural-
ne srodki komunikacji czy artystycznej ekspresji. Woéwczas
tez mozna wskazywad na spolecznos$¢ natywnie cyfrowa (di-
gitally native), w ramach ktérej dojdzie do przyswojenia lite-
ratury elektronicznej [L. FLoREs 2019]. Istotna funkcje w tym
zakresie pelni jednak edukacja $wiadomego korzystania
z mediow cyfrowych, poniewaz jak zauwaza Dene Grigar, po-
pularnos¢ - nie bedaca jednak miarg wartosci dzieta literac-

kiego - i rozszerzenie publicznosci literatury elektronicznej

146

egalitaryzacja
literatury
elektronicznej

naturalizacja

spolecznosé
cyfrowo natywna



Rozdzial 4. Obieg literatury elektronicznej

mozliwe bedzie dzieki obecnosci tego rodzaju literatury
w szkole [GRIGAR 2016 (2008): 236].

Jak literatura elektroniczna w poczatkowej fazie rozwoju
wyszla poza obszar eksperymentalnych dzialan artystycz-
nych (nie opuszczajac go jednak), dokonywanych z osrod-
kach badawczych, laboratoriach, pracowniach, a nastepnie
rozszerzyta swoj zasieg o obszar akademicki, pojawiajac sie
na konferencjach naukowych i wyktadach, tak obecnie wska-
zuje sie na jej dalszg ekspansje w kierunku obszaréw wykra-
czajacych poza pole artystyczno-akademickie, miedzy inny-
mi edukacje dzieci i mtodziezy [Por. S. RETTBERG 2020], wycho-
wania cyfrowego, codziennej aktywnosci w mediach spotecz-
nosciowych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze literatura elektroniczna wy-
rasta z modernistycznego paradygmatu kultury, nawet pomi-
mo nawigzan do postmodernistycznych zatozen co do budo-
wy dzieta literackiego czy struktur narracyjnych [Por.
CASTANYER 2012; PRESSMAN 2014; PISARSKI 2017; S. RETTBERG 2019: 55
1NAsT.] I w tym przypadku literatura elektroniczna, charakte-
ryzuje sie nie tylko zakorzenieniem w tradycji awangardowej
czy eksperymentalnej, ale réwniez estetyka trudnosci i po-
znawczym oporem, co jest réwniez charakterystyczne dla
srodowiska akademickiego [KirscHENBAUM 2018: 31]. Dlatego
tez srodowisko naukowe nobilituje literature elektroniczna,
jako przedmiot spdjny z obowigzujacym modelem prowadze-
nia badan.

Literatura elektroniczna, rozumiana jako sztuka
[HOPFINGER 2010: 43], porzucajac przypisywane jej cechy trud-
nosci, eksperymentalnosci czy awangardowosci, czyli mo-
dernistyczny paradygmat wysokoartystycznosci, moze wo-
bec tego zyskiwaé na dostepnosci i popularnosci, przede
wszystkim zyskujac znaczenie w spotecznym obiegu, a wiec

funkcjonowac jako komunikacja [HoPFINGER 2010: 43], w ktorej
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wspdlistniejg formy czy praktyki zaréwno elitarne, jak i ega-

litarne.

GENERACJE LITERATURY ELEKTRONICZNEJ

Podziat literatury elektronicznej

Literature elektroniczng dzieli sie obecnie na trzy generacje
(generations), czyli etapy jej rozwoju lub historii. Jednak pro-
blem generacji - okreslanych tez mianem etapéw (stages)
[PAWLICKA 2017B: 88-89, 100], faz (phases) [PAWLICKA 2014: 2-3] czy
fal (waves) [Ciccoricco 2007: 2, 13-14; PAWLICKA 2016A: 369; 2017A:
436; 20178: 97, 100, 105] - jest jedna z obecnie najczesciej dys-
kutowanych kwestii, co do ktérych nie ma jednoznacznego
stanowiska badaczy. Cho¢ - jak zauwazyla Anna Nacher -
wprowadzenie do dyskursu naukowego podziatu literatury
elektronicznej na generacje (warto dodaé, ze podziatu za-
uwazalnie obecnego po 2014, a najwyrazniejszego po 2019
roku) ozywilto dyskusje na jej temat [NACHER 2020].

Podziat literatury elektronicznej jest problematyczny
przede wszystkim dlatego, ze dokonuje sie go na podstawie
roznych kryteriéw, np. cech literackich [HAYLES 2008; PRESSMAN
2014; FrLores 2019] lub stanu dyskursu naukowego
[J. W. RETTBERG 2014; PAWLICKA 2017A], w odniesieniu do relacji
literatury elektronicznej wzgledem hipertekstu [STREHOVEC
20148; 2016] czy w ogdle w odniesieniu do samej literatury hi-
pertekstowe] [ENSSLIN 2007; ENSSLIN, SKAINS 2018]. Trudno wiec
stwierdzié, czy decydujacym kryterium ostatecznego podzia-
tu literatury w ogdle sa cechy modernistyczne i postmoderni-
styczne literatury elektronicznej, jej hipertekstowe wtasciwo-
$ci czy poziom badawczego zainteresowania.

W zwiazku z tym mozna wyréznic¢ rézne podzialy, a tym
samym wyszczegdlnié nastepujace porzadki: a) podzial na li-

terature hipertekstowa i pohipertekstowg (post-hypertext e-li-
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terature) [STREHOVEC 2014B: 2]; b) podzial na trzy fale hipertek-
stu czy tez trzy fale teorii hypertekstu (hypertext theory)
[ENSSLIN, SKAINS 2018: 297-299], ¢) podzial na trzy grupy prac na-
ukowych na temat literatury elektronicznej [J. W. RETTBERG
2014], d) podzial na dwie [Ciccoricco 2007: 2, 13-14; HAYLES 2008:
7, 188; PRESSMAN 2014: 6-7; MARECKI 2015: 461-464], a obecnie juz
trzy generacje literatury elektronicznej (electronic literature
generations) [PAWLICKA 2017B: 88-92, 97-110; L. FLORES 2019; BERENS
2020]. I do tego trzeciego porzadku badacze literatury elek-
tronicznej odwoluja sie najczesciej. Ten z kolei w gldwnej
mierze dotyczy cech literatury elektronicznej, podstawo-
wych zalozen twérczych czy ideatéw artystycznych, wynika-
jacych gtéwnie z kontekstu historycznego, a wiec mozliwos$ci
wykorzystywanych w danym czasie narzedzi.

Na marginesie warto dodacd, Ze wobec tego pojeciem sy-
nonimicznym - stuzacym do opisania grup twércéw czy od-
biorcow, wyszczegoélnionych ze wzgledu na okreslone cechy
wigzacej ich kultury literackiej czy zycia literackiego - byto-
by pojecie pokolenia literackiego, wlasciwie nieobecnego
w polskojezycznej literaturze naukowej na temat literatury
elektronicznej. Nieobecno$é ta moze jednak wynika z pozali-
terackiego nacechowania terminu generacji, odnoszacego
sie réwniez do kolejnego etapu rozwoju technologicznego,
widocznego na przyklad w odniesieniu do komputeréw czy
sieci nowe generacji, a tym samym adekwatniejszego w od-
niesieniu do literatury elektroniczne;j.

Zupelnie inny problem z kolei stwarza odmienno$¢ wa-
runkéw ekonomiczno-technologicznych, towarzyszacych
rozwojowi literatury elektronicznej, w krajach czy czesciach
$wiata innych niz Stany Zjednoczone czy Ameryka Péinocna,
co bezposrednio moze przekladacd sie zar6wno na periodyza-
cje, jak i typologie literatury elektronicznej w ogéle i jej lo-

kalne odmiany, jak to jest chociazby w przypadku polskiej li-
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teratury elektronicznej, ktdrg dzieli sie na okresy zwigzane
z rozwojem Warsztatu Formy Filmowej (lata 70. XX wieku),
dziatalnos$cig srodowiska demosceny (lata 80. i 90. XX wieku)
czy wprowadzeniem ustugi WWW (od lat 90. XX wieku)
[MARECKI 2015: 464-467; BODZIOCH-BRYLA 2019: 45-47].

Pierwsza generacja

Okres ten - okreslony mianem klasycznego [HAYLES 2008: 7] —
jest zdominowany przez literature hipertekstowa, a utwory
powstajace w tym okresie byly zorientowane na tekst (text-
based hypertext) [PRESSMAN 2014: 6] 1 hipertacza (hyperlink-based
hypertext literature) [PRESSMAN 2014: 106]. Najwazniejsza insty-
tucja tego czasu bylo wydawnictwo Eastgate System
steina, a istotnym narzedziem wykorzystywanym do tworze-
nia powiesci hipertekstowych byl program Storyspace
(http://www.eastgate.com/storyspace/ __7), stworzony
przez Jaya Davida Boltera, Michaela Joyce'a i Johna B. Smi-
tha. Storyspace zreszta dal pdzniej nazwe caltej formacji,
okreslanej mianem ,,szkoty Storyspace”, co podkresla jedno-
rodno$¢ powstajacych wéwczas utworéw cyfrowych, uzna-
wanych za kanoniczne, wsrdd ktérych znajduja sie: afterno-
on, a story Michaela Joyce'a (1990 [1987]), Victory Garden Stu-
arta Moulthropa (1992), Marble Springs Denny Larsen (1993)
czy Patchwork Girl Shelley Jackson (1995).

Pierwsza generacje literatury elektronicznej cechuje
przede wszystkim tekstualno$¢ [L. FLOREs 2016] czy tez hiper-
tekstualnos¢ (rizomatycznosé). I pomimo postmodernistycz-
nych korzeni hipertekstowe;j struktury tekstu i rozgateziaja-
cej sie narracji [PAWLICKA 2017B: 99], okres ten w stosunku do
kolejnych mozna okreslié mianem modernistycznego
[MARECKI 2015: 462], przede wszystkim dlatego, Ze powstajace

woweczas teksty cechuje miedzy innymi autorskosé, indywi-
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dualnosé, eksperymentalnosé, nowosé i oryginalnosé. Wyra-
zem czego jest przede wszystkim stworzenie nie tylko orygi-
nalnych dziet literackich, uznawanych za klasyczne czy kano-
niczne, ale tez programdéw stuzacych tworzeniu i czytaniu
tego rodzaju tekstow, programéw takich jak chociazby Story-
space czy HyperCard. Jest to wiec czas formowania nie tylko
okreslonych zalozen artystycznych, ale tez budowania sprzy-

jajacej im infrastruktury technologiczne;j.

Druga generacja

Sytuacja zmienita sie w potowie lat 90. XX wieku. Pojawienie
sie nowych medidw, takich jak sie¢ internetowa, ustuga
WWW i wraz z nig jezyk HTML i pdézniejsza dynamiczna wer-
sja DHTML, nowych rozwiazan technologicznych, takich jak
kolejne jezyki programowania (Personal Home Page - PHP,
JavaScript, Java, Python) czy programy i platformy cyfrowe
(Macromedia Flash - obecnie Adobe Flash, Macromedia
Shockwave - obecnie Adobe Shockwave, Java, przegladarka
Netscape Navigator), spowodowalo réwniez pojawienie sie
nowych form literackich [PAawLicka 20178: 100].

Gléwnag cechg drugiej generacji literatury — powstajacej
w okresie nazwanym ,wspdlczesnym” lub ,postmoderni-
stycznym” [HAYLES 2008: 7] — jest jej multimedialnos¢ czy tez
multimodalnos$é, a takze wieksza powszechnosé czy usiecio-
wienie. Literatura elektroniczna tej generacji (multimedia
electronic literature [PRESSMAN 2014: 107]) stala sie bardziej au-
diowizualna, dynamiczna i interaktywna, przestata by¢ sta-
tycznym obiektem, zaczeta funkcjonowacd jako proces i wyda-
rzenie.

Z kolei ze wzgledu na wynikajaca z tego wieloelemento-
wosc i ztozono$¢, zaréwno dziela, jak i procesu jego tworze-
nia, w przypadku tej generacji literatury elektronicznej moz-

na takze wskazaé na przyklady, w ktérych ostateczny utwor
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cyfrowy stanowil wynik pracy wiecej niz jednej osoby - pro-
gramistow, projektantéw, koordynatoréw catych projektow,
jak np. w przypadku takich utworéw jak The Unknown Scotta
Rettberga, Williama Gillespiego, Dirka Strattona i Franka
Marquardta (1998), Screen Noaha Wardrip-Fruina, Josha Car-
rolla, Roberta Coovera, Shawna Greenleego, Andrew McCla-
ina i Benjamina Shine'a (2003), Facade Michaela Mateasa
i Andrew Sterna (2005). Co wiecej, w tym okresie autorstwo
tekstu przypadato réwniez programom je generujacym czy
wykonujacym, co przeniosto refleksje naukowa réwniez na
grunt zagadnien poswieconych programowalnosci czy gene-
ratywnosci tekstu [PawLicka 20178: 105].

Na wyrazny rozdzial miedzy hipertekstem tekstowym -
jednostkowo rozbudowanym i nastawionym na dokladne
i niespieszne eksplorowanie labiryntowej struktury (lektura
gteboka), a hipertekstem multimedialnym - rozproszonym
i nastawionym na szybkie i powierzchowne nawigowanie po
wielu elementach, gtéwnie wizualnych (lektura ptytka), opi-
sujac przy tym ,przemijanie ztotego wieku” hipertekstu lite-
rackiego, wskazywal Robert Coover podczas wystapienia na
konferencji Digital Arts and Culture w 1999 roku w Atlancie.
W wygltoszonej przemowie, opublikowanej nastepnie w in-
ternetowym czasopisSmie ,Feed Magazine” w 2000 roku,
zwracal uwage miedzy innymi na chaotycznos$¢, hatasliwosé,
bezksztaltnosé, rozlegltosé, szybkosé¢ i dynamicznosé sieci,
a przede wszystkim na jej niegoscinnos¢ wzgledem literatury
powaznej (serious literature) [COOVER 1999].

Ponadto warto zauwazy¢, ze Coover juz w 1993 roku na
tamach czasopisma ,The New York Times” pisat o prawdzi-
wie powaznych hipertekstach (true serious hyperfictions),
a takze wskazal, ze wydawnictwo Eastage System, jest ,pod-

stawowym zrédlem powaznych hipertekstow” [CoovER 1993],

152

generatywnos¢é

Zloty Wiek
hipertekstu

prawdziwie
powazny hipertekst



Rozdzial 4. Obieg literatury elektronicznej

co wydawnictwo wykorzystuje na swojej stronie internetowe;j

Pierwsza i druga generacja

Pomimo estetycznej odrebnosci pierwszej i drugiej generacji
literatury elektronicznej istniejg cechy, ktére je ze soba 1a-
czg. Naleza do nich przede wszystkim awangardowos¢, eks-
perymentalno$¢, modernistyczny paradygmat literatury, wy-
razany gléwnie estetyka trudnosci (aestethics of difficulty), nie-
trywialnym wysitkiem (non-trivial effort) [L. FLORES 2019;
BERENS 2020], estetyka umiaru (aesthetic of restraint) [PRESSMAN
2014: 7], oryginalnoscia i innowacyjnoscia, a takze swiadomo-
$cig tworcza i appolinskim modelem lektury [STREHOVEC 2016B:
132-133; POR. PRZYBYSZEWSKA 2014].

Literatura elektroniczna pierwszej i drugiej generacji,
nawigzujaca do tradycji literackiej czy artystycznej - réwniez
tej cyfrowej, pomimo jej ciagtego powstawania - odwotujaca
sie do znanych w kulturze druku praktyk i gestéw, tworzyta
lub dostosowywata do siebie istniejaca infrastrukture tech-
nologiczna, to jest urzadzenia elektroniczne, oprogramowa-
nie, platformy cyfrowe. Sytuacja pod tym wzgledem wyglada
inaczej w przypadku literatury elektronicznej okreslanej

mianem trzeciej generacji.

Trzecia generacja

Literatura elektroniczna trzeciej generacji [POR. PAWLICKA
20168] funkcjonuje w znanym i zagospodarowanym $rodowi-
sku cyfrowym o szerokim zasiegu, ktére ponadto pelni wiele
funkcji, przede wszystkim pozaartystycznych. Literatura
elektroniczna tej generacji powstaje przy wykorzystaniu na-
rzedzi, ktdre sprzyjaja generatywnosci, adaptacji, remiksowi
czy reprodukcji, a nie oryginalnosci czy innowacyjnosci

[L. FLorEs 2019]. Istotny wktad w produkcje literacka tego typu
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majg zyskujace na popularnosci media spotecznosciowe ta-
kie jak np. Facebook, Twitter, Instagram, Snapchat [MaNavis
2018; MAKELA 2019], WhatsApp, Messenger, Tumbrl, Reddit czy
TikTok; media sprzyjajace szerokiemu i szybkiemu rozpo-
wszechnianiu treSci na calym s$wiecie, przede wszystkim
w krajach, w ktérych dostepne sg okreslone platformy i ustu-
gi (nalezy bowiem mieé na uwadze glokalny charakter wielu
ustug internetowych, zjawisko geoblockingu i administracyj-
ne ograniczenia w korzystaniu z sieci czy poszczeg6lnych
produktéw w réznych krajach, jak np. ograniczenia w do-
stepnosci do Facebooka, Reddita czy Twittera w Rosji, brak
dostepu wiekszosci zachodnich produktéw w Chinach, zakaz
uzywania TikToka w Stanach Zjednoczonych) [McDONALD 2018;
MCDONALD ET AL. 2018].

W zwiagzku z tym utwory cyfrowe trzeciej generacji cha-
rakteryzuja sie wtdrnoscia (to znaczy stanowia modyfikacje,
transformacje, tworcza przerdbke czegos, co juz istnieje), in-
termedialnoscig i intertekstualno$cig (utwory nierzadko
funkcjonuja nie w okreslonych mediach, tylko przemieszcza-
ja sie poprzez rézne media), powtarzalnoscia, rozprzestrze-
nialno$cia, wirusowo$cia, mobilnoscia (szybko sie rozprze-
strzeniajq i sa dostepne w mediach mobilnych), performa-
tywnoscia, pragmatyzmem (sa wykorzystywane w okreslo-
nych celach, np. rozrywkowych czy aktywizujacych, jak to
jest chociazby w przypadku meméw, zaréwno tych w formie
statycznej [grafika], jak i dynamicznej [wideo]) i popularno-
$cig w rozumieniu zblizenia do kultury popularnej, czyli ma-
sowoscig czy szablonowoscig [L. FLORES 2019; NACHER 2020] (Ka-
thi Berens pisze nawet o populistycznym charakterze niekto-
rych zjawisk [BERENS 2020]).

Na marginesie warto dodaé, ze jak w przypadku pierw-
szej generacji literatury elektronicznej jej dominujacym na-

rzedziem tworczym byt program Storyspace, tak w odniesie-
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niu do drugiej czy trzeciej generacji na dominujace narze-
7), wykorzystywana takze do tworzenia fikcji interaktywnej
czy gier tekstowych [ENSSLIN, SKAINS 2018; S. RETTBERG 2019: 104-
108]. Przyjmujac wiec generacyjny podziat literatury elektro-
nicznej Leonardo Floresa [L. FLores 2019], mozna stwierdzic,
ze Twine (ale tez jezyk programowania i system projektowa-
znajdujace sie pomiedzy druga a trzecig generacja literatury
elektronicznej, poniewaz zachowuja cechy drugiej generacji,
ale otwieraja sie na innych uzytkownikdéw czy odbiorcéw,
rowniez spoza kultury literackiej, co jest charakterystyczne
juz dla trzeciej generacji literatury elektronicznej. Otwartosc¢
jest tym bardziej widoczna, Ze Twine jest darmowym i otwar-
tym (open source) oprogramowaniem, dostepnym w popular-
nych systemach operacyjnych MacOS, Windows i Linux, ma-
jacym charakter egalitarny [MouLTHROP 2020], wykorzystywa-
nym takze w pracy dydaktycznej [PRzyBYSZEWSKA 2017].

Ponadto trzeciej generacji literatury elektronicznej przy-
pisuje sie tez réznorodno$¢ podejmowanych zagadnien
w dyskursie naukowym. Na liScie problemédw badawczych
znajduja sie choéby kwestie zwigzane miedzy innymi z ar-
cheologia mediéw; zachowywaniem utworéw cyfrowych za-
grozonych cyfrowa $miercia w wyniku wypierania dotych-
czasowych narzedzi przez nowe technologie; rekonstrukcja
zabytkow pismiennictwa elektronicznego i ich archiwizacja
w specjalnie przygotowanych bibliotekach czy kolekcjach;
gromadzeniem informacji na temat literatury elektronicznej
z calego Swiata, rowniez z kregéw kulturowych dotychczas
nieobecnych w szerokim dyskursie, a tym samym zagadnie-
niami zwigzanymi z globalizacja czy transkulturowoscia; re-
fleksja na temat literatury elektronicznej dzieciecej, femini-

stycznej, politycznej [Pawlicka 2017b: 107-109]. To takze za-
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gadnienia dotyczace granic literatury elektronicznej i jej on-
tologicznego statusu (pytanie o to, co nig jest a co nie), jej
spotecznego funkcjonowania jako formy aktywnosci o cha-
rakterze spoteczno-politycznym (pytania o cenzure, popraw-
nos¢ polityczna, kulture uniewaznienia [cancel culture]), rela-

cji z literaturg i kultura druku oraz wiele innych.

Orientacyjna delimitacja

Biorac pod uwage zasadnicze przemiany zaréwno w zakresie
technologicznym, jak i literackim, a w zwiazku z tym réw-
niez e-literackim, historie literatury elektronicznej nalezato-
by podzieli¢ na nastepujace okresy: pre-e-lit (1952-1982) -
obejmujacy pierwsze utwory cyfrowe, nierzadko ekspery-
mentalne, efemeryczne, powstajace w kontekscie rozwoju
nowych technologii komputerowych i braku wyraznej $wia-
domosci tworczosci literackiej (utwory powstawaty z domi-
nujacg mysla sprawdzenia mozliwosci komputera, a nie
z mysla stworzenia awangardowego utworu literackiego);
e-lit wtasciwy (od 1982 roku) - obejmujacy juz $wiadoma
tworczos¢ e-literacka, odwotujacy sie do okreslonych zatozen
czy tradycji, budujaca pézniejszy kanon i stanowigca punkt
odniesienia dla pdzniejszych tworcow i badaczy.

Okres literatury elektronicznej wtasciwej mozna z kolei
podzieli¢ na: okres hipertekstowy (1982-2007), charakteryzu-
jacy sie dominujacg rolg hipertekstu, nierzadko stuzacego,
jako termin, do okreslenia istoty i charakteru literatury elek-
tronicznej - ten okres mozna podzieli¢ dodatkowo na pierw-
sza (1982-1995) (Tabbi podaje przedzial 1987-1995 [TABBI
2010A: 33]) i druga (1995-2007) generacje literatury elektro-
nicznej; oraz okres pohipertekstowy (2007-obecnie), ktdéry
obejmowalby tez trzecia generacje.

Co wiecej, biorac pod uwage zjawisko Internetu i jego

obecnos$é w zyciu czlowieka, mozna wyréznié trzy zasadni-
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cze etapy: przedinternetowy (do 1995 roku), poprzedzajacy
szerokie udostepnienie ustug sieci internetowej, w ktérym
role nowego medium i narzedzia odgrywa komputer; inter-
netowy (od 1995 roku), zwigzany z rozpowszechnieniem In-
ternetu i wzrostem jego roli; oraz pointernetowy (po 2005
roku), w ktérym sie¢ internetowa (gléwnie bezprzewodowa)
jest juz tak powszechnym i oczywistym medium, ze przestaje
peini¢ funkcje innowacyjne, a staje sie wtasciwie nieroze-
rwalna czescig codziennej aktywnosci.

Jednym z wyraznych i charakterystycznych przejawdw
tego trzeciego etapu jest sztuka postinternetowa (postinternet
art), dla ktérej silne zakorzenienie w rzeczywistosci powodu-
je wrecz postulat o nierozrdéznianie sztuki cyfrowej i sztuki
niecyfrowej, poniewaz - jak uwaza Marisa Olson, autorka
terminu - wszystko jest technologia i wszyscy uzywaja jej do
wszystkiego [OLsON 2008; 2011]. Zmienia to wiec nie tylko funk-
cje samej sieci internetowej, ale takze pozycje czlowieka,
tworcy, odbiorcy, a przede wszystkim odbiér utworu cyfro-
wego, powstajacego i funkcjonujacego wedtug nowych zasad,
wsrdd ktorych jedng z najwazniejszych jest $wiadomosé
obecnosci i oddzialywania medium internetowego.

Wobec powyzszego punktami zwrotnymi w historii lite-
ratury elektronicznej byloby kolejno: stworzenie Love Letters
przez Christophera Stracheya (1952), pojawienie sie wydaw-
nictwa Eastgate (1982) i wydanie utworu Uncle Roger autor-
stwa Judy Malloy (1986), upowszechnienie sieci internetowe;j
i powstanie nowych programéw komputerowych (1995), po-
jawienie sie pierwszego iPhone'a (2007), a tym samym upo-
wszechnienie urzadzen mobilnych, internetu mobilnego
i mediow spotecznosciowych.

Przy czym nalezy pamietad, ze granice pomiedzy po-
szczegblnymi okresami czy generacjami nie sg ostre, z kolei

jakiekolwiek przemiany sg procesami wynikajacymi réwniez
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z wczesniejszego stanu technologii i literatury. Dlatego okre-
Slone daty graniczne czy punkty zwrotne nie stanowig jedno-
znacznych i kategorycznych kryteridw podzialu literatury
elektronicznej czy jej historii, ale raczej orientacyjna i po-
mocnicza delimitacje (z uwzglednieniem jej dyskusyjnosci
czy niedoskonatosci), przede wszystkim w odniesieniu do
rozdzialu drugiej i trzeciej generacji.

Podsumowujac, cechy poszczegdlnych generacji i po-
wstajacych w nich utworéw pozwalajg zrozumie¢ miedzy in-
nymi typy nadawcow i odbiorcéw uczestniczacych w danej
komunikacji literackiej (np. posiadaczy komputerdw, uzyt-
kownikow sieci, posiadaczy urzadzen mobilnych, osoby ak-
tywne w mediach spotecznosciowych), dominujace typy
przekazow (np. hiperteksty, utwory audiowizualne, utwory
kinetyczne, generatory tekstu, memy, teksty kolaboratywne),
tendencje tworcze (np. modernizm, postmodernizm, rizo-
matycznos$é, interaktywnos$é, aktywizm, wirusowosc), funk-
cjonujace narzedzia (np. Storyspace, WELL, Twine, Inform,
Wattpad, Instagram, Twitter), aktualng technologie (np.
HTML, Java, Flash), a ponadto zwigzane z tym wszystkim
mechanizmy powstawania, rozpowszechniania i odbioru
utworow cyfrowych, czyli te dzialania i procesy, ktére wply-
waja na to kto tworzy i czyta literature elektroniczng oraz
kiedy, gdzie i jak dociera do poszczegdlnych utworéw i wy-
mienia sie informacjami, opiniami, komentarzami na jej te-
mat.

Tym co jednak najistotniejsze w podziale literatury elek-
tronicznej czy etapow jej rozwoju, to dominujace zatozenia
artystyczne oraz perspektywy badawcze. Wyrazne zrdéznico-
wanie na modernizm cyfrowy i postmodernizm cyfrowy
[PRESSMAN 2014; PISARSKI 2017] oraz poszerzanie zakresu obej-
mujacego przyklady literatury elektronicznej o nowe zjawi-

ska pozwala obserwowac zmiane literatury elektronicznej sa-
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mej w sobie, okolicznosci jej powstawania i odbioru, a tym
samym procesu jej obiegu, tym bardziej w kontekscie akade-
mickiej dyskusji na temat charakteru i roli dzialan krytycz-
noliterackich i naukowych w stosunku do literatury elektro-

nicznej i jej pola [NACHER 2020].

Sytuacje komunikacyjne

Przygladajac sie sytuacjom komunikacyjnym w odniesieniu
do literatury elektronicznej w perspektywie etapow jej roz-
woju, uwidacznia sie wyrazne przesuniecie od ekskluzywno-
$ci (ograniczenia tylko do wybranej grupy odbiorcéw o $cisle
okreslonej charakterystyce, posiadajacych wysokie kompe-
tencje kulturowe) do inkluzywnosci (poszerzania odbiorcéw
o osoby o coraz nizszym stopniu kompetencji, ktére nawet
nie musza mieé¢ swiadomosci uczestnictwa w danej komuni-
kacji), czy tez - innymi stowami - od elitarnosci do egalitar-
nosci.

Powtarzalnym schematem funkcjonowania elektronicz-
nego dzieta literackiego jest wiec przemieszczenie utworu od
tworcy, nierzadko wystepujacego réwniez w roli producenta
i wydawcy [TaBBI 2010A: 39], przez instytucje promotora, ktére-
go funkcje moze pelnic¢ okres§lona organizacja, grupa czy oso-
ba, np. inny twdrca, kurator wystawy, redaktor antologii, ba-
dacz, do odbiorcy docelowego, ktérym czesto sg osoby znaj-
dujace sie na tym wczesniejszym etapie, czyli etapie posred-
niczenia. W modelu akademickim odbiorca docelowym jest
badacz lub student, w modelu szkolnym uczen - w obu przy-
padkach osoby poznajace nowe formy literatury i literackie
mozliwo$ci nowych medidw.

Obieg literatury elektronicznej pierwszej i drugiej gene-
racji wigze sie z widoczna Swiadomoscia uczestnikéw komu-
nikacji, ich wiedza na temat tego, co, kiedy, gdzie i jak moga

komunikowac¢ lub realnie komunikuja (dotyczy to bowiem
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odbiorcdw wyrobionych, badaczy, popularyzatoréw, arty-
stéw), to znaczy ze Swiadomoscia istoty i charakteru przed-
miotu obiegu. Wymagato i wymaga to obecnosci w danym
miejscu czy czasie, np. w przypadku udzialu w wydarzeniu
(konferencji, festiwalu, wystawie), zaangazowaniu na rzecz
organizacji, zdobycia okreslonego nosnika czy utworu czy
tez Swiadomego uzycia danego urzadzenia czy narzedzia, np.
komputera czy strony internetowe;.

Z kolei w przypadku literatury elektronicznej trzeciej ge-
neracji uwidacznia sie akcydentalny charakter komunikacji
literackiej, a wtasciwie uczestnictwo w niej pozbawione celu
ukierunkowanego $cisle literacko. To znaczy uczestnicy
w obiegu tego rodzaju niekoniecznie musza uwzgledniaé
przedmiot obiegu jako przedmiot literacki [POR. O'SULLIVAN
2019: 43; L. FLORES 2019]. Rozprzestrzenianie sie tresci w me-
diach spotecznosciowych, np. postéw na Facebooku, fotogra-
fii z opisami na Instagramie, tweetéw na Twitterze, memow
iinnych tego typu materialéw, czesto jest pozbawione cha-
rakteru literackiego, a nawet twdrczego. Dominujacg prakty-
ka jest redystrybucja i przetwarzanie (recombination) [TABBI
2018: 418] dotychczasowych tresci, ktérych dystrybucja ulega
logice wirusowosci i przyczepnosci [JENKINS, FORD, GREEN 2018
(2013): 37-38, 55, 61-62], w ktorej istotng funkcje pelni algo-
rytm, okreslajacy mechanizmy dziatania kultury algoryt-
micznej (algorithmic culture) [STREHOVEC 2012: 80; 2013A: 141;
2015: 161; STRIPHAS 2015: 396-397; PAWLICKA 2017B: 206], a przy tym
rowniez odgrywajacy role dodatkowe uczestnika komunika-
cji, pelniacy funkcje rekomendacyjna, filtrujaca, a nawet re-
glamentujaca czy cenzurujaca.

Warto zreszta na marginesie zauwazy¢, ze dotyczy to
rowniez literatury drukowanej, obecnej w srodowisku cyfro-
wym, zarowno jako elektroniczne formy literatury, jak i jako

przekaz medialny. Ksigzka bowiem - a wraz z nig inne insty-
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tucje literackie, takie jak wydawnictwa, prasa, autorzy itd. -
funkcjonuje jako produkt, marka [POR. ANTONIK 20174; 20178],
jako przedmiot kulturowy, ponadto ulegajacy wizualnej fety-
szyzacji, oddalajacy warstwe literacka, tekstowa, treSciowa
na dalszy plan [por. PrREssMAN 2020]. Ksigzka jest produktem
wymiany rynkowej, jej produkcja podlega ekonomicznemu
rytmowi produkcji i dystrybucji (sezonowosé, wyznaczanie
premier itp.) oraz przebiega przy uwzglednieniu obecnych
warunkéw medialnych [POR. BODZIOCH-BRYEA, PIETRUSZEWSKA-—
KOBIELA, REGIEWICZ 2015: 29-30], np. funkcjonowania mediow
spolecznosciowych [Por. NOLAN, DANE 2018], czego przykladem
moze by¢ sygnalizowane zagadnienie projektowania oktadek
ksigzkowych przystosowanych do publikacji ich zdjeé na In-
stagramie [PorR. CONNOLLY 2018], w ramach funkcjonujacego
tam bookstagrammingu [POR. WOLNA 2018].

Podsumowujac, kierujac sie generacyjnym podziatem li-
teratury elektronicznej, mozna zauwazyé, ze charaktery-
styczne dla pierwszej i drugiej generacji literatury elektro-
nicznej jest wyjscie odbiorcy naprzeciw utworom cyfrowym,
z kolei dla trzeciej generacji wyjsScie utworéw cyfrowych na-
przeciw odbiorcom. W pierwszym przypadku odbiorca $wia-
domie i celowo uczestniczy w komunikacji literackiej — do-
ciera do literatury elektronicznej, pojawia sie tam, gdzie lite-
ratura elektroniczna wystepuje; w drugim zas przypadku ko-
munikacja literacka przydarza sie przy okazji uczestnictwa
w komunikacji medialnej - literatura elektroniczna pojawia

sie tam, gdzie funkcjonuje potencjalny odbiorca.

EKONOMIA LITERATURY ELEKTRONICZNEJ

Darmonomia

Literatura elektroniczna jako taka nie ma charakteru rynko-

wego, nie stanowi towaru na rynku kultury czy tez nie posia-
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da wlasnego, dobrze rozwinietego rynku [TaBBI 2007,
BACHLEITNER 2014: 90; S. RETTBERG 2014C: 173; KOSKIMAA 2014: 60;
GOICOECHEA ET AL. 2020: 392]. W zwigzku z tym do opisu jej eko-
nomicznego aspektu moze postuzyé analiza mechanizmu
bezplatnego czy darmowego dzielenia sie trescig, nazwanego
ydarmonomia” (freeconomy) [MARECKI 2015: 458], opierajacego
sie na rynku niemonetarnym (non-monetary market), ekono-
mii daru (gift economy) [ANDERSON 2009: 20], czy ekonomii pre-
stizu (economy of prestige) [ENGLISH 2005: 75], co ostatecznie
i tak sprowadza sie do pojecia kapitatu spotecznego lub kul-
turowego, wyznaczanego przede wszystkim przez takiego in-
stytucje jak nagrody literackie czy kanon literacki.

Nalezy jednak pamietaé, ze bezptatnosé nie oznacza bez-
kosztownosci, a utrzymanie jakiejkolwiek przestrzeni inter-
netowej wymaga chociazby pokrycia kosztéw funkcjonowa-
nia serwera. Mimo ze utwor jest udostepniany za darmo,
awiec odbiorcy nie placa za jego dostep i lekture, to nie
oznacza, ze utwor nic nie kosztuje.

Nic wiec dziwnego, ze istniejg przyklady utworéw inter-
netowych, publikowanych na stronach internetowych, naj-
czesciej przez samych tworcow, ktére z czasem ulegajg cyfro-
wej $Smierci lub okresowej hibernacji (zjawisko to dotyczy
takze utworéw podlegajacych translacji [Por. WILK 2018: 210],
czy czasopism poswieconych literaturze elektronicznej
[S. RETTBERG 2009; 2015c¢: 137]). Jednym z takich przykladéw jest
polska powies¢ hipertekstowa Blok Stawomira Shutego, wy-
dana w 2002 roku. Utwor nie jest juz dostepny pod adresem
http://blok.art.pl, do ktérego odsytaty dotychczasowe zrddla,
jednak w 2019 roku doczekal sie reedycji i obecnie jest juz
dostepny pod adresem krakowskiego wydawnictwa Korpora-

Przykiad ten pokazuje, ze brak ciaglosci w finansowym

utrzymaniu, podlegajacym pozaliterackiej logice rynkowej,
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dysku sieciowego, na ktdrym znajduje sie utwér cyfrowy,
oznacza brak ogélnej dostepnosci do tego utworu. Podobnie
zresztg moze byé w przypadku calych platform czy portali
przechowujacych materialy cyfrowe tego rodzaju. Wyjatek
stanowig sytuacje, w ktérych wykonano kopie zapasows (nie-
rzadko nielegalna) czy umieszczono utwoér w innych, ze-
wnetrznych miejscach, np. w specjalnie przeznaczonych do
tego antologiach czy kolekcjach.

Jest to sytuacja odmienna do tej, ktéra obowiazuje
w przypadku literatury drukowanej [PorR. ENSSLIN 2007: 50].
W logice produkcji i dystrybucji ksigzek drukowanych nie
wystepuje bowiem zjawisko bezposredniego utrzymania
przestrzeni, w ktérej funkcjonuje utwdr, a przynajmniej nie
w tak dorazny i cykliczny sposéb. Oczywiscie mozna wskazy-
waé na takie kwestie, jak koszty magazynowania ksigzek
przez wydawcow, hurtownikow, ksiegarzy czy antykwariuszy,
koszty dodruku lub wznowienia publikacji, czy tez koszty
utrzymania ksiazki w odpowiednim stanie fizycznym przez
biblioteki, jednakze ksigzka raz wydrukowana i wprowadzo-
na na rynek, a nastepnie umieszczona na przyktad w biblio-
tece czy ksiegarni, a wiec wypozyczona lub kupiona przez
czytelnika, nie wymaga tak czestego czy doraznego ,,odno-
wienia”, zwlaszcza pod wplywem dynamicznie zmieniajacej
sie technologii. Funkcjonuje bowiem w obiegu w postaci
wielu egzemplarzy (nosnikéw), a takie zagadnienie jak na-
ktad, zwigzany przede wszystkim z liczba dostepnych nosni-
kéw, w przypadku literatury elektronicznej wystepuja raczej
jako wyjatek, a nie regula [MARECKI 2015: 457-458].

Réznice w dynamice i charakterze tego procesu sg wiec
znaczace - tu jedynie zasygnalizowane. W odniesieniu do
tego problemu istotne sa rowniez kwestie zwiazane z dostep-
noscig technologiczng (obecnos¢ na rynku), finansowa (cena

i koszty) czy kompetencyjng (wiedza i umiejetnosci), zaréw-

163



Rozdzial 4. Obieg literatury elektronicznej

no pod wzgledem wiodacych urzadzen, jak i aktualnego
oprogramowania.

Niekomercyjny charakter literatury elektronicznej wyni-
ka miedzy innymi z tego, ze dziatalno$¢ wiekszosci instytucji
literatury elektronicznej ma charakter akademicki, badaw-
czy, krytyczny czy popularyzatorski.

Dla przykladu ELO jest organizacja zarejestrowana jako
organizacja non-profit [ELO 1999]. I choé dostep do zasobow
organizacji, takich jak ELC czy ELD, jest otwarty, to cztonko-
stwo w ELO wiazZe sie z pokryciem optaty cztonkowskiej, sta-
nowigcej przyktad zjawiska ceny ujemnej [MARECKI 2015: 469-
470]. Oplata wystepuje w pieciu stopniowych wariantach, po-
dzielonych na dwie grupy: czlonkostwo indywidualne (od 25
do 500 dolaréw rocznie) i instytucjonalne (1000 dolaréw ame-
rykanskich rocznie), a kazda z nich poza czlonkowstwem
oferuje tez na przyktad znizke na uczestnictwo w kursie Digi-
tal Humanities Summer Institute, czy tez prestizowe po-
twierdzenie wspOlpracy v/ organizacjq (zob.

Bez wzgledu jednak na ugruntowanie czy afiliacje litera-
tury elektronicznej - akademickg czy artystyczna — wskazuje
sie na niemozno$¢ jej skapitalizowana [MARECKI 2015: 461], co
wiaze sie wprost z zalozeniem, Ze nie nalezy budowac¢ rynku
dla literatury elektronicznej, tylko kulture, ktéra wspiera
i utrzymuje jej rozwdj [S. RETTBERG 2009; 2015: 146], a co wyraza
sie w sformutowaniu budowania wspélnoty (communitize),
anie monetyzowania (monetize) literatury elektronicznej
[S. RETTBERG 2009].

Istnieja jednak wyjatki od tej zasady [KoskiMaA 2014: 60-61;
ESKELINEN, KOSKIMAA, ROSARIO 2014: 229]. Rynkowa logika litera-
tury drukowanej kieruje sie na przyktad wydawnictwo East-
gate Systems, powstale w 1982 roku i majace na swoim kon-

cie utwory uznawane za klasyczne, a wiec hiperteksty mie-
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dzy innymi Michaela Joyce'a, Stuarta Moulthropa czy Shelley
Jackson, a takze dostarczajace dostep do hipertekstowych
narzedzi, takich jak programy Storyspace i Tinderbox.

Samo przedsiebiorstwo na swojej stronie internetowej
wskazuje, Ze zajmuje sie opracowywaniem najlepszego opro-
gramowania przeznaczonego do pracy z hipertekstem, a tak-
ze wydaje najlepsze utwory literackie tego rodzaju, przy jed-
noczesnym utrzymaniu funkcjonujacego modelu biznesowe-

Logika tradycyjnego pola literackiego [MARECKI 2015: 462;
POR. BODZIOCH-BRYEA 2019: 44] przejawia sie przede wszystkim
w wykorzystaniu charakterystycznych dla rynku ksiegarskie-
go praktyk produkcyjno-dystrybucyjnych, do ktérych naleza
miedzy innymi wydawniczy model publikacji (to wydawca
wydaje tekst), sprzedazowa dystrybucja utworéw, umieszcza-
nych na nosnikach (dyskietkach, piytach CD, pamieciach
USB) w ksiegarniach lub poprzez wlasna strone internetowsa
(dystrybucja produktu posiadajacego cene, wymagajacego
kupna) [BACHLEITNER 2014: 92; MARECKI 2015: 462, GOICOECHEA ET
AL. 2020: 392], co z kolei moze wskazywaé na ograniczong
i wylaczng (ekskluzywna) specyfike tego procesu [BACHLEITNER
2014: 88]. Jednak tak zorganizowany model dzialalnosci wy-
dawnictwa z czasem, zwtaszcza pod wplywem ogdélnodostep-
nej sieci internetowej i darmowego dostepu do cyfrowych
débr kultury, przestal - jak pisze Rettberg - funkcjonowad
zbyt dobrze [S. RETTBERG 2019: 69, 78], zwlaszcza w obliczu ten-
dencji do przyjecia monopolistycznej postawy [ENSSLIN, SKAINS
2018: 303; POR. PORPENTINE 2012].

Model wydawniczy oparty na tradycyjnej logice rynko-
wej nie sprawdza sie w przestrzeni cyfrowej, w ktérej obo-
wiazujg inne zasady dystrybucji i dostepu do tresci. Poczat-
kowy brak regulacji prawnych czy nadzoru nad obiegiem tre-

$ci w sieci internetowej sprzyjal nielegalnej, a tym samym
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najczesciej wyjetej spod rynkowych zasad wymianie débr.
Jednakze wytworzenie z czasem nowych mechanizmdéw dys-
trybucji oraz wprowadzenie nowych narzedzi do monitoro-
wania przestrzeni sieciowej i regulowania rynku pozwala na
zastosowanie odpowiednich modeli wydawniczych, ktére nie
muszg opieraé sie wylacznie na darmowej i ogélnodostepne;j
wymianie tresci.

Modele wywiedzione chociazby z takich branz, jak bran-
za gier komputerowych, filméw, seriali, platform rozrywko-
wych, edukacyjnych czy nawet portali spotecznosciowych,
w ktérych nie brakuje zréznicowanych planéw dostepnosci
(paywall), jak chociazby ptatnych planéw premium, oplat
abonamentowych czy subskrypcyjnych, moga funkcjonowac
réwniez w Srodowisku cyfrowym wsrod uzytkownikéw przy-
zwyczajonych do szerokiego, niczym nieskrepowanego do-
stepu do kultury, réwniez tej pojmowanej jako niekomercyj-
na.

W zwiazku z tym takze literatura elektroniczna jest w sta-
nie stanowi¢ produkt na rynku kultury cyfrowej, funkcjonu-
jacej jako obiekt regulowany logika ekonomii finansowej,
a nie tylko ekonomii symbolicznej, jesli tylko tworcy czy wy-
dawcy literatury elektronicznej zmienia sposoéb myslenia
o efektach swojej pracy - podobnie jak to sie stalo w przy-
padku wydawcéw prasy (cyfrowy rynek prasowy rosnie)
[NOSSEK, ADONI, NIMROD 2015; NIELSEN, CORNIA, KALOGEROPOULOS
2016; FORTUNATI, O'SULLIVAN 2018] lub wydawcow ksigzkowych
(publikujacych takze cyfrowe wersje ksigzek, zaréwno
w wersji tekstowej [ebook], jak i dzwiekowej [audiobook])
[SVEDJEDAL 2000; HOPFINGER 2010; BODZIOCH-BRYEA, PIETRUSZEWSKA-
KOBIELA, REGIEWICZ 2015; STEINER 2018], na co niewatpliwie
wplyw miata réwniez zmiana podej$cia samych uzytkowni-
kéw Internetu, zaréwno co do formy tresci, jak i co do re-

spektowania prawa.
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Wobec tego otwartymi pozostaja pytania o istotne kwe-
stie, mogace stanowié¢ przeszkode w przewartoSciowaniu
ekonomicznego myslenia o literaturze elektronicznej, takie
jak zalozenia twdrcze (udostepnienie literatury elektronicz-
nej jak najszerszej publiczno$ci, w jak najbardziej inkluzyw-
ny sposéb), popularnosé (a tym samym oplacalnosé) literatu-
ry elektronicznej, zwlaszcza w stosunku do innych, dominu-
jacych przejawdéw kultury cyfrowej (np. tresci wideo czy gier
komputerowych) oraz przede wszystkim kultury niecyfro-

wej.
Infrastruktura

W kontekscie dynamicznie zmieniajacej sie technologii za-
gadnienie infrastruktury literatury elektronicznej jest istot-
ne, poniewaz stan infrastruktury wptywa na funkcjonowanie
literatury elektronicznej i jej obieg. W zwiazku z tym nalezy
zwroci¢ uwage miedzy innymi na fakt kosztownosci nie tyle
samych realizacji cyfrowych, lecz przede wszystkim wtasnie
infrastruktury, ktdra jest wykorzystywana zaréwno do odbio-
ru, jak i do tworzenia literatury elektroniczne;j.
Najdobitniejszym przykladem jest utwdr Screen (2002)
Noaha Wardripa-Fruina, powstaly we wspoétpracy z Joshem
Carrollem, Robertem Cooverem, Shawnem Greenleem, An-
drew McClainem i Benem Shinem, wykorzystujacy rozbudo-
wane $rodowisko wirtualnej jaskini - CAVE, czyli Cave Auto-
matic Virtual Environment [CAYLEY 2014; S. RETTBERG 2019: 196-
198], ktérego samo wyposazenie - miedzy innymi komputery,
ekrany, projektory, czujniki ruchu, kamery, technologia wir-
tualnej rzeczywistosci (Virtual Reality - VR) - wiaze sie
z ogromnymi kosztami, pokrywanymi chociazby z grantéow
i dotacji [HAYLES 2008: 14-15]. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze
technologia CAVE powstala w Electronic Visualization Labo-

ratory (EVL) w amerykanskiej uczelni University of Illinois
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Chicago w 1992 roku, gdzie z kolei w 2013 roku uruchomiono
juz Next-Generation of Cave Automatic Virtual Environment
CAVE2™ Hybrid Reality Environment, czyli wirtualna jaski-
nie nowej generacji. Z kolei wiele utworéw cyfrowych two-
rzonych przy uzyciu tej technologii i prowadzonych w jej ra-
mach eksperymentéw literackich wynikato z prowadzonych
przez Brown University kurséw w ramach programu Literary
Arts [S. RETTBERG 2019: 196-197].

To jednak przyklada ekstremalny. Odbiér utworéw tego
rodzaju, wsréd ktérych mozna wymienié jeszcze Word Mu-
seun (2004) Williama Gillespiego, Lens (2007) Johna Cayleya
czy Canticle (2010) Samanthy Gorman, jest bardzo ograniczo-
ny. Ale problem kosztownosci czy dostepnosci infrastruktu-
ralnej dotyczy takze utwordw cyfrowych powstatych z mniej-
szym rozmachem, potencjalnie dostepniejszych dla wiekszej
grupy odbiorcow. Wiele przykladéw literatury elektronicz-
nej, zwlaszcza powstatych w poczatkowych fazach jej rozwo-
ju, siegajacych po nowatorskie rozwigzania epoki, nie jest
lub nie byto dostepnych czy trudno dostepnych [S. RETTBERG
2018 (2014)]. Literatura elektroniczna, silnie zwigzana z fizycz-
na warstwg nowych technologii ulega materialnej nietrwato-
$ci przede wszystkim z powodu nietrwatosci urzadzen elek-
tronicznych czy samych nos$nikéw [SAEMMER 2012: 84;
S. RETTBERG 2018 (2014)], z kolei zwiazek z wprowadzanymi
w danym czasie technologiami powoduje, ze literatura elek-
troniczna przemija wraz z nimi. Brak kontynuacji wsparcia
i rozwijania takich technologii, jak np. Flash™ [Pisarski 2015:
104, 107], powoduje ryzyko cyfrowej $mierci znacznej czesci

zabytkow literatury elektroniczne;j.

18 W 2017 roku firma Adobe zapowiadala, ze ,$Smieré” (end-of-life), czyli data
zakoniczenia wsparcia technicznego dla Adobe Flash Playera zostata
wyznaczona na 31 grudnia 2020 roku. Wiecej na ten temat na stronie
producenta: https://www.adobe.com/pl/products/flashplayer/end-of-life.html
(2.01.2021).

168

»S. 42-43, 45, 170,
191-192



Rozdzial 4. Obieg literatury elektronicznej

Prezerwacja
Odpowiedzig na zmiennos$¢ i nietrwalos$é infrastruktury lite-

ratury elektronicznej sa dzialania prezerwacyjne oraz bada-
nia w zakresie archeologii mediéw czy archeologii Internetu
[POR. MONFORT, WARDRIP-FRUIN 2004; LIU ET AL. 2005; BOUCHARDON,
BACHIMONT 2009; 2013; BIGGS 2010; TOMASZEK 2010; MONFORT, SHORT
2012; GRIGAR 2018]. Dlatego powstaja instytucje takie jak Elec-

tronic Literature Lab w Stanach Zjednoczonych

ne urzadzenia z oryginalnym oprogramowaniem, np. pierw-
sze komputery Macintosh lub Atari. Miedzy innymi w tym
celu funkcjonuja réwniez zbiory i kolekcje literatury elektro-
nicznej, takie jak ELC, archiwa lub biblioteki [Por. S. RETTBERG
2010; 2019: 200-201], o ktérych dokladnie jest w czesci poswie-
conej literaturze swiatowej, czy tez specjalne programy jak
Preservation Archiving and Dissemination of Electronic Lite-

rature (PAD), realizowany przez Electronic Literature Organi-

Instytucje tego rodzaju - i realizowane przez nie progra-
my archiwizacyjne, jak np. projekt Pathfinders autorstwa
Dene Grigar i Stuarta Moulthorpa [POR. GRIGAR, MOULTHORP
2015; PAWLICKA 20178: 294], w ramach ktérego powstajg progra-
my zatytulowane Traversals, czyli transmisje na zywo z lek-
tur wybranych utworéw, dokonywane poprzez platforme
YouTube

aby zachowad utwory cyfrowe wczesnej literatury elektro-
nicznej, wymagajace tego ze wzgledu na zmiany technolo-

giczne, aby osoby zainteresowane literatura elektroniczna
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mogtly je poznac oraz po to, aby nie byto potrzeby dokonywa-
nia miedzy innymi translacji portowej tych utwordéw (a wiec
adaptacji do innego srodowiska cyfrowego, do innej platfor-
my) lub emulacji na nowszych urzadzeniach z nowym opro-
gramowaniem, co skutkuje tak naprawde powstaniem odreb-
nego utworu i pozbawieniem oryginatu jego istotnych afor-
dancji (do ktérych zalicza sie chociazby fakt wolnego dziata-
nia komputera czy stabe polaczenie sieciowe, powodujace na
przyklad to, ze odbiorca musi cierpliwie czekaé na wyswie-
tlenie tekstu), a wiec wplywem na do$wiadczenie lekturowe.

W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage na praktyke lek-
turowg uwzgledniajaca specyfike medium (MSA [HAYLES 2002:
29; 2004]), czyli nierozdzielno$¢ warstwy tekstowej (aspektu
semiotycznego, znaczen) i warstwy technologicznej (aspektu
technologicznego, materialnosci, nosnika) utworu cyfrowe-
go, tak w badaniach literatury elektronicznej, jak w jej niefa-
chowej lekturze. Odwotuje sie to zatem do kryterium stano-
wiacego o charakterze pelnego czy nawet pelnowartosciowe-
go odbioru, zrozumienia (full-bodied understanding) utworu
cyfrowego, czy tez technotekstu (technotext) [HAYLES 2002: 26],
wymagajacego lektury w kontekscie srodowiska cyfrowego,
w ktérym utwor pierwotnie powstal, czyli np. przy uzyciu
oryginalnego oprogramowania czy oryginalnego urzadzenia.

Wobec tego po wyparciu okreslonych systeméw opera-
cyjnych, programoéw i urzadzen, pelnoprawne i kompletne
odczytanie utworu cyfrowego nie jest to mozliwe lub mozli-
we W mniejszym stopniu [POR. MARECKI 2017], a przy tym wy-
maga dodatkowych naktadéw finansowych, zwigzanych z za-
kupem infrastruktury, dostepnej (zaréwno pod wzgledem
ekonomicznym, jak i kompetencyjnym) juz raczej dla eksper-
téw - kolekcjoneréw, pasjonatow lub badaczy.

Ponadto takie zorientowanie na praktyce lekturowej,

przy obecnej dynamice zmian technologicznych i braku po-
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wszechnych standardéw technicznych, powoduje to, ze twor-
cy literatury elektronicznej staja sie wilasciwie kuratorami
i wydawcami [TABBI 20104: 39], ktérzy w miejscu skupienia na
tworczosci literackiej umieszczaja sprawdzanie mozliwosci
technicznych nowych mediéw, co oznacza przewarto$ciowa-
nie funkcji artystycznej na funkcje eksploracyjng oraz dziata-
nie w trybie przetworstwa, rekonfiguracji, rekombinacji (re-
combination) [TABBI 2018: 418].

Zmiany technologiczne wplywaja na sposoby obiegu lite-
ratury elektronicznej, poniewaz poza pojawieniem sie sieci
internetowej, pozwalajacej na potaczenie komputeréw
i przesyt danych, dochodzi takze do stopniowego rozszerza-
nia pojemnosci twardych dyskéw komputeréw, wprowadza-
nie mozliwos$ci przetwarzania danych w przestrzeni wirtual-
nej (cloud computing), w zwiazku z czym wychodza z uzycia
wychodza dotychczasowe nosniki danych, takie jak dyskiet-
ki, plyty kompaktowe, czy nawet pamieci USB. Literatura
elektroniczna przestaje wiec by¢ uzalezniona od nosnika,
anawet — co pokazuje trzecia generacja literatury elektro-
nicznej - od okreslonego zbioru plikéw, poniewaz utwory cy-
frowe funkcjonuja na okreslonych platformach, portalach
czy aplikacjach, udostepnianych na przyktad uzytkownikom
urzadzen mobilnych [POR. LUESEBRINK 2014c; WITTIG 2018; BERENS
2019; MARINO 2020].

W zwigzku z tym nalezy takze zwrdci¢ uwage na sytuacje
- opisang réwniez w czeSci poswieconej literaturze elektro-
nicznej rozumianej jako literatura swiatowa - w ktdrej gtéw-
ng role odgrywaja korporacje, takie jak chociazby Apple czy
Microsoft, wiodace marki utozsamiane z rozwojem kompute-
rowym, zaréwno pod wzgledem hardware'u, jak i software'u,
dominujace wlasciwie na rynku technologicznym zwigza-
nym z produkcjg komputeréw i systemoéw komputerowych,

udostepniajace narzedzia cyfrowe, czy tez dystrybuujace je
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we wlasnych bibliotekach cyfrowych czy sklepach interneto-
wych, takich jak App Store czy Google Play. W odniesieniu do
tego rowniez wskazuje sie na ryzyko utraty dostepu do po-
wstaltych utworéw cyfrowych, jak chociazby w przypadku
utworéw 18 Cadence (2013) Aarona A. Reeda czy P.o.E.M.M.
(2014) Jasona Edwarda Lewisa [BERENS 2020] — oba zreszta na-
grodzone nagroda Robert Coover Award for a Work of Elec-

tronic Literature.

Ekonomia prestizu i kapitat symboliczny

Glownym kapitatem literatury elektronicznej jest kapitat
symboliczny [TABBI 2007; BACHLEITNER 2014: 90; S. RETTBERG 2014cC:
173; GOICOECHEA ET AL. 2020: 392], a jej walutg wartos¢ literacka
[BACHLEITNER 2014: 90]. W zwigzku z tym ekonomie literatury
elektronicznej mozna opisywacd przy uzyciu miedzy innymi
trzech terminéw: po pierwsze literatury derywatywnej
[STREHOVEC 2012; 2015] — terminu opisujacego przechodniosé
wartosci literackiej z dzietl usankcjonowanych, dobrze zna-
nych, obecnych w tradycji literackiej, posiadajacych kapitat
symboliczny (co odnosi sie do ekonomicznego pojecia zabez-
pieczenia) na dzieta nowatorskie, oryginalne, innowacyijne,
majace zaprocentowad literackim zyskiem (odnosi sie do po-
jecia spekulacji), a tym samym literatura tego rodzaju odnosi
sie do poje¢ ekonomii uwagi czy tez wspodtczesnego rynku
wizerunku; po drugie terminu literatury open source [PISARSKI
2015] - w przypadku ktérego uwolnienie utworu, otwarcie
kodu zrédtowego tekstu czy programu staje sie gestem udo-
stepnienia kapitalu symbolicznego do swobodnego wykorzy-
stania przez innego twoérce czy odbiorce; oraz po trzecie ter-
minu kapitalizmu kognitywnego [TABBI 2018: 414-416] - doty-
czacego ekonomii wiedzy, ekonomii opartej na rynku wy-
miany dobrami niematerialnymi, do ktérych nalezy wiedza

czy informacje, a nie dane.
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Z kolei postugujac sie stownikiem socjologicznym Bour-
dieu, nalezy zauwazy¢, ze jesli literatura elektroniczna jako
(sub)pole produkcji kulturowej nie dysponuje kapitatem fi-
nansowym (to znaczy nie jest zorientowana na komercyjny
sukces, cho¢ niewatpliwie jest zwigzana z ekonomig pieniez-
na), to stawka w grze o dominacje w polu jest walka o prestiz
kulturowy [MARECKI 2015: 458, 468-469; POR. BODZIOCH-BRYEA 2019:
11-12]. Dlatego tez ekonomia literatury elektronicznej opiera
sie w znacznej mierze na zasadach ekonomii prestizu, wy-
znaczanej przez takie zagadnienia, jak marka - budujacej wi-
zerunek [PAWLICKA 2017B: 281-282], nagrody - sluzace nobilita-
cji [PAwLICKA 2017B: 282], czy kanon - stanowiacy proces kon-
sekracji, zagadnienia stluzace ogélnemu obiegowi wartosci
[ENGLISH 2005].

Kanon i konsekracja

Kanon literacki jako wyszczegdlniony korpus dziet literac-
kich uznanych za najwarto$ciowsze i wymagajace szczego6l-
nej uwagi ma charakter hierarchizujacy, wartosciujacy i do-
minujacy, a tym samym elitaryzujacy i wykluczajacy. Z kolei
wlasciwosci konsekrujace kanonu tworza z niego narzedzie
selekcji, czyli wskazywania waznosci okreslonych wybordw,
a tym samym dysponowania kapitalem symbolicznym w po-
staci prestizu i uznania. W zwigzku z tym kanon stanowi po-
jecie istotne w badaniu nie tylko aspektu wartosciowania li-
teratury, ale tez aspektu ekonomicznego, przede wszystkim
w kontekscie ekonomii prestizu.

Kanon stanowi przedmiot dyskusji naukowych, zaréwno
w odniesieniu do calej przestrzeni cyfrowe;j i jej elementdw,
takich jak media czy kultura cyfrowa [BACKE 2015; RODRIGUEZ-
ORTEGA 2018], jak i w odniesieniu do samej literatury elektro-
nicznej [ENSSLIN 2006, 2007; 2018, 2020; GRIGAR 2018; S. RETTBERG
20134, 20144, 2018 (2014)]. W tym drugim przypadku jednak do-

tyczy gléwnie dwoch przeciwstawnych stanowisk. Z jednej
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strony pojawia sie potrzeba spojrzenia na dynamiczne, ela-
styczne zasady tworzace kanon [ENSSLIN 2007: 55], ponadto
opisowe a nie normatywne [ENSSLIN 2007: 160], czy teZ zasadni-
cze kryteria jego wyrdzniania [ENSSLIN 2007: 65], z drugiej jed-
nak strony pojawia sie ostrozno$¢ co do kategorycznych
stwierdzen i budowania ostatecznego zbioru [S. RETTBERG 2018
(2014)]. Zatem w odniesieniu do literatury elektronicznej wy-
stepuja twierdzenia zaréwno o potrzebie funkcjonowania in-
stytucji kanonu, jak i twierdzenia o jego wykluczajacym cha-
rakterze, a sam problem legitymizacji, instytucjonalizacji czy
kanonizacji literatury elektronicznej jest szeroko dyskutowa-
ny [ENSSLIN 2006; 2012: 84; 2018; S. RETTBERG 2018 (2014)].

Takie zbiory jak ELC sg przez niektorych traktowane jako
kanon [BECHLEITER 2014: 91], jednakze sam Scott Rettberg za-
znacza, by tak ich nie traktowaé, poniewaz nie taki byt cel
ich powstania [S. RETTBERG 2018 (2014)]. Ponadto zauwaza, ze
nie mozna arbitralnie i odgdrnie okreslié¢ czy stworzy¢ kano-
nu literatury elektronicznej, poniewaz jego ograniczajacy
i zamykajacy charakter nie sprzyja rozwojowi calego pola li-
teratury elektronicznej [S. RETTBERG 2018 (2014)]. Z kolei jesli
juz odwolywad sie do instytucji kanonu, to nalezy podejs¢ do
niego jako do efektu procesu oddolnego wyboru utworéw
istotnych w danym czasie czy z powodu okreslonego celu -
edukacyjnego lub badawczego. Dlatego Rettberg wymienia
dwie grupy odbiorcéw, dla ktérych lista utworéw uznanych
za kanoniczne moze by¢ przydatna: dla nauczycieli, dla kt6-
rych kanon moze by¢é wskazowka przy ustalaniu swojego
programu nauczania, w przypadku gdy nie mieli wczesniej
do czynienia z literaturg elektroniczna; oraz dla badaczy, dla
ktorych literatura elektroniczna jest nieznanym czy watpli-

wym obszarem badawczym [S. RETTBERG 2018 (2014)].
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LITERATURA ELEKTRONICZNA JAKO
LITERATURA SWIATOWA

Literatura swiatowa

Tym, co charakteryzuje wspodlczesng refleksje na temat poje-
cia literatury $wiatowej jest wyrazne przejscie od zbioru
dziet do systemu i pola, od wolnosci i réwnosci do ograni-
czen i hierarchii, od transnarodowego projektu translacyjnej
jednosci do idei wszechstronnych stosunkéw osadzonych na
nieprzektadalnosci [CzapLINSKT 2014: 37-38].

Geotheaniska koncepcja Weltliteratur (elitarny projekt li-
teratury miedzynarodowej) i jej marksistowska interpretacja
(egalitarna alternatywa ekonomicznych stosunkéw) sa zda-
niem Czaplinskiego wspoéiczesnie odrzucane czy przenico-
wane [CzAPLINSKI 2014: 21, 37], a na ich miejsce pojawiaja sie
nowe, wsrod ktérych najczesciej przywoltywanymi sg ujecia
Pascal Casanovy [CAsaNOvA 2004 (1999)], Franco Morettiego
[MORETTI 2000, 2003] czy Davida Damroscha [DamroscH 2003].
Do tych dwdch ostatnich, a w szczegdélnosci do Damroscha,
odwotuje sie Joseph Tabbi, piszacy o literaturze elektronicz-
nej jako literaturze $wiatowe;j [TABBI 20098, 20104, 2018, 2020].

Wedlug Damroscha literatury swiatowej nie tworzy nie-
uchwytny kanon (ungraspable canon), tylko okreslony sposéb
obiegu (mode of circulation) i sposéb odbioru (mode of re-
ading) literatury, co moze miec zastosowanie zaré6wno do po-
jedynczych dziel, jak i do wiekszych zbioréw utwordw, tak
kanonicznych, uznawanych za klasyczne, jak i nowo powsta-
tych [DamroscH 2003: 5, 297; TABBI 2010A: 17, 23; 2020]. W takim
ujeciu literatura swiatowa oznacza ,wszystkie dzieta literac-
kie bedace w obiegu poza ich kultura pochodzenia, zaréwno
w przekladzie, jak i oryginale” [DAMROSCH 2003: 4; BILCZEWSKI
2009: 193], odbierane w okreslony, odrebny wobec indywidu-

alnego, sposob, bedacy swoistym zaangazowaniem w $wiat
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istniejacy poza naszym wlasnym swiatem [DAMROSCH 2003: 297-

298; CZAPLINSKI 2014: 26].

Literatura elektroniczna jako literatura
swiatowa

Tabbi pisze, ze koncepcja literatury swiatowej wlasciwie nie
nalezy do kogokolwiek [TaBBI 20104: 19], a otwarta i dynamicz-
na definicja tego pojecia wiaze sie z nowymi miedzynarodo-
wymi publiczno$ciami literackimi, powstajacymi w wyniku
pojawienia sie nowych rodzajéw infrastruktury komunika-
cyjnej [TABBI 20104: 20]. Jest to o tyle istotne, o ile warunkiem
koniecznym powstania literatury swiatowej, czy tez swiato-
wej komunikacji literackiej, jest zniesienie ograniczen w ko-
munikacji i dostepie do ogoélu pismiennictwa Swiatowego
[POR. CZAPLINSKI 2014: 16].

Rewizja dotychczasowego pojecia literatury $wiatowej
i odniesienie go do srodowiska cyfrowego pozwala na rozpo-
znanie alternatywnej trajektorii produkcji literackiej [TaBsi
2010a: 25]. W zwigzku z tym literatura elektroniczna, czy tez
»pisarstwo produkowane w nowych mediach” (writing produ-
ced in new media) moze by¢ rozpatrywane jako wytaniajaca
sie, powstajaca literatura Swiatowa [TABBI 2010A: 20, 29], litera-
tura globalna [GOICOECHEA ET AL. 2020: 392], czy tez - w kontek-
$cie terminu kosmopolityzmu - kosmo-literatura (cosmo-lite-
rature) [HOSNY 2018A: 191, 193].
humanistyka cyfrowa
Nalezy przy tym jednak zauwazyc¢, ze Tabbi w gtéwnej mie-
rze odnosi sie do naukowego aspektu literatury elektronicz-
nej, a szerzej do humanistyki cyfrowej [TaBBI 2020], to znaczy
do mozliwosci dzielenia sie wiedza i informacjami, tworze-
nia naukowych baz danych, ogélnodostepnych katalogéw bi-
bliotecznych i uniwersyteckich, ,zywego archiwum” (living

archive), czy w ogole sieci w ramach projektu Sieci Seman-
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tycznej (Semantic Web) [TaBBI 2007; 2008: 68], opartej na usie-

ciowionej strukturze metadanych i skiadni, dzieki ktérej

mozliwy bylby obieg (i monitorowanie obiegu) materiatami
naukowymi, w ktéorym swoéj udzial mialyby réwniez osoby

spoza srodowiska akademickiego [TABBI 2010A: 36-37, 46; 2020].

Zwlaszcza, ze umieszczenie literatury, nie tylko literatury

elektronicznej, w bazach danych umozliwia najlepsza reali-

zacje potaczenia literatury i nauki oraz jej upowszechnienia
wsrod odbiorcdw, czyli czytelnikdw lub badaczy, bez wzgledu
na to, czy posiadaja czy nie posiadaja umiejetnosci progra-

mistycznych [TABBI 2018: 413].

Przeksztalcenie literatury w rozbudowang sie¢ ma wiec
fundamentalne znaczenie dla jej rozwoju w $rodowisku cy-
frowym [TABBI 2019: 40; POR. S. RETTBERG 2019: 17], 2 sama nowa
technologia nie tylko determinuje jej szczegé6lna forme, czyli
literature elektroniczna, lecz réwniez wyznacza jej nowe
mozliwos$ci [TABBI 2010A: 25, 34; POR. S. RETTBERG 2019: 11], W tym
takze mozliwosci komunikacyjne.
wtasciwosci Swiatowej literatury elektronicznej
Wobec tego literature elektroniczng mozna ujac jako literatu-
re elektroniczna na podstawie nastepujacych wlasciwosci:

. swiatowy (globalny, miedzynarodowy) zasieg i zwigza-
na z tym ogélna, szeroka komunikacja wykorzystujaca
nowe technologie [TABBI 2018: 409];

. usieciowienie (rozumiane zreszta jako podstawowa
afordancja nowych mediéw dajacych podstawe dla ist-
nienia pola literackiego [TABBI 2018: 406]), mozliwe w ra-
mach funkcjonowania wspdlnot i spolecznosci [TaBB
2018: 413];

. otwarty dostep do wiedzy, czyli rynek wymiany dobra-
mi niematerialnymi oparty na kognitywnym kapitali-
zmie (cognitive capitalism) [TABBI 2018: 414-416] czy tez wol-

ny obieg (free circulating) literackiej wrazliwosci i wspdl-
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nej praktyki pisarskiej (collaborative writing practice) w ra-

mach tak rozumianej ekonomii [TABBI 20104: 27];

. wolnos$¢ tworczej redystrybucji tekstow, kontekstow

i tekstow zrédtowych [TaBBI 20104: 25];

«  transkluzywna uniwersalno$é osadzona we wspoélnej
przestrzeni pracy (common workspace; collective work spa-

ce) [TABBI 2010A: 21, 27];

. roznorodnos¢ jezykowa, narodowa i medialna [TABBI

2020].
otwartosc i dostepnosc sieci
Poza problemem zastosowania pojecia literatury elektronicz-
nej (pytanie, czy w odniesieniu do koncepcji literatury swia-
towej jest Sciste czy nie, czyli czy obejmuje tylko natywne
utwory cyfrowe czy rowniez elektroniczne formy literatury
nieelektronicznej), istotnym problemem - zwtaszcza w kon-
tekscie obiegu i dystrybucji - jest skala zjawiska otwartej
i ogélnodostepnej sieci internetowej, w ktdérej ponadto jest
respektowane prawo do wolno$ci. Warto bowiem zwrdcic
uwage na fakt nieréwnosci w dostepie do sieci internetowej
w ogole oraz nieréwnosci w dostepie do okreslonych czesci
sieciijej ustug.

Integracjonizm przejawia sie w dzialaniach na rzecz ko-
smopolityzacji kultury cyfrowej, czyli w budowaniu po-
nadnarodowych platform dzialania i tworczosci w zakresie
sztuki cyfrowej wszelkiego rodzaju, nie tylko w zakresie lite-
ratury elektronicznej. Jednakze dostep do narzedzi cyfro-
wych, takich jak Internet czy media spotecznosciowe, nie
rozklada sie réwnomiernie w skali calego swiata. W zwigzku
z tym mozna wskazywaé na samodzielne, wydzielone teryto-
rialnie (przede wszystkim z powoddéw politycznych) sieci in-
ternetowe, jak chociazby rosyjska czes¢ internetu, czyli Ru-
Net (Russian Internet), i charakterystyczng dla tej sieci litera-

ture elektroniczna, okreslona mianem rulinetu [FEDOROVA

178

integracjonizm

RuNet,
rulinet



Rozdzial 4. Obieg literatury elektronicznej

2012]. Podobnie mozna zastanowi¢ sie nad chiniska czy arab-
ska czescia Internetu - nie tylko w perspektywie uzywanego
jezyka, lecz réwniez alfabetu i sposobu przestrzennej organi-
zacji tekstu.

I tak, pomimo postulowanej otwartosci, transnarodowo-
$ci czy usieciowienia, w odniesieniu do sieci internetowej
i kultury cyfrowej zwraca sie¢ uwage miedzy innymi na cen-
tralizm i korporacjonizm [CORREA 2016: 129; BERENS 2020; NACHER
2020], czyli hegemonie wielkich korporacji (np. Amazon, Go-
ogle, Facebook, Alibaba, Baidu, Tencent) regulujacych $wia-
towy rynek elektroniczny, majacy charakter oligopolu; domi-
nacje jezyka angielskiego, zaréwno jako jezyka uzytkowni-
kéw, jak i jezyka programowania [GARCiA CANCLINI 2004: 184-
187; PRESSMAN 2014: 147-151; CORREA 2016: 129; GOICOECHEA ET AL.
2020: 392; POR. TEZ RAPORTY: PIMIENTA, PRADO, BLANCO 2009; INTERNET
WORLD STATS 2020; W3TECH 2020], czy w ogole zachodni styl my-
$lenia (takze w humanistyce cyfrowej), opisywany przy uzy-
ciu pojecia hiperkolonializmu (hypercolonial) [SaNz 2013; 2017:
17, 18, 21; LLAMAS 2014: 24; GOICOECHEA ET AL. 2020: 386] czy
techno-apartheidu (port. tecno-apartheid, ang. techno-apar-
theid) [GArcia CANCLINI 2004: 190; CORREA 2016: 129].

Uwzgledniajac wiec dominacje jezyka angielskiego w sie-
ci internetowej oraz dominacje okreslonych instytucji litera-
tury elektronicznej, nalezy zauwazy¢, ze aby utwor cyfrowy
zostal uznany za Swiatowy musi przejs¢ przez kolejne instan-
cje ttumaczenia na jezyk angielski, recepcji krytycznoliterac-
kiej w tym jezyku, konsekracji eksperckiej dokonanej przez
anglojezyczng spotecznoscé, a takze akceptacji ze strony pu-
blicznosci anglojezycznej, gléwnie akademickiej. Osiagnie-
cie statusu swiatowosci oznaczatoby wiec wejscie w cyfrowa
czes¢ angielskiej przestrzeni jezykowej, ktéra ma obecnie
wplyw na cyfrowa kulture swiata, co uwidacznia sie réwniez

w odniesieniu do literatury w ogole [PoR. CZAPLINSKI 2014: 25],
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nie tylko do jej szczeg6lnego rodzaju, jaka jest literatura elek-
troniczna, poniewaz $wiatowa powszechno$é opanowania je-
zyka angielskiego powoduje, ze metode spojrzenia na litera-
ture Swiatowa nalezy przenies¢ na relacje jezyka angielskie-
go do reszty $wiata. Dla przyktadu w bazie danych Consor-
tium on Electronic Literature znajduje sie 2435 rekorddw
oznaczonych jako anglojezycznych, co jest wynikiem najwyz-
szym, kolejno znajduja sie: prace francuskojezyczne (320),
portugalskojezyczne (158) czy niemieckojezyczne (143) (zob.
https://cellproject.net/search/site 2 — Sstan na

3.12.2020).

kolonializm i pole

W kontekscie powyzszego nalezy jeszcze zwrdcié uwage na
obecno$¢ w dyskursie naukowym odwotan do dziatan cha-
rakteryzowanych jako kolonizacyjne, tak w odniesieniu do
catego srodowiska cyfrowego, co dotyczy zreszta dominacji
korporacji amerykanskich i chinskich i ich wptywu na budo-
we infrastruktury chociazby w krajach afrykanskich (kapita-
lizm cyfrowy) [BIRHANE 2020; CHOJNOWSKI 2020], jak réwniez
w odniesieniu do kultury cyfrowej i literatury elektroniczne;j
[SIMANOWSKI 2016: 19-20, 214; ENSSLIN, SKAINS 2018: 305; BERENS
2020; NACHER 2020], co - w przypadku tego ostatniego - zmie-
nia sie stopniowo wraz z pojawieniem sie coraz bardziej in-
kluzywnych i intuicyjnych narzedzi.

Pascal Casanova w odniesieniu do literatury swiatowej,
korzystajac z metaforyki kartograficznej, dla opisania orien-
tacyjnego centrum literatury i relacji wzgledem tego co poza
tym centrum oraz wyznaczenia granicy miedzy tymi prze-
strzeniami, uzyla okreslenia ,literackiego potudnika zero”
(,the Greenwich meridian of literature”) [CasaNova 2004: 87-88,
95; CzAPLINSKI 2014: 23], ktory dla opisywanego przez nig zjawi-
ska, od XVI do polowy XX wieku, przebiegal przez Paryz.

W kontekscie literatury elektronicznej jest to istotne, ponie-
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waz do tego sformulowania odnosi sie Amelia Sanz, opisuja-
ca obieg literatury elektronicznej w perspektywie post-Bour-
dieuanskiej teorii pola literackiego, wskazujac, ze obecnie
yliteracki potudnik zero” przeniést sie nad Doline Krzemowa,
bedaca dla badaczki przykladem dziatan hiperkolonialnych
[SANZ 2017: 24].

W tym ujeciu literatura elektroniczna przechodzi ze sta-
nu wysokiej hierarchicznosci i niskiej ortodoksji (ustalonego
porzadku pola), charakterystycznego dla sSrodowiska akade-
mickiego czy artystycznego, do stanu niskiej hierarchiczno-
$ci i niskiej ortodoksji, charakterystycznego dla subkultur,
jednakze pod wplywem instytucjonalizacji i utrzymania jej
wysokiego poziomu literatura elektroniczna moze znalezé
sie w stanie niskiej hierarchicznosci, ale wysokiej ortodoksji,
charakterystycznym dla rozproszonych, ale dobrze zorgani-
zowanych i ustrukturyzowanych osrodkéw, skupionych wo-
kot okreslonych 0s6b czy organizacji [SANZ 2017: 24-25; POR. TEZ:
GORSKI 2013: 333]. Jest to istotne, poniewaz literatura elektro-
niczna, rozumiana jako pole czy jako swiat, posiada okreslo-
ne granice i wyznacza ramy istotne dla swojego funkcjono-
wania, poza ktérymi nie ma szans na przetrwanie [STREHOVEC

2012: 81; 2013B; 2015: 164].

Swiatowe badania literatury elektronicznej

Stopniowy rozwdj sieci internetowej i jej powszechne uzycie
powoduje réwnoczesny rozwoj komunikacji w ogéle oraz
przekroczenie kolejnych granic, w tym takze tych panstwo-
wych i jezykowych. Z kolei rozwdj literatury elektronicznej
ijej obecnos¢ takze w innych kregach kulturowych poza ob-
szarem poéilnocnoamerykanskim czy kregach jezykowych
poza obszarem anglojezycznym prowadzi do pojawienia sie
nie tylko nowych przykladéw utworéw cyfrowych, publiko-

wanych w danych jezykach i umieszczanych np. w zbiorach
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ELC, lecz rowniez badan i publikacji naukowych, dotycza-
cych zjawisk pojawiajacych sie w poszczegdlnych krajach,
m.in. krajach afrykanskich, azjatyckich czy arabskich.

Waznym i funkcjonalnym spoiwem majg by¢ ujednolico-
ne i ustandaryzowane metadane, pozwalajace usieciowic¢
caly zaséb literatury elektronicznej i wiedzy na jej temat,
a tym samym umozliwiajace odbiorcom kazdego typu dotar-
cie zaréwno do utworéw cyfrowych, jak i do informacji na
ich temat [TaBBI 20104; 2018; 2020].

Do przyktadowych baz danych [por. TaBBI 2018: 411; 2020;

ACKERMANS 2020] naleza;:

CELL Search Engine (baza Consortium on Electronic
Literature, a tym samym zbiory organizacji wchodzacych

w sktad konsorcjum)

rego wchodza miedzy innymi kolekcje ELC, archiwa Be-
eHive, trAce czy Word Circuits, a takze kolekcje Katheri-
ne Hayles, Deeny Larsen, Marjorie C. Luesebrink, Ri-
charda Holetona czy Roberta Kendalla;

. baza ELMCIP Knowledge Base

. archiwum ADEL - Archiv der Deutshsprachigen Elek-
tronischen Literatur (Archive of German Electronic Lite-

. katalog ADELTA - The Australian Directory of Electro-

nic Literature and Text-based Art

2);
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biblioteka Ciberia Biblioteca de Literatura Digital en
Espafiol (Digital Library Ciberia: Digital Literature in
Spanish)

baza NT2 Répertoire Des Arts et Littératures Hyper-
médiatiques (Canadian Directory of Electronic Literatu-
res) (http://nt2.ugam.ca/fr/search/site_2);

archiwum PO-EX - Po-ex.net. Arquivo Digital da Litera-

tura Experimental Portuguesa (Digital Archive of Portu-

baza ELINOR - Electronic Literature in the Nordic Re-
gion (obecnie wlaczona do bazy ELMCIP);
baza EPC - Electronic Poetry Center

rium brazylijskiej literatury elektronicznej, koordynowa-
ne przez Rejane C. Roche, afiliowang przy Centro de
Educacao e Ciéncias Humanas (CECH, Center for Educa-
tion and Human Sciences), centrum dzialajacym w
strukturze brazylijskiej uczelni Universidade Federal de
Sao Carlos);

projekt rzadowego centrum w Meksyku: Centro De Cul-

tura Digital: E-Literatura

Cartografia De Literatura Digital En America Latina
(zbidr planowany na 2021 rok, afiliowany przy chilijskiej

uczelni Universidad Diego Portales w Santiago:
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Ponadto warto jeszcze odnotowac¢ dwa istotne wydarze-
nia: ogloszenie budowy bazy danych poswieconej wieloje-
zycznej afrykanskiej literaturze elektronicznej - Multilingual
African Electronic Literature Database (MAELD), ktorej
stworzenie oglosil 24 grudnia 2020 roku w mediach spotecz-
nosciowych Yohanna Joseph Waliya', nigeryjski tworca lite-
ratury elektronicznej; oraz premiere 30 grudnia 2020 roku
pierwszego tomu antologii latynoamerykanskiej i karaibskiej
literatury elektronicznej - Antologia Lit(e)Lat. Red de Literatu-
ra Electrénica Latinoamericana
Floresa, Claudii Kozak i Rodolfo Maty, w skiad ktorej wcho-
dzi 81 utworow cyfrowych z lat 1965-2019 [FLORES, KOZAK, MATA
2020].

ELO 2021

Przywotlujac aktualne informacje ze srodowiska e-literackie-
go nalezy jeszcze dodaé, ze konferencja Electronic Literature
Organization w 2021 roku, zatytulowana Platform (Post?)
Pandemic, w kontekscie pandemii wirusa SARS CoV-2 i zwia-
zanych z tym ograniczen w przemieszczaniu sie, zyskuje
miedzykontynentalny, globalny charakter. Jest przygotowy-
wana przez instytucje znajdujace sie w trzech czesciach swia-
ta: Ameryce Péinocnej, Europie i Indiach, a doktadniej przez
Digital Aesthetics Research Centre (DARC), afiliowany przy
dunskiej uczelni Aarhus University oraz The Bergen Electro-
nic Literature Research Group (BEL), afiliowany przy norwe-

skiej uczelni University of Bergen, we wspolpracy z Electro-

19 Naswoim profilu na Twitterze:
https://twitter.com/Waliya_Y_Joseph/status/1342149430426873856 (27.12.2020)
oraz w grupie Electronic Literature Organization na Facebooku:
https://www.facebook.com/groups/6189208410/permalink/1015839408868841
1/ (27.12.2020).
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nic Literature Organization i Electronic Literature Lab, afi-
liowanymi przy amerykanskiej uczelni Washington State
University Vancouver, oraz hinduskg spotecznos$¢ skupiong

pod nazwa dra.ft (zob.

Poza szczegdtami konferencji, takimi jak dostepnos¢ ma-
terialéw i wydarzen w sieci internetowej czy uwzglednienie
przez organizatoréw roznic pomiedzy strefami czasowymi,
nalezy zwréci¢ uwage na propozycje tematyczne, wsrod kto-
rych znalazly sie miedzy innymi zagadnienia poswiecone
wlasnie funkcjonowaniu literatury elektronicznej na swiecie,
powstawaniu i odbioru jej w réznych krajach czy kontynen-
tach, relacji literatury elektronicznej ze zjawiskami globali-
zacji czy kolonizacji. Z pewnos$cia wiec pytanie o literature
elektroniczng jako literature $wiatowa pozostaje wciaz
otwarte oraz uzyska wiecej dokladniejszych odpowiedzi

w przyszlosci.

DYSPOZYCYJNOSC LITERATURY
ELEKTRONICZNEJ

Dyspozycyjnosc¢

Dyspozycyjno$é” oznacza zdolno$é do uczestniczenia w ko-

munikacji literackiej, a co za tym idzie jest warunkiem ko-

20 Interesujacym, chod nie do kornica wigzanym z pojeciem dyspozycyjnosci, jest
foucaultowskie pojecie dyspozytywu, obejmujace praktyki dyskursywne
i niedyskursywne, wyznaczajace sieé relacji wtadzy [Nowicka 2016: 172],
co najblizej odpowiada pojeciu pola Bourdieu. W niniejszej pracy pojecie
dyzpozytywu nie bylo ani brane pod uwage, ani analizowane pod katem
przydatnosci do socjologicznej analizy literatury elektronicznej, jednakze
uwzgledniajac pojecie pola, pojecie dyspozytywu (a nawet pojecie pola
cyborgicznego, odnoszacego sie zagadnieni dominacji i kontroli [por. Aarseth
2014: 64]), a takze pojawiajace sie w ich ramach pojecia habitusu oraz
dyskursu kompetencji, nalezy zasygnalizowaé, ze warto przemysleé
zasadnosc ich zastosowania w dalszych badaniach tego rodzaju.
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niecznym do wspottworzenia wspdlnoty literackiej, a tym sa-
mym catej kultury literackiej. Dlatego takie zagadnienia jak
kompetencje, kryteria dostepu czy po prostu pismiennosé,
sq bezposrednio zwigzane z problemem komunikacji literac-
kiej. Dyspozycyjno$é odnosi sie bowiem zaréwno do otwartej
postawy i gotowosci, jak i do znajomosci norm i wzorcow,
umozliwiajacych wymiane tresci i informacji.

Niezdolno$¢ - powodowana brakiem czy to mozliwosci
czy kompetencji - do wymiany tresci, opinii lub komunikatu
w ramach funkcjonujacej komunikacji literackiej prowadzi
do ograniczenia grupy jej uczestnikéw, a tym samym elitary-
zuje grupe nadawcow i odbiorcéw, jako uprzywilejowanych
do obioru danego zbioru wytworéw produkcji artystyczne;j.
Przy czym w obiegu stworzonym przez zbiorowo$é znawcow,
czyli wspdlnote ekspertéw, komunikacja literacka jest stala
i intensywna wymiang propozycji i opinii literackich, w kté-
rej tworczos¢ literacka, krytycznoliteracka czy naukowa, sta-
nowi centrum ich zainteresowania, a to znaczy rowniez, ze
stanowi racje ich spotecznego istnienia. Oznacza to, zZe
w obiegu specjalistycznym literatura sama w sobie pelni
funkcje konstytutywna dla istnienia eksperta - bez danej lite-
ratury ekspert traci przedmiot swojej dziatalnosci.

I w zwigzku z tym, zZe literatura elektroniczna funkcjonu-
je nie tylko jako tekst, nie jest mozliwe badanie jej wlasnie
wylacznie jako tekstu, czyli systemu znakow. Literatura elek-
troniczna nie powstaje w technologicznej prdézni, a na jej
istote wplywa szereg zjawisk spoteczno-ekonomicznych, kté-
re oddzialujg zar6wno na teksty na poziomie tresciowym, jak
i przede wszystkim na twércow i czytelnikow oraz na wyko-
rzystywana przez nich infrastrukture literacka. To z kolei po-
ciaga za sobg nie tylko uwiktanie dzieta literackiego w sieé
relacji elementow $wiata literackiego z elementami $wiata

pozaliterackiego, ale rdwniez wzrost wymagan wobec odbio-
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ru tego dziala, czyli pojawienie sie nowych kryteriéw doste-
pu. I te kryteria okresla rozbudowany zestaw kompetencji,

opisywany jako dyspozycyjnosé.
Cyfrowa pismiennosc

Recepcja literatury elektronicznej zalezy od wielu czynnikéw
pozaliterackich, takich jak chociazby warunki ekonomiczne,
kulturowe czy medialne [PAawLickAa 2017B: 260], jednakze jej
najwazniejszym i podstawowym wymogiem jest cyfrowa pi-
Smiennos$¢ (digital literacy), ktéra mozna dookresli¢ pojecia-
mi odnoszacymi sie rowniez czesciowo lub cato$ciowo do za-
gadnienia literackosci, takimi jak transpiSmiennos¢ (transli-
teracy) [THOMAS ET AL. 2007; SIMANOWSKI 2010: 232-233; SZCZESNA,
PAWLICKA, PISARSKI 2015: 249], elektropismiennosé (electracy)
[ULMER 2003; PRZYBYSZEWSKA 2011: 30], piSmienno$¢ technolo-
giczna (technological literacy) [GRIGAR 2008; PAWLICKA 2017B: 264],
piSmiennos$¢ nowomedialna (new media literacy) [JENKINS 2009:
28-29; PAWLICKA 20178B: 265], piSmiennos$¢ hybrydowa - czytanie
i pisanie hybrydowe (hybrides lesen, hybrides schreiben) [LOBIN
2014: 104, 131; 2017: 126, 145], czy tez myslenie ukierunkowane
cyfrowo - myslenie cyfrowe (think digital) [HavLES 2008: 30;
2012: 56; PAWLICKA 20178B: 260].

W zwigzku z tym mozna wyr6zni¢ dwa gléwne aspekty
cyfrowej pis$miennosci: aspekt pismiennosci, a wiec zestaw
kompetencji typowych dla kultury pisma czy kultury druku
oraz aspekt cyfrowosci, a wiec zestaw kompetencji technolo-
gicznych i medialnych. Calo$¢ uwidacznia istote uwiklania
pisma, tekstu, literatury, nadawcy i odbiorcy w Srodowisko
cyfrowe i jego wlasciwosci oraz z jednej strony rozszerza
mozliwosci poznawcze, z drugiej jednak strony powieksza
wymagania. Ponadto moze powodowaé powstawanie kolej-
nych probleméw, opisywanych na przyklad jako upi$mien-

nienie mowy, oralizacja pisma, ikonizacja pisma czy upi-
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$miennienie obrazu, czyli sploty cyfrowe (digitale Verflech-
tungen) [SANDBOTHE 1998; 2001: 217-222; POR. SZCZESNA 2007: 215-
216; REGIEWICZ 2014: 52; BODZIOCH-BRYEA, PIETRUSZEWSKA-KOBIELA,
REGIEWICZ 2015: 29; SZCZESNA 2015B: 26].

Co wiecej w odniesieniu do cyfrowej piSmiennosci wska-
zuje sie na jej charakter spoteczny [LoBIN 2017: 19, 156]. Wigze
sie to z tym, ze nowe umiejetnosci powinny obejmowac kom-
petencje spoteczne, umozliwiajace komunikacje wspolnoto-
wa, wykorzystywane przede wszystkim w porozumiewaniu
sie z innymi, a nie tylko jako jednostkowy akt ekspresji
[JENKINS 2009: 32]. Pokrywa sie to zreszta z socjologiczng per-
spektywa rozumienia aktu lektury, przedstawianego jako akt
spoteczny, bedacy pretekstem do aktywnego uczestnictwa
w spotecznej wymianie opinii i prowadzenia dialogu z inny-
mi ludZzmi poprzez czy tez dzieki tekstowi [MARYL 2009: 244].

Wobec tego dyspozycyjnos¢ w odniesieniu do literatury
elektronicznej, a szerzej do kultury cyfrowej, zyskuje wiec
range kompetencji kulturowych i spotecznych, majacych
znaczenie nie tylko w przypadku lektury utworu cyfrowego,
lecz réwniez - a moze przede wszystkim - w przypadku ko-
munikacji spotecznej, uczestnictwa w usieciowionej kulturze
wspolczesnej, okreslanej mianem kultury uczestnictwa czy
kultury partycypacyjnej, a takze podstawowego funkcjono-
wania we wspolczesnym swiecie [POR. PAWLICKA 2017B: 265-267].

Wychodzac poza waski obszar literatury jako takiej, a od-
noszac dyspozycyjnosé do szerszego obszaru piSmiennosci,
nalezy takze zwrocic¢ na zjawiska i pojecia je opisujace, odno-
szace sie do zagadnien spolecznych czy nawet politycznych.
Dotychczasows elitarna grupe ludzi piSmiennych, ludzi pi-
sma (literati) zastepuje elitarna grupa ludzi ucyfrowionych,
ludzi cyfry (digerati - digital literati) [Zawojski 2010: 31;
DRAGANIK 2016: 278; JAKUBOWSKA 2016: 64; WINIECKA 2016: 32; 2020:

39-40], cyberelita (cyber elite) [POR. BROCKMAN 1996], cyberkultu-
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rowa elita programistéw, spoleczenistwo alfanumeryczne
(niem. Alphanumerische Gesellschaft, ang. alphanumeric socie-
ty) [POR. FLUSSER 1993; 1995; POR. FLUSSER 2002: 117, 130; ZAWOJSKI
2010: 31; LUND 2015: 9] - te z kolei stanowia nowg forme wiadzy
i wywierania wplywu, opisywana jako porzadek netokratycz-
ny [BARD, SODERQVIST 2006: 32-46 ; POR. ZAWOJSKI 2010: 35-36].

Strategie i typy lektury

Dlatego pojawia sie potrzeba edukacji uczestnikow wspétcze-
snej kultury, juz na poziomie edukacji podstawowej czy ogol-
nej, a nastepnie takze akademickiej, w zakresie ksztalcenia
digitalnego [POR. GOICOECHEA DE JORGE, SANZ, 2009; CELINSKI 2013:
46-48; SzCZESNA 2015A: 342-362; PAWLICKA 2017B: 259-270]. Tym
bardziej, ze zwraca sie szczegdlng uwage na istnienie zjawisk
analfabetyzmu cyfrowego, analfabetyzmu technologicznego
czy innych rodzajow ,analfabetyzmdéw” [POR. SKUDRZYK 2004;
CELINSKI 2013: 58-63] oraz wystepowania probleméw wyklucze-
nia cyfrowego (digital exclusion) czy cyfrowego podziatu (di-
gital divide) [Por. SzPUNAR 2007]. Wyrwa technologiczna, réw-
niez ta miedzypokoleniowa, powstajaca w wyniku przyspie-
szajacych przemian z zakresu nowych technologii, wptywa
réwniez na literature elektroniczng. Do zauwazalnych
»szczelin” (gaps) w tym zakresie zalicza sie miedzy innymi
réznice w zagadnieniach poswieconych pola literackiego - li-
terackos¢ a doswiadczenie literatury; publicznosci - odbior
indywidualny a odbiér zbiorowy; czy edukacji - piSmiennos¢
a cyfrowa piSmiennos$¢ [BOUCHARDON 2019].

Nowe strategie czy typy lektury obejmuja bowiem nie
tylko podstawowe umiejetnosci czytania czy przetwarzania
informacji. Do zestawu nowych kompetencji - poza umiejet-
nosciami zwigzanymi z obstuga urzadzen i oprogramowania
- dolacza sie rdwniez umiejetnosci wyszukiwania danych, in-

terpretacji wynikéw, oceny ich przydatnosci i wiarygodnosci
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- zwtlaszcza obecnie, w sytuacji funkcjonowania zjawiska
postprawdy i wirusowego rozprzestrzeniania sie informac;ji
niesprawdzonych i watpliwych - a takze hierarchizowania
i umieszczania zdobytych informacji w odpowiednim kon-
tekscie w celu wyciagania trafnych wnioskdéw. W tym ujeciu
dochodzi do komunikacji sieciowej (horyzontalnej), w ktdrej
nie tylko odbiorcy komunikuja sie miedzy soba, lecz réwniez
nadawca z urzadzeniem, np. komputerem, a nastepnie od-
biorcy z urzadzeniem, wobec tego obok tekstu pojawia sie
dodatkowa instytucja kodu [por. LoBIN 2017: 126].

Nowe formy literackie wymagaja oczywistego nowego
podejscia [HOPFINGER 2010: 180], cho¢ piSmiennos¢ i piSmien-
nosc¢ cyfrowa wcale sie wzajemnie nie wykluczaja [FORTUNATI,
VINCENT 2014: 39]. Nalezy wiec pamietaé, ze w stanie przejscio-
wym funkcjonuja nawyki wywiedzione z dominujacej kultu-
ry, w omawianym przypadku z kultury druku [HAYLES 2008: 3-
4]. Literatura elektroniczna wcigz moze by¢ rozumiana i od-
bierana jako nowa forma literatury drukowanej, jako uroz-
maicenie i rozszerzenie dotychczasowych praktyk, jako zre-
mediowana forma ksigzki.

Jednakze lektura literatury elektronicznej staje sie zda-
rzeniem [HAYLES 2008: 13; MARYL 2009: 245; POR. WINIECKA 2017:
199, 209] czy interwencja [AARSETH 2014: 15] o szczeg6lnym cha-
rakterze. Aktywizuje bowiem nie tylko zmyst wzroku, lecz
takze pozostale zmysty - zmysty stuchu, dotyku czy ruchu
[POR. PAWLICKA 20178: 263]. Ponadto wigze sie z wykorzystaniem
mediow elektronicznych czy nawigowaniem w $rodowisku
cyfrowym, co w kontekscie dynamicznosci i zmiennosci wy-
stawia odbiorce na ryzyko niedoczytania, a w kontekscie pro-
cesualnosci na ciagle uczestnictwo w doswiadczeniu.

Wobec takiej sytuacji odbiorca utworu cyfrowego znajdu-
je sie w stanie ciagtego oczekiwania na znaczenia wychodza-

ce z tekstu, na sensy, ktére pojawia sie miedzy nim a tek-
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stem. Jest to jednakze nierzadko oczekiwanie znajdujace sie
W zawieszeniu, poniewaz utwor cyfrowy nie daje tak napraw-
de gwarancji na to, ze odbiorca prawidtowo - jesli w ogoéle -
odbierze komunikaty uobecniajace sie w komunikacji lite-
rackiej tego typu. Tekst elektroniczny nie obiecuje odbiorcy
swojego poznania w jakimkolwiek stopniu, nie obiecuje tez,
ze lektura pozwoli mu na czesSciowe czy kompleksowe zrozu-
mienie. Trzyma go w niepewnosci, utrzymujac ten stan tak
dtugo, jak to tylko mozliwe, podtrzymujac go w zawieszeniu
i podejmujac z nim negocjacje, odnoszaca sie miedzy innymi
do aspektu widzialnosci, postawy wypatrywania i stanu wie-

dzy [POR. WILK 2020].

Warstwy utworu cyfrowego

Zlozonos¢ procesu lektury literatury elektronicznej wynika
takze z wielowarstwowosci utworu cyfrowego. Odniesienie
sie wylacznie do warstwy tekstowej, czyli warstwy znaczenio-
wej uniemozliwia pelny odbidr [por. Marecki 2017], ktory
zreszta - w odniesieniu do przyktadéw najbardziej angazuja-
cych, wykorzystujacych chociazby technologie wirtualnej
rzeczywistosci — charakteryzuje wielozmystowe doswiadcze-
nie (full-body experience) [HAYLES 2008: 12-13], dlatego zaréwno
przecietny odbiorca, jak i ekspert powinni w swojej praktyce
uwzgledniaé wszystkie poziomy tekstu elektronicznego.
Utwér cyfrowy sklada sie z pieciu warstw [MARECKI 2018:
37:52%'; POR. SZCZESNA, PAWLICKA, PIsARskl 2015: 255], do ktérych
naleza:
1) recepcja / operacja (reception | operation), co mozna ro-
zumiec jako tres¢, znaczenia, warstwa semiotyczna - jest

to wierzchnia warstwa utworu cyfrowego;

21 Zapis 37:52 odnosi sie do punktu czasowego nagrania wideo, a wiec oznacza
minute i sekunde nagrania.
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interfejs (interface), a wiec to, dzieki czemu odbiorca
moze wejs¢ w interakcje z tekstem czy urzadzeniem,
w pamieci ktérego jest tekst lub na ekranie ktérego sie
on wyswietla;

forma / funkcja (form / function), czyli poziom rozumia-
ny po prostu jako forma, co przektada sie tez na gatunki,
style, konwencje - jest to wiec pewna struktura i kompo-
zycja tekstu;

kod (code), czyli poziom programistyczny, na ktérym
tekst jest zrozumialy dla urzadzenia (lub programisty
znajacego dany jezyk), poniewaz znajduje sie w postaci
kodu (nalezy jednakze zwrdcic¢ uwage, ze dla programisty
zrozumialy jest kod zZrédtowy, a w wyniku kompilacji,
czyli translacji kodu, powstaje kod wynikowy, przetwa-
rzany juz przez urzadzenie);

platforma (platform), czyli hardware, urzadzenie elek-
troniczne, ktére jest jednoczes$nie nosnikiem fizycznym
danego utworu elektronicznego, czy - innymi stowy -
platforma sprzetowa, nazywana réwniez architektura
sprzetowa, np. komputery, konsole gier wideo czy urza-
dzenia mobilne.

Modelowy odbidr literatury elektronicznej jest wobec

tego lekturowym wyzwaniem, poniewaz - dla przykladu -

najmniej widoczng warstwag utworu cyfrowego jest poziom

kodu (co nie oznacza, ze znajduje sie najglebiej w strukturze

utworu), ukryty, a nawet jesli staje sie widoczny, jak w przy-

padku kodu zrédiowego strony internetowej, to dla odbiorcy

niespecjalistycznego bywa niezrozumialy, a zrozumialy do-

piero po kompilacji do kodu wynikowego dla komputera lub

programisty znajacego dany jezyk programowania [POR.

CELINSKI 2013: 106-108].
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Poziomy dyspozycyjnosci
W zwiazku z tym dyspozycyjnos¢ oraz dostepnosé kultury cy-

frowej i literatury elektronicznej mozna rozpatrywac na kil-

ku przenikajacych sie poziomach:

1)

2)

3)

4)

5)

ekonomicznym - obejmujacym kwestie finansowe,
a wiec dostepnosé rynkowa produktéw, ceny i zwigzanag
z tym fluktuacje (nowe urzadzenia sg drogie, nastepnie
wraz z pojawianiem sie nowszych tanieja, a ostatecznie,
kiedy staja sie rzadkim artefaktem historycznym, po-
nownie zyskujg wysoka cene, ktora jest zwigzana z war-
toscig kolekcjonerska);

technicznym - odnoszacym sie do ogélnej dostepnosci
urzadzen czy platform, w tym inflacja techniczna, czyli
coraz szybsze pojawianie sie nowych rozwigzan, wysoka
dynamika zmian w obrebie hardware'u i software'u;

technologicznym - zwigzanym z dostepnoscia do urza-
dzen czy platform, ale w relacji z umiejetnosciami ich
obstugi (sama dostepnos¢ do okreslonych urzadzen nie
jest r6wnoznaczna z posiadaniem odpowiednich kompe-
tencji);

formalnym, funkcyjnym - obejmujacym nierozpozna-
walno$¢ form, czy tez funkcji, oznaczajacym miedzy in-
nymi brak kompetencji, a wiec brak wiedzy, umiejetno-
$ci i przygotowania, w tym rowniez posiadanie utrudnia-
jacych nawykéw, wypracowanych w odniesieniu do in-
nych mediéw, a przenoszonych z mniejszym lub wiek-
szym skutkiem do praktyk zwiazanych z korzystaniem
z nowych mediéw;

nawigacyjnym, interfejsowym - zwigzanym z powyz-
szym, szczegoélnie jednak dotyczacym kompetencji nawi-
gowania po tekscie, korzystania z dostepnego interfejsu,

wykorzystywania afordancji narzedzi cyfrowych;
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)
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sieciowym - obejmujacym umiejetno$¢ poruszania sie
po sieci internetowej, w tym rozpoznawania zaleznosci,
zwigzkdéw pomiedzy pojawiajacymi sie w niej przekaza-
mi, w tym weryfikowania ich prawdziwosci, wpisywania
w odpowiedni kontekst;

medialnym - dotyczacym zdolnosci poruszania sie po
polu intermedium (transmedium), czyli umiejetnosé¢ na-
wigowania pomiedzy treSciami przeplatajacymi sie w ob-
rebie wiecej niz jednego medium; a wiec kompetencje
intermedialne, transmedialne, czy tez polimedialne;

cyfrowym - odnoszacym sie do swiadomosci istnienia
warstwy cyfrowej, warstwy kodu, a wiec umiejetnosci
rozpoznawania semiotyki przekazow digitalnych, wza-
jemnej relacji miedzy kodem, a tym, co dany kod ujaw-
nia;

semantycznym, receptywnym - zatem w zwigzku z po-
wyzszym obejmujacym umiejetnos$é rozpoznawania zna-
czen, odbioru znakow i komunikatéw;

konotatywnym, asocjacyjnym - poziomie wpisujacym
sie w szeroki poziom kompetencyjny dotyczacy umiejet-
nosci odczytywania dodatkowych znaczen, powiazan,
konotatywnego i asocjacyjnego wigzania poszczegdlnych
tresci w obrebie jednego tekstu oraz medium, a wiec
kompetencje hipertekstowego czy hipermedialnego na-
wigowania po §rodowisku cyfrowym;

kontekstowym, konceptualnym - a wiec $cisle zwigza-
nym z powyzszym, cho¢ zwigzanym z obudowa kontek-
stowa, uwzgledniajacym rowniez wszelkie konteksty czy
tez obrzeza znaczeniowe, technologiczne czy nawet hi-
storyczne;

kulturowym, jezykowym - znajdujacym sie w Scistym
zwigzku z poziomem technologicznym, a w ktéry wpisu-

ja sie takze poziomy kompetencyjne, a wiec na poziomie
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obejmujacym problematyke szeroko rozumianych kultur
informatycznej i informacyjnej, w ktérych duza role od-
grywa nie tylko umiejetno$¢ odnajdywania i postugiwa-
nia sie informacjami, ale réwniez znajomos$¢ okreslone-
go jezyka dominujacego w przestrzeni cyfrowej, ktérym
obecnie jest jezyk angielski.

W gléwnej mierze powyzsze poziomy dotycza predyspo-
zycji kulturowych czy kompetencji medialnych, okreslaja-
cych zdolno$¢ korzystania z nowych mediéow i nowych form
literackich powstatych w kontekscie rozwoju technologiczne-
go. Literatura elektroniczna moze mieé¢ wysokie wymagania
oraz stawia¢ przed odbiorcg wyzwania, ktére réwniez podle-
gaja zasadom procesualnosci. Trudno wiec wskazywad na za-
mkniety i $cisle okreslony zestaw wymaganych kompetencji

czy dyspozycyjnosci.

CZESC TRZECIA - ZAKONCZENIE

Literatura elektroniczna stanowi nowe i dynamicznie rozwi-
jajace sie zjawisko kulturowe o charakterze globalnym
(transnarodowym), obejmujace wiele systeméw semiotycz-
nych i funkcjonujace w zmiennym, silnie rozwijajacym sie
srodowisku cyfrowym. Dlatego wymaga - podobnie zreszta
jak sam obieg literatury elektronicznej — podejscia procesu-
alnego, co z kolei oznacza uwzglednienie jej zmiennosci, nie-
stabilnosci, a tym samym rozpatrywania miedzy innymi
w porzadku diachronicznym.

W zwigzku z tym nalezy wyrdznic historyczne etapy roz-
woju literatury elektronicznej, przedstawiajace ja w kontek-
$cie pojawiania sie nowych technologii i nowych mediéw
wraz z kolejno pojawiajacymi sie nowymi narzedziami cyfro-
wymi: komputerem, siecig internetowa, urzadzeniami mo-

bilnymi, mediami spotecznosciowymi, a takze z uwzglednie-

195

»S.119-120

»s. 121

»S. 148-161



Rozdzial 4. Obieg literatury elektronicznej

niem kolejno pojawiajacych sie afordancji srodowiska cyfro-
wego, miedzy innymi hipertekstualnosci, polimedialnosci,
dynamicznosci, usieciowienia i tak dale;j.

Literatura elektroniczna, traktowana jako rozwijajace sie
pole literackie, pomimo swojej innowacyjnosci czy odrebno-
$ci, podlega logice pola literatury drukowanej, do ktdrej
przejawow nalezy zaliczy¢ miedzy innymi instytucjonalizacje
(budowanie osrodkéw dominacji i wiedzy), dyskursywizacje
(konstruowanie ideologicznej §wiadomosci opartej o wspol-
ng sie¢ symboli i jezyka), wspdlnotowos¢ (formowanie sie
spotecznosci kierujacych sie okreslonym zestawem regut
i praktyk spotecznych) czy kapitalizacje (zwiazek z ekono-
mia, nawet jesli dotyczy tylko kapitalu symbolicznego i nie
ma charakteru komercyjnego).

Ponadto wiaze sie z szeregiem mozliwosci (ideg meta-
wiedzy i ogdlnodostepne;j sieci informacji dostepnej dla kaz-
dego), zagrozen (technologiczng $miercig czy cyfrowym wy-
kluczeniem) czy ograniczen (korporacjonizmem, monopoli-
zacja, kompetencjami), ktére nie musza by¢ zwiazane z lite-
raturg elektroniczna bezposrednio, jednak posrednio przez
jej zwiazek z nowymi technologiami i nowymi mediami.

Dlatego obieg literatury elektronicznej jest zlozonym
procesem odwolujacym réwniez do wielu pozaliterackich
zjawisk, wplywajacych na istote dzieta literackiego, charak-
ter jego funkcjonowania tak w systemie literackim, jak i sys-
temie spotecznym, sposoby jego powstawania, rozprzestrze-
niania i poznawania, a takze na instytucje uczestniczace
w komunikacji literackiej, na przyklad autoréw, wydawcéw,
nauczycieli, badaczy, a przede wszystkim na odbiorcéw.

Przygladajac sie historii literatury elektronicznej, tak
o strony praktycznej - jako twdrczosci artystycznej, jak od
strony teoretycznej — jako dyskursowi naukowemu, uwidacz-

nia sie poczatkowa tendencja do centralizacji i instytucjona-
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lizacji. Jednakze wraz z rozwojem srodowiska artystycznego
i naukowego - dominujacych grup w przypadku literatury
elektronicznej - oraz powstawaniem technologii umozliwia-
jacych usieciowienie zauwazalna jest stopniowa nie tyle de-
centralizacja co policentryzacja (pole wieloosrodkowe, sie¢
wiecej niz jednego osrodka skupiajacego wokot siebie inne)
oraz przekraczanie kolejnych granic instytucjonalnych, kul-
turowych czy narodowych.

Charakterystyczne dla etapu formacyjnego procesy pole-
gajace na okresleniu podstaw, takich jak charakter dziatalno-
$ci, wykorzystywane narzedzia, ich mozliwosci czy stosowa-
ne pojecia, wigza sie scisle ze zjawiskami dominacji, czyli
usankcjonowaniu wybranego rozwigzania i wywierania
wplywu na pozostale elementy. Z czasem jednak dominacja
jest kwestionowana i poddawana procesom negocjacji, ktora
mozna dookresli¢ praktykami adaptacji czy naturalizacji,
a wiec pojawiania sie nowych instytucji literackich i przysto-
sowania ich do istniejacego juz systemu, a tym samym do po-
szerzania dotychczasowych granic pola.

Dlatego w dotychczas uformowanym (choé nie uformo-
wanym ostatecznie) polu literatury elektronicznej pojawiaty
sie kolejne organizacje, grupy, zjawiska, zauwazano kolejne
obszary dotad niedostrzegalne lub pomijane. Nie jest to jed-
nak proces skorniczony, a sam system ma charakter otwarty
i rozszerzajacy, przez co nie sposob wskazywac na zamkniety
charakter calosci. Pomimo dynamicznego i procesualnego
przebiegu uwidacznia sie okreslona tendencja, w zwigzku
zczym z calg pewnoscig system literatury elektronicznej
wraz z jej szczegdlnym procesem, jakim jest obieg literatury
elektronicznej, wymaga dalszej obserwacji i kolejnych badan

w tym zakresie.
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ZAKONCZENIE

Merril Morris i Christine Ogan w artykule The Internet as
Mass Medium opublikowanym w 1996 roku na tamach czaso-
pisma ,Journal of Communication” zawarli pytania miedzy
innymi o to, czy w kontekscie wspotczesnej produkeji kultu-
ry, kontroli spolecznej i politycznej komunikacji Internet be-
dzie dostepny dla kazdego [POR. MORRIS, OGAN 1996: 44]. Pytania
te po wielu latach zdaja sie by¢ wciaz aktualne.

Jak dla przestrzeni literackiej kryterium pismiennosci
jest posiadanie podstawowych umiejetnosci czytania, pisania
i liczenia, tak dla przestrzeni cyfrowej tym kryterium jest po-
siadanie podstawowych narzedzi i kompetencji technologicz-
nych: urzadzen, oprogramowania, wiedzy, umiejetnosci, kto-
re pozwalaja na kontakt z danymi tresciami. Dopiero na dal-
szym etapie mozna wskazywac¢ na kolejne kompetencje zwig-
zane z wyszukiwaniem, selekcja i analizg informacji, docie-
raniem do odpowiednich tresci i umiejetnego (a tym samym
pelnego) odbioru i uzycia.

W zwigzku z tym grupy spoteczne, wykluczone z po-
wszechnej dostepnosci do urzadzen elektronicznych i sieci
internetowej moga nawet nie wiedzieé¢ o istnieniu literatury
elektronicznej bedacej czescig rozlegltego obszaru kultury cy-
frowej, a jesli juz moga posiadaé wskazane narzedzia i umie-
jetnosci, moga je wykorzystywac¢ do zupelnie innych celéw,
niz te zwigzane z lektura literatury elektronicznej, ktéra nie
tylko nie bedzie miata dla nich wymiaru podstawowej aktyw-
nosci w srodowisku cyfrowym, czy nawet dodatkowej aktyw-
nosci intelektualnej, ale réwniez moze nie stanowi¢ okreslo-

nej formy rozrywki.

dostepnos¢ sieci

dostepnos¢ literatury
elektronicznej
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Zatem nie kazdy korzystajacy z sieci dotrze do literatury
elektronicznej, a co wiecej, nie kazdy czytajacy literature zna
zjawisko literatury elektronicznej lub tez btednie utozsamia
ja wylacznie z elektronicznymi formami literatury drukowa-

nej.

OBIEG LITERATURY
ELEKTRONICZNEJ | TECHNOLOGIA

Obieg literatury elektronicznej jest bezposrednio zwigzany
ze stanem technologicznym danego czasu. Oznacza to, ze do-
step do literatury elektronicznej - funkcjonujacej w Srodowi-
sku cyfrowym - jest uzalezniony od dostepnosci do okreslo-
nych narzedzi cyfrowych, takich jak urzadzenia, oprogramo-
wanie czy uslugi w okreslonym momencie [POR. PAWLICKA
20178: 110]. Na to z kolei wptywaja czynniki wynikajace mie-
dzy innymi z obowigzujacego prawa (warto zwroci¢ uwage
chociazby na ograniczenia dostepu do okreslonych ustug cy-
frowych, np. Facebooka w Rosji), sytuacji rynkowe;j (dostep-
nos$¢ rynkowa oraz cena, np. komputeréw firmy Apple w Eu-
ropie) czy postepu i cyfrowej $mierci (zakonczenie wspiera-
nia czy dystrybucji okreslonego oprogramowania, np. Adobe
Flash).

Wiaze sie to bezposrednio z wymiarami spoteczno-eko-
nomicznym i kulturowym, decydujacymi o obecnosci insty-
tucji literackich w obiegu. O skali tego problemu $wiadczy
chociazby poziom dostepnosci do sieci internetowej na ca-
lym $wiecie, ktéry w 2018 roku wynidst 50,7% [ROSER B.D.;
TWB B.D. A; POR. ITU B.D.] przy przyblizonej populacji na pozio-
mie 7 miliardéw 592 milionéw ludzi [TWB B.D. c] oraz dysku-
towane zagadnienie cyfrowej piSmiennosci - poza srodowi-
skiem e-literackim okreslanej i definiowanej w rézny sposob

[NASCIMBENI, VOsLoO 2019: 10], rozumianej jednak jako jedna
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z najwazniejszych umiejetnosci XXI wieku, odnoszaca sie do
umiejetnosci obstugi komputera, korzystania z mediéw czy
wykorzystania technologii®® [Law ET AL. 2018: 6; LAANPERE 2019:
6] — ktérej poziom z pewnoscia® jest nizszy od poziomu pi-
$miennosci, wynoszacego obecnie 86.5% u ludzi w wieku po-
wyzej 15. roku zycia [TWB B.D B].

W zwiazku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ niepo-
wszechny i procesualny charakter samej literatury elektro-
nicznej [PoR. PAWLICKA 20178] oraz jej obiegu. Wygladat on bo-
wiem inaczej w latach 90. ubieglego wieku, w momencie po-
jawienia sie sieci internetowej, rozwoju infrastruktury,
a jeszcze inaczej w pierwszej dekadzie lat dwutysiecznych,
kiedy media spotecznosciowe zyskiwaty na popularnosci i za-
czely pojawiac sie nowe ustugi internetowe. Dokladnie to za-
gadnienie przedstawia generacyjny podzial literatury elek-

tronicznej, ilustrujacy zmiennos$¢ praktyk i dokonujace sie

22 ,Digital literacy is the ability to access, manage, understand, integrate,
communicate, evaluate and create information safely and appropriately
through digital technologies for employment, decent jobs and
entrepreneurship. It includes competences that are variously referred to
as computer literacy, ICT literacy, information literacy and media literacy.”
[Law et al. 2018: 6; Laanpere 2019: 6]

23 Niniejsze stwierdzenie ma charakter spekulacyjny, poniewaz nie ma jeszcze
doktadnych danych dotyczacych globalnego poziomu cyfrowej piSmiennosci.
Nalezy jednak zwrdcié uwage na to, ze podczas $wiatowego forum - Global
Education and Skills Forum - w marcu 2019 roku w Dubaju organizacja The
Coalition for Digital Intelligence (CDI), we wspélpracy z innymi swiatowymi
organizacjami, takimi jak Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju
(Organization for Economic Co-operation and Development, OECD),
stowarzyszenie IEEE Standards Association (IEEE) czy think-tank DQ
Institute, przyjeta standardy okreslajace zakres umiejetnosci okreslanych
mianem cyfrowej pi§miennosci. Podobne prace zreszta, zmierzajace do
osiagniecia celéw cyfrowej alfabetyzacji na §wiecie, sa prowadzone réwniez
przez takie instytucje jak UNCESCO, UNICEF, Komisja Europejska i Unia
Europejska, Global Digital Literacy Council (GDLC) czy Miedzynarodowy
Zwiazek Telekomunikacyjny (International Telecommunication Union, ITU).
Z kolei Organizacja Narodéw Zjednoczonych cyfrowa pismienno$é ujeta na
liscie Celéw Zréwnowazonego Rozwoju 2030. Pokazuje to wiec skale i powage
przedsiewziecia, a takze pozwala sadzié, ze po przyjeciu §wiatowych ram
i standardéw mozliwe bedzie okreslenie poziomu cyfrowej piSmiennos$ci na
calym $wiecie.
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wyrazne przesuniecia w obrebie paradygmatéw e-literac-
kich.

Z kolei podejmujac prébe przewidywania zmian, maja-
cych dokonaé sie w przyszlosci, z calag pewnoscig nalezy
stwierdzié, ze obieg literatury elektronicznej zmieni sie wraz
z globalnym usieciowieniem, mozliwym chociazby dzieki
budowanej witasnie sieci satelitarnej Starlink. Warto bowiem
pamietaé, ze pod wzgledem historycznym fenomeny sieci in-
ternetowej oraz literatury elektronicznej sa stosunkowo no-

wymi zjawiskami.

POCZATEK OBIEGU LITERATURY
ELEKTRONICZNEJ

Przejawy obiegu literatury elektronicznej mozna zaobserwo-
wac juz od chwili powstania pierwszych utworéw cyfrowych
w latach 50. czy 60. ubieglego wieku, w momencie powsta-
wania pierwszych komputeréw przeznaczonych nie do uzyt-
ku osobistego. Jednakze zasadniczy poczatek uporzadkowa-
nego i bardziej Swiadomego obiegu literatury elektronicznej
nalezy datowad na lata 80. ubiegtego wieku, kiedy to:

. ukazuja sie pierwsze publikacje podejmujace omoéwie-
nie zagadnienia literatury elektronicznej, a dokladniej
hipertekstu, miedzy innymi ksigzka Literary Machines
Teda Nelsona (1981), esej The Idea of Literature in the Elec-
tronic Medium Jaya Davida Boltera (1985) czy ksiazka Hy-
pertext and ,,the Hyperreal” Stuarta Moulthropa (1989);

. powstaje program HyperGate Marka Bernsteina (1982)
a nastepnie Storyspace Jaya Davida Boltera, Michaela
Joyce’a i Johna B. Smitha (1987), oba stuzace do tworze-
nia i odczytywania hipertekstu;

. powstaje wydawnictwo Eastgate Systems wyspecjalizo-

wane w literaturze hipertekstowe;j (1982);
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. ukazujq sie pierwsze powiesci hipertekstowe, takie jak
Uncle Roger Judy Maloy (1986) i afternoon, a story Micha-
ela Joyce’a (1987);

. obywa sie konferencja Hypertext 1987 zorganizowana
w University of North Carolina (1987), podczas ktorej po-
nadto Michael Joyce i Jay David Bolter wystapili z tema-
tem Hypertext and Creative Writing;

. Association for Computing Machinery (ACM) organizu-
je cykl konferencji ACM Hypertext and Hypermedia Con-
ferences (od 1989 roku).

Kolejnym wydarzeniem, majacym istotny wplyw na
funkcjonowanie literatury elektronicznej, byto powstanie
amerykanskiego stowarzyszenia Electronic Literature Orga-
nization w 1999 roku i zainicjowanie szeregu dziatan, do kté-
rych obok publikacji, konferencji naukowych czy wydarzen
kulturalnych, nalezy przede wszystkim formowanie $wiato-
wej wspolnoty skupionej wokdt fenomenu literatury elektro-
nicznej [POR. S. RETTBERG 2012; 20144; 20154].

Obecne funkcjonowanie wielu podobnych instytucji, ta-
kich jak na przyktad ELL, ELMCIP, EPR, Lit-e-Lat, w czesci
skupionych w ramach konsorcjum CELL, rozszerza znaczaco
mozliwosci $§wiatowego rozpowszechniania literatury elek-

tronicznej i wiedzy na jej temat.

INSTYTUCJE, REGULY, NORMY
| KOMPETENCJE

Wykazana w niniejszej rozprawie i rozpoznawana przez sa-
mych badaczy inklinacja Srodowiskowa literatury elektro-
nicznej wskazuje na to, ze przestrzen literatury elektronicz-
nej w gléwnej mierze opiera sie na funkcjonowaniu instytu-
cji typu akademickiego [POR. S. RETTBERG 2009; 2015A: 81; 20158:
137; LEISHMAN 2015: 146-147; PAWLICKA 2017A: 271-285]. To ozna-
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cza, Ze centralne i dominujace miejsce obiegu literatury
elektronicznej zajmuje akademia, wraz z innymi instytucja-
mi, ktére nie musza by¢ z nig bezposrednio powigzane, jed-
nak opieraja sie na podobnym modelu funkcjonowania i re-
dystrybucji wiedzy, jak na przyklad biblioteki, osrodki ba-
dawcze, centra rzadowe, programy stypendialne, stowarzy-
szenia naukowe.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze obieg literatury
elektronicznej w obszarze instytucjonalnym reguluja przede
wszystkim normy akademickie, odnoszace sie do ustandary-
zowanych praktyk rozpowszechniania i zachowywania utwo-
row cyfrowych wynikajacych nierzadko z ogromnych nakta-
déw infrastrukturalnych.

Nie brakuje co prawda subwersywnych form obiegu, wy-
chodzacych poza obszar naukowy czy funkcjonujacych poza
srodowiskiem akademickim, poniewaz obecnie uwaga jest
kierowana réwniez w strone grup niezaleznych, organizacji
pozarzadowych czy inicjatyw oddolnych, wcale nie dopiero
powstajacych, tylko szerzej uwzglednianych. Jednakze, co
charakterystyczne, wraz ze zmiang paradygmatu samej lite-
ratury elektronicznej, przeniesienia uwagi na dzialania czy
utwory, ktére wymykaja sie dotychczasowej kategoryzacji,
zmienia sie model obiegu literatury elektronicznej. To zna-
czy wlaczanie - choé nie do korica entuzjastycznie przyjmo-
wane, a w kazdym razie dyskutowane [POR. BERENS 2019B; 2020]
- w obszar literatury elektronicznej przyktadéw dotychczas
z niej wykluczanych, czy tez watpliwie do niej zaliczanej, po-
woduje zainteresowanie praktykami oséb czy grup, ktore
mogly nie posiadaé jakichkolwiek inklinacji sSrodowiskowych
- czy to akademickich czy artystycznych, a mogacych mied
znaczenie w odniesieniu do posiadanych kompetencji decy-
dujacych o znajomosci obowigzujacych norm [POR. MARINO

2020].
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I tak dominujaca regula obowiazujaca w systemie litera-
tury elektronicznej jest reguta nowosci, nowatorstwa, orygi-
nalnosci, innowacyjnosci i awangardowosci - to znaczy zasa-
da okreslajaca strategie twdrcze poszerzajace dotychczasowy
zbiér wytworzonych rozwigzan artystycznych - jednakze
przede wszystkim w aspekcie technologicznym a nie trescio-
wym. Wiele utworéw cyfrowych jest bowiem znaczacych
iinteresujacych jako zastosowanie nowych rozwiazan, jed-
nakze treSciowo nie stanowigcych wybitnych realizacji lite-
rackich.

Oczekiwania wzgledem literatury elektronicznej sg wiec
odnoszone przede wszystkim do aspektow cyfrowych, to
znaczy dotycza dziatan eksplorujacych mozliwosci, jakie daje
srodowisko cyfrowe, a tym samym mozliwo$ci tworzenia no-
wych typow opowiesci, struktur narracyjnych, sposobéw wy-
twarzania znaczen [POR. WARDRIP-FRUIN 2008: 163; HECKMAN,
O’SULLIVAN 2018; S. RETTBERG 2019: 5]. W zwigzku z tym dominu-
jaca funkcja literatury elektronicznej jest funkcja eksplora-
cyjna.

Dlatego tak istotny nacisk kladzie sie na wykorzystanie
nowych narzedzi, nowych poetyk, nowych jezykéw czy form
ekspresji, a takze zaprezentowanie tych dotychczasowych
w zupelnie inny sposéb. Oznacza to wiec ciagle eksplorowa-
nie pola i przesuwanie granicy, tym bardziej, Ze technologie
rozwijajace sie zgodnie z logika innowacji dysraptywnej ule-
gaja stalej zmianie i aktualizacji. Dynamiczne srodowisko cy-
frowe wymusza wiec niejako na literaturze elektronicznej -
to znaczy na jej uzytkownikach, twodrcach, posrednikach
i odbiorcach - dostosowanie do aktualnego stanu i podazanie
za wprowadzanymi zmianami.

W przypadku odbioru literatury elektronicznej dominu-
jaca norma jest wielopoziomowa lektura zgodna z wykorzy-

stanymi afordancjami, to znaczy lektura uwzgledniajace wa-
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runki sprzyjajace poprawnemu i pelnemu odbiorowi danego
utworu cyfrowego [POR. WARDRIP-FRUIN 2010: 47-48; PAWLICKA
2015c: 180; SZCZESNA ET AL. 2015: 255; MARECKI 2017]. Oznacza to
chociazby lekture oryginalnego utworu, na przyklad powie-
$ci hipertekstowej, przy uzyciu odpowiedniego narzedzia, na
przyklad programu lub komputera, w przeciwnym wypadku
odbiorca ma do czynienia albo z adaptacja (na przyklad hi-
pertekstu stworzonego w programie Storyspace przelozone-
go na hipertekst zakodowany w HTML i wyswietlany przy
pomocy przegladarki internetowej) albo z odbiorem niekom-
pletnym (pomijajacym istotne aspekty utworu, np. znaczenia
zawarte w warstwach interfejsu czy kodu). Pociaga to za soba
wymog wysokich kompetencji czytelniczych, ktére umiejsca-
wiajg odbiorce w pozycji eksperta, majacego $wiadomosé
obecnosci okreslonych tropéw oraz potrafiacego odpowied-
nio dobraé srodki i przeprowadzi¢ caly proces lektury.

Dlatego tez zwraca sie szczeg6lng uwage miedzy innymi
na edukacje z zakresu kultury cyfrowej, zwiekszanie zasobu
kompetencji cyfrowych [POR. JENKINS 2009; GENDOLLA ET AL. 2010;
SIMANOWSKI 2010; CELINSKI 2013: 46-48; SZCZESNA 2015: 342-362;
PAWLICKA 2017B: 259-270; SKAINS 2019] czy archiwizacje dotych-
czasowych zabytkow literatury elektronicznej stanowiacych
cyfrowe dziedzictwo [POR. TOMASZEK 2010; GRIGAR, MOULTHROP
2015; GRIGAR 2018]. Ponadto podejmuje sie dziatania polegaja-
ce na przedstawianiu lektury tekstow w srodowisku jak naj-
bardziej zblizonym do pierwotnego, a wiec prezentowania
modelowej praktyki czytelniczej [POR. GRIGAR, MOULTRHOP 2015;
PAWLICKA 2017B: 294].

Z tego wynika kolejna regula, a mianowicie reguta archi-
wizacji i zachowania tego, co dotychczas zostalo osiagniete
i zrealizowane, w poczuciu ulotnosci i ryzyka cyfrowej Smier-
ci. Dzialania prezerwacyjne wynikaja wiec z jednej strony

z efemerycznego charakteru utworéw cyfrowych, ktére row-
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niez pod tym wzgledem wymagaja dostosowania do aktual-
nego stanu, a z drugiej strony z potrzeby zachowania ciagto-
$ci, zgromadzenia dotychczasowego dziedzictwa e-literackie-
go, jako swiadectwa rozwoju literatury elektroniczne;j.

Catosé realizuje wiec podwodjny stosunek do tradycji
i konwencji okreslajacy podejscie do tego, co nowe i przy-
szte, do tego co stare i przeszte. Stosunek ten wskazuje na
kryterium warto$ciowania, ktére z jednej strony odnosi sie
do oryginalnosci, a z drugiej strony do autorytetu. Pierwsze
kryterium znajduje zastosowanie przy nowych utworach cy-
frowych, drugie z kolei do tych uznawanych za kanoniczne
czy klasyczne.

Oba kryteria moga spotkac sie z jednej strony w prakty-
kach subwersywnych, takich jak remiks czy mash-up, jednak
z drugiej strony w dzialaniach adaptacyjnych, takich jak
utwory cyfrowe wykorzystujace lub odwotujace sie do dziet
literackich powszechnie znanych lub uznanych za klasyczne
czy kanoniczne. Przyktadami tej drugiej tendencji moga by¢
cyfrowe adaptacje utworéw na stale wpisanych juz w trady-
cje literacka, a co wiecej powigzanych na przyklad z hiper-
tekstowa struktura tekstu, jak miedzy innymi w przypadku
proby przeniesienia do srodowiska cyfrowego Ogrodu o roz-
widlajqcych sie sciezkach (El jardin de senderos que se bifurcan)
Jorge Louisa Borgesa, dokonanej przez Stuarta Moulthropa,
czy Rekopisu znalezionego w Saragossie (Manuscrit trouvé a Sa-
ragosse) Jana Potockiego, dokonanej przez Mariusza Pisar-
skiego i Jakuba Niedziele
W obu przypadkach istotna jest bowiem znajomos¢ pierwo-
wzoru i kompetencje pozwalajace na zrozumienie stosunku
dzieta wtérnego (w rozumieniu drugiego) do oryginatu.

Podobnie zreszta jest w przypadku nadawcow, czyli twor-

cow chcacych stworzyé utwoér cyfrowych, poniewaz posiada-
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nie przez nich odpowiednich kompetencji przenosi ich po-
nadto na pozycje eksperta lub autorytetu. Wobec tego nie
bez znaczenia jest opieranie sie na logice ekonomii prestizu
i zdobywanie kapitalu symbolicznego, dajacego podstawy
marce i prowadzacego do nobilitacji i konsekracji. Oryginal-
ne i nowatorskie dzieto e-literackie zapewnia miejsce nie tyl-
ko w polu produkg;ji literackiej, ale réwniez w dyskursie kry-
tycznym czy naukowym.

Kompetencyjne wyspecjalizowanie zmienia sie jednak
W czasie.

Po pierwsze, mozliwosci komunikacyjne oraz praktyki
oparte na stosowaniu coraz latwiejszych technik miedzy in-
nymi remiksu czy generowania tekstu, sprawiaja, ze twdrca
literatury elektronicznej - pomystodawca, autor koncepcji
dzieta literackiego — moze z jednej strony zaprosi¢ do wspot-
pracy nad aspektem technicznym, np. programistycznym
czy audiowizualnym, inne osoby, chociazby zlecajac wykona-
nie okreslonych zadan poprzez outsourcing, crowdsourcing

czy e-lancing (np. przy uzyciu takich serwiséw, jak Amazon

dostepne narzedzia generujace czy remiksujace dowolne tek-

sty (np. takie jak Tracery:

gim przypadku osobng kategorie stanowia utwory powstate
zgodnie z zalozeniami pisarstwa niekreatywnego (uncreative
writing) [POR. GOLDSMITH 2011; MARECKI 2017; MARECKI, MALECKA
2018].

Po drugie, zgodnie z przyjetym porzadkiem generacyj-
nym, uwidacznia sie stopniowy zanik wysokich kompetencji,

zarowno tworczych i czytelniczych, w przypadku tych utwo-
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row cyfrowych, ktére powstajgq przy uzyciu narzedzi, stuza-
cych do codziennej komunikacji wspdlczesnego spoteczen-
stwa cyfrowego. Jedynym zastrzezeniem moze tu by¢ jednak-
ze swiadomos$¢ decydujaca o tym, czy twérca i potem czytel-
nik, zdaja sobie sprawe nie tyle z istnienia literatury cyfrowe;j
(potrafia ja odréznic¢ od elektronicznych form literatury dru-
kowanej lub potrafig dotrzeé do jej Zrddet) czy nawet konsty-
tutywnych dla niej afordancji $rodowiska cyfrowego, ile
z faktu tworzenia i odczytywania utworu cyfrowego w ogdle
[POR. L. FLORES 2019].

Obecna dyskusja na temat utworéw cyfrowych zalicza-
nych do trzeciej generacji literatury elektronicznej pokazuje
to, jak trudno wskaza¢ wyrazng granice miedzy tym, co jest,
a co nie jest literatura elektroniczna, zwlaszcza, Ze instytucje
produkcyjno-dystrybucyjne moga przyczyniaé sie do jej po-
wstawania i rozpowszechniania wlasciwie nieintencjonalnie
[POR. BERENS 2020]. W zwigzku z czym okreslenie granic i cha-
rakteru komunikacji e-literackiej, w tym instytucji autora,
dzieta, czytelnika, a takze wskazania sytuacji komunikacyj-
nych, ma wylacznie charakter uznaniowy. To z kolei pociaga
za sobg postugiwanie sie silng legitymacjq dyskursu, pozwa-
lajaca retorycznie uzasadnic¢ zajmowane stanowisko, charak-
terystyczna dla wczesniejszych etapow rozwojowych.

Dlatego wskazywane w niniejszej rozprawie wsparcie
wprowadzenia i utrzymania danego stanu - miedzy innymi
pojecia, standardéw, czy metod kategoryzacji - Swiadczy
o wysokim stopniu normalizacji i prawomocnosci powszech-
nie przyjetego i obowigzujacego - cho¢ dyskutowanego
i poddawanego pod watpliwosé - zbioru zasad dotyczacych
literatury elektronicznej. I tak, pomimo braku rozstrzygnie-
cia i prowadzonej dyskusji, zaprezentowane stanowisko ma

charakter arbitralny.
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ELITARNOSC OBIEGU LITERATURY
ELEKTRONICZNEJ

Elitarnos¢, jako pojecie opierajace sie wyborze i wynikajacej
z tego odrebnosci, odnosi sie do okreslonego zestawu prze-
konan (ideologii), podkreslajacego istotno$¢ wskazywanych
(wybranych) wartosci, poddawanych ponadto instytucjonali-
zacji czy normalizacji oraz regulowanych zgodnie z zasadami
obowiagzujacymi w ekonomii prestizu. W wyniku tego po-
wstaje okreslona struktura - wspdlnota, grupa - ktéra w uje-
ciu aksjologicznym pociagataby za soba ponadto formowanie
hierarchii, w ktdérej dochodzi do dystrybucji kapitalu symbo-
licznego, opartego nierzadko na kryteriach dysponowania
odpowiednimi kompetencjami (dyspozycyjnosc).

Wobec tak przedstawionego zagadnienia nalezy zauwa-
zy¢, ze literatura elektroniczna wytwarza instytucjonalizowa-
na wspolnote posiadajacy silng legitymacje dyskursu i opie-
rajaca sie na logice ekonomii prestizu regulowanej wysokim
stopniem dyspozycyjnosci.

Zinstytucjonalizowanie i wspoélnotowos¢ oznaczaja zor-
ganizowanie - niekoniecznie formalne - spotecznosci,
wspdlnoty, grupy wokoét okreslonej instytucii literackiej. I tak
literatura elektroniczna skupia wokot siebie Scisle okreslong
grupe ludzi zainteresowanych kulturg cyfrowa i jej specyficz-
nymi zjawiskami, na przyktad badaczy, artystéw, programi-
stéw, web-deweloper6w [POR. AMERIKA 2007: 66, 192, 198-199;
S. RETTBERG 2014B: 12; 2016: 128; LEISHMAN 2015: 146-147], a ponad-
to zaznacza ich odrebnos$¢, tworzac wtasne kanaty komuni-
kacji czy dystrybucji, pozostajace poza obszarem giéwnego
nurtu.

Osobnos$¢ literatury elektronicznej - jak pisze Bodzioch-
Bryla odwotujac sie do rozpoznan Mareckiego - jest ,konse-

kwencja swiadomych decyzji [...] autordw, ktorzy [...] celowo
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go [obieg oficjalny] pomijaja, wykorzystujac alternatywne
drogi dotarcia do odbiorcy [...] realizujac w ten sposéb sub-
wersywny zamyst tkwiacy u istoty jej [literatury elektronicz-
nej] powstania” [BoDZIOCH-BRYEA 2019: 11; POR. MARECKI 2015:
457].

Tak wytworzone pole - postugujac sie terminologia Bo-
urdieu [POR. SANZ 2017] — wymaga uzycia wspolnego jezyka na-
cechowanego retorycznoscia, gwarantujacego zachowanie
autonomiczno$ci i utrzymanie dominacji (lub ich wytworze-
nie), dajacego podstawy do budowania stosowanej w obrebie
wlasnej spotecznosci i przede wszystkim poza nia silnej legi-
tymacji dyskursu, stuzacej nie tylko do argumentacji o zasad-
nosci swojego istnienia, ale réwniez do uzasadniania odgry-
wanej roli i posiadanej wartosci.

Stuzy temu gitéwnie ekonomia prestizu i wynikajaca
zniej dystrybucja kapitalu spotecznego czy kulturowego.
Warto przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze literatura elektro-
niczna nie ma rynkowego, a wiec towarowego charakteru, co
sytuuje ja w polu dzialan niekomercyjnych, w zwigzku
z czym swoista obowigzujaca walutg jest wartos¢ literacka
1 prestiz [POR. BACHLEITNER 2014: 90; S. RETTBERG 2014c: 173;
MARECKI 2015: 459,461; GOICOECHEA ET AL. 2020: 392].

We wspolnocie tak ujmowany prestiz ma charakter sro-
dowiskowy; buduje pozycje, a nawet hierarchizuje - co dla
srodowiska akademickiego jest charakterystyczne [Por.
KIRSCHENBAUM 2018: 31]; z kolei poza wspdlnotg pelni funkcje
orientacyjna, selektywna, dajaca mozliwo$¢ dokonania wy-
boru, jak chociazby w przypadku podejscia do kanonu jako
zbioru przydatnego osobom spoza srodowiska e-literackiego
[POR. S. RETTBERG 2018 (2014)].

Catos¢ dopelnia dyspozycyjnos¢ opisujaca mozliwosci
nie tylko z zakresu kompetencji kulturowych, czyli cyfrowej

pismiennosci, lecz wynikajacych z opisywanego zwiagzku lite-
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ratury elektronicznej z technologia warunkéw spoteczno-
ekonomicznych [Por. PAawLICKA 2017B: 260]. Dlatego w wielu
przypadkach mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze literatura
elektroniczna stanowi dobro luksusowe, dostepne niewielu
osobom (ktére ponadto potrafia z niego korzystac) i nie sta-
nowigce produktu niezbednego w codziennym Zyciu czy na-
wet podstawowej aktywnosci kulturowe;j.

Zestawiajac jednak obieg literatury elektronicznej czy tez
samaq literaturg elektroniczng z pojeciem elitarnosci, nalezy
przypomnie¢ o istotnym i wskazywanym w rozdziale trzecim
charakterze opisowym tego pojecia. Elitarno$¢ w ujeciu
strukturalnym jest pozbawiona aspektu wartosciujacego, od-
noszacego sie miedzy innymi do kryteriéw wyzszosci czy
lepszosci. To z kolei wplywa ostatecznie na wnioskowanie
prowadzace do rozwazenia stawianej hipotezy.

W zwiazku z tak przedstawionym zagadnieniem obiegu
literatury elektronicznej i zdefiniowanym pojeciem elitarno-
$ci w ujeciu opisowym, mozna stwierdzi¢, ze obieg literatury
jest elitarny - czy nawet w swoisty sposéb e-litarny.

Zatem hipoteza stawiana w niniejszej rozprawie okazuje
sie prawdziwa. Z kolei w ujeciu aksjologicznym trudno orze-
kad o elitarnosci obiegu literatury elektronicznej, poniewaz
trudno wskazywaé na aspekty wartosciujacego pozycjonowa-
nia literatury elektronicznej i form jej obiegu ponad literatu-
re drukowang czy kulture cyfrowa oraz charakterystyczne
dla nich formy obiegu.

Wnioskujac dalej, nalezy jeszcze uwzgledni¢ procesual-
nos¢ literatury elektronicznej. W zwigzku z tym - postugujac
sie podzialem generacyjnym - mozna stwierdzié, ze obieg li-
teratury elektronicznej kazdej kolejnej generacji charaktery-
zowal sie coraz mniejsza elitarnoscia, to jest zyskiwat na do-
stepnosci i powszechnosci - a wiec zwiekszaly sie mozliwo-

$ci, z kolei obnizaly kompetencje. Z czasem nastepowalo
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(i weciaz nastepuje) przejscie od $cisle hermetycznego srodo-
wiska akademicko-artystycznego, giéwnie amerykanskiego
czy zachodnioeuropejskiego, co wiecej z regutly anglojezycz-
nego, o okreslonym statusie spoteczno-ekonomicznym,
przez usieciowione grupy uzytkownikéw Internetu, postugu-
jacych sie gléwnie ustuga WWW, znajacych podstawowe za-
sady okreslajacy korzystanie z nowego medium, az do poko-
lenia ludzi wrecz natywnie cyfrowych, funkcjonujacych na
calym s$wiecie w roéznych szerokosciach geograficznych
istrefach czasowych, wychowanych w kulturze cyfrowej,
oswojonych z nowymi technologiami i jej podstawowymi
afordancjami.

Do wyraznych przyczyn tych przemian mozna zaliczyd
pojawienie sie sieci internetowej, zwlaszcza w chwili jej mie-
dzynarodowej dostepnosci, a nastepnie pojawienie sie mo-
bilnej sieci internetowej, urzadzen przenosnych i mediow
spotecznosciowych, ktére pozwalaly na dotarcie literatury
elektronicznej i wytworzonej wokdt niej wspdlnoty do nie tyl-
ko znacznie szerszej publicznosci, ale przede wszystkim do
nowego rodzaju odbiorcy, ktory - jak przyjmuje sie w przy-
padku trzeciej generacji literatury elektronicznej - nie musi
by¢ nawet swiadomy rodzaju czy charakteru tresci, z jaka ma
do czynienia.

Przy czym, co najistotniejsze, pomimo transnarodowego
czy transkulturowego charakteru literatura elektroniczna nie
jest zjawiskiem globalnym czy masowym. Dysponuje dosc¢
ograniczonym zasiegiem kulturowym, co wynika miedzy in-

nymi z jej wskazanej juz odrebnosci.
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NIEELITARNOSC LITERATURY
ELEKTRONICZNEJ

W zalozeniu i u podstaw idei literatura elektroniczna ma
mied charakter raczej ogélnodostepny i wkluczajacy, niz za-
mkniety i wykluczajacy. Przejawia co prawda sporo cech eli-
tarnych, zwlaszcza na poczatku swojego rozwoju, zgrupowa-
nych w takich kategoriach, jak estetyka trudnosci, wymog
znajdowania sie na okreslonym poziomie spoteczno-ekono-
micznym, przynalezno$¢ do grupy czy wspdlnoty, herme-
tycznos$¢, wymodg posiadania okreslonych kompetencji. Jed-
nak nalezy stwierdzié, Ze co do istoty literaturze elektronicz-
nej brakuje charakterystycznej dla zjawisk elitarnych aury
elitarnosci, opartej zwtaszcza na poczuciu wyjatkowosci, od-
rebnosci i hierarchicznosci.

Trudno dostrzec w literaturze elektronicznej sygnalow
sugerujacych stawiania jej ponad pozostate elementy kultury
cyfrowej czy literatury w ogole, czyli poczucia lepszosci
wzgledem innych. A nawet jesli tak rozumiana elitarnosé sie
pojawia, to raczej w niektérych obszarach w samym srodowi-
sku, to znaczy jest wewnetrzna, wsobna, jednostkowa, a nie
zewnetrzna, czyli poza tym srodowiskiem, a do tego nie cato-
Sciowa.

Zakladana elitarnosc¢ literatury elektronicznej jest wiec
raczej nieintencjonalnym wynikiem elitarnosci obiegu litera-
tury elektronicznej, czyli splotu czynnikdéw pozaliterackich,
takich jak dostepnos¢é do komputerdw, sieci internetowej czy
posiadanie umiejetnosci korzystania z narzedzi cyfrowych.
Z kolei same aspekty eksperymentalnosci, wysokoartystycz-
nosci i sporych wymagan kompetencyjnych moga byé niewy-
starczajace do tego, by jednoznacznie stwierdzi¢ elitarnosc¢
literatury elektronicznej, przede wszystkim w odniesieniu do

omawianego w niniejszej rozprawie pojecia elitarnosci.
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Uogodlniajac, elitarny charakter obiegu literatury elektro-
nicznej dotyczy nie tyle samego przedmiotu obiegu, czyli li-
teratury elektronicznej, co wtasciwie silnie powigzanej z nig
technologii. I tak egalitaryzacja literatury elektronicznej jest
zwigzana chociazby z egalitaryzacja sieci internetowe;j. Dla-
tego mozna zada¢ pytanie, czy w zwigzku ze zmianami doty-
kajacymi wspoélczesnie Internet - chociazby w zakresie re-
glamentacji dostepu do ustug ze wzgledu na zamieszkiwany
region $wiata, ograniczen wynikajacych z prawa, a tym sa-
mym regulacji dotyczacych cenzury - obejma one réwniez li-
terature elektroniczna.

Obecnos¢ literatury elektronicznej w mediach spotecz-
nosciowych, przede wszystkim w kanatach popularnych por-
tali takich jak Facebook, Twitter czy Instagram, z jednej stro-
ny zwieksza jej szanse na zyskanie popularnosci, na wyko-
rzystanie wiasciwosci rozprzestrzenialnosci, z drugiej jednak
strony skazuje niejako na uzaleznienie od zasad obowiazuja-
cych w danych serwisach, ogranicza do ich $cisle okreslo-
nych wlasciwosci, interfejsu i dzialania algorytmoéw, ktére
moga nie sprzyjaé dziatalnosci artystycznej tego rodzaju. Po-
woduje to utrate pozadanej autonomicznosci, a tym samym
w konsekwencji wptywa na sam status literatury elektronicz-
nej, jako nowatorskiej i rozszerzajacej dotychczasowe grani-

ce praktyki.

BRAKI TRESCIOWE I LITERATUROWE

Wsroéd zagadnien nieprzedstawionych dokladnie w niniejszej

rozprawie, a wymagajacych dalszego omowienia, znajduja

sie miedzy innymi:

. lokalny obieg literatury elektronicznej - to jest proces
cyrkulacji utworéw cyfrowych w okreslonym kraju czy

kregu jezykowym, np. w Polsce czy krajach hiszpansko-
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jezycznych, uwzgledniajacy specyfike kulturowsg i infra-
strukturalng danego obszaru i spoteczenstwa;

lokalny podziat literatury elektronicznej na generacje -
w przypadku obecnego generacyjnego podziatu literatu-
ry elektronicznej, ktéry ma charakter uniwersalny i od-
nosi sie raczej do srodowiska péinocnoamerykanskiego,
nalezy uwzgledni¢ rézny charakter tego podzialu takze
w odniesieniu do innych $rodowisk i innych czesci $wia-
ta czy krajow, ktére z réznych przyczyn, przede wszyst-
kich polityczno-ekonomicznych, charakteryzuja sie in-
nym tempem rozwoju technologicznego, co ma znacze-
nie w przypadku dostepu do nowych rozwigzan, a tym
samym produkcji literatury elektronicznej [POR. MARECKI
2015: 464 I NAST.];

autonomia i pole literatury elektronicznej, omdéwione
gtéwnie przy uzyciu stownika socjologicznego Pierre’a
Bourdieu, ktory byt w niniejszej rozprawie przywolywa-
ny [Por. SANZ 2017], jednakze z pewnos$cig wymaga doktad-
niejszego 1 precyzyjniejszego uwzglednienia [POR.
WINIECKA 2020];

retoryczno$é i politycznos$é literatury elektronicznej
oraz jej dyskursu naukowego i krytyki literackiej, a tym
samym takze Srodowiska e-literackiego - tym bardziej,
ze literatura powstajaca przy uzyciu nowych technologii
wydaje sie najpelniej realizowaé ,rewolucyjny” potencjat
literatury, nie tylko przez zmiane medium - tradycyjne;j
formy kodeksowej odwotujacej sie do usankcjonowanego
porzadku kulturowego - ale réwniez przez wykorzysty-
wanie réznych systemdédw semiotycznych, dynamicznych
form ekspresji, operowanie narzedziami dajacymi znacz-
nie wiecej mozliwos$ci, przede wszystkim pod wzgledem
eksperymentowania i przetamywania dotychczasowych

norm,;
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relacja literatury elektronicznej z innymi systemami se-
miotycznymi i wplyw tej relacji na obieg literatury elek-
tronicznej - to jest funkcjonowanie literatury elektro-
nicznej w obiegu charakterystycznym dla gier kompute-
rowych, produkcji filmowych, czy realizacji artystycz-
nych prezentowanych w przestrzeni galeryjnej, a zatem
obieg literatury poza jej literackim systemem cyrkulacji;

zalezno$¢ miedzy dwoma widocznymi paradygmatami
literatury elektronicznej: modernistycznym i postmoder-
nistycznym oraz wplyw tej zaleznosci na obieg literatury
elektronicznej;

funkcja edukacyjna literatury elektroniczna i obecnos¢
literatury elektronicznej w nauczaniu, zaréwno szkol-
nym, jak i akademickim [Por. S. RETTBERG 2020], a takze
omodwienie zagadnien dotyczacych propagowania odpo-
wiedzialnych postaw zwigzanych ze sSrodowiskiem cyfro-
wym czy korzystaniem z tresci cyfrowych przy wykorzy-
staniu do tego celu literatury elektronicznej, tym bar-
dziej w kontekscie obecnej edukacji wykorzystujace;j
techniki nauczania na odlegtos¢.

Ponadto w trakcie pracy nad niniejsza rozprawa ukazaty

sie teksty, ktorych pelne czy nawet czastkowe uwzglednienie

nie bytlo mozliwe (tam, gdzie to bytlo mozliwe zostalo wyko-

nane w charakterze sygnalizacyjnym) ze wzgledu na ich nie-

dostepnosc lub date publikacji (opublikowane przede wszyst-

kim pod koniec 2020 i na poczatku 2021 roku), a ktére moga

miec istotne znacznie w kontekscie socjologiczno-literaturo-

znawczego namystu nad literatura elektroniczng i warto na

nie zwrdci¢ uwage. Pokazuje to tym samym, ze refleksja so-

cjologiczna nad fenomenem literatury elektronicznej jest nie

tylko obecna, ale ze rowniez zyskuje na popularnosci.
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Wsrod tych publikacji znajduja sie:

ksigzka Krzysztofa Gajewskiego, zatytulowana Tryumf
amatora. O spotecznosciowych praktykach tekstualnych
w swiecie mediow elektronicznych, wydana nakltadem Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 4 listopada 2020
roku, w ktorej autor, postugujac sie metoda antropologii
mediéw, pisze miedzy innymi o technologiach przetwa-
rzania, przekazywania i utrwalania informacji, istotnych
w przypadku internetowej kultury uczestnictwa, jej cha-
rakterystycznych gatunkach tekstowych oraz praktykach
tekstualnych nazwanych tekstem spotecznosciowym
[GAJEWSKI 2020];

dwutomowa publikacja pod redakcjq Josepha Tabbiego,
zatytutowana Post-Digital: Dialogues and Debates from
Electronic Book Review, wydana przez Bloomsbury Acade-
mic 7 listopada 2020 roku, w ktdérej znajduje sie zbidr tek-
stéw publikowanych w ciggu ponad 20-letniej dziatalno-
$ci internetowego czasopisma ,,Electronic Book Review”,
a pokazujacych, jak bogaty i réznorodny zestaw rozpo-
znan funkcjonuje w srodowisku e-literackim czy huma-
nistyce cyfrowej, majacych znaczenie nie tylko dla litera-
tury elektronicznej, ale rdwniez szerzej sztuki czy kultu-
ry cyfrowej, a wsréd ktérych znajduje sie miedzy innymi
elektropoetyka (electropoetics), technokapitalizm (techno-
capitalism) czy ekokrytyka (critical ecologies) [TABBI 20204];
nalezy jednak pamietaé, ze znaczna cze$¢ zawartych tam
artykuléw jest dostepna w EBR;

artykut Noaha Wardripa-Fruina, zatytulowany When Er-
ror Rates Fail: Digital Humanities Concepts as a Guide for
Electronic Literature Research, opublikowany w ,Electro-
nic Book Review” 6 grudnia 2020 roku, w ktérym autor
omawia relacje literatury elektronicznej z humanistyka

cyfrowa w kontekscie sztuki i nauki, prezentujac przykta-
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dy powstate w laboratorium Expressive Intelligence Stu-
dio (EIS), zajmujacego sie wykorzystaniem Sztucznej In-
teligencji w celu tworzenia dynamicznych narracji, sy-
mulacji spolecznych czy analiz danych [WARDRIP-FRUIN
2020];

trzy artykuly opublikowane w ,,Electronic Book Review”
3 stycznia 2021 roku, wpisujace w projekt Electronic Lite-
rature [Frame]works for the Creative Digital Humanities,
redagowany przez Scotta Rettberga i Alex Saum-Pascual:
Documenting a Field: The Life and Afterlife of the ELMCIP
Collaborative Research Project and Electronic Literature
Knowledge Base Scotta Rettberga — na temat baz danych
projektu Electronic Literature as a Model of Creativity
and Innovation in Practice [S. RETTBERG 2021], Experimen-
tal Electronic Literature from the Souths. A Political Contri-
bution to Critical and Creative Digital Humanities Claudii
Kozak - w ktérym pojawia sie zagadnienie dekolonizacji
literatury elektronicznej i postulat zwracania uwagi na
nieanglojezyczne utwory cyfrowe [Kozak 2021] oraz Exca-
vating Logics of White Supremacy in Electronic Literature:
Antiracism as Infrastructural Critiqgue Ryana Ikedy - w kto-
rym autor pisze o relacji literatury elektronicznej i elitar-
nosci w kontekscie zagadnien zwigzanych z rasizmem
[IKEDA 2021];

zbiorowa publikacja Electronic Literature as Digital Hu-
manities. Contexts, Forms, and Practices, opublikowana 28
stycznia 2021 roku, w ktdrej znajduja sie takie rozdziaty,
jak miedzy innymi Community, Institution, Database: Tra-
cing the Development of an International Field through ELO,
ELMCIP, and CELL, Learning as You Go: Inventing Pedago-
gies for Electronic Literature (autorstwa Davina Heckma-
na); The E-Poetry Festivals: Celebration, Art, and Imagina-

tion in Community (Loss Pequefio Glazier), Challenges to
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Archiving and Documenting Born-Digital Literature: What
Scholars, Archivists, and Librarians Need to Know (Dene
Grigar), Publishing Electronic Literature (James O’Sulli-
van), A Way Is Open: Allusion, Authoring System, Identity,
and Audience in Early Text-Based Electronic Literature (Judy
Malloy) [GRIGAR, O’SULLIVAN 2021; POR. GRIGAR 2021];

. ksiazka African Literature in the Digital Age: Class and Se-
xual Politics in New Writing from Nigeria and Kenya autor-
stwa Sholy Adenekana, premiera ktdrej zostata zaplano-
wana na marzec 2021 roku, a w ktérej autor omawia rela-
cje literatury z nowymi mediami, uwzgledniajac réwniez
formy literatury elektronicznej, gtéwnie w kontekscie
narracji o tozsamosci, plciowosci czy politycznosci obec-
nej w tekstach nigeryjskich i kenijskich autorek i auto-

rOW [ADENEKAN 2021].

NOWE OBSZARY | PYTANIA

W zwigzku z tym pojawiajq sie nowe perspektywy i nowe ob-

szary, ktére mozna zbadad, chociazby uwzgledniajac pozali-

teraturoznawcze narzedzia stuzace zbieraniu zdanych, ich
analizie i wizualizacji. Zatem poza wskazywanymi juz zagad-
nieniami, warto zwrdcic jeszcze na cztery nastepujace:

. parametryczne badanie obiegu literatury elektronicz-
nej - badanie obiegu wykorzystujace statystyczne wyniki
dotyczace zasiegu, wyswietlen czy pobran publikowa-
nych materiatéw, dzieki czemu mozliwe bytoby poznanie
miedzy innymi rzeczywistej cyrkulacji utworu cyfrowego
od instytucji autora, przez instytucje dystrybucji i upo-
wszechniania, nauki i krytyki, az do instytucji odbiorcy;
biorac pod uwage fakt, ze w przypadku literatury elek-
tronicznej - poza niektérymi wyjatkami - pojecie nakla-

du nie funkcjonuje [por. MARECKI 2015: 458], nalezaloby
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wiec zwroci¢ uwage na inne wskazniki, miedzy innymi te
dotyczace rozprzestrzeniania sie utworu cyfrowego (mie-
rzone przy pomocy swego rodzaju e-literackiej sondy)
lub poruszania sie uzytkownikow w obrebie okreslonego
obszaru, np. strony internetowej; wyniki podobnych ba-
dan, przeprowadzanych miedzy innymi z wykorzysta-
niem baz danych czy wynikéw wyszukiwania mozna zna-
lez¢ na przyklad w tekstach takich badaczy, jak Reham
Hosny, Jill Walker Rettberg czy Scott Rettberg [ror.
J. W. RETTBERG 2014; HOSNY 2018; S. RETTBERG 20144; 2018];

obieg literatury elektronicznej w sieci (zgodnie z przyje-
ta klasyfikacja obieg elektroniczny) i poza siecia (obieg
nieelektroniczny) - obieg literatury elektronicznej nie
jest bowiem zwigzany wytacznie ze srodowiskiem cyfro-
wym i siecig internetowa, cho¢ sg to dla niego przestrze-
nie pierwotne i wlasciwe, a te z kolei stanowig réwniez
obszar, w ktorym cyrkuluja inne formy literackie i infor-
macje na temat literatury drukowanej, w zwiazku z czym
mozliwg do przeanalizowania jest nie tylko niewatpliwa
relacja obiegu literatury elektronicznej z elektronicznym
obiegiem literatury nieelektronicznej, ale réwniez rela-
cja obiegu literatury elektronicznej z nieelektronicznym
obiegiem w ogole; dotyczyloby to mianowicie pytania
o to, jak literatura elektroniczna wykorzystuje mozliwo-
$ci tradycyjnego obiegu wydawniczego czy ksigzkowego
oraz jak wyglada udzial instytucji literackich przypisywa-
nej tak zwanej literaturze tradycyjnej w dziataniach roz-
przestrzeniajacych literature elektroniczng;

relacja literatury elektronicznej z technologiami sztucz-
nej inteligencji i sieci neuronowych - rozwoj ich mozli-
wosci zwlaszcza w zakresie generowania tekstu jest istot-
ny przede wszystkim w kwestii odrdznialnosci tego ro-

dzaju wytworéw komputerowych (literatury bitycznej,
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postugujac sie literacky terminologiaq Stanistawa Lema
[POR. LEM 1973: 43-82; SWIRSKI 2013; MARECKI 2017] od twdrczo-
$ci ludzkiej oraz kwestii instytucji autora i takich zagad-
nien jak autorskosé czy prawo autorskie, co jest tym bar-
dziej aktualne w kontekscie udostepnienia GPT-3 w dru-
giej potowie 2020 roku;

. systemowe lub cybernetyczne podejscie do pojecia lite-
ratury elektronicznej - oznaczajace traktowanie literatu-
ry elektronicznej jako funkcjonalnego systemu, wykorzy-
stywanego w okreslonym celu, ktéry mozna opisaé jako
sposob myslenia, bedacy wynikiem wykonanej pracy

przy uzyciu utworu cyfrowego.

SAMOOCENA

W odniesieniu do samokrytycznej oceny niniejszej rozprawy
istotna jest sSwiadomos¢ autora, dotyczaca jego pozycji, wyni-
kajacej w gléwnej mierze z perspektywy srodowo-europej-
skiej (obciazonej lokalnoscia, ograniczeniami jezykowymi,
okreslong dostepnos$cia do infrastruktury, literatury, ttuma-
czen itd.), uwzgledniajacej miedzy innymi dwa konteksty:
kulturowo-jezykowy i spoteczno-polityczny.

W zwiazku z tym nalezy pamietaé o niemoznosci stwo-
rzenia pelnego i wyczerpujacego opisu poza kontekstem hi-
storycznym czy spotecznym, zwracajac przy tym uwage na
to, ze literatura - réwniez ta naukowa - wiaze sie silnie z zaj-
mowaniem okreslonej pozycji w szeroko rozumianej kultu-
rze i sama w sobie stanowi niestabilne pole praktyk tak stow-
nych, jak spotecznych.

Dlatego uczciwo$é badawcza zobowiazuje do stwierdze-
nia, ze przedstawiony w niniejszej rozprawie problem wy-
kroczyt poza mozliwosci jednego czlowieka oraz jest za wcze-

$nie na to, by definitywnie opisywaé zjawisko takie, jakim
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jest obieg literatury elektronicznej, poniewaz nie dosé, ze
sama literatura elektroniczna ulega zmianom i dynamicznie
sie rozwija, to przede wszystkim formowanie sie jej pola czy
systemu jest efektem zaledwie kilkunastoletniej pracy twor-
céw i badaczy, swiadomych podejmowanego zagadnienia,
a nierzadko nie wypracowujacych wystarczajacego konsen-
susu, dajacego solidnej podstawy do kontynuowania rozpo-
czetej pracy.

Z czasem praca nad niniejszg rozprawa pokazala tak na-
prawde, ze w przedstawianym temacie jest wiecej pytan niz
odpowiedzi, wiecej watpliwosci niz pewnych twierdzen. Po-
nadto okazalo sie, ze badanie obiegu literatury elektronicz-
nej - nawet ze $cisle okreslonej perspektywy - oznacza reali-
zacje projektu wymagajacego znacznie wiecej czasu na ob-
serwacje i analize, niz pare lat studiéw trzeciego stopnia,
oraz zaangazowania znacznie wiekszych srodkéw i bardziej
konkretnych narzedzi, niz te dostepne adeptowi nauki.

W zwigzku z tym niniejsza rozprawa moze nosi¢ znamio-
na sprawozdawczosci i powierzchownosci oraz miec charak-
ter wlasciwie spekulatywny i czastkowy, poniewaz nie udzie-
la pelnych i wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie posta-
wione pytania. Trudno bowiem przedstawic¢ catosciowo za-
gadnienie tak zlozone, jakim jest kultura literacka szczegodl-
nego rodzaju, czyli literatury elektronicznej, bez razacych
uproszczen i skrétéw.

Ambicja kompleksowego opisu systemu czy nawet mode-
lu literatury elektronicznej oraz szczego6lnego procesu, jakim
jest obieg literatury, ustepuje bowiem wobec brakéw dopra-
cowanej metodologii badawczej i zgromadzonego materiatu,
przez co stanowi raczej asumpt do prowadzenia dalszych
uszczegélowionych badan, niz przedstawia temat w za-

mknietej formie.
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To stanowi wiec wyrazny sygnat méwiacy o tym, ze pro-
blem obiegu literatury elektronicznej, takze w perspektywie
elitarnosci, wymaga uzupelnienia, a niniejsza rozprawa sta-
nowi istotny przyczynek do dalszych badan oraz - nawet jesli
nieprofesjonalne - wprowadzenie do refleksji na temat so-
cjologii literatury elektronicznej w kontekscie obecnych
przemian kulturowych, do ktérych nalezg réwniez przemia-
ny technologiczne.

Jednakze sygnalizacyjny czy sprawozdawczy charakter
niniejszej rozprawy moze mie¢ istotne znaczenie w wybrako-
wanym dyskursie naukowym, gltéwnie polskiego kregu jezy-
kowego, poniewaz brakuje artykuléw czy monografii, ktére
tak szeroko prezentujq literature elektroniczng przez pry-
zmat zagadnien socjologii literatury, czy tez ktére w ogdle ak-
tualizuja wiedze na temat literatury elektronicznej w wielu
jej aspektach, przede wszystkim tym instytucjonalnym, doty-
czacym zarOwno organizacji zajmujacych sie literaturg elek-
troniczna, jak i zZrddet, takich jak bazy danych, archiwa czy
kolekcje, pozwalajacych na czerpanie informacji na temat li-
teratury elektronicznej i docieranie do zbieranych sukcesyw-
nie jej przyktadéw.

Niewatpliwa wartos$cig niniejszej rozprawy jest takze po-
tencja aktualizacyjna, oznaczajaca mozliwosé ciaglego wery-
fikowania i falsyfikowania przedstawionych rozwigzan czy
propozycji - poddaje bowiem pod rozwage istotne zagadnie-
nia i wskazuje nowe obszary. Oznacza to tym samym aktuali-
zowanie przedstawionych twierdzen, przy jednoczesnym ich
zawezaniu co do zakresu oraz uscislaniu i poszerzaniu co do
bogactwa i réznorodnosci.

Zatem podsumowujac, przedstawione w rozprawie za-
gadnienia czy pojecia wskazuja na wiele nowych drég, ktory-
mi mozna podazyé, chcac dotrzeé¢ do coraz to nowszych

wnioskow w obszarze socjologii literatury elektroniczne;j.
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Zakoriczenie

I tak postugujac sie przywotana we wprowadzeniu metafora
ogrodu, mozna stwierdzi¢, ze w ogrodzie literatury elektro-
nicznej nie ma jednej ustalonej $ciezki, ktoéra nalezy poda-
zac, a ich rozgaleziajaca sie struktura posiada liczne skrzyzo-
wania i odnogi. Z kolei jak literature elektroniczng cechuje
procesualno$é, a akt lektury charakteryzuje postawa ciagte-
go oczekiwania, tak i niniejsza rozprawa stanowi przyktad
utworu, ktorego czynnikiem gwarantujacym trwanie jest

swoista niegotowos¢.
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