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Wstep

Historia stosunkéw polsko-rosyjskich zna wiele postaci kluczowych dla obu krajéw. Sa
jednak takie, o ktérych wiadomo, ze wobec spraw polskich nie byty obojetne, miaty nawet
przyjaciét Polakéw, jednak wiedza o nich w Polsce pozostaje wcigz wyrywkowa lub mato
wszechstronna. Do tego typu osobowosci nalezy posta¢ Piotra Andriejewicza Wiaziemskiego
(1792-1878). Z punktu widzenia procesu historycznoliterackiego Rosji byt on jedng z
najciekawszych  indywidualnosci  tworczych  wieku dziewigtnastego, cztowiekiem
nietuzinkowym, ktéry zapisat si¢ zaréwno na kartach literatury pigknej, jak i w poezji. Znano
go tez jako krytyka literackiego, ttumacza i publicystg, ktéremu nieobca byla sfera
dyplomatyczna. Juz od wczesnej miodosci Wiaziemski aktywnie uczestniczyl w zyciu
politycznym Rosji. Bral udzial w wojnie pod Borodino w 1812 roku, wspétpracowal przy
tworzeniu projektow konstytucyjnych Aleksandra I, a w wieku dojrzalym, juz za panowania
Aleksandra II pracowat w Ministerstwie O$wiaty. Wszechstronnie utalentowany Piotr
Andriejewicz wspotpracowatl z rosyjskimi czasopismami: ,,.Sowriemiennik” (CoBpeMeHHUK),
»Moskowskij Tieliegraf” (MockoBckuii tenerpad), ,Litieraturnaja Gazieta” (JIuteparypnas
raszera), byt autorem ksigzki biograficznej o Gribojedowie, zatytutowanej Fonwizin (®@on-
Buzun), ktéra zapewnita mu pozycje pierwszego rosyjskiego historyka literatury!. Jako poeta
otoczony byt znakomitymi literatami rosyjskimi, wsrdd ktérych warto wspomnie¢: Mikotaja
Karamzina, Aleksandra Puszkina, Iwana Dmitrijewa, Wasilija Zukowskiego, Aleksandra
Gribojedowa, Mikotaja Gogola, Jewgienija Baratynskiego, Fiodora Tiutczewa, Konstantina
Batiuszkowa, Denisa Dawydowa. Wiaziemski uwazany byt przez srodowisko rosyjskiej elity
za wolnomysliciela, liberata, cztowieka opowiadajgcego si¢ za wolnoscig stowa, dazacego do
wprowadzenia konstytucji w Rosji, zwolennika silnego panstwa monarchistycznego z
elementami demokracji, przeciwnika prawa panszczyznianego®. Niezalezne zapatrywania
ksiecia 1 jego krytyczne spojrzenie na rzeczywistos¢ spoleczno-polityczng odzwierciedlajace
si¢ w takich utworach, jak: Petersburg (Ilemepbype) czy Oburzenie (Heco0osanue) zblizaty go
nawet do kregéw opozycyjnych w Rosji.

Zycie i twérczo$¢ ksiecia Wiaziemskiego zostawity natomiast §lad w jego artykutach,
wierszach, korespondencji i Notatnikach (3anucnvie xnuxcku). W tych ostatnich miat

mozliwos¢ wyrazania swoich pogladéw, krytykowania rzeczywistosci 1 dokumentowania

' M. W. Tumnenscon, llemp Andpeesuu Bazemcxuii, [w:] I1. A. Bssemckuii, Covunenus ¢ 2-x mm., t. 1, wstep i
komentarz M.H. I'minenscon, Mocksa, XynosxkecTBeHHas qureparypa, 1982, s. 9.
2 B. bongapenko, Bazemckuii, Mocksa, Monogas I'sapaus, 2014, s. 127.



wydarzen rozgrywajacych si¢ wokét niego. Obserwowat je podczas swoich licznych blizszych
1 dalszych podrézy. Dla polskiego badacza wyjazdy Piotra Andriejewicza bytyby jednymi z
wielu, jakie odbywali wspotczesni rosyjskiego ksigcia, gdyby pewnego dnia nie trafit on do
Krélestwa Polskiego, gdzie w latach 1818-1821 znalazt prace w kancelarii Mikotaja
Nowosilcowa na stanowisku urzednika panstwowego. To witasnie ten pobyt w Warszawie
zaowocowal niezwykle ciekawymi przemys$leniami tego tworcy na temat Polski 1 Polakéw.
Znalaz!t on odbicie w ego-dokumentach Wiaziemskiego.

Polska badaczka Anna Stegpniak trafnie podkreslita, iz:

.Kazda twérczo$¢ zaczyna si¢ od dokumentu ludzkiego. Listu, pamigtnika, intymnego dziennika,
diariusza, notatnika, zapiskdw, uwag na marginesie. Listy, pamig¢tniki i dzienniki pisarza stanowig nie tylko
najglebszy i najpowazniejszy komentarz jego twoérczosci. Z czasem, gdy zostaja juz w pelni rozszyfrowane i
opublikowane, doczekajag si¢ wnikliwych analiz, szczegétowych studiéw i opracowan o charakterze
syntetyzujacym, staja si¢ petnoprawng czescia jego literackiego dziedzictwa. [...] Listy i dzienniki zwyklo si¢
uwaza¢ za produkt uboczny, ktéry powstaje w tle tworczosci wlasciwej: poetyckiej lub prozatorskiej, mimo ze

niekt6rzy badacze zaliczaja je do swego rodzaju arystokracji gatunkowej”>.

Literatura dokumentu osobistego, ktérym to terminem zamiennie okresla si¢ ego-
dokumenty, jest zatem coraz bardziej docenianym przez literaturoznawcow polem badawczym.
W przypadku tekstow tej grupy, jakie wyszty spod piéra Wiaziemskiego, wigkszo$¢ z nich,
pochodzaca z czaséw jego pracy u Nowosilcowa, zastuguje na ,rozszyfrowanie” oraz
»szczegotowe studia 1 opracowania” wiasnie z punktu widzenia wizji Polski 1 Polakéw, jaka
zawart w nich Piotr Andriejewicz.

Podczas pobytu w Polsce Wiaziemski byl poddawany $cistej obserwacji ze strony stuzb
carskich. Wobec ksi¢cia snuto przypuszczenia, ze nieprzychylnie odnosi si¢ do cara Aleksandra
I*. W Mojej spowiedzi (Mos ucnoseos)’, ktéra zawart we Wprowadzeniu autobiograficznym
(Asmobuocpaguueckoe 6sedenue), rozgoryczenie i rozczarowanie polityczng dziatalno$cia
cara przeplata sie z refleksja historiozoficzna na temat loséw krajéow i narodéw®. Wiaziemski z
czasu pobytu w Polsce to cztowiek bardzo jeszcze mtody, peten idealéw, entuzjazmu i energii
tworczej, z gtowa pelng pomystéw, ktére pragnie urzeczywistni¢ mimo niesprzyjajacych

okolicznosci politycznych. O ile nie moze sobie pozwoli¢ na szczero$¢ na swoim stanowisku i

3 A. Stepniak, Gatunkowe i stylistyczne wyznaczniki listéw mitosnych Borysa Pasternaka, £.6dz, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.6dzkiego, 2020, s. 15.

4 Z Notamikéw i Listow ksiecia Piotra Wiaziemskiego, thum. R. fuzny, A. Kepinski, Krakéw, Wydawnictwo
Literackie, 1985, ss. 6-8.

ST1. A. Basemckuit, Mos ucnoeedw, [w:] I1. A. Basemckuii, Iloanoe cobpanue couunenuii, Cankt-IletepOypr, 3.
C. O. lllepemeres, t. 2, 1879, ss. 85-111.



w urzedniczym otoczeniu, o tyle w dokumentach prywatnych daje wyraz zaréwno swoim
marzeniom, planom, jak i niezadowoleniu oraz ogarniajacej go melancholii. Na przemian z
wynurzeniami osobistymi w ego-dokumentach Wiaziemskiego przeplataja si¢ tematy rosyjskie
i polskie. Przesledzenie tych ostatnich to nie lada wyzwanie, zwazywszy na trudny rodzaj
narracji Piotra Andriejewicza, zwtaszcza w jego Notatnikach. Wiaziemski lubi przeskakiwac z
tematu na temat, jest chaotyczny w swoich relacjach, cz¢sto pozostawia mysli niedokonczone,
a czasem powraca do tych samych kilkakrotnie. Mimo to, a moze zwtlaszcza dlatego, ego-
dokumentalna twérczo$¢ Wiaziemskiego jest tak istotna dla podejmowanych w niniejszej pracy
zagadnien.

Na podstawie listow, notatnikéw, wspomnien autobiograficznych Piotra
Wiaziemskiego dowiadujemy si¢, z jakimi grupami spolecznymi identyfikowat si¢ i1 co
wpltywato na ksztattowanie jego osobowosci. Wazng i interesujgcg dla badacza kwestig wydaja
si¢ kontakty Wiaziemskiego z jego wspotczesnymi ze $wiata polskiej polityki i kultury. Istotne
tez wydaje si¢ przesledzenie relacji ksigcia z dziataczami panstwowymi, ministrami, poetami,
pisarzami, publicystami, generalnie 2z przedstawicielami polskiej elity pierwszego
trzydziestolecia dziewietnastego wieku. Tego rodzaju analizy pozwolg na gigboki namyst
zaréwno nad trudnymi, jak i nad pozytywnymi relacjami polsko-rosyjskimi i pomoga wnies$¢

nowg wiedze¢ we wzajemne polsko- rosyjskie poznanie.

Stan badan

W Rosji badania nad Piotrem Andriejewiczem Wiaziemskim podzieli¢ mozna na trzy
okresy: przedrewolucyjny, radziecki i wspoétczesny. Takiego podziatu dokonata Ksienia
Pozdniakowa, autorka artykutu pod tytutem P. A. Wiaziemski-krytyk: wokot historii problemu
(I1. A. Bazemckuti-kpumux: Kk ucmopuu sonpoca). Do tego podziatu nalezy dotaczy¢ dodatkowe
kryterium, wazne z punktu widzenia niniejszej rozprawy. Chodzi o podziat na autoréw, ktérzy
wewnatrz wymienionych okreséw interesowali si¢ ogdlnie Wiaziemskim jako twérca i
krytykiem funkcjonujagcym w Rosji oraz na tych, ktérzy dostrzegali w Wiaziemskim pisarza
podejmujacego sprawy polskie lub interesujgcego si¢ polskg kulturg i literaturg. W okresie
przedrewolucyjnym Wiaziemski jako twérca pozostajacy w kregu spraw rosyjskich interesowat
takich wielkich jemu wspétczesnych twércéw, jak Wasilij Zukowski, Aleksander Siergiejewicz
Puszkin, Iwan Dmitrijew, Konstanty Batiuszkow czy Wissarion Grigoriewicz Bielinski.
Puszkin widziat w Wiaziemskim krytyka zdolnego, by stworzy¢ jezyk metafizyczny. Bielinski

postrzegat ksiecia jako cztowieka dobrze ,,wpasowanego” w epoke, osagdzajacego swobodnie,
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nie jak uczony, lecz ,jak prosty, myslacy cztowiek, ze smakiem i inteligencja’”. Zdaniem
Wissariona Grigoriewicza wypowiadane przez Wiaziemskiego mysli byly zarliwe, slowa
piekne, a jezyk wykwintny. Bielinski zwrdcit uwage na jego artykut Jazykow i Gogol (A3vikos
u I'ozconw), dostrzegajac w nim mysli zbiezne z Wybranymi fragmentami z korespondencji z
przyjaciotmi (Buibpannvie mecma uz nepenucku c opysvamu)® i nazwat go ,ksieciem wéréd

arystokracji i poddanym w literaturze™’

. W tym samym okresie Wiaziemskim zajmowali si¢
réwniez Leonid Majkow!'? i Nikotaj Barsukow!!. Badacze ci w szczegdInoéci odniesli si¢ do
tworczych wigzi Puszkina i Wiaziemskiego. Innego badacza - Nikotaja Kulmana zainteresowat
natomiast KsigZze Piotr Andriejewicz Wiaziemski jako krytyk (Kusaze I[lémp Anopeesuu
Bsazemckuii kax kpumux), ale jego praca nie zostata ukonczona'?. Znaczacy wklad do badan
nad tym twdrca wnidst Siergiej Szeremietiew swoimi dwoma pracami Ostafjewo (Ocmagveso,
1889) oraz Ksigze Piotr Andriejewicz Wiaziemski (Kuaze Ilemp Amnopeesuu Bsazemckuil,
1890)"3.

Badania nad dorobkiem Piotra Andriejewicza Wiaziemskiego zintensyfikowaty sie
niewatpliwie w epoce radzieckiej. Szukano woéwczas u tego tworcy watkéw przyblizajacych go
do postepowych idei gloszonych przez marksizm. Wiaziemski nazwany byt woéwczas
,.dekabrysta bez grudnia”'*, bowiem jego opinie byly zbiezne z pogladami cztonkéw obozu
rewolucjonistow szlacheckich, cho¢ sam pisarz nie brat czynnego udzialu w powstaniu. Z kolei
jego miejsce jako krytyka w zyciu spoteczno- literackim dziewigtnastowiecznej Rosji nakreslita
Lidia Ginzburg. Ona takze dostrzegta ona w Wiaziemskim okresu dekabrystowskiego
romantyka, o szczegdlnym przywigzaniu do umitowania wolnosci (BospbHOMIOOMS) 1 poezji
narodéw walczacych o niezaleznos¢'.

W roku 1959 Nikotaj Mordowczenko opublikowat szkic Rosyjska krytyka pierwszego

c¢wiercwiecza XIX wieku (Pycckas kpumuxa nepeoti yvemsepmu XIX eexa), w ktérym osobne

"K. C. Hosnusxosa, I1. A. Bazemckuti-kpumux: xk ucmopuu éonpoca, ,,Bectnuk KI'V um. H. A. Hekpacosa”, nr 3,
20009, s. 147-149. https://cyberleninka.ru/article/n/p-a-vyazemskiy-kritik-k-istorii-voprosa [dostgp: 20.02.2020].
8 O Wybranych fragmentach z korespondencji z przyjaciétmi szczegélowo pisze Anna Kosciotek: Por. A.
Kosciotek, Wybrane fragmenty z korespondencji z przyjaciotmi. O ideowych poszukiwaniach Mikotaja Gogola,
Torun, Wydawnictwo UMK, 2004.

K. C. llosansaxosa, I1. A. Basemckuti-kpumux..., op.cit., s. 147-149.

10 J1.H. Maiikos, Kuaso Bazemckuii u Ilyuwxun 06 Ozepoee, Cankr-Iletepbypr, wyd. M. Cracronesud, 1897.

''H. bapcykos, Kuasb Basemcxuii u ITywxun, Mocksa, CuronansHas Tunorpadus, 1904.

12 H. KyneMan, Bazemckuii kax kpumux, ,,zsectus Akagemun Hayk” 1904, ks. 1.

13 C.[I. epemete, Ocmaghveso, Canxt-Tletepbypr, Tunorpadus Axasemun Hayk, 1889; Tegoz, Knsase [Temp
Anopeesuu Bazemcxuu, Ocradnero, M3narensctBo Octadbeso, 2006.

4 H. Kyranos, [Jexabpucm 6e3 Oexabps, [w:] Hexabpucmor u ux epems, Mocksa, Usnarens BcecorosHoro
OO01ecTBa NOJIUTKATOPIKAH M CChUIBHBIX TOceNeHIeB, 1932, ss. 201-290.

15 J1. 1. Tuns6ypr, Basemckuii, Jlumepamypa 1820-1830-x 20006, t. 6, 1953, ss. 390-399. [w:] Hcmopus pycckoi
aumepemypul 6 10 T., Mocksa-Jlenunrpan, AH CCP, Un. pyc. mur. (Ilymkun nom), 1941-1956. http://feb-
web.ru/feb/irl/i10/i16-3902.htm [ dostep: 08.06. 2021]




miejsce po$wiecil Wiaziemskiemu, analizujac jednak jego twérczoéé jedynie do 1825 roku'S.

W dziesi¢c lat po Mordowczenko powstata najbardziej znana i szczegétowa monografia
tworczosci i zycia Piotra Wiaziemskiego piéra Maksima Gillelsona P. A. Wiaziemski. Zycie i
tworczosé. (II.A. Basemckuii. JKusmv u meopuecmeo)'’. Byla to jedno z pierwszych
historycznoliterackich opracowan naukowych, w ktérym jego autor starat si¢ skoncentrowac
przede wszystkim na dziatalno$ci tworczej Piotra Andriejewicza, nie wktadajagc go w ramy
podyktowane ideologia swoich czaséw. Niewatpliwa zastuga Gillelsona byto wydanie w dwdch
tomach utworéw poetyckich i krytycznych ksigcia Wiaziemskiego wraz ze wstepem i
komentarzem naukowym, w oparciu o pierwodruki tekstow tego autora, bez sugerowania si¢
publikacija jego dziet z drugiej potowy wieku dziewietnastego'®.

W 1984 roku pojawit si¢ zbidr artykutdw krytyczno-literackich P. A. Wiaziemski.
Estetyka i krytyka literacka (Il. A. Bazemckuii. Dcmemuka u aumepamypHas Kpumuxa)
zawierajacych szkic biograficzny na temat Piotra Andriejewicza, fragmenty jego Notatnikow i
listow. W opracowaniu tym duzo uwagi poswigcono korelacji literatury tego pisarza z zyciem
spotecznym Rosji oraz o kierunkom literackim w tym kraju w XIX wieku. Wieksza czgs¢ tych
materiatow zostata wydana po raz pierwszy wtasnie w epoce radzieckiej, a wstep do ksigzki
zawierajacy program estetyczny twoérczosci Wiaziemskiego napisata Ludmita Dieriugina'®.

W 1993 roku zostala wydana ksigzka Wadima Pierielmutera Gwiazda rozproszonej
plejady!.. (36e30a pasposnennoui nnesowl!l..), przedstawiajaca zycie i tworczos¢ P. A.
Wiaziemskiego w jego wierszach, prozie, zapiskach i korespondencji jego oraz jemu
wspotczesnych. Obecnie odnotowa¢ mozna dwie monografie Wiaczestawa Bondarenko:
Ksigze Wiaziemski. Biografia. (Kuase Bazemckuu. Kusneonucanue) (2000) 1 Wiaziemski
(Bazemcxuii) (2004). W pierwszej z ksigzek autor przesledzit koleje Wiaziemskiego jako
krytyka, z kolei w drugiej swojej pracy Bondarenko pochyli si¢ nad spuscizng poetycka Piotra
Andriejewicza. Wazne miejsce wyznaczy¢ nalezy rowniez badaczowi twoérczosci Piotra
Wiaziemskiego Dmitrijowi Iwinskiemu i jego artykulowi Wokoét polemicznych uwag ksiecia
P.A. Wiaziemskiego (U3 nonemuuecxkux 3amemox kuaza I11.A.Bazemckozo, 2004).

To oczywiscie tylko niektére z rosyjskich i radzieckich prac o Wiaziemskim. Jest ich

tak wiele, ze nie sposéb wszystkich przytoczy¢. Warto moze podkresli¢, ze pojedyncze

16 H. Y. Mopnosuenko, Pycckas xpumuxa nepeoii uemeepmu XIX eexa, Mocksa-Jlenunrpan, V3natenscrso
Axanemun Hayx CCCP, 1959, ss. 280-312.

7M. W. Tunnenscown, I1. A. Bazemckuii. Kusnuo u meopuecmeo, Jlenunrpan, Hayka, 1969.

18 T1.A. Basemckuit, Coyunenus 6 2 momax, wstep i komentarz M. T'unnenscon, Mockpa, Xyn0KeCTBEHHAs
auteparypa, 1982.

19 IT.A. Basemckuii. Ddememuxa u iumepamyprnas kpumuxa, wstep i komentarz JI. B. Jleptoruna, MockBa,
HckyccTro, 1984.



opracowania na temat Piotra Wiaziemskiego ukazywaly si¢ w serii Zbidr ostafjewskij

(Ocmaghvesckuii cooprux)*

. W serii tej szczegdlne znaczenie miato wydanie 13 z roku 2017
poswiecone 225 rocznicy urodzin Wiaziemskiego oraz 100-leciu wspomnianego wczesniej
badacza jego tworczosci Siergieja Szeremietiewa, w ktérym przedrukowano m.in. opracowania
tego ostatniego na temat Piotra Andriejewicza®!. W wieku dwudziestym pierwszym bardzo
popularne staty si¢ wydawnictwa odwotujace si¢ do korespondencji Wiaziemskiego z r6znymi
postaciami wspétczesnego mu zycia politycznego i kulturalnego??

Z. naszego punktu widzenia wazne s3 natomiast te rosyjskie opracowania, ktore
pokazuja Wiaziemskiego w kontaktach z Polska, Polakami oraz ich dorobkiem twdérczym.
Jednym z nich jest artykul Siemiona Landy, w ktérym autor ten, niejako przy okazji
charakteryzowania Wiaziemskiego jako polityka wspominat takich jego znajomych Polakow,
jak malarze artysci Jozef Oleszkiewicz i Walenty Wankowicz czy miody skrzypek Henryk
Wieniawski. Podkreslat rowniez, ze Piotr Wiaziemski korespondowat z Polakami i zacytowat
strofy z listu Juliana Ursyna Niemcewicza do Wiaziemskiego, w ktérym ten pierwszy dat wyraz
wdzigcznosci polskich wygnancéw przebywajacych w Rosji za dobre stosunki i dobre ich
traktowanie przez tamtejsza elite.

W 1970 roku pojawit si¢ krotki artykut Swiatostawa Betzy Polskie kontakty P. A.
Wiaziemskiego (Ilonvckue ceasu I1. A. Bazemckoeo), w ktérym pokazal zblizenie polskiej i
rosyjskiej kultury poprzez osobe bohatera jego artykulu Autor ten docenil dokonane przez
Wiaziemskiego opublikowane w 1819 roku tlumaczenia bajek Ignacego Krasickiego oraz
przektady wierszy Franciszka Morawskiego?*.

Betza nie byt jedynym badaczem, ktéry zwrécil uwage wspoétczesnie na przektady
dokonywane przez Wiaziemskiego. Kolejnym byt Wiktor Czernobajew, ktéry zajal sig
dokonaniami Piotra Andriejewicza na polu ttumaczen bajek Ignacego Krasickiego oraz wptywu

polskiego pisarze na tworzenie bajek przez samego Wiaziemskiego?. Podobna tematyke

20 Por. np. Ocmagwesckuii cbopnux. Beim. 6. Adam Muyxesuy (x 200-nemuio co ons poscoenus). Matepualsl
Hayd. KoH}., 15 nek. 1998 r., Mocksa, ['ocynapcTBeHHbII My3eit ycanb0a ,,OctadbeBo”, 1998,

21 Ocmagpwescruii coopnux. Boi. 13. FObunetinvlii evinyck nocesuéuusii 225-nemuio co OHs poxcoenus I1.A.
Basemckoco u  100-nemuio namsamu CJ]. I[llepememesa, MockBa, [ocymapcTBeHHBIH My3ei ycaanoa
,»OcTtadpnero”, 2017.

22 Najnowsze wydanie wéréd nich to: T1LA. Bsasemckwuit, Knasze I1.A. Basemckuii u H.I1. Bapcyxos. Ilepenucka,
Zebr. JI. UBunckuii. Mocksa, P. Banenrt, 2021.

23 C. C. langa, O nexomopuix ocobennocmsax (opmuposanus pegonioyuonnoti uoeonozuu 6 Poccuu. 1816-1821.
U3 nonumuuecxou oesmenvnocmu 1. A. Basemckoeo, H. U. u C.H. Typeenesvix u M. ®@. Opaosa, [w:] ITywikun u
e2o epems, MockBa-Jlenunrpaz, U3a. T'oc. Dpmuraxa, 1962, wyd. 1, ss. 217-225.

24 C. W. Bensa, [Toavckue cessu I1. A. Basemckozo, [w:] Ionscro-pycekue aumepamypubvie céssu, Mocksa, Hayka,
1970, ss. 217-233.

23 'W. Czernobajew, Ignacy Krasicki w literaturze rosyjskiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1936, t. 33, nr 1/4, ss. 41-62.
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podjeta Irina Wielikodnaja, ktéra w swoim doktoracie przewartosciowata istniejace dotychczas
sady o dziatalnosci translatorycznej Piotra Andriejewicza?®. Zwraca takze uwage jej tekst o
przektadach sonetéw Mickiewicza, jaki zostal opublikowany w 6 wydaniu serii Zbior
ostafjewskij*’.

Jednym z najnowszych opracowan uwzgledniajacych polski aspekt aktywnosci
tworczej Wiaziemskiego jest artykut Jeleny Kniazewej ,,Rosyjski Parnas” w kontekscie
rosyjsko-polskich zwigzkow kulturowych (, Pyccxuii Ilapnac”e kommekcme poccuticko-
NOLCKUX KYIbMYPHLIX cés3ell). Jest w nim mowa o pobycie Wiaziemskiego w Warszawie i
jego zwigzkach z polskimi literatami. Autorka opisata rowniez Piotra Andriejewicza jako
ttumacza literatury polskiej, wyakcentowata role podrézy Wiaziemskiego po Polsce oraz
zwrécita uwage na znaczenie pobytu w Kroélestwie Polskim dla formowania osobowosci
ksiecia®.

W przypadku polskich badaczy Wiaziemskiego na uwage zastuguje szereg autorow. Ich
aktualny przeglad przynidst artykut Anny Toczynskiej-Peksy Recepcja tworczosci Piotra
Wiaziemskiego w Polsce®, w ktérym autorka ta dowiodta, ze poczatki polskich zainteresowan
postacig Wiaziemskiego datowac nalezy juz koncem wieku dziewigtnastego i wigza¢ z osobg
Witodzimierza Spasowicza. Pisat on o Wiaziemskim (okoto 1892 roku) zaréwno jako poecie,
uznajac go za tworce trzeciorzednego, ktéremu bliscy byli Polacy 1 Polska. Spasowicz

30 oraz to, iz

podkreslal, ze cata twdrczos¢ ksigcia byla pod wplywem epoki OS$wiecenia
kilkuletni pobyt ksi¢cia w Polsce zajal wazne miejsce w zyciu Wiaziemskiego. Spasowicz
wspominal znajomosci Piotra Andriejewicza z Julianem Ursynem Niemcewiczem i Adamem
Mickiewiczem, dzigki ktéremu, jego zdaniem, Wiaziemski miat poznac¢ jezyk polski i literaturg
polska, a twérczo$é samego Mickiewicza ropropagowact wéréd Rosjan®!. Takze w koficu

dziewietnastego stulecia o Wiaziemskim jako stabym poecie z grona plejady puszkinowskiej

26 1.J1. Benukonnas, Bazemcxuii u Ilonvwa: (Onvim ucciedoganus cmuxomeopuvix nepexodos). Apropedepar
JIMCCEpTali Ha COMCKaHUe CTeNeHn Kanmuaara punonorndeckux Hayk: 10.01.01 / MT'Y um. M. B.
JlomonocoBa, Mockaa, 1990.

2" N.J1. Benukomuas, [1émp Anopeesuy Bazemckuii — nepeeoduux ,, Kpvimcxux conemos” Adama Muyxesuua, [w:]
Ocmagvesckuii cooprux. Beim. 6. Aoam Muykesuy (k 200-1emuto co 0Hsa poxcoenus. Matepuanbsl Hayd. KOH(.,
15 nex. 1998 r., OcradpeBo 1998.

B E.M. Knsxesa, locydapcmeennviii myseii-ycaovba ,, Ocmaghveso” -, Pycckuii Ilapnac” 6 konmexcme
POCCUTICKO-NONLCKUX KYTbmypHuix cesazetll, [w:] Poccus 6 noavckoul ucmopuoepaguu, Ionvwa 6 poccuiickoi
ucmopuoepagpuu, k 50-nremuro Komuccuu ucmopuxos Poccuu u Ilonvwu, Mocksa, Uuapuk, 2017, ss. 415-429.

2 A. Toczynska-Peksa, Recepcja tworczosci Piotra Wiaziemskiego w Polsce, ,,Acta Neophilologica” 2015, nr
17/1, ss. 153-159.

30 'W. Spasowicz, Ksigze P.A. Wiaziemski, jego polskie znajomosci i stosunki, [w:] W. Spasowicz, Pisma, t. VI,
Petersburg, Wyd. Ksiggarnia Br. Rymowicz, 1892, s. 282.

3 Tamze, s. 324.
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pisat Marian Zdziechowski*?.

W dwudziestym wieku w dwutomowej Historii literatury rosyjskiej Aleksandra
Briicknera znajdujemy z kolei informacj¢ o Piotrze Andriejewiczu jako $miatym krytyku
otaczajgcej go rzeczywistosci, w tym samowtadztwa w Rosji. Wedtug Briicknera, ksigzg
pozostawal w swojej tworczosci do konca klasykiem wyksztalconym w duchu francuskie;j
literatury o$wieceniowej, odrzucajagcym nowe prady w literaturze. Historyk pokazat
Wiaziemskiego jako tworce epigramatow, ktore staly sie jego bronia w walce z obozem
Biesiady Mitosnikéw Stowa Rosyjskiego (Biesieda). Pisal tez o polskich przyjazniach poety i
cztonkéw plejady puszkinowskiej z przysztymi dekabrystami®’. Generalnie w polskich
opracowaniach historii literatury (Zbigniew Baranski, Antoni Semczuk, Marian Jakobiec,
Bogustaw Mucha) wiaze si¢ Wiaziemskiego z romantyzmem i poetami kregu Puszkina.

Z kolei Samuel Fiszman przy okazji badan nad Adamem Mickiewiczem podjat
zagadnienie pobytu Piotra Wiaziemskiego w Warszawie, uznajac, ze pobyt poety w Polsce stat
si¢ waznym momentem w historii stosunkow polsko-rosyjskich. Odnotowat tez, iz listy Juliana
Ursyna Niemcewicza do Wiaziemskiego Swiadczyly o glebokiej przyjazni ksigcia z tym
pisarzem. Fiszman wiele pisat o zyczliwych relacjach Piotra Andriejewicza z Mickiewiczem.
Informowal tez o wyborze Wiaziemskiego na cztonka Towarzystwa Przyjaciét Nauk w
Warszawie. Zamiescit réwniez fragmenty korespondencji Niemcewicza i Wiaziemskiego™*.

W roku 1967 pojawit si¢ trzystronicowy zaledwie artykul autorstwa Eugenii
Kucharskiej Piotr Wiaziemski i sprawa polska. Badaczka pokazata postawe ksigcia w czasach,
gdy w Rosji pogtebiaty si¢ nastroje nacjonalistyczne. Zauwazyla, iz Wiaziemski przestrzegat
Rosjan przed wybuchami kolejnych powstan, az do momentu, kiedy kwestia polska zostanie
wreszcie rozwigzana na korzy$é Polski.

Nowsy i interesujacy nas kierunek badan nad Wiaziemskim wytyczyta krakowska szkota
rusycystyki, biorgca swéj poczatek od Wactawa Lednickiego. Ten badacz jako pierwszy w
Polsce zwrdcil uwage na utwory tego pisarza o charakterze osobistym, prezentujac w ten sposob
zupelnie nowe spojrzenie na Wiaziemskiego. Na ich podstawie Lednicki pokazal ambiwalentny

stosunek Wiaziemskiego do Polakéw. Podkreslit fakt, ze cho¢ Wiaziemski z wieloma Polakami

32 M. Zdziechowski, Byron i jego wiek. Studia poréwnawczo-literackie, t. 2, Czechy. Rosja. Polska. Krakéw,
Polska Akademia Umiejetnosci, 1897, s. 213.

33 A. Briickner, Historia literatury rosyjskiej, t. 2, 1825-1914, Lwéw-Warszawa-Krakéw, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, 1922, ss. 67-69.

34 S. Fiszman, Piotr Wiaziemski w Warszawie, [w:] Archiwalia Mickiewiczowskie, Wroctaw-Warszawa-Krakéw,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1962, ss. 44-64.

3 E. Kucharska, Piotr Wiaziemski a kwestia polska, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Filologia rosyjska V”,
1967, ss. 50-53.
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si¢ znal, to szczegllnie otaczal przyjaznig i opieka Adama Mickiewicza na zestaniu,
jednocze$nie propagujac jego talent pisarski. Lednicki twierdzit, ze Wiaziemski byt tez w
dobrych relacjach, miedzy innymi, ze stynng pianistkg Marig Szymanowska, lecz nie mégt
wyzbyé sie uprzedzen wobec Polakéw>®. Lednicki dostrzegt duze mozliwosci badah nad
tworczoscig Wiaziemskiego w oparciu o jego korespondencj¢ z Aleksandrem Turgieniewem,
dajaca obraz zycia umystowego Rosji i Europy w pierwszej potowie XIX wieku. W ten sposéb
badacz wyznaczyl droge kolejnym uczonym do badah Piotra Andriejewicza przez pryzmat
dokumentéw i utworéw o charakterze intymnym i osobistym, jednakze badan takich sam nie
podjat’’.

Kontynuatorami linii badawczej Lednickiego stali si¢ dopiero Andrzej Kepinski oraz
Ryszard FLuzny. Kepinski wielokrotnie podejmowat kwestie dotyczace zwigzkow
Wiaziemskiego z Polska, opracowujac droge podrdzy ksiecia po naszym kraju w artykule
Malenka Szwajcaria i malenka Moskwa, czyli Rzeczpospolita Krakowska oczyma ksiecia
Wiaziemskiego, gdzie odtwarzajac rosyjskie stereotypy o Polakach zwrdcit uwage na role
Wiaziemskiego w powstawaniu niektérych z nich®®. W artykule A. Kepinskiego Piotr
Wiaziemski o ,,polskiej chorobie”. Ze studiow nad stereotypem polskim w literaturze rosyjskiej
XIX wieku tworczo$¢ Piotra Wiaziemskiego umieszczona zostala w kontek$cie rozwazan
dotyczacych stosunkéw polsko-rosyjskich, kojarzonych zaréwno z sympatig i przyjazniag w
stosunku do Polakéw, jak i z funkcjonowaniem negatywnego polskiego stereotypu’. Kepifiski
byt zdania, ze Wiaziemski nie potrafit odrzuci¢ uprzedzen wobec Polakéw*’. Przypomnijmy,
ze juz wczesniej Lednicki podkreslit t¢ ambiwalentng postawe Wiaziemskie, kryjaca obok
przyjazni trwale uprzedzenie i traktowanie ich jako, ,swoich”, ale ,,obcych”, chwalenie
Polakéw, przy jednoczesnej ich krytyce graniczacej z wrogoscig*!. Z kolei zainteresowanie
Ryszarda Luznego Wiaziemskim rozpoczgto si¢ od bajek poetyckich piéra samego Piotra
Andriejewicza, ktére powstaly w Polsce w 1819 roku pod bezposrednim wptywem Ignacego
Krasickiego 1 Franciszka Morawskiego. Luzny w ksigzce Polsko- rosyjskie zwiqgzki literackie

pierwszych dziesigcioleci wieku XIX a tradycje Oswiecenia zwrécit uwage na Piotra

3 W. Lednicki, Przyjaciele Moskale w albumie i zbiorze autograféw M. Szymanowskiej, [w:] Tegoz, Przyjaciele
Moskale, Krakow, Gebethner i Wolff, 1935, ss. 263-278.

37 Tegoz, Mickiewicz w korespondencji ks. P. A. Wiaziemskiego z A. I. Turgieniewem w [. 1838-1844, [w:] Tegoz,
Przyjaciele Moskale..., op.cit., ss. 345-351.

38 A. Kepiniski, Piotr Wiaziemski o ,,polskiej chorobie”. Ze studiéw nad stereotypem Polski w literaturze
rosyjskiej XIX wieku, ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” 1982, XIX, ss. 125-137.

3 Tamze, s. 129.

40 Tamze, s. 126.

41'W. Lednicki, Przyjaciele Moskale ...,op. cit., ss. 7-19.
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Wiaziemskiego jako satyryka wypowiadajacego sie z pozycji moralisty i dydaktyka*?. Z czasem
uwaga badawcza tego wybitnego krakowskiego literaturoznawcy skupita si¢ na utworach, ktére
dzis klasyfikujemy jako ego-dokumenty: zapiskach autobiograficznych, dziennikach i
notatkach osobistych.

Wspélnie z Andrzejem Kepinskim Ryszard Luzny siegnal po Notatniki i Listy
Wiaziemskiego, stajac si¢ ich wydawca, komentatorem, a takze pierwszym obok Kepinskiego
thumaczem Wiaziemskiego na gruncie polskim*. We Wstepie do jedynego polskiego wydania
wspomnianych tutaj tekstow Wiaziemskiego Luzny zwrdcit uwage na fakt, iz przettumaczone
fragmenty utworéw osobistych ksiecia sg zaledwie niewielkg cze$cig spuscizny
autobiograficznej tego tworcy, ktéra jest niezmiernie wazna ,,dla zrozumienia osobowosci
pisarza [...] tematyki historyczno-politycznej i obyczajowej wigzacej si¢ z ewolucja ideowa
autora oraz jego ustosunkowaniem si¢ do spraw polskich”, a takze kierunku rozwoju stosunkéw
polsko-rosyijskich poczatku XIX stulecia**. Podkreslit réwniez , iz wybrane teksty ,,przez swoj
charakter osobowosciowy 1 wyznaniowy, a wigec wypowiedzi prywatne, nieoficjalne,
wzbogacajg znaczenie, czynigc prawdziwszym, a réwnocze$nie bardziej plastycznym ten
0gdblny obraz owych stosunkéw, jaki si¢ wytania z dokumentéw urzedowych, aktéw, ustalen
politycznych, oficjalnych enuncjacji i organizacyjnych posuni¢¢, a takze z tego, co
wypowiadano expresis verbis w artykutach prasowych, mniej lub bardziej ,,publicznych listach,
w utworach artystycznych wierszem i prozg™*.

Od czasu wymienionych powyzej opracowan Luznego i Kepinskiego, mimo zwrdcenia
przez nich uwagi na perspektywicznos$¢ i celowos¢ podejmowania studiow nad pelnym
spektrum utworéw Wiaziemskiego, filolodzy polscy zajmuja si¢ nadal przede wszystkim
dziedzictwem poetyckim tego autora, co oznacza, ze od ponad dwudziestu lat nie powstaty
catosciowe, szeroko zakrojone badania nad utworami Wiaziemskiego majacymi charakter ego-
dokumentéw. Tak wigc kolejni badacze, podobnie jak ich rosyjscy koledzy, skoncentrowali si¢
na twérczosci pisarskiej i poetyckiej Piotra Andriejewicza. Swiat poezji rosyjskiego autora stat
si¢ domeng opracowan Krystyny Galon-Kurkowej. Badaczka jest autorka pierwszej

polskojezycznej analizy twoérczosci Piotra Wiaziemskiego Dtugi zmierzch. Psychobiografia

“2R. Luzny, Ksiecia Piotra Wiaziemskiego romans z Polskq i rewolucjg, [w:] Z Notatnikéw i Listéw ksiecia Piotra
Wiaziemskiego, thum. A. Kepifiski i R. Luzny, wstep R. Luzny, Krakéw, Wydawnictwo Literackie, 1985, ss. 11-
12.

4 Tamze, s. 15.

“ Tamze.

4 Tamze, ss. 15-16.
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liryczna Piotra Wiaziemskiego®. Relacji z Polska dotyczy takze artykul Joanny Sokotowskiej
Piotr Wiaziemski 1792-1878. W kregu spraw polskich*’, w ktérym Sokolowska przedstawia
lata mtodosci Wiaziemskiego, wspomina jego pobyt w Polsce, ale w niewielkim jedynie
stopniu méwi o relacjach rosyjskiego pisarza z Polakami.

Jak fatwo zauwazy¢, tylko pojedynczy badacze zaréwno w Rosji, jak i w Polsce zwracali
dotychczas uwage na obecnos¢ polskich tematéw w tworczosci Wiaziemskiego i nawet jesli ku
nim si¢ zwracali czynili to zwykle z perspektywy wplywow literackich 1 kwestii
translatologicznych. W zasadzie, z wyjatkiem Luznego i Kepinskiego, nie rozpatrywano dotad
materiatu o charakterze ego-dokumentalnym, czyli memuaréw, dziennikéw, notatek, zapiskéw
codziennych oraz korespondencji Wiaziemskiego pod katem jego relacji z Polska oraz
obserwacji przezen czynionych na temat naszego kraju, jego polityki, kultury, literatury,

przyrody, miast i elit.

Cel pracy

Niniejsza rozprawa bedzie préba opracowania polskich tematéw w tworczosci Piotra
Andriejewicza Wiaziemskiego poprzez pryzmat ego-dokumentéw jego autorstwa. Beda to
dzienniki, wspomnienia, anegdoty, a takze korespondencja poety gtdwnie z Aleksandrem
Turgieniewem, a zatem literatura dokumentu osobistego pochodzaca z réznych etapéw zycia
rosyjskiego ksiecia, ze szczegélnym naciskiem na okres 18174%-1831. Postaramy sie ukazaé
zmiany zachodzace w postawie ksiecia Wiaziemskiego pod wpltywem kontaktow ze
wspotczesnymi mu pisarzami i poetami polskimi, znajomosci polskiej literatury, zwigzkéw ze
srodowiskiem kulturalnym wspétczesnych mu Polakéw, a takze podrézy, ktére odbywat po
Kroélestwie Polskim oraz do Krakowa i jego okolic. Chodzi¢ bedzie takze o odkrycie, w jakim
stopniu poznawanie przez Piotra Wiaziemskiego, mato lub pobieznie zbadanych w tamtych
czasach, kart przesztosci kultury Polski przyczynito si¢ do jego ewolucji intelektualnej oraz do

lepszego zrozumienia przezen przemian cywilizacyjnych obu krajéw w wieku XIX.

46 K. Galon-Kurkowa, Dugi zmierzch. Psychobiografia liryczna Piotra Wiaziemskiego, Wroctaw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 1996.

47y, Sokotowska, Piotr Wiaziemski(1792- 1878). W kregu spraw polskich, ,,Studia Wschodniostowianskie” 2011,
t. 11, ss. 359-362.

48'W 1817 roku Wiaziemski otrzymal nominacje na stanowisko asesora w kancelarii Nowosilcowa w Warszawie,
jednak do Kroélestwa Polskiego wyjechat dopiero w kolejnym roku, o czym jeszcze bgdzie mowa ponizaj. Jednakze
niektérzy badacze uznaja, niestety nie do kofica stusznie, rok 1817 za poczatek zwiazkéw Wiaziemskiego z Polska.
Por. R. Luzny, Ksiecia Piotra Wiaziemskiego..., op. cit.
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Ufamy, ze uda nam si¢ jeszcze giebiej, niz to miato miejsce w dotychczasowych
opracowaniach, zbada¢ osobiste relacje tego autora z Polakami i1 oceni¢ jego zainteresowanie
sprawami polskimi. Zaktadamy, ze przeprowadzone przez nas analizy pozwola stwierdzi¢
takze, czy ma swoje podstawy mowienie o ego-dokumentach Wiaziemskiego jako ,,arystokracji
gatunkowe;j”, ktéra przenosi czytelnika w $wiat wyobrazen tego tworcy, rysujac wartosciowe

obrazy i informacje.

Zalozenia metodologiczne

Specyfika podej$cia metodologicznego w niniejszej rozprawie polega¢ bedzie na
przyjeciu za punkt wyjscia tworczosci ego-dokumentalnej Piotra Andriejewicza
Wiaziemskiego jako gtéwnego materiatu empirycznego do badania jego postawy wobec spraw
polskich, rzutujacych na $wiatopoglad tego twodrcy oraz stanowisko wobec polityki
prowadzonej w Rosji. Ze wzgledu na réznorodno$¢ gatunkowag materialu badawczego i
poszukiwania tego, co wspolne i tego, co rozne w kulturze polskiej i rosyjskiej, wykorzystana
zostanie komparatystyka kulturowa, ktéra uzupeini imagologia. Nurt nauki zwanej imagologia
(od tacinskiego stowa imago oznaczajacego obraz, postac, odtworzenie) zaprezentowat Wiktor
Choriew®. Pierwszoplanowym przedmiotem imagologii jest pochodzenie, struktura i funkcje
cech narodowych mitéw i stereotypéw utrwalonych w tekstach kultury, a rozwazania o historii
1 literaturze innych narodéw pozostajag waznym komponentem dialogu kultur. Przy badaniu
wizerunku innego narodu to wlasnie imagologia pozwala na przesledzenie odbicia zycia innych
narodéw w utworach literackich i paraliterackich. Zatem mozna stwierdzi¢, ze ta metoda
badawcza oparta jest gtdwnie na kategorii stereotypu i relacji ,,swdj-obcy”. Rosyjski badacz
dokonal analizy dziejéw Rosjan i Polakéw rozpoczynajac od procesu ksztaltowania si¢
»stereotypow etnicznych” od X VI stulecia do poczatku XXI wieku. Choriew podzielit te dzieje
na trzy okresy, gdzie pierwszy z nich obejmowat X VI-XVIII wiek, z kolei drugi okres zwigzany
byt z przetomem XVIII 1 XIX wieku, ktérymi jesteSmy szczegdlnie zainteresowani (trzeci okres
obejmuje XX 1 XXI wiek). Ten czterowiekowy proces ksztaltowania si¢ stosunkéw miedzy
Rosja i Polska, obfitujacy w wojny, spory polityczne, nieporozumienia, utrat¢ niezaleznosci
powodowatl tworzenie si¢ i utrwalanie przez lata negatywnego stereotypu w $wiadomosci
zaréwno Polakéw, jak i Rosjan®’. Waznym spostrzezeniem Choriewa jest to, ze imagologia

pozwala zrozumie¢ nie tylko formowanie si¢ stereotypu ,,obcego”, ale tez daje poznac tradycje

4'S. Musijenko, Wiktora Aleksandrowicza Choriewa koncepcja imagologii, ,,Bibliotekarz Podlaski” 2017, nr
3(XXXVI), s. 12.
30 Tamze, s. 14.
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i histori¢ ,,obcego”, przez co do$wiadczenie dziejowe wlasnego narodu staje si¢ bogatsze.
Pozwala to poszerzy¢ wiedze o innym etnosie i, jak podkreslat badacz, ksztaltowa¢ wtasng
mentalno$¢>!.

Wiktor Choriew akcentowat, jak wazne znaczenie w badaniach literackich znajduje
wykreowany obraz ,,innych” oparty na bazie kulturowej: ,,[...] owe obrazy tworzone przez
wyobrazni¢ autora, wspartg na tradycji kulturowej, zaczynaja gra¢ aktywng rol¢ w procesie
ksztattowania mentalno$ci czytelnika i jego stosunku do innego narodu™ 2. Warto dodaé, ze
Choriew zdefiniowal réwniez w swoich badaniach nowg funkcje kultury, ktéra postrzegat przez
pryzmat imagologicznego podejscia do problemu (przyczyny trudnych i skomplikowanych
stosunk6w miedzy narodami). Okreslit on kulture jako ,,swoistg forme ekspresji §wiadomosci
spotecznej, [bedaca -B.P] zwierciadtem, w ktére patrzy caty ludzki $wiat” 3. Historia, jak
stwierdzal badacz, nie zamyka si¢ w kregu konkretnych zdarzen, poniewaz jej organiczng
czes$cig staje sie ,,spoleczna swiadomos¢ czasu w kulturze”, ktéra rzutuje na przebieg wydarzen,
a wptywajac na niego decyduje o formowaniu §wiadomosci narodowej™*.

Pojeciami waznymi dla imagologii sg zatem pary stéw ,,Swdj”- ,,Obcy”/, Inny”. Ta
dychotomia kieruje nas z kolei ku mysleniu archetypicznemu. Alta Bolszakowa wyrdznia
archetypy budowane na opozycji binarnej i odnosi je wtasnie do zaleznosci ,,swdj-obcy”, gdzie
mamy przeciwstawienie ,,sw0j nar6d” i ,,nie-swoj naréd” lub ,,inny nardd”. ,,Swdj” staje si¢
punktem odniesienia dla postrzegania i oceny tego wszystkiego, co zwigzane jest z
cudzoziemskoscig, cudzoziemcami, obcoscig i kulturg, z jakiej wyrastaja, kraju, w ktérym
mieszkaja i narodu, jakim s3°>. W imagologii znajdziemy tez pojecie mentalnoéci, ktéra
oznacza obraz mysSli, przyzwyczajen cztowieka lub grupy czy narodu. Kategoria narodowe;j
mentalno$ci zwigzana jest z ideg charakteru narodowego 1 oba te pojecia oznaczajg historycznie
uwarunkowane poczucie wspélnoty, przynalezno$ci, dotyczg sposobu myslenia cztowieka,
jego swiadomosci kulturowej i wynikajacego z niej zachowania cztonka danego narodu. Mozna
tez wyodrebni¢ zespot cech, ktore to wytworzyly obrazy wczesniej utrwalone w mitach.

Najbardziej oczywistymi wyobrazeniami stereotypowymi byly te zwigzane z sgsiadami,

Sl Tamze, s. 11.

52'W. Choriew, Powojenna literatura polska w oczach rosyjskiego polonisty, [w:] Literatura polska w $wiecie, t.
1, Zagadnienia recepcji i odbioru, red. R. Cudak, Katowice, Wydawnictwo Gnome, 2009, s. 47.

33 B.A. Xopes, Ilonvuwia u nonaxu zrazamu pycckux aumepamos: Umazonoauueckue ovepku, Mocksa, UHIpUK,
2005, s. 6.

> Tamze.

55 AJO. Bonbmakoa, Apxemun - kowyenm — kyismypa, [w:] ,,Bonpocsl gunocopuun”, 2010, nr 7, ss.47-57,
https://cyberleninka.ru/article/n/2011-02-006-bolshakova-kultura-voprosy [dostep: 28.04.2021].
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bowiem wynikaty bezposrednio z przygranicznych kontaktéw miedzy narodami®®. Arkadiusz
Boniecki twierdzil, ze stereotypy narodowe, ktdre: ,,jako wyobrazenia o obcych zaktadaja
zawsze pewne wyobrazenia o sobie oraz ocen¢ wlasnej zbiorowosci narodowej [...]
odzwierciedlajg rowniez aktualng pozycje danej zbiorowos$ci narodowej wobec innych krajow,
z ktérymi stosunki ulegaja ciagtej zmianie™’. Gdy stykaja sie dwie rézne kultury dochodzi do
ich roztamu albo przenikania, co jest rezultatem zetknigcia si¢ ,,swojego” z ,,obcym”.

Z powyzszych rozwazan mozna wywnioskowac, iz imagologiczna kategoria ,,sw0j —
obcy” funkcjonuje w S$cistej korelacji z pojgciem stereotypu. Samo pojecie stereotypu
wprowadzil Walter Lippmann, ktéry uznal, Ze stereotyp jest kluczowym czynnikiem w
formowaniu wyobrazen o innych 1 twierdzil, ze jest to ,umyslowy obraz rzeczywistosci —
uproszczony, niedoktadny, wytworzony raczej nie w efekcie wlasnego doswiadczenia, ale
dzigki przekazowi spolecznemu, odporny na zmiany”. Wyrdznit on tez pojecie ,,stereotypu
etnicznego, ktére oznacza schematyczny obraz okreslonej grupy etnicznej albo wyobrazenie
cech jej czlonkéw zwigzane z ich przynaleznoscia do danej grupy, zwykle zabarwione
emocjonalnie oraz warto$ciujaco”®. Antropologowie kultury podkreslaja, ze stereotypy moga
kumulowa¢ w sobie uprzedzenia i przesady o ,obcych”, najczesciej o zabarwieniu
negatywnym.

Choriew takze zwrdcil szczegdlng uwage jak wazny jest stereotyp w badaniach
imagologicznych. Badacz kfadt nacisk na wnikliwe studiowanie stereotypéw przy okazji
opisywania obrazéw obcego $wiata. Chodzilo mu o dlugo istniejace spoleczno- historyczne
mity, oceniajgce sady, ktére majg albo pozytywny, albo negatywny charakter. Podkreslat
jednocze$nie, ze obrazy ,,0obcego” zycia zachowane w ,swojej” literaturze w pierwszej
kolejnosci charakteryzujg wlasng etniczng mentalnos$¢. Badacz ten wskazal na sktonnos¢ ludzi
do przygladania si¢ kulturze obcego narodu poprzez pryzmat swoich wtasnych tradycji
kulturowych. Podkreslit on rolg¢ kultury we wspétdziataniu miedzy narodami, pokazujac, ze z
jednej strony kultura transmituje stereotypy, w przewazajacej ilosci negatywne, a z drugiej
strony je pokonuje, wyzwalajac masowg swiadomos$¢ od uproszczonych badz biednych
wyobrazen. Stwierdzit tez, ze prawidlowo przeprowadzone badania nad kulturami pomagaja
przezwyci¢za¢ negatywne stereotypy i sklaniaja do glebszego wzajemnego pojmowania

narodow.

55 A. Boniecki, Kulturowe i literackie konstrukcje wyrazania siebie i ,,innych”. Wprowadzenie do imagologii, [w:]
,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czg¢stochowie. Filologia Polska. Historia i Teoria Literatury”
2014, z. X1V, s. 148.

57T. Walas, Narody i stereotypy, Warszawa, Miedzynarodowe Centrum Kultury, 1995, s. 23.

8 Stownik etnologiczny terminy ogélne, red. Z. Staszczak, Warszawa-Poznan, PWN, 1987, s. 327.
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W trakcie badania dokumentéw osobistych bedzie zastosowana réwniez metoda
biograficzna. Jest ona szczeg6lnie wazna, gdy chodzi o przesledzenie i ujawnienie watkdéw
autobiograficznych w zyciu spoteczno-literackim Wiaziemskiego, ze wzgledu na potrzebe

wyciagniecia wnioskow dotyczacych ewolucji pisarza.

Struktura pracy

Pod wzgledem strukturalnym rozprawa Polskie tematy w twdrczosci Piotra
Wiaziemskiego (1817-1831) sktada si¢ ze wstepu, sze$ciu rozdzialéw, zakonczenia i
bibliografii.

We Wstepie dokonano wprowadzenia w tematyke bedaca przedmiotem pracy,
zaprezentowano stan badan nad podjetym zagadnieniem, okreslono cel, uzasadniono tez wybor
tematu rozprawy.

W rozdziale pierwszym Tworczos¢ Piotra Wiaziemskiego w swietle ego-dokumentow
materiatem do analizy stang si¢ korespondencja i zapiski ze Starego Notatnika, w ktérych autor
ten odnosi si¢ wielokrotnie do spraw polskich. Ukazane one zostang na tle szeroko pojetej teorii
ego-dokumentalnej.

W rozdziale drugim, zatytutowanym ,,Tam owcusym xonoomuvie u ndicugvie aoou’”.
Recepcja Polakow w Rosji przed wiekiem XIX dokonany zostanie tytutowy przeglad rosyjskich
sposobOw postrzegania spraw polskich przed wiekiem dziewietnastym, z uwzglednieniem
kategorii takich, jak: sady, stereotypy i mity. Pojawi si¢ w tej czesci pracy takze refleksja nad
tym, w jaki spos6b opowiesci o charakterze historycznym doprowadzaly do wyolbrzymiania,
mitologizowania 1 przeklamywania wyobrazen o przysztym Krélestwie Polskim. Wszystko to
pomoze nam ukaza¢ mechanizmy i okolicznosci formowania pogladéw Wiaziemskiego o
Polakach przed jego przybyciem do Polski.

W rozdziale trzecim ,,3auem 3abwiewu crasy nyckaewwvcs 6 Bapwasy?” Piotra
Wiaziemskiego droga do Polski — pokazana begdzie posta¢é Wiaziemskiego w szerokim
kontekscie jego kontaktow osobistych, politycznych i literackich w Rosji. Opisane zostanie
dziecinstwo ksigcia Piotra Andriejewicza, srodowisko, w jakim si¢ wychowywal, czynniki
ksztaltujace jego osobowo$¢ oraz rzutujace na jego dziatalno$¢ polityczng i literacka.
Przedstawiona zostanie takze jego aktywnos$¢ tworcza, wpltyw, jaki mieli na pisarza
przedstawiciele kultury rosyjskiej tamtych czaséw: Mikotaj Karamzin, Aleksander
Gribojedow, Konstantin Batiuszkow oraz uczestnictwo Wiaziemskiego w towarzystwach

literackich, gléwnie w Arzamasie. Wspomniana bedzie takze droga kariery zawodowej Piotra
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Andriejewicza, stanowigca istotny czynnik formujacy przemyslenia Wiaziemskiego o Polsce.
Rozdziat ten dotyczy wytacznie lat poprzedzajacych przybycie Wiaziemskiego do Warszawy.

W rozdziale czwartym - ,, E2o uccoxuiue 1ucmol euje Xpamsam coti 3anax HeHcHulll... "—
Piotr Wiaziemski i literatura polska- uwzglednione bedg relacje rosyjskiego ksiecia z poetami,
pisarzami polskimi oraz artystami. Nast¢pnie Piotr Andriejewicz zaprezentowany zostanie jako
ttumacz, krytyk oraz interpretator utworéw twércéw polskich. A wszystko to naszkicowane
bedzie z uwzglednieniem warszawskiego klimatu intelektualnego i jego wptywu na ewolucje
osobowosci ksiecia Wiaziemskiego.

W rozdziale piatym — ,, Legendy i echa Rzeczypospolitej” — polskie obrazy historyczne
Piotra Wiaziemskiego — przedstawiona zostanie wizja Piotra Andriejewicza dotyczacg polskie]
historii, patriotyzmu i spraw rzagdowych. Poszukiwania badawcze zmierza¢ beda w kierunku
badan nad tym, jak ksztattowat si¢ obraz polskiej historii u Wiaziemskiego i jakie fakty z niej
pochodzace wywarty na nim najwigksze wrazenie. W ten cz¢$ci pracy pojawi si¢ tez analiza

oceny kontaktow politycznych rosyjsko-polskich, polskiego patriotyzmu oraz elit Krélestwa

Polskiego.
Rozdziat szésty — ,,Bce smo 6wvin0, U KAk 6 CMYmMHOM CHe Mepewamcs OHesHble
eneuamnenus” — Polska w refleksji podrozniczej Wiaziemskiego dotyczy¢ bedzie oceny

polskich krajobrazéw, miast, zwyczajow, tradycji czy obrzedow.

W Zakonczeniu uogdlnione zostang rezultaty przeprowadzonych przeze mnie badan i
sformutowane zostang wnioski z pracy. W Bibliografii pojawi si¢ spis wykorzystanej literatury
podmiotu i przedmiotu.

Tam, gdzie nie zaznaczono inaczej, wykorzystane w pracy fragmenty literatury obcej
beda cytowane w ttumaczeniu wlasnym na jezyk polski. W przypadku przettumaczonych juz z
jezyka rosyjskiego fragmentéw Notatnikow 1 Listow w niniejszej rozprawie uzyte zostang
warianty ttumaczen dokonane przez fuznego i Kepinskiego. Pisownia nazwisk rosyjskich
tworcOw 1 pisarzy jest zgodna z przyjeta przez polskich historykéw literatury. Nazwiska mniej
znane lub nieistniejace na stale w literaturze polskiej przytaczane s3 w translacji zgodnie z
zasadami przyjetymi przez PWN.  Dziewigtnastowieczna pisownia rosyjska zostata
uwspotczesniona, nie zachowano znakéw twardych i nieistniejagcych w wieku XX liter. Tytuly
gazet rosyjskich pozostawiono w oryginalnym brzmieniu, zakladajac, ze najbardziej
prawidtowe jest niettumaczenie ich na jezyk polski. Nie thumaczono réwniez nazw towarzystw
literackich, cho¢ literatura przedmiotu przynosi ich r6zne warianty np. Biesieda lub Biesiada.
Aby nie wprowadza¢ zamieszania jezykowego, zastosowano zasade identyczng jak w

przypadku czasopism. Ze wzgledu na walory informacyjne przekazéw ego-dokumentéw
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Wiaziemskiego w rozprawie w wiekszosci je thumaczono. Od zasady ttumaczen odstgpiono
natomiast w przypadku wiekszosci fragmentéw poetyckich, aby nie utracity one swoich cech
podczas ich przektadania. Zapis przypisOw jest zgodny z przyjetym w czasopiSmie PAU
,Kultura Stowian”, gdzie w przypadku tekstow polskojezycznych zachowuje si¢ polskie zapisy

numeréw stron, redaktoréw i wydawcow takze obok obcojezycznych tytutow.
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Rozdziat 1

Tworczos¢ Piotra Andriejewicza Wiaziemskiego

w $wietle teorii ego-dokumentow.

,»Nasz wiek to migdzy innymi, wiek zapiskow,

wspomnien, biografii i wyznan [...] 7%

Zycie ksiecia Piotra Andriejewicza Wiaziemskiego przypadto na niezwykle ciekawa
epoke, w ktorej tworczos¢ literacka bardzo intensywnie przeplatata si¢ z tekstami o charakterze
osobistym. Byl to takze czas, kiedy wiele materialéw, zanim ukazato si¢ w druku
przekazywanych bylo migdzy zainteresowanymi osobami w postaci rgkopiSmiennej. Nieco
mtodszy od Wiaziemskiego pisarz i mysliciel Iwan Gagarin (1814-1882) bardzo trafnie opisat
sytuacje literatury w Rosji w pierwszej potowie wieku dziewigtnastego:

-Zwykle méwi sie, ze literatura jest wyrazem mysli narodu. Jednakze od tej zasady jest wiele wyjatkow.
Byloby na przyktad wielkim blgdem sadzenie o tym, co si¢ mysli i méwi w Rosji na podstawie tego, co zostato
wydrukowane. Tak dlugo, jak cenzura bedzie dziala¢ tam z takg surowoscia, trzeba bedzie nie czytaé tego, co si¢
publikuje, lecz przystuchiwa¢ si¢ wszystkiemu, co si¢ méwi, by mozna bylo wydawaé o tym kraju kompetentne
sady. Miedzy tymi tak ekspansywnymi rozmowami i tak lakonicznymi ksiggami, znajduje si¢ r¢kopi$mienna,

powierzona papierowi literatura wierszem i prozg, ktéra przechodzi z rak do rak, a kopi¢ tym latwiej si¢ powiela,

im krétszy i bardziej treciwy jest utwor”®,

Piotr Wiaziemski pozostawil po sobie spuscizng, ktorej tylko cze$¢ ujrzata Swiatto
dzienne za jego zycia. Z uwagi jednak na specyfik¢ czasow, w ktérych tworzyl, mozemy
przyjac, positkujac si¢ przytoczonym tutaj zdaniem Gagarina, ze jego teksty stawaly si¢ czescig
ogoblnodostepnych w Rosji mysli, a materialy osobiste inspirowaly nie tylko ich adresatéw.
Obok poezji i artykutéw krytycznych Wiaziemskiego, na szczegdlng uwage zastuguja jego
Notatniki, wspomnienia i bogata korespondencja z przyjaciétmi, szczegdlnie z Aleksandrem

Turgieniewem.

P TLA. Basemckuil, Jlumepamyphvie kpumuueckue u 6uozpaguueckue ouepxu [w:lllonnoe cobpanue couunenui
knaza Il A. Bazemckozo, 1810r. -1827r. t. 1, red. M. M. CractoneBuuy, Cankr-IlerepOypr, wyd. C. [I. lllepemeres,
1878, s. 208.

% Y. l'arapun, Katonuueckue TeHACHIUU B pycckoM obmecTse, ,,Cumbon” 1994, nr 32, s. 73. Cyt. za: U. Cierniak,
Wiara i wltadza. Wokot sporu o katolicyzm i chrzescijanskq Europe w dziewietnastowiecznej mysli i literaturze
rosyjskiej, ,,Slavia Orientalis” 2016, nr 2, s. 13.
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Wspomnienia, listy, autobiografia, a zatem gatunki, z ktérymi mie¢ bedziemy do
czynienia u Wiaziemskiego, naleza do opowiesci autoréw o wlasnym zyciu, sg swoistg zacheta
dla ich czytelnika do wspdélnego podrézowania przez ich zycie. Pozwalaja obnazy¢
doswiadczenia zyciowe autoréw i zademonstrowanie tego, jak postrzegali §wiat, w ktérym
funkcjonowali. Memuarystyka byta jednym z najbardziej zadziwiajacych zjawisk kultury
rosyjskiej. Zainteresowanie nig podyktowane bylo zawartym w niej bogactwem informacji,
autentycznym opowiadaniem o tym, co odeszlo. Dla badania ,,czynnika ludzkiego” w procesie
historycznym zrédia takie, jak: wspomnienia, listy czy dzienniki odgrywaja wielkg role.
Dotyczy to réwniez opisywania przez ich autorow doswiadczenia innych kultur i spotkan z tym,
czego nie znaja z wlasnego kraju. Badacz Michait Tichomirow uwazat, ze:

-Mozna napisa¢ interesujaca i prawdziwa histori¢ tylko na podstawie dokumentéw archiwalnych, ale nie

mozna zapetni¢ i odtworzy¢ tych faktow, ktére byty znane tylko wspéiczesnym [...]. Dokumenty zostana, a

opowiadania wspotczesnych przepadng i nikt wiecej ich nie odtworzy, jesli nie bedg zapisane™®!.

Wiek XIX nazwano ,zlotym wiekiem memuarystyki rosyjskiej”®?. Utwory

pamigtnikarskie staly si¢ istotng cze$cig literatury, zyskujac samodzielny status gatunkowy, a
memuarystyka zaczyna wpltywaé na rézne sfery zycia duchowego®. Przez wyksztalcone
warstwy spoleczenstwa rosyjskiego cztowiek zaczal by¢ postrzegany jako indywidualnos¢ i
0sobowos$¢, wyrazajaca swoje opinie, miedzy innymi na temat aktualnych wydarzen spoteczno-
politycznych. W tym okresie w literaturze pamigtnikarskiej spotka¢ si¢ mozna z gteboka
refleksyjnos$cig i autorefleksyjnos$cig pisarzy. Swoje wspomnienia zostawili woéwczas zardwno
politycy, naukowcy, publicysci, jak i literaci i krytycy literaccy, tacy jak: Aleksander Puszkin
(Wspomnienia o Carskim Siole) (Bocnomunanua o ILlapckom Cene), Tadeusz Butharyn
(Wspomnienia Faddieja Butharyna: (Urywki z zobaczonego, ustyszanego i doznanego w Zyciu),
(Bocnomunanus @aodes bByneapuna: ompuléKu u3 6UOeHHO20, CILIUEHHO20 U UCTBIMAHHOZ0 8
arcusnu), Michat Pogodin (Wspomnienia o Stiepanie Piotrowiczu Szewyriewie) (Bocnomunarnue
o Cmenane [lemposuue Lllesvipése), czy Piotr Wiaziemski (Stary Notatnik) (Cmapas 3anucnas

kHuocka)®.

W latach 50. dwudziestego wieku Jacob Presser, holenderski badacz memuarystyki,

sformutowatl pojecie ego-dokumentu i w swoich analizach zamierzat przedstawi¢ taka grupe

' M. H. Tuxomupos, O suauenuu ucmopuyeckoii nayxu, ,,Bectuuk MI'Y. Cepus Uctopus, 1969, nr 1, s. 95. Cyt.
za: H. I1. MarxanoBa, Cubupckas memyapucmuxa XIX eexa, HoBocubupck, Mzn-so CO PAH, 2010, s. 3.

%2 Tamze, s. 4.

83 A. Taprakosckuil, Memyapucmuxa xax gernomen Kyronypoi, ,,Bonpocsl mutepatypsr” 1999, nr 1, s. 48.

% A. Kolodziejczak, ,,Moje wspomnienia” ksiecia Wtodzimierza Mieszczerskiego. Poetyka-Portret elity
rosyjskiej-Wizja kultury polskiej, Bialystok, Prymat, 2016, s. 38-39.
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tekstow, gdzie autor i jego przezycia stanowig gltéwny przedmiot narracji. Do koncepcji
Pressera odniesli si¢ inni badacze, twierdzac, ze wazne dla badan historycznych sa nie tylko
materialy pierwszoosobowe o charakterze oficjalnym, ale tez te o charakterze prywatnym, ktére
niejednokrotnie dodatkowo maja charakter artystyczny®. Chodzilo o zrédla takie, jak:
dzienniki, pami¢tniki, autobiografie, itineraria czy listy, w ktérych wyraznie zaznacza si¢ ,,Ja”
osoby piszacej. W nich autor w sposéb $§wiadomy badZz nieSwiadomy odstania osobiste
zamierzenia 1 pragnienia, swoj Swiat wartosci. Mogg postuzy¢ one za odzwierciedlenie stanu
jednostki, ale takze jako ilustracja mentalnosci wiekszych grup spotecznych®. Badaczka
Wiadystawa Szulakiewicz pisze o ego-dokumentach jako o tekstach bedacych prezentacja
osobistego §wiadectwa autora na swoj temat, na sprawy innych os6b oraz na rozgrywajace si¢
wydarzenia. Cho¢ przedmiotem owych tekstoéw moze by¢ tylko niewielki fragment konkretne;j
rzeczywistosci, to jednak majg one zdolno$¢ dawania ogladu ,,innych”, jak réwniez samego
autora w spoteczno$ci, rodzinie, §rodowisku czy tez w kraju. Ego-dokumenty wnosza
informacj¢ o nim, jego bagazu zyciowym, wyksztalceniu, horyzontach myslowych, wiedzy,
jaka posiada, a takze o ewolucji jego systemu wartosci na przestrzeni czasu. Istotny jest fakt, iz
ego-dokumenty tlumacza, wyjasniajg, usprawiedliwiajg, uzasadniajga zachowania zaréwno
indywidualne, jak i zbiorowe®’. Szulakiewicz podkresla, Ze ego-dokumenty moga by¢ pomocne
w rozpoznawaniu motywow podjecia takiego wlasnie rodzaju pisarstwa przez autora, a w
konsekwencji na wartoS¢ przekazanych przez niego informacji. W autobiografii autor
koncentruje si¢ gldéwnie na sobie, na kolejnych etapach swojego zycia, na wiasnych dziataniach
i dazeniach, przedstawia swdj system wartosci, ale nie zapomina tez o swoich sukcesach czy
porazkach®®. Inny badacz, Stanistaw Lam, krytyk literacki i historyk literatury akcentowat, ze
swoje wspomnienia powinny zapisywac gtéwnie osoby, ktore odegraty niebagatelng role w
zyciu spotecznym: ,,Jesli starzec spedzit swoje zycie na wielkiej arenie §wiata, jesli byt me¢zem
stanu, politykiem czy pisarzem i ze wspomnien swoich zwierza si¢ w ksigzce- nic milszego,
jak odczytywac te karty i1 z nich dowiadywac si¢ o zakulisowych tajnikach spraw duzych dla

historii [...] o ludziach stawnych dla potomnosci, a szarych dla wspdtczesnych, o wypadkach,

8 Poza historig literatury: ego-dokumenty, ,,Sztuka edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2022, nr 21 (1),
https://biuletynpolonistyczny.pl> issues>details [dostep: 26.01.2023].

% F.. Wrébel, Migdzynarodowa konferencja Ego-dokumenty. Tradycje historiograficzne -perspektywy badawcze,
[w:] Kronika Naukowa, RAH 2014, r 2 (7), s. 332-335, Historia i ple¢, ,,Rocznik Antropologii Historii”,
Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Historycznego, 2014. http://rah.pth.net.pl> [dostep: 26.01.2023].

7 'W. Szulakiewicz, Ego-dokumenty i ich znaczenie w badaniach naukowych, ,,Przeglad Badan Edukacyjnych”
2013, nr 16, https://apcz.umk.pl/PBE/article [dostep: 26.01.2023].

% Tamze, s. 68.
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co wstrzasaty kiedys, a z odleglosci wydaja sie nikte”®. Czytelnicy czuja si¢ zaproszeni przez
autoroOw wspomnien, pami¢tnikow, autobiografii, listéw do przezywania z nimi wielu
wydarzen, odbycia wielu podrézy, wystuchania ich zwierzen, wyznan. Wedtug Szulakiewicz
ten gatunek pisarski spetnia podstawowy warunek, jakim jest celowos$¢ ukazania czytelnikowi
wlasnych doswiadczen, cheé podzielenia si¢ nimi z innymi’®. Andrzej Ciefiski pisze, jak zapiski
w autobiografii czy pami¢tniku wptywaja na ich autoréw, powodujac zmiang¢ ich psychiki,
postawy zyciowej wobec siebie 1 otoczenia. W autobiografii autor koncentruje si¢ na sobie, na
swoich myslach, pogladach, ,,wypowiada si¢ i okresla siebie zaréwno jako osobowos$¢
swiadoma swej odrebnosci, jak i tez jako jednostka przynalezna do jakiej$§ wspdlnoty lub

zbiorowosci”’!

. Matgorzata Czerminska podpowiada, ze tekst pami¢tnika czy autobiografii
zawsze ukierunkowany jest na jakiegos czytelnika. Moga to by¢ szeroko pojeci potomni lub
biografowie autora’’. Badaczka podkresla rozréznienie dwéch typéw narracji w tradycji
europejskiego pisarstwa autobiograficznego. Jeden z nich wynika z postawy obserwatora
uczestniczacego w wydarzeniach — ten typ narracji to §wiadectwo, z kolei drugi — zaktada to
wglad retrospekcyjny, ten typ narracji to wyznanie, w trzecim typie narracji czytelnik jest
wciggany do dialogu z autorem, jakby byl wyzwany na pojedynek, stad badaczka nazywa ten
typ narracji wyzwaniem’®. Czerminska przypomina tez o rozréznieniu przez Georgesa
Gussdorfa dwoéch typow dziennika: zewngtrznego 1 intymnego oraz wzmiankuje o Henri
Gouhierze, opisujacym dziennik-§wiadectwo pod katem zaobserwowanych wydarzen i
ustyszanych konwersacji. Czerminska stwierdza, ze takie rozrdznienie funkcjonuje we
wszystkich gatunkach pisarstwa autobiograficznego. Gatunki literatury dokumentu osobistego
(pamigetnik, list, autobiografia, wspomnienia z podrézy) zaliczy¢ mozna do ktérejs z
wymienionych grup, ze wzgledu na pozycje ,ja° mowiacego wobec przedmiotu
wypowiedzi”’4.

Ciekawe rozrdoznienie przyjmuje Roman Zimand piszac, ze literatura dokumentu

osobistego ,,sktada si¢ z dwu kosmoséw: §wiata pisania o sobie wprost 1 §wiata naocznego

$wiadectwa”’>. Swiadectwo pojawia sie najczeéciej w pamigtnikach poswieconych zdarzeniom

9 S. Lam, Zycie wsréd wielu, Warszawa, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1968, s. 5. Cyt. za: W. Szulakiewicz,
Ego-dokumenty..., op.cit. , s. 72.

0'W. Szulakiewicz, Ego-dokumenty ..., op. cit., s. 74.

"L A. Ciefiski, Pamietniki i autobiografie swiatowe, Wroclaw, Zaktad im. Ossolinskich, 1992, s. 203, cyt. za: G.
Labuda, A. Censki (autor dzieta rec.)Pamietniki i autobiografie swiatowe, [recenzja), Studia Zrédtoznawcze 1997,
t.36, ss. 120-122.

72 M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkgt. Swiadectwo, wyznanie, wyzwanie, Krakéw, Universitas, 2020, s. 20.
3 Tamze, ss. 8-9.

#Tamze, s. 26.

75 R. Zimand, Diarysta Stefan Z., Wroctaw 1990, s. 17, cyt. za: M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkat..., op.cit.,
s. 26.
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o charakterze historycznym oraz ludziom, z jakimi autor miat mozliwos$¢ spotkac si¢ w swym
zyciu. Te postacie, ktére stanety na drodze autora byty na tyle znaczace, ze zdecydowal on
przekaza¢ ich obraz przyszitym pokoleniom. Taka postawa autora odgrywa istotng rolg w
szczegbdlnym typie dziennika, jakim sg opisy spotkan z ludzmi, podrézy oraz przyrody. W
ostatnim z wymienionych typéw autor rezygnuje z manifestowania swoich przezy¢ i osobistych
doznan. Tutaj wytania si¢ nadawca 1 odbiorca, a narrator spetnia si¢, opisujac czytelnikowi to,
co widzi, kogo spotyka, co sytuuje ludzi i zdarzenia w centrum tekstu, a co sprawia, ze narrator
i odbiorca s w tle’®.

Warto pamigta¢, ze notatniki, dzienniki, zapiski, pamigtniki, listy i autobiografie,
bazujace na doswiadczeniu osobistym znajduja si¢ w przestrzeni wielogatunkowej, i, jak
twierdzi Andrzej Tartakowski, sa one funkcjonalnie 1 genetycznie spokrewnionymi grupami
dziel”’. Jego zdaniem dzienniki moga byé wyrazem poszukiwan autoréw, opisaniem historii
drogi zyciowej, zaprezentowaniem swojego ,,ja”’, ale takze przestaniem dla tego, do kogo si¢
pisze i naznaczone celem, w jakim si¢ pisze. Autor autobiografii jako tworca czerpie informacje
z wlasnego zycia i przedstawia siebie w r6znym S$wietle, dostosowujac tematy do wtasnych
pogladéw politycznych, ustosunkowujac si¢ jednoczesnie do przesztosci. Autor realizuje w ten
spos6b indywidualng wewnetrzng potrzebe podzielenia si¢ z innymi swoimi refleksjami.
Wazny jest tez sam moment, w ktorym podejmuje si¢ napisania o sobie, poniewaz wskazuje
zwykle wéwczas na to, co jest dla niego wazne i istotne, co go najbardziej interesuje, inspiruje,
wytycza jego droge zyciowg i tworczg oraz wptywa na jej ocene. Wiadomo tez, ze jego obraz
,ja” z przeszlosci okazuje sie dlan przydatny w terazniejszosci’®.

Agata Krzychylkiewicz przytacza mys$l Holsteina, ktory sugeruje, ze praca o
charakterze biograficznym pozwala wybra¢ autorowi taka przesztos¢, jaka w danej chwili jest
dla niego przydatna’. Elementy autobiografii czesto odnalezé mozna w dziennikach i
notatnikach sporzadzanych przez autoréw. Ludmita Lucewicz wskazuje na dziennik, jako
»periodycznie wypelniony tekst, skladajacy si¢ z fragmentéow ze wskazaniem na dat¢ do
kazdego zapisu” z przypisang mu regularnos$cig i spontaniczno$cia, charakteryzujacym sie

brakiem adresata, czg¢sto o treSciach intymnych, powigzaniem notatek ze wspdiczesnymi

76 Tamze, s. 27.

"7 A.T. Taprakosckui, 1812 200 u pycckas MeMyapucmuka: onvlm uCmMoYHUKOGeO4ecKo20 uzyuenus, MocKsa,
Hayxka, 1980, s. 35.

8 A. Krzychylkiewicz, Autobiografia, biografia i tekst autora. Przypadek Brunona Jasieriskego, Warszawa,
,otudia Rossica XXI7, 2012, s. 136.

7 Tamze, s. 135.
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autorowi wydarzeniami®’. Aby oceni¢ warto$¢ poznawcza ego-dokumentu, potrzebna jest
odpowiedz na pytania dotyczace czasu i okolicznosci jego powstania. Istotne jest zatem
poznanie biografii autora owego dokumentu oraz motywy spisania danego tekstu. Te elementy
sa znaczacymi wskazéwkami w pracy kazdego uczonego badajacego ten typ literaturyS!. Z
kolei Andrzej Cienski skoncentrowatl si¢ na motywach spisywania wspomnien, ktére majg
warto$¢ poznawcza w ego-dokumentach. Rozréznia on motywy zewngtrzne i wewngtrzne.
Motywy zewngtrzne to te, ktére przynosza autorowi korzy$¢, powodujg zmian¢ stosunku
czytelnikéw wzgledem autora, natomiast wewnetrzne powoduja zmiang stosunku autora wobec
siebie samego. Wazny jest tutaj motyw dotyczacy umiejetnosci poddania ocenie wtasnego zycia
i oceny, czy autor postepowat dobrze czy zle®?.

Wykorzystywanie formy, jaka jest memuarystyka uwarunkowane bywa czestokro¢
potrzeba dzielenia si¢ przez autora przezyciami ,,w waznych i dramatycznych chwilach [...]
zycia”®. Inspirowa¢ do pisania wspomnien moga tez przetomowe momenty historii: wojny,
rewolucje. Autor ma mozno$¢, bez liczenia si¢ z cenzurg, wyrazania opinii o sprawach
dziejacych sie na jego oczach®*. Galina Zykowa pisze o oryginalnym dzienniku, jako o
notatniku przynoszacym szereg asocjacji. Wydawac by si¢ mogto, ze dziennik w odréznieniu
od notatnika jest kompozycyjnie ubozszy. Notatniki sg jednak dla badan nie tylko zrédtem
ciekawych doswiadczen pisarskich, bowiem, jak to czesto bywa z brudnopisami, nie sg od
poczatku przeznaczone dla postronnych (cho¢ mogg si¢ one sta¢ dla nich dostgpne), odgrywaja
role ,,mtodszego” gatunku, gdzie ujawni¢ si¢ mogg cechy stylu nieprzystajacego do swoich
czaséw, a czesto przepowiadajacego styl®,

Kiedy w epokach przejsciowych jedna metoda artystyczna byta zastgpowana inng,
szczegOlnego znaczenia nabieraly wowczas tak zwane ,,mtodsze” gatunki literackie. Nie byty
one obcigzone tradycjami i sztywnymi zasadami poetyki, jak oda czy powiastka filozoficzna,
ale pozwalaty na nowatorskie préby i eksperymenty, przez co zacz¢ty wehodzi¢ na miejsce
dotychczas znanych gatunkéw literackich (takie zjawisko zostalo zaobserwowane przez Jurija
Tynianowa i Wiktora Szktowskiego®®). Takie zjawisko mozna zaobserwowaé w interesujacej

nas epoce, kiedy to ego-dokumenty staly si¢ dominujacg formg przekazu pisarskiego,

80 L. Lucewicz, [Juesnuxu cepebpsanozo eéexa, , [w:]| Dzienniki pisarzy rosyjskich, red. A. Wotodzko-Butkiewicz,
L. Lucewicz Wydawnictwo ,,Studia Rossica XVII”, Warszawa, 2006, s. 240.

81'W. Szulakiewicz, Ego-dokumenty ..., op. cit., s. 73.

82 A. Cienski, Z dziejéw pamietnikéw w Polsce, Opole, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2002, s. 45.

8 1. Krycka-Michnowska, O dziennikach Zinaidy Gippius, [w:] Dzienniki pisarzy..., op. cit., s. 298.

8 Tamze.

85T. 3pikoBa, JKypHan, oneenux, [w:] Dzienniki pisarzy..., op. cit., s. 81.

8 0. TemsHOB, [Toamuxa. Hcmopus rumepamypel. Kuno, Mocksa, Hayka, 1977, ss. 257-258.
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docierajac do odbiorcéw w postaci luznych notatek, notatnikow, dziennikow, pami¢tnikow,
listéw czy zapiskéw z podrézy®’. Siegajac po tego typu utwory, badacze zadaja sobie jednak
czesto pytanie, czy charakter tych tekstow pozwala na traktowanie ego-dokumentéw jako
utworéw literackich o walorach artystycznych®. Mimo towarzyszacych w takich
okolicznosciach watpliwosci, wickszo$¢ 0séb jest zgodna co do potrzeby wiaczenia ego-
dokumentalistyki do studiéw literaturoznawczych®®. Uzywany jest nawet termin , literatura
dokumentu osobistego”°.

W niniejszej pracy przyjmujemy, ze ego-dokumentalne utwory Wiaziemskiego moga
podlega¢ badaniom literaturoznawczym pod wzgledem cech, o ktérych byta powyzej mowa. A
zatem bedg to teksty, skladajace si¢ na §wiat ,pisania o sobie wprost i §wiat naocznego

91 Jesli przyjrzymy si¢ im dokladniej, to odnajdujemy tam dowcipne uwagi i

swiadectwa
btyskotliwe spostrzezenia Piotra Adriejewicza, wynikajagce z rozméw czy przemyslen na
podstawie przeczytanych dziet, artykuléw i tym podobnych zrédel”>. W niektérych tekstach
(Stary notatnik, Cmapas sanucnas knuxcka) Wiaziemskiego nie ma wyraznej granicy mi¢dzy
biografig autora, a przedstawianymi wydarzeniami. Autor ch¢tnie opowiada o wydarzeniach 1
przytacza rozmowy, ktérych uczestnikiem by¢ nie mégt, przekazujac jedynie cudze opowiesci
(,,Hrabia Iraklij Iwanowicz Markow, dowodzacy oddziatem moskiewskim, nosit mundur
zotnierza tez po zakonczeniu wojny. Rostopczyn méwit, ze wykorzystywal t¢ okazje, by
zachowa¢ patriotyczny mundur”®?).

Ksigciu Wiaziemskiemu zdarza si¢ wprowadzac¢ do swoich zapiskéw postacie fikcyjne,
ktére wypowiadaja jego wtasne poglady, a on sam udaje widza i obojetnego komentatora
relacjonowanych w ten sposob spraw. Takim chwytem jest, na przyktad, ukrywanie si¢ w
Notatnikach za postacia oznaczong przezen jako NN, krytykujaca w drwiagcy sposob pisarzy
wspétczesnych Wiaziemskiemu: ,,Griecz”* gdzie§ wydrukowat, ze Butharyn ma w swoim

matym palcu wigcej rozumu, niz wszyscy jego przeciwnicy. «Szkoda, - powiedziat NN, - Ze,

87 A. B. Apxunosa, O npose I puboedosa, ,,Pycckas nureparypa” 1992, nr 1, s. 93.

88 1. Krycka-Michnowska, O dziennikach..., op.cit, s. 298.

% A. Wolodzko-Butkiewicz, L. Lucewicz, Od redakcji, [w:] Dzienniki pisarzy..., op.cit., 12.

% A. Calek, Nowa teoria listu, Krakéw, Ksiegarnia Akademicka, 2019, s. 23.

%' R. Zimand, Diarysta Stefan 7., Wroctaw, Ossolineum, 1990, s. 17, cyt. za: M. Czerminska, Autobiograficzny
tréjkgt..., op. cit.,s. 26.

92 J1. I1. UBunCKHit, O sanucuvix knusckax I1. E. Basemckozo. U3 3amemox na nonsx ooHot peyensuu, Mocksa,
,,HoBoe JlurepatypHoe o6o3penue” , nr 16, 1995, s. 161-176.

%3 I1. A. Basemckuii, 3anucnsle knusicku, Mocksa, 3axapos, 2017, s. 61.

% Nikotaj Iwanowicz Griecz (1787-1867) by! filologiem rosyjskim, dziennikarzem i pisarzem. Griecz byt
redaktorem czasopisma ,,Syn Otieczestwa” (1812-1839) i wspéiredaktorem pisma ,,Sewiernaja Pczeta”(1831-
1859). Znany jako autor Proba krotkiej historii literatury rosyjskiej ( Onwvim xpamkou ucmopuu pycckou
aumepamypsi) (1882) [w:] B. I'. benunckuii, H36pannvie couunenusi, Mockpa-Jlenunrpan, 'ocyaapcTBeHHOE
M3MIaTENbCTBO XYI0KECTBEHHOU IuTeparypsl, 1949, s. 1074.
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on w takim wypadku nie pisze swoim malym palcem»">”. Wiaziemski przedstawiat w podobny
sposob takze zastyszane anegdoty lub historyjki, co pozwalato mu zdystansowac si¢ od ich
bohateréw:

NN przekonywat jednego z dopytujacych, ze w silne mrozy spod két sunacych pod kareta po $niegu

dochodzi skrzypienie, ktére zreczni stangreci wykorzystuja tak manewrujac kareta, by odtworzy¢ melodi¢ ré6znych

piesni ludowych, wydobywajacg si¢ spod k6t powozu. «To musi by¢ bardzo zabawne»,- skonstatowat stuchacz,

wytrzeszczajac w zadziwieniu oczy

Tak samo w ironiczny sposob odnosit si¢ NN do autoréw pozbawionych talentu
pisarskiego: ,,NN moéwi, ze utwory K. — to jak jego nieruchomos¢: nikt ich nie bierze do reki,
nikt ich nie wyciaga z pétek w ksiegarniach™’. Opowiesci snute przez NN byty chaotyczne, o
r6znorakiej tematyce, czasem stanowily dluzsze wypowiedzi, innym razem jednozdaniowe
stwierdzenie, na przyklad: ,,Pytanie: Co moze by¢ glupsze od tego czasopisma? Odpowiedz:
Jego subskrybenci.”® Na pytanie, dlaczego zapisuje swoje notatniki w tak fragmentaryczny
sposéb, nie ujednolica ich i nie przekazuje czytelnikowi w catosci, Wiaziemski odpowiadat:
,Poniewaz koleje losu wydaty na §wiat moje zycie we fragmentach, na osobnych, unoszacych
si¢ kartkach papieru. Moje zycie nie jest w calosci oprawionym zeszytem i dlatego tez mozna
je czytaé tylko fragmentami®®. Jego mySli przeplatane byly woéwczas opowiesciami i
dowcipnymi przemyS$leniami w rodzaju: ,,Wiele w naszej historii mozna wyjasni¢ tym, ze
Rosjanin, to jest Piotr Wielki, prébowatl zrobi¢ z nas Niemcow, a Niemka, to jest Katarzyna
Wielka, chciata zrobi¢ z nas Rosjan”'®. Widzimy, Ze anonimowy narrator wystepujacy w
Notatnikach staje si¢ bystrym obserwatorem rzeczywistosci i jest jak czuly instrument
reagujacy na zmiany w otoczeniu, czym z duma si¢ chwali:

,-Moja sprawa to nie dzialanie, ale wyczuwalna wrazliwo$¢; dobrze byloby trzyma¢ mnie jako termometr:
nie moze ani ogrza¢, ani od$wiezy¢ pokoju, ale nic szybciej i doktadniej od niego nie poczuje i nie wskaze
rzeczywistej temperatury. [...] czgsto zaskakiwaly mnie inne znaki i parametry, ktére z kolei umykaly uwadze
innych”!0!,

Paradoksalnie brzmi to, ze dla NN wazna jest jednoczesnie anonimowos$¢ 1 potrzeba

zachowania swojego imienia w historii, co podkresla nastepujaco: ,,Chciatbym by¢ stawny nie

% 1. A. Basemckuii, 3anucnvie knuscku, Mocksa, 3axapos, 2017, s. 67.

% Tamze, s. 273.

97 Tamze, s. 214.

% Tamze, s. 241.

% Tamze, s. 242.

100 TT. A. Bssemckuii, Cmapas sanucnasn xnusicka 1813-1877, [w:] Ilonnoe cobpanue couunenuii knsiza I1. A.
Bsazemcxozo ,t. 8, Cankr- IlerepOypr wyd. C. /1. lllepemeres, , 1883, s. 68.

10T Tamze.
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dla siebie, ale po to, by opromieni¢ stawa gréb mojego ojca i kotyske mojego syna”'%%. Zyciowe
dewizy wlozone w usta NN pomogly niewatpliwie Wiaziemskiemu przemyci¢ do literatury
wiele interesujacych refleksji witasnych. NN reinterpretuje popularne powiedzenia: ,Jesli
zgodnie z przystowiem méwi sig, ze reka reke myje, to czy nie czesciej powinno si¢ mowic:
brudzié sobie rece/reka plami reke” %,

Taka poetyka Notatnikow daje badaczowi utworéw Wiaziemskiego wiele do myslenia.
Zastanianie si¢ nieokreslonymi inicjatami mogtoby nasuwa¢ przypuszczenie, ze Piotra
Andriejewicz, piszac swoje Notatniki, wcale nie zamierzat, by pozostaty one ,,w szufladzie”,
lecz liczyt na ich upublicznienie bez przyznawania si¢ do autorstwa. Swiadcza o tym dobitnie
okolicznosci pierwszego wydania w roku 1826 fragmentéw Notatnikow, przede wszystkim
fakt, ze cho¢ ukazaty sie one nakladem autora'®, ten ostatni nie zgodzit si¢ na umieszczenie w
nich swojego nazwiska. Czytelnik zapoznat si¢ wtedy z urywkami drugiej czesci Notatnikow
w czasopismie ,,Moskowskij telegraf” (MockoBckuii tenerpad) pod tytulem Fragmenty z
notatnika. W kolejnych latach (1827-1829) te same Fragmenty byly wydrukowane jeszcze w
czasopismach ,Siewiernyje cwiety” (CeBepHble 1BeTHI) 1 ,Litieraturnyj muzeum”
(JIutepatypnbiii my3zeym). W 1830 roku Piotr Andriejewicz wydal z kolei trzecig czes¢
ksigzeczki pod tytulem Wieliczka ze wspomnieniami z podr6zy do Krakowa i okolic. Potem
nastgpita prawie czterdziestoletnia przerwa w publikacji Notatnikéw 1 dopiero po tym okresie
Notatniki znéw zaczg¢to drukowac. W latach 1860-1870 spora czgs¢ materiatow pisarskich
Wiaziemskiego zostata wydana przez Piotra Bartniewa i poprawiona rok p6zniej przez Wiere
Nieczajewa'®. Komplet Notatnikéw zostat opublikowany przez Wiaziemskiego w drugie;
potowie XIX wieku i umieszczony takze w wydaniach P. 1. Bartniewa. Zamiescit je on w 1872
roku w zbiorze historycznym Rosyjskie archiwum. Wiek dziewietnasty (Pycckuii apxus.
Jesamuaoyamuiii 6ex) pod tytulem Stary notatnik. Rozpoczety w 1813 roku w Moskwie. Notatki
biograficzne, charakterystyczne, literackie i zZyciowe (Cmapas 3anuchas knuxcka. Hauama 6
1813 200y 6 Mockse. 3amemku buocpaghuyeckue, xapakmepucmuieckue, 1umepamypHule u

acumertickue). 1 tym razem Wiaziemski nie chcial ujawnia¢ swojego nazwiska. W latach 1873-

192 Tamze, s. 105.

103 Tamze, s. 74.

104 Pierwsze materialy z Notatnikéw Wiaziemskiego byly wydane w 1826 roku w periodyku ,,Moskowskij
Tielegraf” (cz. XII, nr 21, ss. 37-42 pod tytulem Beideporcku u3 3anuchoti knuscku. Publikacja byta kontynuowana
w czasopiSmie ,,Moskowskij Tielegraf” (1827, cz. XIV, nr 6, ss. 90-95), nastgpnie w czasopiSmie Cegeproie
yeemol na 1827 200 ( C. Ilerepbypr 1826, 282-289), w dalszym ciggu w czasopismie Cegepruie yeemul na 1829
200 ( C. IetepOypr 1828, ss. 218-230 oraz w czasopi$mie ,,Jluteparypnas razera” (1830, t. 1, nr 30, 243) cyt. za.
. I1. UBunckuit, I1.4. Bazemcxuii, 3anucnuvle knudicku, Mocksa, red.: I'. H. Boakos, H. b. Bosikosa, A. B. I'ynbira,
Pycckas kuura, 1992, s. 384.

105 T1. A. Bsizemckuit, 3anucnwie xnuxu (1813-1848), przyg. B. C. Heuaesa, Mocksa, U3narennctBo AkageMun
Hayx CCCP, 1963.
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1877 w czasopi$mie ,,Russkij archiw” (Pycckuit apxuB) co roku pojawiaty si¢ fragmenty z
Notatnikow pod tym samym tytutem z 1872 roku, takze bez nazwiska autora. Pisat o tym w
liScie do Bartniewa:

,Nie zycze sobie widzie¢ moje nazwisko w druku. Nieobecnemu i choremu jako$ tak niezrgcznie
wmieszaé si¢ w thum. Na pewno wielu mnie rozpozna. Ale to inna sprawa. Tak czy inaczej, jestem pod ochrong i

nietykalno$cig maski. A w nasze dni ledwie mozna, jak i uczciwej kobiecie, pojawiac si¢ bez maski na publicznej

literackiej maskaradzie [... ]. Chodzi tu o sprawe urzedniczo-panstwowa: a w moim potozeniu taka nieskromnos¢

z mojej strony bylaby niewybaczalna [...]”!%,

Po $mierci ksigcia Wiaziemskiego w 1878 roku, notatniki dotaczone do Petnego zbioru
dziet 1883-1886 (Iloanoe codopanue couunenuu 1883-1886) wydat S. D. Szeremietiew. P6Zniej
trafity jeszcze do tomu dziewiatego 12-tomowej edycji dziet Wiaziemskiego, ktére ukazywaty

si¢ w ciggu osiemnastu lat. Byly to Notatniki od 1 do 14 sporzadzone w latach 1813-1852.

Wydawca informowat o rozpoczeciu drukowania niepublikowanych wcze$niej notatnikGw
(ksigzeczek) Wiaziemskiego, ktérych zachowac¢ si¢ miato w archiwum w Ostafjewie 37 czesci,
objasniat czytelnikowi, ze tego rodzaju utwory ksiaze Wiaziemski nazwat Starym Notatnikiem
(Cmapas 3anucnas xnuxcka), dodajac, ze w czasopismach ,Moskowskij telegraf” Nikotaja
Polewoja i ,,Siewiernyje cwiety” barona Antona Delwiga Wiaziemski wydrukowat Notatniki
pod tytutem Fragmenty (Bvidepocku). Wydawca podkreslal, ze Piotr Wiaziemski nie pisal
swoich wspomnien w sposob systematyczny, uporzagdkowany ani staranny. Notatniki mogty
by¢ dodawane do wczesniejszych zapiskoéw jeszcze przez dziesiatki lat. Wsrdd nich odnalezé

mozna notatki podréznicze!"’

. W pelnym zbiorze dziet zostata zachwiana wewnetrzna struktura
Notatnikow, brakowalo komentarzy oraz nie byta zachowana kolejnos¢ zapiskow.

W 1929 roku pojawito si¢ pierwsze wydanie Starego notatnika (Cmapas 3anuchas
KkHuocka) (Basemckuti 1929) opracowane przez Lidi¢ Ginzburg. W Starym notatniku nie ma
wyraznej granicy miedzy biografia Wiaziemskiego a epizodami, ktére nie mialy zwigzku z jego
zyciem. W liscie do Olgi Nikolajewny Romanowej, krolowej Wirtembergii, ksigze¢ Piotr
Andriejewicz wyjasniat powdd pisania Starych Notatnikow:

»Wiele lat i wiele pokolen
Zdazylem przezy¢,
i przez dlugg drogg¢ zycia

wiele wydarzen zobaczy¢.

106 Tamze, s. 349.
107 Tamze, ss. 346-351.
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Nie posiadam zbyt wielu talentéw,
Nie udaj¢ kogo$ waznego.
Jestem zwyczajnym Notatnikiem

A zycie moje wypetnia rola literata.

Tutaj wszelkich rozmaito$ci niemato
Z prézng sprawa smutek i $miech,
To pochwata, to szorstki dowcip

Tu niepowodzenie, a tam sukces.

Wy z subtelna cierpliwos$cia
Ze zwyktym swoim urokiem
Wstuchiwali si¢ ré6znym wyznaniom

Mojej gawedziarskiej pamigci.

Wszystko przed Wami si¢ przeobrazato
Zdarzenia, ludzie, i wszystko co moglem

Pozbieralem i wszystko to zapisatem

w moj Kalendarz i Katalog” 108

Z punktu widzenia podejmowanego w niniejszej rozprawie tematu istotne jest, iz ksigze
Wiaziemski w Starym notatniku odnosit si¢ wielokrotnie do spraw polskich. Podejmowat on
watki polityczne, obyczajowe, wydawal opinie o charakterze Polakéw, przytaczatl przyktady z
historii Polski, wprowadzat anegdoty o Polakach i wspominal polskich literatéw. Z kolei
Notatniki zaczat prowadzi¢ podczas swojego pobytu w Polsce, a doktadniej w czasie podrézy
z Warszawy do Rzeczpospolitej Krakowskiej. Bedac w Krakowie 7/19 sierpnia w Notatnikach
w Zeszycie Il napisat znany wiersz Petersburg, w ktorym ustosunkowat si¢ do polityki cara.
Ksigze Wiaziemski byt tez znany jako autor innego opozycyjnego wiersza Oburzenie
(Hezo0osanue), ktory napisat, przebywajac na polskiej ziemi, pod wptywem atmosfery, w
ktorej si¢ znalazt. Poeta po upadku powstania listopadowego wspétczut Polakom i skrytykowat
Zukowskiego i Puszkina wychwalajacych zwyciestwo Rosji. Jego osoba stata si¢ przez to
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania witadz, nad czym w liscie do Wiaziemskiego

ubolewal A. Turgieniew, piszac: ,,Czy wiesz, dlaczego Jacenko nie dopuscit twojej sztuki? Z

108 Wiersz ten nie posiadat tytutu i byl napisany 6 stycznia 1884 roku. Jest zamieszczony w Dzielach zebranych
Piotra Wiaziemskiego; /1. A. Bazemcxuit, Cmapas 3anucnas knudicka 1813-1852 [w:]llonrnoe cobpanue couunerul
xkusaza I A. Bazemckoeo, t. 9, 1813-1852, m3a. C. 1. lllepemere, Cankt-IletepOypr, 1884, s. VII.
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powodu stowa Warszawa [...]. Napisatem do Griecza, zeby usungt stowo Warszawa i mam

nadzieje, ze sztuka bedzie wydana”!%.

Notatniki nie s3 jedynym ego-dokumentem ksigcia Piotra Wiaziemskiego, ktory
wykorzystywany jest w niniejszej rozprawie. Bardzo istotne z punktu widzenia
podejmowanego tutaj tematu jest bogate dziedzictwo epistolarne tego twdércy, o ktérym sam
ksiaze pisal: ,,Moje listy, te wierne, ale i czegsto zdradzieckie zwierciadta mojego zycia
wewnetrznego, pochopnie odzwierciedlaty wrazenia, ktére draznity moje zycie zewngetrzne
[...]. Listy w Zyciu innych sa epizodami, ale dla mnie jest to historia mojego zycia”!'°. To
wlasnie w listach, obok Notatnikow odnalazt sposéb wyrazania swoich opinii na otaczajacg go
rzeczywisto$¢ i liczyt tym samym na to, ze jego listy beda odczytywane, a tre§¢ komentowana
przez przyjaciot 1 znajomych.

Wsréd korespondentéw Wiaziemskiego byty takie postacie, jak bracia Turgieniewowie,
M. F. Orlow czy Aleksander Puszkin. Na szczegdlne zainteresowanie zastuguje
korespondencja zawarta w pierwszym tomie Archiwum Ostafjewskim ksigzqt Wiaziemskich (
Ocmadghvesckuii apxue xusazeu Bazemckux, t. 1, Ilepenucka II. A. Bsasemckozo ¢ A. HU.
Typeenesvim 1812-1819) i w drugim tomie o tym samym tytule przypadajgcym na lata 1820-
1823 ( Ocmaghvesckuii apxue kusazeu Bazemckux, t. 2, Ilepenucka I1. A. Basemckoeo ¢ A. U.
Typeenesvim (1820-1823).

Szczegblnie wazna dla niniejszej rozprawy jest korespondencja Aleksandra
Turgieniewa i Piotra Wiaziemskiego. Pisali do siebie przez 33 lata (1812-1845). Juz w grudniu
1812 roku Wiaziemski pisat do A. Turgieniewa: ,,Twoja przyjazn wobec mnie jest drogocenna,

a Twoje listy beda dla mnie ukojeniem”!'!.

Ich korespondencja przynosi nie tylko
najwazniejsze wydarzenia z zycia obu pisarzy, ale wyrdznia si¢ tez giebokimi przemysleniami
o politycznym rozwoju Europy i Rosji, charakteryzuje znaczace postacie $wiata politycznego i
literackiego tamtych czaséw. Listy obu twércéw pozostaja zatem nieocenionym materiatem
charakteryzujagcym zar6wno osobowosci jej autoréw, jak i epoke, w ktorej powstaty. Sg tez
swoistg kronikg zycia Piotra Andriejewicza, w ktérej szczegdlne miejsce zajmuje czas, kiedy
pojawit si¢ w Warszawie.

W badaniach nad listem i korespondencjg funkcjonuja dwa podejscia badawcze:

tradycyjne, traktujace list z perspektywy edytorskiej i zrédtowej. Podejscie to skupia si¢ na

109 T1. A. Bsisemckuit, [lepenucka xnszsa I1. A. Basemckozo ¢ A. U. Typeeneeoim 1812-1819 [w:]1Ocmadbvesckuii
apxus kHazeu Bazemckux, t. 1, s. 344.

0TI, A. Bssemckuit, 3anucnuie xnuscxku (1813-1848), Mocksa, 1963, s. 151.

LTI A. Basemckuit, Ilepenucka xnsazs I1. A. Bazemckozo ¢ [w:]Ocmagvesckuii apxue kuszei Bazemckux, t 1,
red. B. . Canrosa, Cankt-IletrepOypr, wyd. . C. 1. Illepemeren 1889. ss. 10-11.
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technikach epistolarnych i sztuce pigknego korespondowania. Badany jest jednocze$nie wptyw
innych form epistolograficznych nalezacych do danej epoki. Bierze si¢ rowniez pod uwage
funkcje estetyczng listu 1 jego zwiazki z innymi formami literatury dokumentu osobistego.
Ujecie drugie widzi w liScie biezacy zapis, stanowigcy §wiadectwo rzeczywistosci historycznej,
spolecznej, literackiej czy politycznej nakreslonej z perspektywy wiedzy autora listu i jego
zapatrywan. Traktuje si¢ tutaj list jako form¢ komunikacji przedstawiajaca styl zycia
konkretnych grup spotecznych w danej epoce. W tym zakresie list czgsto porownywany bywa
do dziennikéw, wspomnien czy pami¢tnikow, a szczeg6lng jego cecha jest ujawnienie w sposéb
zamierzony lub niezamierzony ego autora listu'!%,

Wedlug badaczki Anity Catek epistolografia w badaniach naukowych przezywa
renesans. Przytacza ona posta¢ naukowca Wilhelma Bruchnalskiego, ktéry wskazywat w
jednym z teoretycznych ujec pojecia epistolografii w polskich badaniach literaturoznawczych,
jak bardzo wazng role w kulturze odgrywa list: ,, A przeciez list, jak w kazdej innej kulturze
tak samo polskiej, czy to bedziemy mieli na oku jej poczatkowe stadia rozwoju, czy tez rozkwit
najwyzszy, ma zawsze znaczenie jedno z pierwszorzednych i nie traci go nigdy; [...] list
znajduje sie u wszystkich cywilizowanych narodéw i jest objawem kulturalnym, [...]'"%. Nie
jest to tylko zwykta forma porozumiewania si¢ mi¢dzy ludzmi. Catek podkresla fenomen natury
listu, ktory opiera si¢ na cigglym towarzyszeniu drugiej osobie, wstgpowaniu do historii
drugiego cztowieka, dokumentowaniu tej historii zar6wno wobec jednostkowej biografii, ale
tez w odniesieniu do catej grupy spotecznej. Postrzega ona list jako lustro, w ktérym
odzwierciedla si¢ kultura, pozostawiajac czytelne $lady''*. Lotman zauwazal, iz ,,badajac ludzi
z przeszio$ci, musimy wyobrazi¢ sobie, jak zyli, jaki §wiat ich otaczatl, jakie byly ich ogdlne
wyobrazenia i wyobrazenia moralne, ich obowigzki stuzbowe, zwyczaje, ubidr, dlaczego
postepowali tak, a nie inaczej [...]”!">. Wszelkie zrédta w postaci literatury biograficznej,
pamigtnikéw, dziennikéw, korespondencji wspomnien wigzg zycie cztowieka danej epoki z
pradami umystowymi czy ideami konkretnej epoki''®.

Bardzo ciekawg grupa ego-dokumentéw, sg listy Denisa Iwanowicza Fowizina zawarte

w monografii Wiaziemskiego Fon-Wizin (®@on-Busun), traktujgcej o tym autorze. Piotr

112 A, Calek, Nowa teoria..., op. cit., ss. 23-24.

13 W, Bruchnalski, Epistolografia jako Zrédto literatury renesansowej w Polsce, [w:] tegoz, Miedzy
Sredniowieczem a romantyzmem, wyb. 1 opr. J. Starnawski, Warszawa, PWN, 1975, ss. 117-118. Cyt. za: Catek,
Nowa teoria..., op.cit,, s. 20.

114 A, Catek, Nowa teoria...,op. cit., ss. 19-20.

115 J. Lotman, Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczgtku XIX, Gdansk, Stowo/obraz/terytoria,
2010, ss. 9-10.

116 A, Czapiuk, ,,To co wieczne, nosi na sobie strdj swojego czasu ...”. Uwagi o ksigzce Jurija fotmana, ,,Rosja i
znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczgtku XIX”, ,Biatostockie Teki Historyczne” 2011, t. 9, s. 275.
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Andriejewicz uwzglednil tutaj az 54 listy réznych korespondentéw do Fonwizina,
wykorzystujac je tworczo. Listy te zawieraly uwagi na temat osiemnastowiecznej Polski, a
Wiaziemski przyczynit si¢ do ich spopularyzowania. Sam jednocze$nie tworczo wykorzystat
dla wtasnych potrzeb zawarte w nich polskie motywy.

Latwo zauwazy¢, ze ego-dokumenty stanowig dla tematu niniejszej pracy zrédio nie do
przecenienia. Jako teksty bedace wynikiem osobistego $wiadectwa pozwalajg zajrze¢ w
0sobowos$¢ autora, w jego sposOb postrzegania $wiata i codziennosci. W szczegdlnosci
widoczne jest to we wspomnieniach i listach, ktére stanowig tym samym przyktad historii
wlasnej tworcy. W przypadku Wiaziemskiego poznajemy przez nie jego swiat wewnetrzny,
rozterki duchowe na obczyzZnie, czyli w Warszawie oraz ksztattowanie si¢ przemyslen o Polsce
i Polakach. Pozwalaja nam one takze zanurzy¢ si¢ w niezwykty Swiat szeroko pojetych polskich
tematéw u Wiaziemskiego'!”.

Ksigze Piotr Andriejewicz jako autor artykutéw w gazetach i czasopismach, w ktérych
wypowiadat si¢ na tematy dotyczace literatury, polityki, zycia spotecznego dat si¢ odkry¢ jako
wrazliwy odbiorca nastrojow spotecznych- politycznych. O jego szybkim odezwie oraz reakcji
na wydarzenia literackie, polityczne i spoteczne niech beda wypowiedziane przez niego stowa:
,Jestem termometrem: kazdy zimny podmuch powietrza wptywa na mnie w sposéb gwattowny
i bezposredni”!!8,

Listow z tego okresu pomigdzy P. Wiaziemskim, a A. Turgieniewem wskazuje na
trudny, ale bardzo wazny okres w zyciu ksigcia Piotra Andriejewicza, odcigtego od kraju,
pokrewnego mu srodowiska.

Materialem do pracy staty si¢ przede wszystkim ego-dokumenty autorstwa ksigcia
Wiaziemskiego w postaci dziennikéw, wspomnien, anegdot i korespondencji. Ego-dokumenty
sg wigc zrodlem wiedzy, dzieki ktérej mozna poznac obraz z przesztosci, odstoni¢ zycie autora,
jednostki, grupy, srodowiska. Ich listy zawierajg nie tylko najwazniejsze wydarzenia z Zycia
obu pisarzy, ale wyrdzniajg si¢ tez glebokimi przemysleniami o politycznym rozwoju Europy i
Rosji, charakteryzujg znaczace postacie Swiata politycznego 1 literackiego tamtych czaséw. W
obszernej korespondencji z Aleksandrem Turgieniewem Wiaziemski wypowiadat si¢ na temat

Polski i Polakéw, co stalo si¢ pasjonujgcym dialogiem pomiedzy dwoma literatami. Piotr

17 A. S. Wiech, Jozef Wyrobek(1850-1924). Przyczynek do biografii na marginesie edycji jego listéw do
Kazimierza Bartoszewicza, ,,Rocznik Przemyski. Historia” 2022, t. 58, z. 4, s. 200.

U8 T1. A. Basemckuii, [lepenucka kusza I1. A. Bazemckozo ¢ A. U. Typeeneeoim 1820-1823 [w:] Ocmaghvesckuii
apxue kuazeti Basemckux, t. 2, red. B. Y. Cantos, Cankr-IlerepOypr, wyd. C. 1. llepemeren 1899. s. 80.
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Wiaziemski jako autor Notatnikow i listow wyrazat w nich swoje poglady, komentowat
wydarzenia, czgsto tez poddawat krytyce otaczajacg go rzeczywistosc.

Z kolei w Zeszycie IIl znalazly si¢ zapiski dotyczace pierwszych dni wyjazdu z
Warszawy do Moskwy w koncu 1818 roku, w ktérych dat wyraz niezadowolenia i
rozczarowania dziatalnoscig Nowosilcowa w Warszawie. Zeszyt IIl zawiera w zasadzie w
catosci tematy poswigcone Polsce i Polakom.

Piotr Wiaziemski to dziecko swojego kraju i czaséw, ktére bez watpienia wyrosto
posréd stereotypdw dotyczacych Polski i Polakéw, jakie krazylty w $srodowisku Rosjan od
wiekow. Jego pierwszy wyjazd zagraniczny i zetknigcie z ,,obcym” na pewno wzbudzatl w nim
zaciekawienie, tym bardziej ze Warszawa byla postrzegana przez $wiattych Rosjan jako

miejsce kultury 1 oSwiecenia.
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Rozdziat 2
,»TaM JKHBYT X0J10AHbIE ¥ JoKHBBIE Jroan’’ 11,

Recepcja Polakow w Rosji przed podréza Wiaziemskiego do Polski

W opowiadaniu Maksyma Gorkiego Starucha Izergit (Cmpayxa Hzepeunw) tytutowa
bohaterka, wspominajac w dalekiej Besarabii r6zne wydarzenia ze swojego zycia, napotkanych
ludzi i odwiedzane miejsca, bardzo niepochlebnie wyraza si¢ o Polsce, gdzie jej zdaniem zyja
»zimni 1 ktamliwi ludzie”. W prze§wiadczeniu starej cyganki ,,syczacy, jadowity jezyk dat im
Bog za to, ze sg zaktamani” i powraca ona pami¢cig do mtodego Polaka, ktéry byt ,,§miesznym
1 podtym” pochlebca, ,,wijacym si¢ jak robak™ oraz polskiego szlachcica, ,,podlego, dumnego
demona i ktamliwego psa”. Negatywny narodowy stereotyp Polaka przedstawiony przez Izergit
zostaje jednak subtelnie rozs§wietlony cieptym wydzwigkiem stéw o innym poznanym przez nig
Polaku-bojowniku, walczacym przeciwko Turkom w Grecji: ,,A c6z mu tam Turcy, jesli byt
Polakiem? [...] on kochat zwyciestwa”!2°,

Ten pochodzacy juz z dwudziestego stulecia passus pokazuje réznorodne odcienie
recepcji Polski i Polakow przez Rosjan, jakie uksztaltowaly si¢ przez dtugie lata wzajemnych
kontaktow obu krajow. Opinie Rosjan o Polakach uktadaja si¢ w trzy grupy, ktére
odzwierciedlaja rozne stopnie intensywnos$ci formutowanych spostrzezen oraz ich zwiazku z
realnymi faktami. Sg to: sady, mity i stereotypy. Za sady uznamy refleksje historykéw,
aspirujacych do naukowego naswietlenia tematu Polski oraz ukazania implikacji spoteczno-
politycznych polsko-rosyjskiego sasiedztwa. Przyjmiemy, ze nawet neutralne sady
wypowiadane przez osoby piszace o badanych rzetelnie wydarzeniach historycznych wptywac
musiaty na wizje Polski i jej mieszkancéw, jaka powstawata w $wiadomosci odbiorcéw tych
tekstéw, co sprawiato, ze z czasem zaczynano mitologizowac¢ rozmaite historyczne watki i
wydarzenia, przedstawiajac je czesto niezgodnie z rzeczywistymi faktami. Taki stan rzeczy
stanowit poczatek stereotypow, ktére przez dtugie lata, a czasem 1 wieki utrwalaly si¢ w obu

krajach.

"9 M. Topekuii, Cmpayxa Hzepeunv. Pacckasvl., Mocksa, ®enunkc, 2022.

120C, ®anpkoBWa, Bocnpuamue pycckumi NOAbCKO20 HAWUOHATBHO20 XAPAKMEPA U CO30aHue HAYUOHANbHO20
cmepeomuna noaaxa, [w:] [oraxu u pycckue 8 enasax opye opyea, red. B.A. Xopes, Mocksa, Unapuk, 2000, s.
52.
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2.1. Wokdt teorii stereotypu

Na strukture stereotypu naktadaja si¢ z jednej strony osobiste doswiadczenia cztowieka,
z drugiej za$§ strony wydarzenia spoteczne, historyczne, do§wiadczenia okreslajace relacje
miedzy narodami. Szczegllny wpltyw na proces ksztattowania si¢ wszelakich stereotypow

narodowych miaty wojny, podboje, ruchy narodowo-wyzwolencze'?!

. Wedlug Jana Bystronia
stereotyp stanowi konstrukt ujawniajacy psychiczne kompleksy, leki i uprzedzenia. Podkreslit
on potrzebe wyszczegdlnienia psychicznych przyczyn tworzenia si¢ stereotypu, czyli
rozdzielenia wyobrazen od prawdziwych sadéw, rozbudzenia samo$§wiadomosci zaréwno
podmiotu, jak i wspdlnoty poprzez wysilek intelektualny. Badacz, mimo ze odbiega od
rozumienia przez niego ,,zbiorowych wyobrazen” jako konstruktu poznawczego 1 uzmystawia
nam sktonno$¢ do myslenia potocznego, do ludowego postrzegania ludzi z réznych wspdlnot
w kategoriach: swéj- obcy!?2. Sktonnoéé do postrzegania ludzi, ktérzy przynaleza do réznych
wspdlnot w dychotomicznym podziale na "swdj-obcy" w potgczeniu z mitycznym sposobem
przedstawiania $wiata manifestowata niech¢¢ do obcych przypisujac bliskim, ale wrogim
sgsiadom cechy kojarzone w ich wierzeniach ze ztem wrecz metafizycznym, a czasem nawet z
sifg nieczystg. Obcy kojarzony bywa z niebezpiecznym i wrogim bytem, a 0sad obcego si¢ga
do wierzen archaicznych, gdzie spoteczno$¢ spoza grupy etnicznej stanowila reprezentacje
obcego, innego S$wiata. Zdarza si¢, ze takiej grupie etnicznej przypisywane sg cechy
zoomorficzne'?.

W réznych epokach historycznych zbiorowe wyobrazenia o narodach ulegaly
zmianom, poniewaz w kazdej epoce jest inny punkt widzenia uczestnikéw kultury, na
podstawie ktérego mozna przeanalizowac obraz ,,innych” narodéw, a w wizerunku Innego
akcentuje si¢ te aspekty, ktére uwidaczniajg si¢ z wybranego punktu widzenia. Obraz Polaka,
przedstawiany byt na tle wieloletnich kontaktéw historycznych Polski i Rosji, a zatem
wywodzil si¢ z wojen miedzy Polskg a panstwem moskiewskim. Swiettana M. Falkowicz
postrzega ewolucje ksztaltowania si¢ stereotypowych wyobrazen o narodzie jako dlugotrwaty
i siegajagcy wiekéw proces, rozwijajacy si¢ rownolegle z formowaniem si¢ narodu,

ksztaltowaniem si¢ jego charakteru narodowego i mentalnosci'?*.

121 C. ®danbkoBuy, Bocnpusimue pycckumu noabCKO20 HAYUOHAILHO20 XAPAKMeEpd U CO30aHUe HAYUOHANLHO2O0
cmepeomuna noasika, [w:] Honsaxu u pycckue 6 enazax opye opyea, Mocksa, Uaapuk, 2000, ss. 45-46.

122 A. Niewiara, Polskie stereotypy narodowe w $wietle badan diachronicznych, ,LingVaria” 2010, nr 2, s. 172.
123 Tamze.

124 C. ®anpkoBw, Bocnpusmue pycckumu noabCKO20 HAYUOHANLHO20 XAPAKMePa ..., Op. Cit.
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2.2. W strong teorii mitu

Gdy mowa o poczatkach jakiego$ narodu czy spotecznosci, czgsto juz wowczas mamy
do czynienia z mitycznym rozumieniem przeszloSci. Formulowane w jego duchu
etnogenetyczne interpretacje powstania wspdlnoty zmierzaja do wyjasnienia nie tylko jej
pochodzenia, ale tez znalezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego jest ona taka, a nie inna,
implikujg tez porownywanie si¢ z innymi narodami 1 ich oceniania.

Johann Gottfried Herder (1744-1803) w dziele Idee dotyczgce filozofii historii ludzkosci
(Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit) zachgcat Stowian do zainteresowania
si¢ rodzimymi wartosciami. Niemiecki filozof podkreslit moc charakteru poszczegdlnych
spotecznosci, wskazujac ,,iz kazdy naréd stanowi historycznie uksztaltowang wspdlnote
kulturowa, ktdra jest integralng czgscig ludzkosci i1 spelnia okreslone zadania w dziejach
powszechnych”!'?°. Cywilizacja chrzescijanska spowodowata formowanie si¢ poszczegdlnych
kultur narodowych oraz ich §wiadomosci kulturowej i etnicznej, ktéra wspétgrata z racjami
politycznymi, interesami panstwowymi, ambicjami wiladzy. Budowane w kulturze mity,
zwlaszcza mity poczatku, petnily od zarania funkcje spajajace 1 identyfikujace czionkow
wspdlnoty 6. Wiekszoéé mitéw, jakie mozna dzisiaj zbadaé byta w ktérym$ momencie swego
istnienia zapisana i pozostala niezmienna, bo zaktdécatoby to funkcjonowanie przekazu
pisanego. Utrwalone na pisSmie mity poddawane sg jednak interpretacji i stanowig taki
elementem tradycji, ktéry podlega interpretacji kulturowej'’. Wedlug Aleksandra Lipatowa
mit jest czyms, co: ,,[...] nie tylko pochtania rzeczywistos$¢, ale i ksztaltuje wirtualny jej obraz,
ktéry wbrew realiom stopniowo, z uptywem czasu, staje si¢ tradycyjnym, a stagd zwyczajnym,
oczywistym, co dla odbiorcy oznacza zrozumiatym i prawdziwym”!?®. Wiasciwe stosunki
miedzy narodami, panstwami i zwigzki kulturowe migdzy nimi mogtyby, jak uwaza badacz,
zyska¢ trwaty fundament tylko w prawdzie.

Z kolei Magdalena Reks$¢ pisze o badaczach zajmujacych si¢ dociekaniami, ktérych
przedmiotem jest wtasnie mit. W jej ujeciu, pomimo réznych podej$¢ do mitu, sg oni zgodni co
do jego zwiagzku z historig. Historia stanowi tylko tto dla przestania utworzonego przez mit,
gdyz: ,,zasadniczg [...] cechg mitu jest odwotanie si¢ do historycznej przesztosci, zazwyczaj do

konkretnego wydarzenia dziejowego, co nie idzie jednakze w parze z oddaniem wiernosci

125 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa, PWN, 2003, s. 46.

126 A, W. Lipatow, Stowianszczyzna- Polska- Rosja. Studia o literaturze i kulturze, 1zabelin, Swiat Literacki, 1999,
s.19.

127 M. Michalski, Dawni Stowianie w tradycji polskiej I potowy XIX wieku, Poznan, Wydawnictwo Poznanskie,
2013, ss. 97-98.

128 A. Lipatow, Stowiarszczyzna..., op. cit., ss. 215-216.
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historycznych realiow, a wrgcz przeciwnie, ukierunkowane jest na ich przetworzenie i
ubarwienie”!?.

Klasyczna definicja mitu odnosita si¢ do S$wietych opowiesci, ktére byly
charakterystyczne dla kazdej zbiorowosci i kojarzone w jezyku potocznym z greckimi
podaniami opowiadajacymi o czynach heroséw i bogéw!*’. Tak ujmowany mit postrzegany byt
jako pewnego rodzaju spoiwo spotecznosci. Twoércy mysli chrzescijanskiej odnosili si¢ do
mitéw wrogo, dostrzegajac w nich pozostatosci tradycji poganskiej, przy czym snute opowiesci
powodowaly negatywny odbiér mitu jako mijajacego sie z prawda przekazu'®!.
Dwudziestowieczny antropolog kultury — Bronistaw Malinowski uwazat, ze mit jest silnie
oddziatujaca sila kulturowa i odgrywa role niezbedne do tworzenia wspdlnoty ludzkiej'*.
James Burnham uwazal, Zze wielkie mity czynig spoteczefstwa heroicznymi, wspaniatymi'3?.

Jesli spojrze¢ na wzajemne postrzeganie réznych narodéw, juz w opowiesciach o
charakterze historycznym dochodzitlo do udziwniania, mitologizowania, wyolbrzymiania,
przeklamywania zdarzen. Te za$ ostatnie podlegaty ocenie wedtug okreslonych kryteriéw, a
panujaca w danym czasie wladza wybierala to, co dla niej byto korzystne dla zaspokojenia
celow. W taki sposéb tworzyty si¢ mity stuzace nie prawdzie, a realizacji konkretnych celow
politycznych. Podobnie rzecz si¢ miata z recepcja Polakéw i Rosjan. Utrwalany przez wieki
obraz zamienial si¢ w mit, ktéry zaczynal charakteryzowac¢ zbiorowa mentalno$¢ narodu,
pozwalajac mu jednoczesnie zglebia¢ przypadki historii. Wiadcy najczesciej poszukiwali
nobilitujacego pochodzenia, co wigzalo si¢ z mityzacja przesztosci i wyjatkowosci ich narodu.
W Polsce w XVII wieku mit sarmacki uzasadnial uprzywilejowane miejsce szlachty w systemie
ustrojowym przez odwotanie si¢ do mestwa i odwagi plemienia starozytnego, co skutkowato
kultywowaniem ideatu durus-Sarmata. Mit uzasadniat r6wnos$¢ w obrebie stanu i byt powodem
do dumy wyartykutowanej w zdaniu: ,,zechmy sa Sarmatae wtasni”*3,

Z kolei na Rusi mitologizacji stuzy¢ miaty opowiesci o pochodzeniu jej od Apostota

Andrzeja, nad czym pochylal si¢ jeszcze Nestor w Powiesci lat minionych oraz

129 M. Rek$¢, Mity narodowe i ich rola w kreowaniu polityki na przyktadzie panstw byfej Jugostawii, £.6dz,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.édzkiego, 2013, s. 52.

130 W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1988, s. 699.

B1'M. Reks¢, Mity narodowe..., op. cit.,s. 20.

132 B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 472, cyt. za: Tamze, s. 22.

133 J. Burnham, The Machiavellians; Defenders of Freedom; Washington , Canongate Books Ltd 1987, s. 138.
Informacja za: M. Rek$¢, Mity narodowe i ich rola w kreowaniu polityki ..., op.cit., s. 22.

134 R. Krzywy, O genezie mitu sarmackiego, Pasaz Wiedzy, Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie, Silva

Rerum, https://www.wilanow-palac.pl/o_genezie mitu_sarmackiego.html, [dostep: 10.01.2021].
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szesnastowiecznych utworéw o wyjatkowym przeznaczeniu Moskwy III Rzymu w budowaniu
nowego porzadku $wiata chrzescijanskiego, ktére pisywat do Wasyla Il mnich Filoteusz'%,
Wida¢ zatem, ze w opowieSciach o charakterze historycznym dochodzito do
udziwniania, mitologizowania, wyolbrzymiania, przeinaczania faktéw, co W Rosji zawsze
blisko sgsiadujacej z Polska owocowato utrwaleniem okreslonego stereotypu Polaka. Pojawiat

si¢ on gtéwnie w pracach historycznych oraz w literaturze.

2.3.W swiecie sadow

Najstynniejsza kronika staroruska Powies¢ minionych lat (Ilosecmov épemernnvix 1em)
mnicha Nestora napisana okoto 1113 roku, bedaca najstarszym z zachowanych latopiséw mowi
o geograficznym sgsiedztwie Polakoéw i mieszkancéw Rusi oraz o bliskosci etnicznej obu
narodéw. Pojawia si¢ w niej mit o braciach Czechu, Lechu i Rusie, ktéry funkcjonowat nie
tylko na terenach Polski $redniowiecznej'*¢. Znalazt sie¢ w tym utworze, miedzy innymi, zapis
o wyprawach wojennych ksigzat ruskich przeciwko Lachom i pierwszych wtadcach polskich.
Przedstawieni w Powiesci przedstawiciele kultury zachodniej, do ktdérej nalezg Polacy to
,»obcy”, r6znigcy si¢ od Rusinéw wiarg i mentalnoscig. W konwencji wyobrazen ludowych
Nestor ukazuje najwczes$niejszy obraz Lacha, ktérego uosabia biesa'?’. Jest on wrogiem
cerkiewnych nocnych ,,crosuuit” i prawdziwej wiary!'*®. Wedtug tejze kroniki pierwszy Lach
miat si¢ pojawié dzieki §wigtemu Piotrowi i powstat z maki, jednakze zjadt go pies. Swigty
Piotr zaczat jednak bi¢ psa w efekcie czego ze zwierzecia wyskoczylo wielu Polakéw!®.
Nieprzypadkowo pojawia si¢ tutaj pies. W tradycji chrzescijanskiej to poganie kojarzeni byli z
psami, dlatego w celu opisania cudzej wiary wspomagano si¢ leksykg zwigzang z tymi istotami.

W jezyku rosyjskim, ukrainskim do dzi$ istnieje zwrot: ,,psia wiara” (,,iecbsi Bepa”) oraz

135 H.B. Cunuusina, Tpemuti Pum. Mcmoku u 26onioyus pycckoii cpednesexosoti konyenyuu, Mocksa, UHIpUK,
1998.

136 Lipatow, Historyczna zmiennosé rosyjskiego postrzegania polskosci [w:] Pogranicza mniejszosci, regiony.
Etnolingwistyka, t. 4, red. J. Tambor, Katowice,Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 2018, s. 262.

137 Jak wspomina Andrzej Kepinski, w piSmiennictwie staroruskim utrwalony etnonim ,.Lach” nabrat cech
negatywnych wyrazajacych nieprzychylny stosunek Rusinéw, a potem Rosjan wobec Polakéw i polskosci. Jan
Kochanowski wyjasnial pochodzenie nazwy ,,.Lach” w pracy: O Czechu i Lechu ,wysuwajac hipotez¢ opierajaca
si¢ na odrebnosci wyznan, twierdzac, ze ,,zowa” od wiary lacinskiej. Por.: A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejow
stereotypu, Warszawa-Krakow, PWN, 1990, s. 155-156. Okreélenie ,,Lach” zawsze byto uzywane dla oznaczenia
mieszkancOw plemion zachodniostowianskich, a z biegiem czasu Polakéw w etnicznym znaczeniu tego stowa.
H. baxanoBuu, Obpa3ser nonsxa u beiopyca-mumeuna 6 MHo2oasviuHol aumepamype beropycu XIX cmonemus,
»dtudia Rossica Gedanensia”, 5/2018, s. 236. https://doi.org/10.26881/srg.2018.5.18. [dostep: 20.03.2021].

138 A. Kepinski, Lach i Moskal..., op. cit., s. 153.

139 Tamze.
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wyrazenie ,,pies-Tatar” (,,co0aka TaTapun’’), znane jest tez ruskie przystowie ,,Czy to Zyd, Lach
czy pies- kazda wiara wcigz ta sama” (,,)Kuz, nax u cobaxa- Bce Bupa oguHaka’) 40,

Ludzie, ktorzy nie wyznawali ,,swojej” religii wymyslani byli od innowiercéw, czy
wrecz niewierzacych. ,,Obcy” (,,uHOpozern’), ,innowierca” (,,aHoBepen’) kojarzony byt
jednocze$nie z istotg niebezpieczng, nieczystg, grzeszng. Wspomnie¢ nalezatoby réwniez o
Kronice halicko-wotynskiej (I'anuyko-Bonvinckas nemonuce) powstatej w XIII wieku. Jest to
jeden z najwazniejszych pomnikéw Sredniowiecznej ruskiej historiografii. Z kroniki mozna
dowiedzie¢ si¢, jak wazng i znaczacg role w wewngtrznym zyciu trzynastowiecznej Polski
odgrywaly niezwykle ozywione bliskie stosunki z sgsiednimi ksigstwami ruskimi. Bardzo
szczeg6lowo zostaty w niej pokazane stosunki z Polska i Litwa'#!. Zainteresowanie sprawami
polskimi wynikalo giéwnie z bliskiego sasiedztwa Ksigstwa halicko-wotynskiego z polskimi
ksiestwami: matopolskim i mazowieckim. Autorzy Kroniki Halicko-Wotynskiej dobrze
orientowali si¢ w sprawach politycznych Polski i sympatyzowali z Polakami i ksigzg¢tami
polskimi, nie kierowali si¢ uprzedzeniami do panstwa oraz do wyznawanej przez Polakéw
wiary, a stowo Lach nie bylo nacechowane ujemna konotacja'*2.

Najazd Tataréw na ksigstwa ruskie na poczatku XIII wieku i uzaleznienie ich od Ztote;j
Ordy dodatkowo utrudnit kontakty z katolicka Polska, co poskutkowato, miedzy innymi,
ograniczeniem tematyki polskiej w kronikach i piémiennictwie staroruskim XIV i XV wieku'#,
Ogromne znaczenie przy splataniu si¢ dziejowych losow obu panstw miaty réznice
wyznaniowe miedzy polskim i rosyjskim narodem, mi¢dzy katolicyzmem a prawostawiem.
Jednakze dotyczy to okresu juz po wieku trzynastym. Do potowy XIII wieku, jak twierdzi w
slad za Augustynem Sinajskim i1 Borysem Florig, Urszula Cierniak: ,fakty historyczne
swiadcza o wzajemnej tolerancji tacinnikow 1 prawostawnych na ziemiach Europy
Wschodniej”!*. Nawet konflikty zbrojne nie miaty podtoza dogmatycznego, za$ zwykli ludzie

nie dostrzegali na co dzien réznic w obrzadkach religijnych wschodniego i zachodniego

chrzescijanstwa i siggali po sakramenty zaréwno w ruskich cerkwiach, jak i1 katolickich

140 0. B. Benosa, Crassanckas mugonozus, pen. C. M. Toncras, Mocksa, Mexaynapoansie otHomenus, 2002, s.
204.

141 Kronika Halicko-wotyriska (Kronika Romanowiczéw), wyd. D. Dabrowski, A. Jusupowi¢, wspétpraca I.
Jurjewa, A. Majorow, T. Witkul, ,,Pomniki Dziejowe Polski” 2017, seria II, t. XVI.

142 F. Sielicki, Kontakty polsko-ruskie w s$wietle zrédet XIII wieku, ,Studia Polono-Slavica- Orientalia, Acta
Litteraria”, t. 1, Wroctaw, 1974, s. 73.

143 J, Ortowski, Z dziejow ..., op. cit., s. 18.

144 Por. U. Cierniak, Wiara i wtadza. Wokét sporéw o katolicyzm i chrzescijariskqg Europe w dziewietastowiecznej
literaturze i mysli rosyjskiej, Czgstochowa, Wydawnictwo AJD, 2013, s. 31-32. Informacja zaczerpnigta z
opracowan: A. Cunaiickuii, Omuoutenue Opeenepycckou ILlepkeu u obwecmsa Kk jnamunckomy 3anady
(xamonuuecmsy) X—XV 66., Cankr-Ilerepoypr 1899 oraz B.H. ®nops, V ucmoxos penueuosnozo packona
craesanckozo mupa (XIII ex), Cankr-Ilerepoypr 2004, s. 120-151.
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kosciotach. Dopiero tacinska krucjata, ktoéra przyczynita si¢ do splagdrowania Konstantynopola
w rokul204 stata si¢ prawdziwym poczatkiem antylacinskiej, a co za tym idzie takze
antypolskiej propagandy na rozpatrywanych terenach!®.

Po tych wydarzeniach znaczenie odmiennosci religijnych dla prawostawnych Rosjan
stawalo si¢ coraz wazniejsze. Z czasem Polakéw jako tacinnikdw przestano uwazaé za
chrzescijanskich wspoétbraci 1 zaczeto ich traktowa¢ na podobienstwo muzulmanskich
Tataré w46,

Kolejnym negatywnym czynnikiem rzutujagcym na zle stosunki prawostawno-
katolickie okazat si¢ Sobdr Florencki (1437-1440), na ktérym nieumiejetnie, a co za tym idzie,
bezskutecznie prébowano doprowadzi¢ do pojednania Kosciotéw Wschodu 1 Zachodu. Sobér
opowiedziat si¢ za unig Kosciota katolickiego i prawostawnego, co spotkato si¢ ze sprzeciwem
Panstwa Moskiewskiego. Prawostawna Ru$ bronita odrebnosci Kosciota prawostawnego, w
zwigzku z czym wybuchta kampania przeciwko ,tacinnikom” w ruskim piSmiennictwie
religijnym. Kampania ta byta wymierzona gléwnie przeciwko katolickiej Polsce 1 Litwie,
poniewaz to one rozszerzyly panowanie w czasach pierwszych Jagiellondw na obszary
zamieszkane przez wyznawcéw prawostawia. Animozje, ktére wowczas si¢ pojawily,
zwiekszyty list¢ wzajemnych zaléw i pretensji i na cate wieki poglebily miedzy obydwoma
odlamami przepas¢ religijng!*’. Po Soborze Florenckim rozbudzano na Rusi Moskiewskiej
wrogos$¢ do katolicyzmu i jego wyznawcow. Jan Ortowski podkreslal, ze wyzsza hierarchia
duchowna, ktéra pochodzita z Europy tacinskiej w Polsce, a z terytorium grecko-bizantyjskiego
na Rusi odegrata znaczaca role w uzmystowieniu wrogosci konfesyjnej, zas§ duchowienstwo
moskiewskie celowo pracowalo nad szerzeniem niecheci do katolicyzmu, co skutecznie
implikowato, wedlug tego badacza, w pdzniejszych stuleciach wyznaniowa, polityczng i
narodowosciowg wrogos¢ rosyjskich wladcow wobec Polski. Zagrozenie Rusi od Zachodu, jej
wojny obronne, tworzenie si¢ panstwowosci moskiewskiej, dgzenie do niepodlegtosci, réznice
ustrojowe, rézna kultura polityczna Polski 1 Rosji wptynely zatem na negatywna wzajemna
recepcj¢ obu krajow.

Rosyjski badacz Aleksander Lipatow podkresla, ze okres konfliktéw militarnych Rosji,

Polski i sprzymierzonej z nig Litwy (a od 1569 roku juz Rzeczypospolitej Obojga Narodéw)

145 U. Cierniak, Wiara i wladza..., op.cit., s. 32. Por. takze przytaczane w tej publikacji zrédta: 9.X. CyrrHep,
Hcmopuueckue smanvt 63aumnvix omuouwtenuil Iepxeett Bocmoxa u 3anaoa, por. zrédto:

http: //www.asc.by.ru/rus/lib/suttner/ch2.shtml [dostep:23.04.2020].

146 C. M. ®@anbkosuu, [Ipedcmasnenue pycckux 0 peiusuosHOCmu NOAKOE U €20 POjib € CO30AHUU HAYUOHATLHO20
noavckoeo cmepeomuna, [w:] Poccus- [onvwa. Obpasvl u cmepeomunst 6 aumepamype u Kyavmype, red. B. A.
Xopes, Mocksa, Unapuk, 2002, s. 99.

17U, Cierniak, Wiara i wladza..., op. cit., ss. 45-54.
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rozpoczynajacy si¢ wojng za czasow Iwana IIl i Aleksandra Jagiellonczyka od 1492 do rozejmu
w Jamie Zapolskim za rzagdéw Iwana Groznego i Stefana Batorego w 1582 roku utrwalit w
swiadomosci Rosjan stereotypy dotyczace zachodniego sgsiada. Lipatow dodaje, ze
bizantynizm samodzierzawia moskiewskiego byt przeciwienstwem polskiej demokracji
szlacheckiej oraz tolerancji religijnej w szesnastowiecznej Rzeczypospolitej. Badacz zaznacza,
ze w dokumentach dyplomatycznych, w pisSmiennictwie, rowniez w folklorze Polacy to
,bisurmani”, a polski system panstwowy, czyli demokracja szlachecka jest wyrazem pychy i
samozadowolenia, Rosjanie przyjmuja taki system witadzy jako antychrzescijanski. Rosjanie
postrzegali kréla polskiego, wybieranego poprzez wolng elekcj¢ jako niewolnika swoich
wyborcow, a wiadz¢ krdéla widzieli jako niestabilng i staba, niepochodzaca od Boga, a
wyznaczang przez czlowieka. Wiek XVI jest wedlug Lipatowa linia podzialu migdzy
polskoscig i ruskoscia, ostatecznie dzielgcg polskos¢ i rosyjskos$¢ kulturowo, mentalnosciowo i
panstwowo!“®, Takze polski autor Jan Stanistaw Bystron pisat o dumnej i ogromnej Polsce
szesnastowiecznej i autorach gtoszacych wéwczas idee Polski jako narodu wybranego'®.
Badacz zwrdcil tez uwage na jej nieprzyjazne nastawienie do wschodniego sgsiada. Jego
zdaniem opinia o ztym sgsiedzie ze Wschodu, stanowigcym zagrozenie dla Polakéw stata si¢
powszechna, gdy podupadata Rzeczpospolita i rést w sit¢ carat moskiewski:

Polska szesnastego wieku, wielka i potezna, zyjaca w promieniach humanizmu, zwigzana ideowo z

zachodnioeuropejskim $§wiatem, dumna ze swych swobdd stanowych, odnosita si¢ wynio$le do jakiego$ dalekiego

panstwa, rzadzonego bezwzgledng tyrania, do ludzi o innej kulturze, innej religii, nieumiejacych po acinie,

opierajacych si¢ w swych pogladach na innym systemie wartosci”!*.

W $swiadomosci rosyjskiej XVI wieku wymienione warto$ci uznawane na zachodzie za
pozytywne uktadatly si¢ paradoksalnie w negatywny obraz Polski, zwigzany z odmiennymi w
Rosji wyobrazeniami o wolnosci 1 oswieceniu. Na dlugo w pamigci historiogratow rosyjskich
pozostat fakt, ze Polska kojarzaca si¢ z tolerancja 1 wysokim poziomem edukacji przyciagata
przez wieki ludzi, pragnacych wykracza¢ poza utarte tam schematy myslowe i ograniczenia
wolnoéci'!. Jednym z takich ,,uciekinieréw” do polskiej wolnoéci stal sie stynny oponent
polityczny cara Iwana Groznego Andriej Kurbski (1528-1583). Ten wyr6zniajacy si¢ dowddca
carskich wypraw wojennych, po przegranej bitwie w Inflantach zbiegt do Rzeczypospolitej w

obawie przed gniewem cara. Gdy osiadl na ziemiach polskich, pogtebit swoje wyksztatcenie i

148 A. Lipatow, Historyczna zmiennosé..., op. cit., s. 264.

149 J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI- XVIII, Warszawa, PIW, 1994, t. 1, s. 266-267.
150 Cyt. za: A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejéw stereotypu, Warszawa-Krakéw, PWN, 1990, s. 28.

51 A, Lipatow, Historyczna zmiennosé rosyjskiego postrzegania ..., op. cit. s. 266.
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wiedze humanistyczng, poznat polska kulture, nauczyt sie tez taciny!?. Majac poczucie
bezpieczenstwa i ochrony z polskiej strony prowadzit $mialg polemike z carem, ktéra zostawita
na trwate $lad w historii'*®. Korespondencja Kurbskiego z Iwanem GroZnym stanowi ciekawe
$wiadectwo rosyjskich wyobrazen o Polakach w drugiej polowie XVI wieku. Car nazwat
Kurbskiego, ktéry szukat protekcji u wrogich prawostawiu katolikow ,,zdrajca i odstgpca od
uczciwej wiary 1 stuga wrogéw chrzescijanstwa, ktorzy nie klaniajg si¢ Bozym ikonom, gardza
przykazaniami Bozymi, rujnujg $wiatynie, bezczeszcza po$wiecane naczynia i obrazy”!>*, W
opinii cara Polacy byli statymi wrogami prawostawia. Podobne opinie o Polakach odnalez¢
mozemy w korespondencji tego wtadcy z krolem Stefanem Batorym. W listach do krédla
polskiego Grozny pisal o grzechu pychy dowddcéw wojskowych, a polska magnaterie
postrzegal jako ,handlarzy prawdy przenajswietszej”, ,.bezboznikéw”, ,.ztodziei”. ,,Wiara
tacinska” i tutaj postrzegana byta w kategoriach odstepstwa od prawdziwego chrze$cijanstwa.

W kontekscie kontaktéw Iwana Groznego ze Stefanem Batorym Jan zwraca uwage na
bardzo wazny utwér o tematyce polskiej z XVI wieku — Opowies¢ o przyjsciu Stefana
Batorego pod miasto Pskow (Ilogecmo o npuxoscoenuu Cmegana Bamopus na epao Ilckos),
prawdopodobnie autorstwa malarza ikon niejakiego Wasyla. W Opowiesci zostaly
zrelacjonowane wydarzenia, jakie rozegraly si¢ podczas obl¢zenia Pskowa przez wojska
polsko-litewskie w latach 1581-1582. Krdl Stefan Batory zostal przedstawiony w tym
przekazie, podobnie jak to bywato w staroruskich opowiesciach wojenno-historycznych, w
czarnych barwach, jako bezboznik, peten zacieklosci z duszg petng jadu wobec prawostawnego
wroga!™.

Inng postacia, ktéra znalazta schronienie w Rzeczypospolitej byt znany drukarz Iwan
Fiodorow, ktéry ze wzgledu na konflikty z prawostawnym duchowienstwem byt zmuszony do
opuszczenia Moskwy, gdzie miatl drukarni¢ od 1553 roku. Fiodorow udal si¢ do
Rzeczpospolitej, gdzie zalozyl kolejng drukarnie w Zabtudowie!*®. Znienawidzona przez
rosyjskich przeciwnikéw Polska okazata si¢ w ten sposéb zaréwno dla Kurbskiego, jak i
Fiodorowa nie strasznym, wrogim krajem, ale bezpiecznym schronieniem i kraing, gdzie

spotykali sie ,,ludzie, znajacy nie tylko gramatyke i retoryke, ale tez dialektyke i filozofie!*’.

152 W. Jakubowski, Pismiennictwo publicystyczne i historyczne, [w:] Literatura rosyjska..., t. 1, op. cit., s. 119.
153

B. Kanyrun, Anopeii Kypockuii u Mean I posnviil. Teopemuueckue 632180bl U AUMEPAMYPHASL MEXHUKA
Opesnepycckozo nucamens, MockBa, SI3bIKH pycCKOM KylbTypsl, 1998.
154 J. Ortowski, Z dziejow ..., op. cit., s.18.
155 Tamze, s. 20.
136 W. Jakubowski, Pismiennictwo publicystyczne..., op. cit., s. 106.
157 C. ®anbkoBuy, Bocnpusmue pycckumu NOIbCKO20 HAYUOHAIBHO20 XAPAKMEPA 6 CO30AHUE HAYUOHATHO20
cmepeomuna noasxa|w:] Ionaxu u pycckue 6 enasax opye opyea Mocksa, Mampuxk 2000, s. 41.
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Negatywny stereotyp Polakéw i katolickiej Polski, uformowany w wieku XVI umocnit
si¢ jeszcze bardzie] w Swiadomosci mieszkancoOw panstwa moskiewskiego pod wplywem
wydarzen okresu Smuty. Zachowane do dzi$§ utwory z tamtych czaséw niezmiennie przynosza
$wiadectwo funkcjonowania bardzo negatywnego stereotypu Polaka w §wiadomosci réznych
kregéw spoteczenstwa rosyjskiego. Ingerencja Rzeczypospolitej w wewnetrzne sprawy
rosyjskie w czasie kryzysu dynastycznego w Panstwie Moskiewskim i pretensje polskiego
katolickiego kréla do moskiewskiego tronu prawostawnego staty si¢ dla Rosjan rownoznaczne
z préba zrujnowania narodu wyznajacego najczystsze chrzescijanstwo!>®. Ciekawym
$wiadectwem historii i atmosfery panujacej w tamtych czasach byta przez mnicha Abrahama
Palicyna (1550-1627) Historia dla pamieci przysztych pokolen (HMcmopus 6 namame
npeovioywum pooom), znana tez pod nazwa Opowiesci (Ckazanue). Traktowata ona o
dtugotrwatym oblezeniu klasztoru Troicko- Siergijewskiego przez oddziaty polsko-litewskie i
stata si¢ zrodlem wiedzy historycznej o wojnach polsko- moskiewskich na poczatku XVII
wieku. Zawierata charakterystyke polskich postaci historycznych z tamtego okresu. Opowies¢
mowi o tym, w jaki sposob zranione woéwczas zostaty uczucia narodowe Rosjan i dlaczego opor
przeciwko agresorowi stat si¢ wezwaniem patriotycznym do czynnej obrony najswietsze]
wartosci, jakg byla wiara prawostawna utozsamiana ,,z obszarem symbolicznym tozsamosci
narodowe;j”!>. W utworze Opowiesci Abrahama Palicyna poruszony zostat motyw relacji
mi¢dzy Rosjanami i1 Polakami w sporze religijnym zwolennikow wiary prawostawnej i
katolicyzmu. Polaka-katolika skojarzono tutaj z sita demondéw, a Maryn¢ Mniszchéwne i
Dymitra Samozwanca oskarzono o magie, czary i kontakty z sitami nieczystymi'®’. Takze inne
opowiesci tego okresu dostarczaly interesujgcych obserwacji i wypowiedzi o Polsce i Polakach.

Borys Floria podkreslil, Ze Abraham Palicyn'®!, jako osoba duchowna wyrazit poglady

tej grupy spolecznej na role Polakéw w wydarzeniach Smuty!?. Palicyn gtéwna przyczyne

158 J. Ortowski, Walka z katolicyzmem w pismiennictwie moskiewskim poczgtku XVII wieku, ,Roczniki
Humanistyczne” 1993, t. XLI, zeszyt 7, s. 91.

159 A, Kepinski, Lach i ..., op. cit., s. 158.

160 E. E. JleBkueBckas, Kongeccuonanvuviii 06pas nosxa 6 pycckoii HapoOHOU U NUCbMEHHOU mpaouyuu,[w:]
Tlonaxu u pycckue 6 enasax opye opyea, pen. B.A. Xopes, Mocksa, Uanpuk, 2000, s. 232.

161 'O Palicynie Jan Orlowski pisze, ze byl mnichem klasztoru Trocko-Siergijewskiego, bezposrednim
obserwatorem i uczestnikiem éwczesnych wydarzen, w ktérych odgrywat zagadkowa i dwuznaczng role, czesto
zmieniajac swoja orientacj¢ polityczng. Brat udziat w detronizacji cara Wasyla Szujskiego i w rozmowach postéw
moskiewskich z krélem Zygmuntem III prowadzonych pod Smolefiskiem we wrze$niu roku 1610 w celu osadzenia
na tronie carskim krélewicza Witadystawa.[...]. W swym dziele Opowies¢ inaczej zwana Historig dla pamieci
przysztych pokolen scharakteryzowal wiele polskich postaci historycznych uczestniczacych w éwczesnych
zdarzeniach w panstwie moskiewskim”. Por. J. Ortowski, Z dziejow antypolskich ..., op. cit., ss. 21-22.

162 5. H. ®nops, K uzyuenuto obpasza noasaxa 6 namsmuuxax Cvuymnozo epemenu, [w:] Poccus- Ionvwa, obpasu
u cmepeomunsi 6 1umepamype u Kyasmype, red. B. A. Xopes, Mocksa, Uaapuk, 2002, s. 28.
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ingerencji Polakow w sprawy Rosji upatrywal w poczynaniach papieza. Polacy nalezacy do
wrogiego chrzescijahstwu ,antySwiata” (,,antumup’); ,,odwieczni wrogowie chrzescijanscy

")163 zostali, w jego

uczniowie tacinscy” (,,Be4HbIE Bparu XpUCTUAHCKUE, JTATUHCKUE YUEHUKU
opinii, wykorzystani przez papieza, stajac si¢ narzedziem do walki z prawostawiem. W
Opowiesci pojawity si¢ obrazliwe epitety, jakimi okres§lano woéwczas ludzi podlegtych
papiezowi: ,kaznodzieje antychrysta” (,,aHTUXPUCTOBBI MPOMOBEAHUKH ), ,,dumne weze”

”)164 Dzieto Palicyna stanowi do dzi$ istotne zrédto

(,,mperopabie 3men’), ,,demony” (,,A€MOHBI
dokumentacji wydarzen wojennych polsko-moskiewskich z poczatku XVII wieku. Palicyn
opisat jak polsko-litewskie wojsko otoczyto Smolensk, a hetman Zétkiewski, podchodzac pod
Moskwe, zmusit bojaré6w do obwotania carem polskiego krélewicza Wiadystawa. Podkreslit,
ze ostatecznie wojna narodowo-wyzwolefcza toczona przez Rosjan nie dopuscita do tego, by
Polak zasiadl na rosyjskim tronie. Autor opisywat wrogie wojsko i jego przywodcéw uzywajac
takich okreslen jak: ,,sprytni jak lis i drapiezni jak wilk” (,,XUTpBI SIKO JIUCHIIBI ¥ SIKO XHIITHBI
BouIbl ), otaczajacy Moskwe ,,ze zwierzeca wsciektoscia” (,,co 3BepooOpaszabiM pBeHuEeM ). O
polskim wojewodzie Aleksandrze Lisowskim konstatowat, ze atakuje armi¢ prawostawna, ,,jak
waz, jak lew ryczacy, zaciekly” (,,sxo0 3Muii, Ko JHOTHIN JieB peBbiii ). Lisowski u Palicyna to,
,»wrogi luter” (,,3710HpaBHBIN JTHOTOP”), ,,syn ciemnosci” (,,cbH ThMBI), @ hetman Chodkiewicz

*)165 Palicyn nie ukrywat, ze

przypomina besti¢ ( ,,3BepoOOpa3HbIii ke reTMaH XOTKEBHY
bliskie geograficzne sagsiedztwo z Rzeczpospolita jest niebezpieczne dla jego braci Rosjan
zamieszkujacych tereny na Ukrainie, bowiem mogg ulega¢ ztym charakterom i obyczajom
Polakéw lub, co gorsza, przystagpi¢ do wiary tych heretykdw. Abraham Palicyn Polakom
przypisuje si¢ takze inne niz religijnej proweniencji cechy, takie jak: duma (ropmocts),
przebieglo$¢ (i1ykaBcTtBO) obluda/przewrotno$¢ (XUTpOCTb, KOBapCTBO, BEPOJIOMCTBO). W
kwestii wyznaniowej Polak jawit si¢ jako przedstawiciel odtamu przeciwstawnego
prawostawiu, ,,obcy” (,,uHOpozern’), ,innowierca” (,,aHOBeperr’) i kojarzony byl z istotg
niebezpieczna, nieczysta, grzeszng'®®. Podobne jak u Palicyna informacje przynosi kolejne
dzieto historyczne czasu Smuty Ksiega latopisarska (J/lemonucnasa xkunuea), powstala okoto

1626 roku, ktérej autorem byl pisarz i teolog ksigz¢ Siemon Szachowski. W Ksiedze

przedstawiona jest historia Rusi Moskiewskiej od czaséw panowania Iwana Groznego do

163 Craszanue Aepaamus Iaruywina, Mocksa, Jlenunrpan, 1955, s. 110 cyt.za: b. H. ®nopsa, K usyuenuio

obpasa...,s. 28.

164 5. H. ®nops, K uzyuenuio obpaza noisaxa ..., op. cit., s. 28.

165 A. H. KoBanes, 3anaonas azpeccus 6 nauane XVII exe 6 uzobpasxcenuu Aspaamus IHanuyvina. [pesnsas Pyco
u 3anao, Mocksa, Hacienue, 1996, ss. 158-159.

166 5. H. ®nops, K uzyuenuio obpasza nonsxa..., op. cit., s. 29.
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intronizacji Michata Romanowa w 1613 roku. Autor ten podobnie jak Palicyn réwniez odnosi
si¢ w utworze do oblezenia klasztoru Troicko- Siergijewskiego i spustoszenia ,,stolicy Moskwy
przez bezboznych Lachéw”!'®’. Udzial Polakéw w wydarzeniach politycznych i wojennych
ocenial Szachowski negatywnie, ale samych uczestnikéw wydarzen, w tym takie polskie
postacie historyczne, jak: krél Zygmunt III, hetman Stanistaw Zétkiewski, ksiagze Adam
Wisniowiecki, Jerzy Mniszech czy Maryna Mniszchdéwna opisane zostaty bez negatywnych
epitetow. Podkreslat to wspomniany juz Jan Ortowski, zauwazajac, ze Szachowski zwykle
uzywal naleznych tytutéw dla sportretowanych postaci: krdl, ksigze, hetman, pan, unikajac przy
tym on stosowania obrazliwych okreslefi wobec Polakéw '8, Borys Floria sadzi, Ze taki sposéb
opisu uczestnikéw wydarzen wynika z faktu, ze Ksigga wyszla spod pidra osoby z nie
zwigzane] z duchowienstwem, lecz napisat ja autora pochodzacy z ksigzecego rodu,
pozbawiony religijnych uprzedzen. Polak z Kroniki przedstawiony zostal jako wojownik,
cztowiek czynu. Ciekawostka moze by¢ to, ze, jak wynika z doniesien dyplomatéw
szwedzkich, ktérzy pisali o nastrojach elity rosyjskiej w przededniu wojny smolenskiej, Polacy
uwazani byli przez Rosjan za powaznych przeciwnikéw, ale tez ,,wigkszos¢ wielkich moznych
w kraju byta przychylnie nastawiona wobec Polakéw” (,,00JbIIMHCTBO BEITHUKHX TOCIIOJ

CTpaHbl PacHoJIokKeHsl K Tmomskam’ )%,

Rosyjska badaczka Wiktoria Moczatowa, piszac o
Kronice, zwrécita uwage na przedstawiony w utworze stosunek Rosjan do wojska polskiego,
dostrzegajac, ze utwor ten przynosi pozytywng ocen¢ Polakéw uznanych za odwaznych i
walecznych, odnotowata tez uzywane dla dowddcy polsko-litewskiego wojska okreslenie
,»silny i roztropny wojewoda”.

Z reguly jednak Polaka ukazywano w literaturze rosyjskiej tamtych czaséw jako
proznego i dumnego pana. Szczegllnie w relacjach podr6znikéw z Rosji, odwiedzajacych
Polske w koncu XVII wieku pojawia si¢ krytyka stosunkéw polityczno-spotecznych w tym
kraju. Mowa jest tym razem o braku szacunku dla wtadzy, samowoli i zamitowaniu Polakéw
do wystawnego zycia. Tego rodzaju komentarze znalez¢é mozna w utworze Piotra Tolstoja
znanym pod dwoma réznymi tytutami rosyjskimi Podroz stolnika Piotra Tolstoja po Europie
(Ilymewecmsue cmonvuuxa Ilempa Toncmoeo no Eepone), Dziennik podrozy P.A. Totstoja
(/[neenux nymewecmsus I1. A. Toncmoeo). Ciekawe jest, ze utwor ten przynosi obszerny opis

Warszawy z konca XVII wieku. Totstoj zachwycat si¢ przepychem jej patacéw i bogactwem

towaré6w w sklepach tego miasta; dostrzegal jednoczes$nie brak dbatosci Polakéw o sprawy

167 J. Ortowski, Z dziejéw antypolskich ..., op. cit., s. 22.
168 Tamze.
169 B .H. ®nops, K usyuenuio obpasa noiaka 6 namsmuuxax ..., op. cit., s. 32.
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publiczne, ich pijanstwo oraz huczne zabawy na salonach. Pisarz podchodzit ze szczegdlng
dezaprobata do swobdd obywatelskich w Polsce 1 udzialu kobiet w zyciu publicznym.
Jednoczesnie dostrzegt zainteresowanie Polakow rozwojem oswiaty, ktéry zdawaly sie
potwierdzaé¢ duze ilosci sprzedawanych ksigzek!°.

Do Panstwa Moskiewskiego naptywaty wiadomosci o réznych krajach i narodach
gtéwnie droga dyplomatyczna poprzez Urzad Poselski, gdzie dokonywano tlumaczen
konstytucji sejmowych, manifestow czy korespondencji pochodzacej z obcych mocarstw, ale
nie koncentrowano si¢ tylko na oficjalnych dokumentach. Znaczaca cz¢$¢ dokumentéw Urzedu
Poselskiego dotyczyta kontaktow z Polska, a pierwsze state przedstawicielstwo dyplomatyczne
w Rzeczypospolitej powstato w 1673 roku. Glebokiemu zainteresowaniu Rosjan podlegata
wowczas publicystyka, poezja polityczna, ulotki i broszury, a wydzwigk ich stawat si¢ zrédtem
do badan polskiej opinii publicznej!’!. W ten sposéb rosyjscy dyplomaci byli $wietnie
zaznajomieni z literaturg polska, poezja epicka, a nawet pis$miennictwem satyrycznym. Praca
dyplomatéw rosyjskich polegala na szukaniu informacji w najrozmaitszych gatunkach
literatury polskiej ukrytych informacji o aktualnej sytuacji w Polsce. Z takich tekstow
dowiadywano si¢ nawet o utarczkach miedzy magnatami, krélem i szlachta'’2.

Jednym z pierwszych przedstawicieli dyplomatycznych podlegajacych w Polsce
Urzedowi Poselskiemu byt Wasilij Tiapkin!”>. To od niego rzad w Moskwie otrzymywat petne
informacje o Polakach. Dyplomata rosyjski koncentrowat si¢ na fragmentach rzeczywistosci,
ktére byly mu najbardziej obce kulturowo. Tiapkin w swoich dziennikach z podrézy donosit
zatem nie tylko o sprawach $cisle politycznych, ale przedstawiat ciekawostki wzigte z tradycji
1 obyczajow polskich. Opisal, miedzy innymi, pogrzeby Jana II Kazimierza i Michata
Wisniowieckiego!”*. Rzeczypospolita pod jego piérem nabierala kolorystyki i byta petng
dzwigkéw, tetnigeg zyciem kraing. Rosjanina zaszokowato podczas obchodéw koronacyjnych

oswietlenie nocne: latarnie, na ktére sktadaty si¢ zapalone stupy z siarka i smotg, czego nie

170 J, Ortowski, Z dziejéw antypolskich ..., op. cit., ss. 25-26.

171 C. . Huxonaes, Ioavckas noasus 6 pycckux nepesodax (emopas nonosuna XVII-nepeas mpemo XVIII éexa),
Jlemnnrpan, Hayka, 1989. Z pracy tej dowiadujemy si¢, ze wlasnie thumaczenia z jezyka polskiego zajmowaly
wiodace miejsce w przektadach poezji w siedemnastowiecznej Rosji: s. 4.

172 S. 1. Nikotajew, Od Kochanowskiego do Mickiewicza. Szkice z historii polsko-rosyjskich zwigzkéw literackich
XVII-XIX wieku, tham. J. Gtazewski, Warszawa, Wydawnictwo: Neriton 2007, s. 102.

173 Szerzej o Tiapkinie por. 5.H. ®@nopa, O pyccko-ascmputickux nomumudeckux konmaxmax ¢ 70-x ze. XVII e.
Lctopuueckue 3anucku’”, 2019, wyd. 18 (136), ss. 49-55;

174 A.B. Borateipes, K npedvicmopuu H06066e0enuil 6 poccutickom nozpebaibhom yepemonuane (B.M. Tankun na

noxopouax Ana Il Kasumupa u Muxauna Buwnegeyrozo), [w:] Cragsanckuil mup ¢ mpemvem muicauenemuu, 2019,
t. 14, nr 1-2, ss. 7-22.
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spotkal na ulicach rosyjskich miast!”. Zachwycat go, jak i jemu wspéiczesnych, $piew oraz
muzyka podczas krélewskiej koronacji w kosciele sw. Jana w Krakowie i poréwnywal z
prawostawnym nabozenstwem, podczas ktérego nie wykorzystywano instrumentéw
muzycznych w cerkwiach. Rosyjski uczony Arsienij Bogatyriow zwrdcit uwagg, ze Tiapkin nie
powielat typowej dla innych autoréw opinii o zlym traktowaniu prawostawnych w
Rzeczypospolitej w latach 80. siedemnastego wieku. W jednym z listéw Tiapkin przedstawit
nawet niezwykle zjednoczenie ludzi r6znych wyznan bioracych udziat we wspdlnej procesji
religijnej'’®. Zdaniem Bogatyriowa, wspomnienia Tiapkina wyrazaty szczegdlne spojrzenie
Rosjanina, analizujagcego wydarzenia polskie przez pryzmat proceséw zachodzacych w
kulturze rosyjskiej XVII wieku, takich jak: sekularyzacja kultury rosyjskiej czy wzrost
samo$wiadomosci spoteczenstwa rosyjskiego!’’. Tiapkin okazal si¢ niewatpliwie bystrym
obserwatorem, ktéry nie stronit od przedstawiania detali, tak jak mialo to miejsce u niego w
opisie zaslubin kréla Jana IIT Sobieskiego. W relacji Tiapkina pojawit si¢ wyglad zewngtrzny
kréla, wymienione zostaly jego cechy charakteru, sposéb zachowania!’®.  Dzienniki,
dokumenty tego dyplomaty, jego korespondencja staly si¢ bogatym materialem historycznym
do dziejéw Rzeczypospolitej'”.

Na sady dotyczace Polski rzutowaly uwarunkowania geopolityczne oraz fakt, ze Polska
w XVII wieku stala si¢ jednym z najwazniejszych prekursoréw postepu kulturalnego w
Europie. Budzita zatem ogromne zainteresowanie u panstw osciennych. Rosja nie byta w tym
aspekcie wyjatkiem. Na dworze carskim nowinki polskie byly przejmowane bardzo ch¢tnie, do
tego stopnia, ze postugiwano si¢ tam jezykiem polskim i facing, a polskie ksigzki byty masowo
ttumaczone. Wszystko to sprawito, ze w ostatnich dziesigcioleciach XVII wieku jezyk polski
stat si¢ jezykiem dworu 1 elity kulturalnej Panstwa Moskiewskiego. Zostal tez wiaczony do
programu Akademii Stowiansko-Grecko-Lacinskiej (uczelni otwartej w 1687 roku jako

moskiewska Akademia Stowiansko-Lacinska i dopiero od 1755 roku noszacej nazwe Akademii

175 Buinucka uz cmameiinozo cnucka Pycckozo nocorvemea 6 Ilonvuty, 1673 1., s. 326. Cyt. za: A. B. Borateipés,
Tonvckuil 2opod nocneoneii uemsepmu XVII 6. enazamu pycckozo ouniomama, ,.Bextop Hayku TT'Y” 2011, nr
2(16), s. 203.

176 A.B. Boratepés, ITo mucmuueckum mecmam Peuu Ilocnoaumoti emecme ¢ pycckum ouniomamom 6 XVII,
,CeBep”, 2013, nr 7-8, s. 206.[w:] https://www.academia.edu>, [dostep:] 20.09.2020].

177 ML.K. JIrobasckuii, Pycckas ucmopus XVII u nepeoii wemsepmu XVIII 6. Kypc 1911-12 axad. z2o0a. Ilo
sanuckam caywameneu. Mocka, 1912. s. 146.

178 A.B. Borateipes, Jlokymenmol nepeoii pycckoii pesudenmypvt 6 Peuu Iocnonumoi B. M. Tankuma xax
ucmopuyeckuti ucmoynux, Cankr-IlerepOypr, Hecrop-Hcropus, 2021, ss. 102-103.

179 A B. BorartsIpes, ,, 3e10 npucmpauino...” cmpax u poocmsennvle emy 4yecmea Ha cmpanuyax ucmoynuxa XVII
cmonemus, [w:] Crassnckuii mup: 06wHoCmb U MHo2000pasue. Te3ucvl KonpepeHyuu Moa0ObIX YUEHbIX 8 PAMKAX
Mueti cnasauckoii nucomennocmu u xkynomypsi, red. E.C. V3enéra, O.B. XaBanoBa, MockBa, UHcTutyT
cinaBsaoseneHus PAH, Mocksa 2020, ss. 14-21.
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Stowiansko-Grecko-Lacinskiej)'®. Z jezyka polskiego przektadano utwory literackie bedace

181

znakomitym przyktadem zachodniego baroku °'. W jego duchu, cze¢sciowo w jezyku polskim,

182

zgodnie z polska tradycja literacka °. pisal swoja poezj¢ sylabiczng Symeon Potocki,

183 oraz polskie retoryki i poetyki'®*. Na dworze carskim

doskonale znajacy jezyk polski
Symeon Potocki uczyt dzieci cara Zofi¢ i Fiodora jezyka polskiego i taciny. Pod wptywem Jana
Kochanowskiego Potocki stworzyl wersje cerkiewno-stowianska Psatterza pod tytutem
IHcanmoipe pugpmomsopnasn (1680). W ttumaczeniu pomagat mu carewicz Fiodor. Z wieku
XVII pochodzg tez rekopisy stownikow rosyjsko-polskich. Wiemy tez, ze w roku 1775 ukazat
sic¢ w Sankt Petersburgu pierwszy drukowany stownik polsko-rosyjski Cyriaka
Kondratowicza'%3.

Wptyw kultury polskiej byt jeszcze w poczatkach wieku XVIII waznym powiewem z
Zachodu dla wschodniego sgsiada i, jak ujat to Aleksander Lipatow wéwczas to: ,,[...] polskos¢

dla rosyjskosci byta lustrem [...] europeizmu”!%°,

Jezyk polski znali jeszcze w pierwszej
potowie X VIII stulecia tacy wybitni przedstawiciele literatury rosyjskiej jak Anton D. Kantemir
czy Wasyl K. Triediakowski. W swoim utworze Listy z poezji rosyjskiej do Apollina
(Onucmona om poccuiicxoii noazuu k Annoauny) (1735) wysoko ocenit on literature polska.
Interesowat si¢ tez jezykiem polskim Michait Lomonosow, ktéry opierat si¢ w swoich
badaniach o opracowania polskich historykéw na przyktad Macieja Stryjkowskiego, Marcina
Kromera, Macieja Miechowity. Tlumaczono dzieta Ignacego Krasickiego na jezyk rosyjski
jeszcze za zycia autora, a z koncem XVIII wieku pojawily si¢ tlumaczenia B.
Bogustawskiego!®’.

Z czasem jednak wczesniejszy wptyw kultury polskiej na spoteczenstwo rosyjskie i jej
posredniczaca rola w przekazywaniu tradycji europejskiej zaczeta ustgpowac miejsca juz

bezposrednim kontaktom Rosji z Europg Zachodniag. W Rosjanach budzita si¢ od czaséw Piotra

180 1. Schiller, Poczgtki ksztatcenia uniwersyteckiego w Rosji: petersburski Uniwersytet Akademicki, ,,Rozprawy z
Dziejow Oswiaty” 46, 2009, s. 152, https://bazhum.muzhp.pl>media>files> [dostep: 10.04.2020].

BIA. Lipatow, Rosyjskos¢ i polskos¢ w S$wietle cywilizacyjnej —aksjologii — europeizmu, ,Studia
Srodkowoeuropejskie i Batkanistyczne”, 2016, t. XXIV, ss. 7-14, s. 9, https://www.ejournals.eu > [dostep:
20.04.2020]. Por. takze: J. Dgbski, Poezja rosyjskiego baroku. Antologia, Krakéw, Nakladem Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 1983.

182 S, Nikotajew, Od Kochanowskiego... op.cit,. ss. 56-70.

183 Tamze.

184 A. Lipatow, Rosja i Polska: ,,domowy spér” Stowian czy konflikt mentalnosci?, ,,Napis. Pismo po$wiecone

literaturze okoliczno$ciowej i uzytkowej” 2000, seria 6, s. 249.

185 Zawarte w nim stownictwo polskie zostato zaczerpnigte w duzej mierze z Thezaurusa Knapskiego. Por. W.
Gruszczynski, Nie tylko tacina, czyli o jezykach zestawianych z polszczyzng w stownikach z XV1, XVII, XVIII
wieku, Krakéw 2011, s. 16, [w:] https://depot.ceon.pl [dostep: 08.04. 2020].

186 A Lipatow, Rosyjskosé i polskosé..., op. cit., s. 8.

187 M. Jakobiec, Stosunki literackie polsko-rosyjskie [w:] Literatura rosyjska..., op. cit. t.1, ss. 318-319.
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Wielkiego §wiadomos¢ ich politycznej i wojskowej przewagi nad Polskg oraz chec¢ interwencji
w sprawy ostabionego sasiada, ktéra znalazta swoje apogeum w rozbiorach Polski.
Nieprzypadkowo w XVIII wieku coraz cz¢sciej méwiono w Rosji o samowoli szlachty i
anarchi¢ panujacg w Polsce. W latach 60-ych XVIII wieku w listach Nikotaja Repnina
ambasadora rosyjskiego w Polsce, byta mowa o postach sejmu polskiego, o ich sprzedajnosci,
zaleznosci od magnatoéw, niezdolnosci szlachty do rzadzenia krajem. Repnin przypisywat
polskiej szlachcie fanatyzm i szalenstwo. Wedlug opinii ambasadora rosyjskiego szlachta
polska ulegata uniesieniom, fatwo si¢ wzruszata i jeszcze tatwiej zapalata si¢ do czynéw. Na
anarchi¢ w Polsce zwracat z kolei uwage hrabia Herman Karl von Keyserling przebywajacy w
Polsce od 1774 do 1752 roku jako minister petlnomocny Rosji w Rzeczypospolitej, a Michait

Woroncow 88

w raporcie do cara Piotra III z dnia 3 lutego 1762 roku donosit, Ze: ,,Polska, bedac
pograzona w wewngetrznych sporach i nieporzadkach [...] dopdki zachowa swojg konstytucje,
to nie bedzie zaslugiwaé na wiaczenie jej do grupy mocarstw europejskich”!%. W latach 60.
osiemnastego wieku wyobrazenia o Polsce formowato srodowisko petersburskich wojskowych
1 przedstawicieli administracji panstwowej. Ta warstwa spoleczna wplywala na wewnetrzng i
zewngetrzng polityke Rosji, pozostajac pod oddziatywaniem europejskich teorii politycznych
Oswiecenia, kontaktéw dyplomatycznych i osobistych kontaktéw z polska magnaterig i
szlachta. W efekcie splotu powyzszych czynnikéw, w §wiadomosci masowej Rosjan w XVIII
wieku obraz Polaka byt przedstawiony w kilku hipostazach: ziemianin-konserwatysta, prostak,
ignorant (jak w Niedorostku (Hedopocaw) Denisa Fonwizina), Polak jako zotnierz-samochwata
wywijajacy szablg, goragcy dyskutant, sktonny do pijanstwa, oddajacy si¢ tancom i ucztowaniu.
Taka charakterystyka odnosita si¢ do stanu szlacheckiego!*.

W ciggu XVIII wieku az do pierwszego rozbioru Polski charakter relacji miedzy

191

republikg szlachecka a Rosja ulegt istotnym zmianom'”". W potowie XVIII wieku rosnaca sita

polityczna, dyplomatyczna i militarna w imperium rosyjskim prowadzita do sytuacji, w ktore;j

188 Ksigze Michatl Siemionowicz Woroncow (1782-1856) rosyjski oficer i polityk. Byl on uczestnikiem wojny z
Napoleonem. Byt on od 1823 roku generalnym gubernatorem Noworosyjska oraz namiestnikiem okrggu
Besarabskiego.

1395, Hocos, IIpeocmasnenue o [onvue 6 npassuux kpyeax Poccuu 6 60-e 22. 18 6., naxanyne nepgozo pasoena
Peyu INocnonumot, [w:] Ionaxu u pycckue 6 enaszax opye opyea, red. B. A. Xopes, Mocksa, Uaapuk, 2000, s. 75.
190 M. Leskinien, Ewolucja poglgdéw na temat Polakéw w spoteczenstwie rosyjskim XVI-XVIII wieku (na
podstawie materiatéw wspdtczesnej historiografii rosyjskiej), ,,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-wschodniej”
2015,R. 13, z. 1, ss. 11-25.

191 B. Nosow wydzielit etapy tych zmian zachodzacych migdzy dwoma krajami. Jako pierwszy etap wyréznit lata
wojny pétnocnej (1700-1721) i od kiedy zostal ustanowiony protektorat wielkich mocarstw nad Polska, drugi etap
koniec 1750 roku i wojna siedmioletnia, podczas ktérej formowany byt plan ustanowienia dominacji politycznej
w Rzeczy Pospolitej, trzecim etapem miat by¢ poczatek 60-ych i poczatek 70-ych lat XVIII wieku, czyli powstania
konfederacji barskiej, rosyjsko-tureckiej wojnie roku i pierwszego rozbioru Polski. Cyt. za: b. Hocos,
Ilpeocmasenenue o Ilonvute..., op. cit., ss.72-73.
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ostabiona politycznie Polska znalazta si¢ pod silnym wptywem Rosji, w konsekwencji
zaistniatej sytuacji dokonano pierwszego rozbioru Polski w 1772 roku z udzialem Rosji.
Pierwszy rozbi6r odbyt si¢ bez rozlewu krwi, a przytaczenie do Rosji ziem wschodnich ziem
Polski bylo stabo zauwazalne, dlatego Polaka w tekstach poswieconych jemu jako
przeciwnikowi w owym czasie nie byto. Inaczej sprawa wygladata podczas drugiego rozbioru
Rzeczypospolitej, ktéory wywotal wielkie niezadowolenie Polakéw polityka rosyjska. Ta
frustracja zamienita si¢ w zbrojny konflikt miedzy obu narodami, zakonczony kolejnym
rozbioru Polski w 1795 roku. Trzeci rozbiér Rzeczypospolitej spowodowat, ze Polske zaczgto
formalnie traktowa w Rosji jak rosyjska prowincje¢. Po rozbiorach wizerunek Polaka jako tego,
ktoéry znajdowat si¢ pod wiadzg imperatora rosyjskiego, zaczat si¢ zmienia¢ w oczach Rosjan.
Poddani cara byli oddani swojemu witadcy i nie rozumieli, jak mozna sprzeciwia si¢
imperatorowi, a wszelkie wystgpienia Polakow przeciwko carowi byly przyjmowane przez
Rosjan za objaw szalenstwa. Zwtlaszcza dzialania przywddcow powstan i zrywow
antyrosyjskich uznawano za nierozsadne, nierozumne 1 bezsensowne. Tego rodzaju osad
Polakéw pojawil si¢ w Liscie hrabiego Buthakowa do imperatorowej Katarzyny Il (M3
nociranus Kk umnepampuye Examepune Il epagha byneaxosa), z ktérego dowiadujemy sie, ze:
,bez wzgledu na to, jak wielki byt zapat i brak rozsadku tutejszych przywddcow rewolucii [...]
trudno jest opisaé¢ nierozwage tych ludzi”!*2.

Rosyjscy historiografowie XVIII wieku niezaleznie od panujacych nastrojéw zywo
interesowali si¢ dziejami Polski. W pracach niektérych z nich zostal podniesiony problem
charakteru narodowego. Michail Lomonosow i Wasilij Tatiszczew gromadzili dokumenty
archiwalne dotyczace Stowian Zachodnich na poczatkowych etapach ich rozwoju'®’.
Badaniami nad historig Polski zajmowali si¢ u schytku XVIII wieku oprécz nich Michait
Szczerbatow Iwan Bottin oraz historyk Nikotaj Bantysz- Kamienski (1737-1814), ktéry
podczas badan nad dokumentami dotyczgcymi stosunkéw Rosji z Turcja i Polska stworzyt w
latach 1780-1784 publikacje zatytutowana: Dyplomatyczny zbior spraw miedzy dworami
polskim i rosyjskim od samego ich poczqtku do 1700 roku ([Juniomamuueckoe cobparue e
Mmedncdy Poccutickum u Tlonsckum 06opamiu ¢ camozo onvix nauana no 1700 2.)"*,

W latach 1760-1780 pojawito si¢ w Rosji wiele zagranicznych monografii

przettumaczonych na jezyk rosyjski, ktére poswiecone byly Polsce i w petni odpowiadaty

192 5. Hocos, Ilpedcmasnenue o Ionvute....., op.cit., s. 79.

193 T. H. Mowuceesa, Jlomornocos u opesnepyccras aumepamypa, s. 150, [w:] B.A. Jlpskos, JI. ®. Mapkos,
Cnassinogedenue 6 dopesomoyuonnou Poccuu, Mocksa, Hayka, 1988, s. 27.

194 Tamze, s. 33.
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wymaganiom czytelnikow rosyjskich ciekawych relacji miedzynarodowych w Europie
Wschodniej!'®. A. L. Schiosser (1735-1809) znany historyk niemiecki i czlonek rosyjskiej
Akademii Nauk przettumaczyt na jezyk rosyjski swoja ksiazke O elekcji krolow w Polsce (O
evibopax kononet 6 Illonvwe) (1764). Byt to krétki szkic historii instytucji politycznych
Rzeczypospolitej. W 1766 roku zostaly wydane przez Rosyjska Akademi¢ Nauk kolejne dwie
pozycje dotyczace historii Polski Historia o obecnym stanie rzqdu polskiego (Mcmopus o
HbIHEeWHeM COCMoAHUuU npasumenvcmea noavckoeo) (1764) ktéra zostata napisana przez
Antoniego Dembowskiego (1682-1763), a przettumaczona przez Wasilija Lebiediewa z jezyka
niemieckiego oraz dwutomowa Historia narodu polskiego (Mcmopus nonvckoeo napooa),
ktoéra napisat sekretarz kréla Stanistawa Leszczynskiego francuski dyplomata Pierre-Joseph
Solignac (1687-1773) a przettumaczylt na rosyjski pisarz i dziennikarz Fiodor Aleksandrowicz
Emin (1735-1779)'%°.

Narastajgce napigcia polityczne i konflikty intereséw Polski i Rosji nie sprzyjaty
probom zblizenia migdzy narodami na gruncie kultury. Potgegowaly si¢ natomiast tendencje
etnocentryczne wynikajace z integracji wewnetrznej tych krajow w obronie wtasnych wartosci,
co sprzyjalo tworzeniu ,,obrazu wroga, opartego na stereotypie «swojego» i «obcego»’1?’.
Caryca Katarzyna II przedstawiata Polakéw w nieprzychylnym $wietle, wyrazajac si¢ o nich
krytycznie w liScie do barona Fryderyka. Grimma: ,przekupni, zepsuci, lekkomyslni,
zarozumiali, despoci, oto zywy portret Polakéw” (,,ipomakHble, HCIOPUYCHHBIE,
JIETKOMBICIIEHHBIE, B3I0PHbIE, IECTIOTHI, [...] BOT BaM *HBO# MOPTpeT monsakos”)!' %8,

W czasach Katarzyny Il silnie zaczeto rozbudowywaé dume narodowa Rosjan. Pojawili
si¢ autorzy, ktorzy starali si¢ rozbudzi¢ przywigzanie do historii narodowej Imperium
Rosyjskiego. Jednym z nich byt Hipolit Bogdanowicz!'®’, ktéry w swoim dziele Historyczny
wizerunek Rosji (Mcmopuueckoe uzoopasicenue Poccuu) podkreslat, ze historia narodowa ma
szczegblne znaczenie wychowawcze czy poznawcze. Bogdanowicz uchwycit istote tego, co
okresla histori¢ jako narodowa. Byly to: charaktery, wydarzenia, dramatyczne konflikty, ktére

uznal za wzoér kodu, klucza czy swoistego szyfru do otwarcia i ujawnienia charakteru

195 B, T. Bebep, Hcmopuozpaghuueckue npobnemst, Mocksa, Hayka, 1974, s. 215.
196 B _A. JIpsakos, [I. ®@. Map, I'. H. Mouceesa, Jlomonocos. .., op.cit., s. 26.
197 A. Kepiniski, Piotr Wiaziemski o ,,polskiej chorobie”. Ze studiow nad stereotypem Polski w literaturze

rosyjskiej XIX wieku, ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” 1982, XIX, s. 127.

198 C. ®anbkoBu4, Bocnpusmue pycckumu noibCKO20 HAYUOHATLHO20 XAPAKmepa U CO30aHUe HAYUOHATbHO20
cmepeomuna noaska, B: Ilonaku u pycckue 6 2nazax opye opyza, Mocksa, Manpuxk, 2000, op. cit., s. 47.

199 Hipolit Fiodorowicz Bogdanowicz (1744-1803) - byl poetg dalekim od napisania pracy historiograficznej.
Historyczne przedstawienie Rosji (Mcmopuueckoe usobpascenue Poccuu) - wychodzi w 1777 roku. Jego praca
$wiadczy o wyjatkowej popularnosci tematyki historycznej w éwczesnej literaturze rosyjskiej. Tamze, s. 132.
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narodowego>®

. Wedtug jego koncepcji cztowiek odczytujacy historie w jej szerokim zakresie,
poznaje wydarzenia oraz charaktery postaci historycznych, a przez to zaczyna lepiej rozumieé
samego siebie. Z kolei Mikotaj Karamzin w swoim dziele historycznym Historia panstwa
rosyjskiego (Mcmopus eocyoapcmea Poccuiickoeo) (1818-1829) siegnat takze po wizerunek
Polaka, stawiajac go w nieprzychylnym S$wietle jako ,,koBapHoro msxa”. Autor ten
przedstawiajac tym sposobem rozmaite wydarzenia, jakie mialy miejsce w historii obu

narodéw, wzmacnial wéréd Rosjan negatywne postrzeganie Polakéw?!

. Karamzin glosit
jednoczes$nie poglad o wspdlnej drodze Europy i Rosji jako obronczyni systemu
monarchicznego i wiary prawoslawnej jako podstawy tozsamo$ci Rosjan. Wazng role w
uswiadamianiu wyksztalconych Rosjan o jednosci Europy i Rosji odegraty Listy rosyjskiego

02 Uczeni do dzi$

podroznika (Iucema pycckozo nymewecmsennuxa) Mikotaja Karamzina?
podkreslaja ogromny wplyw tego historyka na rozwdéj rosyjskiej swiadomosci narodowe;j i
formowanie trwatego obrazu przebieglego i1 podstepnego Lacha jako historycznego
przeciwnika Rosji, wywodzacy sie wtasnie z karamzinowskiej Historii paristwa rosyjskiego®®.

Na poczatku dziewietnastego wieku, w zwigzku z wojng 1812 roku, w literaturze i
publicystyce zywo dyskutowano na temat postrzegania tego, co ,,swoje”’ i co ,,obce” dla
kraju®*,

Polacy z tego okresu pojawili si¢, miedzy innymi w Listach rosyjskiego oficera o
Polsce, austriackich posiadtosciach, Prusach, Francji ze szczegétowym opisem wyprawy
Rosjan przeciw Francuzom w 1805 i 1806, takze ojczyznianej i prowadzonej za granicq wojny
od 1812 do 1815. (ITucoma pycckoeo ogpuyepa o Ionvwe, ascmputickux enadenusx, Ilpyccuu
u @panyuu; ¢ nOOPOOHBIM ONUCAHUEM NOX00A POCCUsiH npomugy ¢panyyzoe ¢ 1805 u 1806,
maxoice omeyecmeeHHoll U 3azpanuyHoll 6otinsl ¢ 1812 no 1815 200), Fiodora N. Glinki?*,

brata Siergieja Glinki, znanego wydawcy czasopisma ,,Russkij Wiestnik”. Obaj bracia byli

wielkimi patriotami i zwolennikami szerzenia informacji o potgdze Rosji i jej wyjatkowej roli

200 Tamze.

21n.C. NoikowwHa, [Tonvua u nOAAKU 6 POCCULICKOM 0bOujecmeennom ouckypce, ,,AKTyalbHbIE TPOOIEMBI
EBpomnsr”, 2006, nr 2, [w:] https://rucont.ru/efd/474442 [dostep: 05.06.2021].

202 M. Dgbrowska, Rosyjski Europejczyk. Listy podréznika rosyjskiego Nikotaja Karamzina w kontekscie
dialogu kultur, [w:] Tegoz, Dla pozytku i przyjemnosci. Rosyjska podroz sentymentalna przetomu XVIII i XIX
wieku, Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2009, ss. 160-179.

203 JI.C. JIbikommna, [Tonbuia u..., op. cit. s. 69.

204 11. C. Kynpusnzos, Ilpecmaenenus o napooax y poccuiickux nymeuiecmsennuxoe navana XIX eexa, dmnoc u
Kyabmypa, ,, dJTHorpaduyeckoe obo3penue” nr 2, 2004, s. 25.

205 W jednym z drukowanych wydan tytut byt skrécony. Por. ®.U. I'nunka, I[Tucsma pycckozo ogpuyepa o Honvue,
Aecmputickux enradenusix, Ipyccuu u @panyuu, ¢ noopobuvim onucanuem OmeyecmeeHnol U 3a2panuiHOU 60LHbL
c 1812 no 1814 200, Mocksa 1870. Dalej cytuje bezposrednio w teksécie rozprawy B.P.
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na tle krajéw osciennych, miedzy innymi Francji?®® oraz wlasnie Polski. Fiodor Glinka byt
uczestnikiem kampanii rosyjskiej przeciwko Napoleonowi. Wraz z generalem Michaitem
Mitoradowiczem przekroczyt granice Ksigstwa Warszawskiego i przemierzal jego ziemie, snut
refleksje na temat polskich realiow geograficzno-kulturowych, natury Polakéw oraz
wszystkiego, co kojarzyto mu si¢ z ,,innoscig” i bylo dalekie od tego, do czego przywykt w
Rosji. W grudniu 1812 roku trafil najpierw do Wilna, a na poczatku stycznia znalazt si¢ na
terenach Bialostocczyzny 1 Mazurach. Ciekawe spostrzezenia zawarl Glinka w opisie
mazurskiej miejscowosci Radziwitowo, opisujac wyglad spotkanych tam ludzi i podkreslajac
fakt, ze gdzie Rosjanie nie czuli si¢ w tym miejscu jak obcy zdobywcy, ale jak sprzymierzency,
pomagajacy miejscowym. W zapale swoim Glinka posunat si¢ nawet do poréwnania Rosjan z
rycerzami, ktorzy bronig stabych przed przemoca.:

,,My)K‘lI/IHLI BCJIMKOPOCJIbl, CUJIbHBI TACMYPHbBI U 6J'ICL[H0.HI/IKI/I; KCHIIUHBI XK€ B006Hle O4YCHb CTpOI7[HLI u
npuroXku. JIroOumerid 1iBeT MaszypoB — cuHuil. OHU CHHEIOT C HOT JIO TOJIOBBI. — He ayMaenib Ju ThbI, YTO MBI
naceM 1o HerHHTeHBCKOﬁ 3€MIJIC, KaK I'PO3HBIC 3aBOCBATECIIN, YTO yKaC MPCAMICCTBYET HaM, a OITYCTOMICHUEC HAC

compoBoxkyaer. — Her! Hac, mo Bceil cmnpaBemiMBOCTH, MOKHO Ha3BaTh puiyapamu. UX MyxkecTBo u

no0poaeTenn CTajid Teleph HAalMMH. MBI yrpokaeM CHIBHBIM M 3amumaeMm ciaOeix. Bepa, 3akoHBI

COOCTBEHHOCTh HapoJa i Hac CBHIIIGHHLI”Z(W.

Po raz drugi poréwnanie Rosjan do rycerzy pojawito si¢ u Glinki przebywajacego juz
w Warszawie, gdzie wojska Mitoradowicza dotarty 26 stycznia 1813 roku. W tym czasie w
Warszawie znajdowaty si¢ austriackie oddzialy korpusu pomocniczego ksiecia Karla

Schwarzenberga, ktéry zawart z Mitoradowiczem ugode o poddaniu miasta®®®

. Tak si¢ w istocie
stato. Do Rosjan przybyta delegacja wiadz miejskich i pozostali w jej okolicach (umowa z
carem Aleksandrem I nie przewidywata obciazania Warszawy kosztami utrzymania wojska
rosyjskiego mieszkancow stolicy) do 2 lutego. Glinka z zachwytem wypowiadat si¢ o pelnym
godnos$ci zachowaniu Rosjan w polskiej stolicy. Pojawili si¢ oni u tego autora jako ,,szlachetni
rycerze” (bmaropomnbie peiapu) szczodrzy i wielkoduszni wobec spotykanych na swojej
drodze biedakow, ktérzy okazali si¢ nadzwyczaj wdzigczni za otrzymywane od Rosjan datki.

Czytamy u Glinki: ,,[...] Hapox momo6un Hac upe3BbryaiiHo. [Togymaensb, 4To Bee opuieps y

Hac Ooraum’” .

Autor Listow zdawal sobie jednocze$nie sprawe, ze zdanie polskich wielmozow na

temat przybyszow ze Wschodu jest odmienne od tego, ktére maja prosci Polacy. Z gorycza

206 por. U. Cierniak, Wiara i wltadza.... op. cit., ss. 99-102.

207 ®.U. Tnunka, [Mucvma pyccxozo oguyepa o Honvuie ..., op. cit., s. 17.

208 A P. CoxoioB, Pycckue 6 Bapuiase 6 1813-1815 z00ax: om I'epyozcmea Bapwaeckozo k Ljapcmey Ilonvckomy,
,,HoBbIll UcTopudeckuit Bectauk” 2018, nr 2(56), ss. 122-123.
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stwierdzat, iz: ,,I cka3zan, 4TO Hapoj Hac JOOWT; a BenbMoxku? — Ha3zbBator CeBepHBIMU

BapBapaMHu; a caMu Jr00AT, yTo0 ux HazpiBau CeBepHbIMU (paniry3amu!!!” (s.45).

7 duzg doza zazdrosci Glinka opisal samych wielmozéw i dysproporcje majatkowe,
jakie wydaly mu si¢ razagce w polskim spoleczenstwie, wktadajac swoja opini¢ w usta
fikcyjnego biednego Polaka:

»l...] orr [wielmoze — B.P.] )kuByT, kak O0TH, B BEIMKOJICIHBIX NTAJIATAX, Pa3be3)KaloT B pa330J0UYESHHBIX
Kape€rax; a Mbl THE3AUMCA B ABIMHBIX JIAYYXKKaX W CKATAEMCA IO YJIWIaM, KaK OTBCPKCHHBIC. I[eTI/I X POOATCA
I‘pa(l)aMI/I U KHA3bAMU; POKACHUC HX MPA3AHYCTCA BCIIMKOJICIIHBIMU IMHUPAMU; UX MJIAICHYCCTBO JICJICCTCA B
IIejKax ¥ OorarblX TKaHSIX: BBIpACTYT, WU BCC IIOYCCTHU, BCC IMPCUMYILICCTBA, BCC BbLIIOAbl KHU3HU — HX

COOCTBEHHOCTL. A HaIIu JACTU POAATCA B IOpPCCTHU, BO3PACTAIOT B CJIC3aX; HEPCAKO YMUPAKOT OT HEAOCTATKa

MOJIOKa B TPy MaTepeif, To1010M HCTOMICHHBIX. VIX yJien — HHIeTa; uX )u3Hp — Gopenue ¢ Hero!”?%.

Glinka nie omieszkal sprytnie przekaza¢ swojej negatywnej opinii na temat
sprzymierzania si¢ Polakow z Francuzami ukrywajac ja réwniez w rzekomej krytycznej
wypowiedzi przedstawicieli nizszych warstw polskiego spoleczenstwa, narzekajacych na
mrzonki polskiej szlachty o powrocie do dawnej §wietnosci kraju:

,,I/I K JOBCPUICHHUIO BCCTO, BEJIIbMOXKH MOAPYKUIUCH C pa3oOpUTCIIAMU EBpOHLI, B3AyMaJIi BOCKPCIIATH
YCOMIIWN Kpal TONbCKUH, JAaHHBIMH W HAJOTaMH HMCCOCAIM W3 HAC ITOCICTHIOI COOCTBEHHOCTBH, CaMH
pa3bexaliuch, a HAC OCTABHIIM TOPEBATh Kak MyX 0e3 KpbuibeB!» — Tak ceTyloT OemHble Ha OOTaThIX B BEITbMOXK,

XOTSI BeJIbMOH B I1o/IbIie U JOBOJIBHO €1IIe 6HaFOTBOpI/ITCHBHH; 100 OHM BOCIUTBHIBAIOT HA CBOM CYET 6CI[HI>IX

MOJIOABIX IBOPSAH, YaCTO 3aMCHAIOT MCCTO OTHOB CHpPOTaM, HC CKYIIbl Ha IOAAaAHHUA M YCTPAaHWBAIOT MHOTIO

0OrOyroIHBIX saBepennit” 210,

W Listach Glinki wida¢, ze wjezdzal do Polski z ustalonymi o niej wyobrazeniami,
jednoczes$nie bedac niezwykle zainteresowanym tym, co modgiby tam zobaczy¢. Stal sie
wnikliwym obserwatorem kraju nad Wista, z upodobaniem poréwnujagcym swoje wczesniejsze
wyobrazenia na temat Polski z tym, co dane mu byto oglada¢ na wtasne oczy. Omawiany tekst
jasno pokazuje, ze Glinka nie umial poradzi¢ sobie ze sprzecznymi emocjami, jakie budzito w
nim Ksigstwo Warszawskie i jego mieszkancy. Byl bardzo krytyczny wobec polskiej
arystokracji, a jednocze$nie nie potrafit ukry¢ ewidentnej fascynacji tym, co ogladat i czego
doswiadczat na ziemiach polskich. Juz od chwili przekroczenia granicy podziw Glinki budzity
malenkie polskie wioski i miasteczka, zadbane i bardzo wypielegnowane, ale sktonny byt
twierdzi¢, iz ich wyglad nie jest zastuga natury Polakéw, ale efektem wptywoéw pruskich.

Zachwycily go polskie Lazienki, Wilanow 1 wszystko, co swiadczylo o wysokim poziomie

209 @.U. Tnunka, [ucvma pycckozo..., op. cit s. 45.
210 Tamze, s. 45-46.
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cywilizacyjnym Polski i nie mégt odzatowaé, ze do Warszawy mozna uda¢ si¢ jedynie za
przepustka. Czutl niewatpliwie niedosyt wywotany obcowaniem z polska kultura, a rozstanie z
Warszawa wywotalo w nim ewidentny smutek: ,,Y>xe Mbl Bble3kaem u3 Bapiuassl, ynansemcs
oT eé 3a0aB. YKe rcue3aeT OHa KaK BEIMKOJICITHOE CHOBUICHHUE, U3 TJ1a3, HO He u3 mamsrtu!”2!!

Takze we wspomnieniach innych Rosjan przybywajacych na ziemie Ksigstwa
Warszawskiego znajdujemy informacje potwierdzajace fakt, ze Polska wydawata im si¢ bardzo
pociagajaca 1 atrakcyjna. Wedtug stow kapitana Pawta Kotzakowa, przybywajacego tutaj ze
switg Wielkiego Ksigcia Konstantego w 1814 roku, czas pobytu w Warszawie byt dla tego
pierwszego jednym z najlepszych momentéw w jego zyciu®'?, o ktérym pisat: ,,Nie zapomne

czasu najbardziej szcze$liwego w moim zyciu, jakim byl méj pobyt w Warszawie?!3.

W czasach Ksigstwa Kongresowego w Warszawie przebywali gtéwnie oficerowie
rosyjscy, $wita Wielkiego Ksiecia Konstantego i urzednicy kancelarii Nowosilcowa. Polacy nie
stronili od nich, przyjmujgc ich w swoich domach. Rosjanie czuli si¢ tam zazwyczaj dobrze i
bezpiecznie. Zona A. F. Golicyna ksiezna N.I, Golicyna twierdzita o przebywaniu Rosjan
wséréd Polakéw: ,,MbI XKuIM Cpefii HUX C YyBCTBOM IOJHOW CBOEH 0OE30MacCHOCTH, TaK Kak
HUYTO CHX CTOPOHBI HE MPECTaBIIOChk yrpoxkarommm 214, Mimo tego rodzaju stwierdzen, jak
sadzi rosyjska badaczka Fitatowa latach 1815-1822 kontakty polsko-rosyjskie w Warszawie
nacechowane byty dystansem i1 wzajemna nieufnoscia. Byl to czas wzajemnego docierania si¢
1 poznawania. Wraz z odejSciem Aleksandra I od liberalnego kursu wobec Polakéw i
poczatkiem represji stosowanych od 1824 roku w Okregu Wilenskim przez znienawidzonego
Nowosilcowa, §ledztwami podejmowanymi wobec czlonkéw stowarzyszen filomatéw i
filaretow?!>, w §wiadomosci czasowo przyjazniej nastawionych do Rosjan zaczat dominowaé

ich obraz jako wrogéw politycznych?!6

. Bardzo ciekawym $wiadectwem podejscia Polakéw do
Rosjan w koncu lat dwudziestych wieku dziewigtnastego jest wypowiedz kontrowersyjnego
zruszczonego Polaka Tadeusza Butharyna z 1828 roku. Autor ten, poddajac ocenie stosunki

Polakéw 1 Rosjan, mimo znanych mu tych okolicznosci, uparcie twierdzit, ze nie istnieje wsrod

2 Tamze, s. 46.

212 Informacja za: H. M. ®unarosa, Pycckue u nonsaxu 6 Koponescmee Ionvckom (1815- 1830): Cmepeomunsr
83aumHozo socnpusamus, [w:] Poccus- [loavwa. Obpasel u cmepeomunai.... op.cit., s. 112.

213 K I1. KomsakoB, Bocnomunanus Konzaxoea (1815-1831), ,,Pycckas crapuna”, 1873, t. 7, s. 422. Informacja za:
J. Kowalik, Obraz Krolestwa Polskiego i Polakow w latach 1815-1830 na tamach czasopisma ,,Russkaja Starina”,
,Niepodlegto$¢ i pamiec” 2017, 24/3 (59), s. 24. Autorka artykutu Jolanta Kowalik powtarza w $lad za Wikipedia
btedne inicjaly Koztakowa. W rzeczywistosci autor Wspomnien nazywat si¢ Pawet Andriejewicz Kolzakow.

214 Por. H. M. ®unarosa, Pycckue u nonsaxu 6 Koponescmee Ionvckom..., op.cit., s. 111.

215 D, Zawadzka, ,, Nowosilcow w Wilnie” i ,, Dziadéw czesé trzecia”, ,,Pamietnik Literacki” 2022, nr 3, ss. 121-
137.

216 H. M. ®unarosa, Pycckue u noasxu ¢ Koponecmse Ilonsckom..., op. cit., s. 111,
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Polakéw realna nienawi$¢ do Rosji i jej mieszkancéw, a pomysty na jej temat sg jedynie
wytworem wyobrazni niektorych oséb.

,,Pod nazwa Rosji oni [Polacy-B.P]- pisal- wyobrazaja sobie jaka$ zjawe, ducha, od ktérego wziely si¢
wszystkie nieszczescia Polski, a obowiazkiem i zaszczytem jest dla nich nie lubi¢ Rosji. Ale tymczasem nigdzie
Rosjanie nie zyja tak wesoto, nigdzie tak szybko si¢ nie zaprzyjazniaja i tak szybko nie zenia, jak w Polsce, a to

dlatego, ze nienawi$¢ do Ros;ji istnieje tylko w wyobrazni, jest konsekwencjg regut politycznych, a nie ptynacych

z serca pobudek’?!”.

Polski znawca zycia i tworczo$ci Butharyna Michat Gtuszkowski przedstawia jego
kontrowersyjny poglad na histori¢ Polski 1 skutki rzadzenia nia, ktére doprowadzity do jej
upadku. Butharyn zdecydowanie krytykowat ustrdj w Polsce. Bardzo charakterystyczne jest to,
ze w swoim osgdzie polskich elit Butharyn nie réznit si¢ wiele od wspomnianych juz przez nas
rosyjskich oficeréw opisujacych Polske czaséw napoleonskich: ,,Od niepami¢tnych czaséw w
Polsce méwito si¢ o wolnosci 1 réwnosci, z ktorej wiasciwie nikt nie korzystal, tylko bogaci
panowie byli catkowicie niezalezni od wszelkich autorytetéw, ale to nie jest wolnos¢, tylko
samowola’!8,

Jak tatwo zauwazy¢, bliskie sgsiedztwo obu krajow i stowianskie pochodzenie nie zawsze
sprzyjaly jednak pozytywnym sadom Rosjan o Polakach i ich kraju. W polskiej mysli

”219 naréd

zakodowane byly przekonania i pami¢¢ o przewadze nad moskiewska ,.Barbaryg
polski przejawial przez wiele wiekow postawe wyzszosci wzgledem wartosci kultury
rosyjskiej. Rosjanie réwniez odwotywali si¢ do przesztosci, by ugruntowac swoje mysli i idee
dotyczace wielkiego mocarstwa. Analiza wydarzen historycznych dokonywana przez uczonych
sprzyjata dodatkowo ugruntowaniu stereotypowych przekonan i mitéw kulturowych?%,
Konfliktéw Rosjan i Polakéw nie mozna jednak wytlumaczy¢ tylko czynnikami
historycznymi czy politycznymi, byloby to zbyt powierzchowne. Mozemy je uja¢, jak
proponuje Urszula Cierniak, powotujac si¢ na rosyjskiego filozofa Mikotaja Bierdiajewa i jego
rozpraw¢ o Duszy polskiej i rosyjskiej, w kategoriach walki mi¢dzy dwiema duszami
stowianskimi, nieumiejagcymi si¢ zrozumie¢ ze wzgledu na ich narodowe charaktery.

Bierdiajew podkreslal, ze: ,,jako dwa bratnie narody stowianskie, Rosjanie i Polacy powinni

rozumie¢ si¢ doskonale, a antagonizm, jaki zaznacza si¢ migdzy Polska a Rosja to przede

217 Bunok ®urnsapun, [Tucoma u azenmypuvie sanucku @. B. Byneapuna 6 11l omoenenue, Mocksa, 1998, s. 338,
(Widok Figliarin to jeden z pseudoniméw stosowanych przez Tadeusza Butharyna jako publicysty).

218 1. Tmymkosckuit, O6paz Peuu Iocnonumoii 6 npedcmasnenuu @. B. Byneapuma, [w:] Amicus Poloniae,
IMamstu Buxropa Xopea, Poccuiickas Axagemus Hayk UncTutyT cnaBsiHoBeneHust, MockBa, Unapuk, 2013, s.
113.

219 A. Kepiniski, Lach i..., op. cit.,, s. 159.

220 Tamze, s. 160.
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wszystkim «walka dwoéch dusz stowianskich, bliskich przez krew 1 jezyk, dzieki
ogolnostowianskim cechom rasowym, lecz jednoczes$nie tak r6znych, niemal przeciwstawnych,

z trudem sie godzacych, niezdolnych zrozumieé si¢ nawzajem»’22!.

Przeszkody we
wzajemnym porozumiewaniu si¢ Rosjan i Polakow interpretuje wiec filozof jako efekt sporu
bratnich dusz. Bierdiajew najwickszg r6znice widziat w sposobie myslenia i odmiennosci, ktére
wynikaty z przynaleznosci Polakéw 1 Rosjan do innych kregéw kulturowych. Polak miat miec¢,
jego zdaniem dusze¢ katolickiego rycerza i reprezentowa¢ zachodnig formacje cywilizacyjna,
podczas gdy Rosjanin pozostawal wytworem kultury prawostawnego Wschodu??2.

Pomimo konfliktéw panstwowych i odmiennych charakteréw narodowych Polska wabita
Rosjan, szczegdlnie w wieku XIX, w ktéry oba narody wchodzily mocno podzielone na tle
kwestii wyznaniowych, odmiennosci podejscia do wiladzy oraz zasztosci historycznych.
Aleksander I, wprowadzajac polska konstytucje w Ksiestwie Warszawskim, wzbudzil wsréd
Rosjan niezadowolenie. Czuli si¢ oni zaniepokojeni, ze Polacy zostali lepiej potraktowani od
nich. Byto to tym gorsze, ze w ich umystach utrzymywata si¢ mys$l o wyzszosci Polakow
pochodzaca z juz zakorzenionego stereotypu. Leonid Gorizontow przytacza stowa D. A.
Miliutina, ktéry moéwil o Polakach, jako stojacych ,na wyzszym stopniu cywilizacji w
poréwnaniu z Rosja”?%. Stanowisko Rosjan wobec Polakéw w tym czasie stawato sie odbiciem
wewnetrznego rozdwojenia nastrojéw w Imperium. Z jednej strony Polska byta dla Rosjan
krajem podporzagdkowanym i podbitym przez Imperium, z drugiej miata swoja dume, tradycje
i niegasngce poczucie tozsamos$ci narodowej silnie wspierane polskim przywigzaniem do
katolickiej wiary i wolnosci. Wtasnie to polskie zamilowanie do wolnos$ci, znane od czaséw
sarmackich, wcigz w wieku XIX bylo uwazane za jedng z gléwnych polskich cech
narodowych??,

W epoce romantyzmu szczegllnie daly si¢ dostrzec réznice mi¢dzy Rosjanami i
Polakami wynikajace z ich charakteru, rzutujace na obraz Polaka w oczach Rosjanina. W
wizerunku Polaka czasOw romantyzmu zaznaczono jego porywczos$¢, emocjonalnose,
przedktadanie uczu¢ nad rozsadkiem i zdolno$¢ do poswigcania si¢ dla kraju. Rosjanie widzieli,

ze romantycy polscy w obliczu zniewolenia ojczyzny uparcie odwolywali si¢ do czasow

22U H. A. Bepases, Cyov6a Poccuu. Onvimbl no ncuxonozuu 60tinsl u Hayuoxarsnocmu, Mocksa, 2013, 5. 297. Cyt.
za: U. Cierniak, Dufny Lach i Wierny Ros..., op. cit., s. 297.

222 Tamze, s. 297.

223 J1. Topuzontos, Ilosbckas UMBUINM30BAHHOCTL M PYCCKOE BapBapCTBO: OCHOBAHHS JUISl CTEPEOTHUIIOB U

aBTOCTEPEOTHIOB, [W:] Mug Esponwvi 6 rumepamype u kyavmype onvwu u Poccuu, Nnnpuk, Mocksa 2004, s.
64.

224 M.B. Jleckunen, Ilonaxu u ¢punst 6 poccuiickoii nayke émopoii nonosunvi XIX 6. : «Opyzoii» cK603b npusmy
uoenmuynocmu, znatenscto ,,anpux”, Mocksa, 2010, s. 199.
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niezawistosci narodowej, do potegi panstwowosci, do przesztosci i stawiali na piedestat swoich
bohater6w narodowych w celu mobilizacji wspétbraci do walki o niezawistos¢, zachecajac do
zjednoczenia si¢ ich przeciw groznemu wrogowi, jakim byta Rosja?.

W czasach, gdy Polska nie istniala na mapach §wiata, polscy romantycy podejmowali
proby rozbudzenia w narodzie poczucia dawnej stowianskosci i wierzyli, ze lud zachowat
dawng tradycje obyczajow 1 wierzen stowianszczyzny przedchrzescijanskiej. Adam
Mickiewicz glosil, ze ,.,kazdy nardd posiada wtasng histori¢ i to z niej wtasnie nalezy wywies¢
drogi postepowania, zmierzajace do naprawy zycia narodu. [...] cytujac francuskiego historyka
Rulhiera, iz ,,nie ustawy rzadza panstwami, lecz duch”??°. Najwazniejsze staly sie uczucia
patriotyczne, a na plan pierwszy wysuneta si¢ wspolnota narodowa. Konfederaci barscy byli
dla wieszcza ostatnimi przedstawicielami dawnych ludéw, charakteryzujacych si¢
szlachetnoscig i po$wieceniem??’.

Mickiewicz podkreslat, ze nalezy posiada¢ tozsamos¢, tradycje, aby wiedzie¢, co mozna
odtraci¢ czy tez przekroczy¢. Zblizenie Stowian z Zachodem stalo si¢ niezbedne, bo pozwolito,
by na scenie dziejow pojawily si¢ stowianskie ludy i plemiona, by méc wydoby¢ z nich
cztowieka duchowego, wyodrebni¢ narody??®. Rozumienie narodu w nurcie romantyzmu
wyrézniato nastepujace elementy w jego charakterystyce: §wiadomo$¢ narodowa, etos,
0sobowos¢, charakter 1 wola bycia narodem. Twércy epoki romantyzmu stworzyli ideat narodu
1 panstwa narodowego i taka mys$l filozoficzna romantykow przeksztatcita si¢ w mit, opanowata
ona mysl ludzka i zmienita myslenie wspdlnoty, narodu. A najwyzszg swojg moc mit osiggnat
w ideologii patriotycznej, zaistnial i odegral role w $wiadomosci spotecznej, politycznej i
kulturowej. Polacy w dziejach Polski widzieli jej wyjatkowos$¢ i misje, jakg miata wypetnié
posrdd narodéw, dzieki czemu stajac si¢ wybranka ,,czynig z Polski jako mitu-konstruktu (jako
ojczyzny ideologicznej) figure oczyszczona z ziemskich naleciatoéci”®® co skutkowato
doprowadzeniem do megalomanii i wysokiego mniemania o sobie. Narodowa megalomania
byta kojarzona z narodowym mitem 1 przekonaniem o niewinnym cierpieniu Polakéw 1 polskiej

bezspornej racji w sporze z Rosja**’.

225 J. Prokop, Ethnos i Caritas idee- mity polityczne- literatura, Krakéw, Arcana, 2001, s. 136.

226 Piotr Stasiewicz, Duch Stowianszczyzny i rozum oswiecony- wiek XVIII w Literaturze stowianskiej, [w:]
Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej. Proba nowego spojrzenia,
red. M. Kalinowska, J. Lawski, M. Bizior-Dombrowska, Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
2011, s. 143.

227 A. W. Lipatow, Stowianszczyzna- Polska..., op. cit., s. 131.

285, Kowalczyk, Nardd Panstwo Europa. Z problematyki filozofii narodu, Radom, Polskie Wydawnictwo
Encyklopedyczne, 2003, s. 14.

29Tamze, s. 137.

230 M. Janion, Niesamowita stowianszczyzna, Krakéw, Wydawnictwo Literackie, 2006, ss. 175-176.
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W ten sposéb w XIX wieku sady historykéw i relacje pamigtnikarskie zostawione przez
rzeczywistych uczestnikow przezywanych wydarzeh zaczety rzutowa¢ na mitologizacje
rozmaitych aspektéw dotyczacych obustronnych kontaktéw i coraz istotniej wptywac na
tworzenie wyimaginowanych obrazéw, ktore ostatecznie mialy stang¢ na przeszkodzie
wzajemnego zZrozumienia na poziomie osobistych relacji mieszkancéw obu krajéow.

Przyjezdzajac do Polski, Wiaziemski przywidzt ze soba ten caly ogromny,
uksztalttowany przez dilugie wieki, bagaz obecnych w Rosji dawnych sadéw, mitéw i
stereotypow dotyczacych Polski i Polakéw. Musial si¢ z nimi zmierzy¢ i skonfrontowac to, co
czytat, chtongt w swoim rodzinnym domu i Srodowisku, w ktérym przebywat z nowa, obcg mu
rzeczywistoscig. Zastane realia historyczne, osoby, ktére stanety na jego drodze, wrazenia, jakie
przyniosto mu obcowanie z Polska, nie mogly pozosta¢ bez wptywu na jego recepcje tego kraju.
Piotr Andriejewicz zdawat sobie sprawe, iz narodowa pamigé historyczna Polakéw o
animozjach i wojnach z Rosja, rachunek krzywd i relacji migdzy ,.ciemig¢zonymi” i
»clemigzycielami” nie bedzie ufatwial mu zycia i kontaktéw w kraju nad Wislg. Warto
jednocze$nie pamigtac, ze wyjazd w roku 1818 do Krélestwa Polskiego byt dla ksiecia Piotra
Andriejewicza pierwszg jego podréza zagraniczng. Jako wyksztalcony i ciekawy $wiata
cztowiek intensywnie obserwowat zatem to, co widziat i styszat. Z jego obserwacji zrodzit si¢
niezwykle interesujacy obraz Polakéw i wydarzen w Polsce. Jest on tym bardziej wyjatkowy,
ze nie opieral si¢ na krotkotrwatym kontakcie, jak to miato miejsce w przypadku wigkszosci
rosyjskich relacji poczatku wieku dziewietnastego wieku, ale byt efektem wieloletniego

doswiadczania polskiej kultury i rzeczywistosci.
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Rozdzial 3
»3adeM 3a0bIBIIN cJ1aBY Myckaembesi B Bapmapy?” — Piotra Wiaziemskiego

droga do Polski

3.1.Dom rodzinny

Piotr Andriejewicz Wiaziemski urodzit si¢ 12 (23) lipca 1792 roku w domu przy Placu
Kotymaznym w Moskwie?*!. Byt synem Irlandki Eugenii Keane (O’Reilly) i Andrieja
Iwanowicza Wiaziemskiego, wywodzacego si¢ z jednego z najbardziej znamienitych rodéw
ksigzecych, spokrewnionych z Rurykowiczami. Ksigzgta Wiaziemscy byli potomkami

232 Ojciec Piotra byt wielbicielem historii, filozofii, literatury, nauk

Wtodzimierza Monomacha
$cistych, cztowiekiem o jasnym i otwartym umysle, wypetnionym wiedza z réznych dziedzin
kultury. Znany byt ze swojego sceptycyzmu, wolnomyslicielstwa i fascynacji ideami

33, Andriej Iwanowicz byl takze wytrawnym podréznikiem

francuskiego O$wiecenia’
przemierzajacym z zapalem Europe Zachodnia. Podczas wieloletniego pobytu za granica,
miedzy innymi w Niemczech, Finlandii, Holandii, Hiszpanii, Portugalii, Anglii, Wtoszech i
Szwajcarii prowadzil Zapiski z podrozy (Ilymesvie 3amemxu)***, w ktérych wspominat
odwiedzane kraje, opisywal zycie ich mieszkancéw, sprawy obronnosci i wojskowosci.
Poswigcatl za granicg wiele czasu na zwiedzanie muzedw, klasztoréw i penetrowanie bibliotek.
Jako namietny milo$nik ksigzek kupowat je, powiekszajac rodzinny ksiegozbiér?®. Dzigki
niespozytej pasji czytania i poznawania §wiata az cztery pokolenia rodu Wiaziemskich: Iwan
Andriejewcz, Andriej Iwanowicz, sam Piotr Andriejewicz 1 jego syn Pawet Piotrowicz zebrali
imponujaca biblioteke, ktéra stanowita swoistg intelektualng wizytéwke rezydencji w
Ostafjewie — podmoskiewskim majatku zakupionym przez ksigcia Andrieja w sierpniu 1792

roku. Badacze odnalezli w ksiggozbiorze, m.in:
»Irzydziesci trzy ogromne tomy Encyklopedii Jeana d*Alemberta i Rousseau zajmowaly znaczace
miejsce na poétkach biblioteki Andrieja Iwanowicza. [...] Najwiecej byto ksigzek historycznych: pigciotomowy

Atlas historyczny Gueudeville’a, oSmiotomowa Historia wojenna Ludwika X1V, czterna$cie tomOw Plutarcha,

231 B. bonnapeHko, Bazemckuii. Kuzno samevamenvhvix mooeii , Mocksa, Mononas I'sapaus, 2014, s. 7.

232 B. IlepensMyTep, 36e30a paszposuennoii nieaost!.., Mocksa, Knmwxueiii cazx, 1993, s. 18.

233 Tamze, s. 22.

Z4UJ1. Bemukomuas, Ilymesvie samemxu kHsaza Amnopes Hsanoeuua Bszemckozo: 6uozpaguueckuii u
aumepamypuwiil paxm, OctadpeBcknii coopHUK, Boim. 11-12. OctadseBo 2009, s. 380. Apxue kusaszsn Bazemckozo.
Kusze Anopeii Heanosuu Bazemcxuu. Wyd. . C. J1. Hlepemeres, Cankr-IlerepOypr, 1881, s. 295.

235B. IepensmyTtep, 36e30a...,, op. cit., s. 19.
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dwadzie$cia toméw Tacyta [...], z ksiazek filozoficznych Préby Montaigne’a, Maksymy La Rochefoucauld,

Charaktery La Bruyeére’a, pigciotomowe dzieto Machiavellego. Monteskiusz, Helwecjusz, Diderot, Wolter”>*®.

Bibliotekarz Fiodor Ernst Kondratiewicz Elsgolc nadmieniat, ze ksiggozbidr liczyt az
22 000 toméw?¥’. Nie byt on dla jego wiascicieli jedynie wyznacznikiem przepychu ani
zwyczajng ozdoba, lecz waznym elementem codziennoséci>*®. Zachowato sie wspomnienie
ksiecia Piotra Andriejewicza o ojcu siedzagcym w wielkim wolterianskim fotelu, przy kominku
z utworem nadwornego lekarza Ludwika X VI, filozofa i empirysty Pierre’a- Jeana-Georgesa
Cabanisa Rapports du physique et du moral de I’homme w reku®.

Biblioteka w Ostafjewo wyrdzniata si¢ tez ogromng iloscig map, przewodnikéw po
Europie, planéw stolic europejskich i duzych miast, ktére byty wydawane w réznych jezykach:
francuskim, wtoskim, greckim. Takie bogate zasoby przewodnikéw turystycznych stanowity
dla Piotra Andriejewicza swoistg zachete do nasladowania ojca 1 w przysztosci do odbywania
podrézy po Europie. By¢ moze syn wiasnie za przyktadem ojca sporzadzal notatki ze swoich
podrézy, a bedac cztowiekiem ciekawym $wiata, czytatl tez zapiski innych podréznych, ktére
stanowity cze$¢ biblioteki w Ostafjewo i dawaty pozywke zardwno rozumowi, jak i wyobrazni.
Stary ksigzg¢ nie poprzestawal na zakupie samych ksigzek. Jako znakomicie wyksztalcony
cztowiek 1 pasjonat nauki przywozit z innych krajéw najnowsze narzedzia do badan fizycznych,
co doprowadzitlo do stworzenia przez niego pracowni fizycznej, ktéra po jego S$mierci
zachowata sie jeszcze przez dtugie lata®*’.

Posiadtos$¢ wiejska Wiaziemskich przyciggata jak magnes wielu gosci do artystycznego
ostafjewskiego Parnasu. Zachwycajaca architektura eleganckiego patacu z czaséw Katarzyny
I, dostownie przeniesionego do skromnego podmoskiewskiego zakatka jakby prosto ze
stonecznej wtoskiej willi, tworzyla niepowtarzalny obraz. Miejsce to dawalo znakomite
mozliwosci do nawigzywania przyjazni, stwarzato szczegdlng atmosfere tworczej pracy i
nieskonczonych dyskusji przedstawicieli rosyjskiej mysli intelektualne;.

Wigkszos¢ przybywajacych do Ostafjewo gosci byta zwigzana z tendencjami
oswieceniowymi, jakie krélowaty w Rosji za rzagdéw carycy Katarzyny II. Z ust przybytych do
ojca ksigze Piotr mial mozno$¢ obcowania z jezykiem rosyjskim, co nie byto wcale tak czeste

wsréd rosyjskiej arystokracji poczatku wieku XIX. Dane tez bylo mtodemu ksigciu

236 B. Bonmapenko, Bazemckuii. ..., op. cit., s. 14.

27 @ K. Enscronsii, Yacmusie 6ubruomexu ¢ Poccuu, ,, Poccuiickas oubmorpadus” 1880, nr 1 (53), s. 3.

28 Kuase Andpeii Heanosuu Bazemckuil, Apxue xusza Bazemckozo., Canxr-TletepOypr, uza. C. JI. lllepemertesa,
1881, s. XXV.

239 B.H. HeuaeBa, Omey u coin. FOnoweckue 20061 kmsza I1L.A. Baemckozo (Ilo neuzdannvim mamepuanam
Ocmadghesckozo apxusa), [w:] Ocmaguvesckuii cooprux, red.JI. M. Kapuuinuna, Beim. 11-12, Mocksa 2009, s. 425.
240 M. T'miienscon, I1.4. Bazemckuti, Kusno u ..., op. cit., s.8.
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przystuchiwac si¢ gosciom opowiadajagcym ciekawe anegdoty i historie, interpretujacym, jak
na przyktad Aleksander Bietosielski-Bietozierski utwory pisarzy zachodnich.

W otoczeniu literatéw, filozoféw, uczonych, dziataczy politycznych miody przyszty
poeta, pisarz, krytyk i publicysta karmit si¢ erudycja i uczonoscia, dojrzewajac do podjecia
prawdziwej pozadomowej edukacji. W domu Wiaziemskich bywaly osoby, ktére miaty
decydujacy wptyw na polityke, kulture, ale takze na literatur¢ Rosji przetomu wieku XVIII i
XIX. We wspomnieniach Wiaziemskiego, wsrdd nazwisk, ktére zapamigtal z dziecinstwa,
pojawiajg si¢: hrabia Nikita Pietrowicz Panin, ksigze Piotr Wasiliewicz Lopuchin, ksigze
Aleksander Nikotajewicz Golicyn, hrabia Fiodor Iwanowicz Kisielew sekretarz cara Pawta I,
poeta Jurij Aleksandrowicz Nieledynskij- Mieleckij, dyplomata i literat ksigze Aleksander
Michajtowicz Bietosielski- Bietozierski, dyplomata i poeta Wasilij Wasiljewicz Hanykow,
znawca nauk i sztuki ksigze Lew Kirylowicz Razumowski. Do Ostafjewa przybywali prawie
wszyscy znaczacy mieszkancy Moskwy, wsréd nich przyjaciel ojca, admirat Nikotaj
Siemionowicz Mordwinow, mieszkajacy przez trzy lata w Anglii 1 zaznajamiajac si¢ z
konstytucyjnym wzorcem rzadzenia. Jako liberat i zwolennik reform politycznych w Rosji, w
waskim krggu przyjaciét otwarcie wypowiadat swoje poglady, ustosunkowujac si¢ do rzadow
czterech kolejnych caréw. Pojawiat si¢ u Wiaziemskich takze hrabia Aleksander Romanowicz
Woroncow, jeden z pierwszych czytelnikéw Woltera w Rosji**!. Dom ksiecia Andrieja
Wiaziemskiego odwiedzat dyrektor Uniwersytetu Moskiewskiego Iwan Turgieniew z synami:
Andriejem, Aleksandrem, Nikotajem i Siergiejem, ksigz¢ Aleksander Golicyn, przyjaciel z
dziecinstwa przysztego imperatora Aleksandra Pawlowicza. Kolejny znaczacy go$¢ Andrieja
Wiaziemskiego to krewny 1 wychowanek Woroncowa, chrze$niak Katarzyny II hrabia Dmitrij
Pietrowicz Buturlin, §wietny lingwista i poliglota, ktéry okazat si¢ by¢ znakomitym erudyta,
ktéry zdumiewal wszystkich umiejetnoscia prowadzenia zywych rozmdéw o polityce,
literaturze, historii dowolnego kraju europejskiego®*>. Do domu ksiecia Andrieja
Wiaziemskiego przybywali tez goScie zagraniczni, w szczegélnosci Anglicy, literaci oraz
uczeni, smakujac w Ostafjewo rosyjska goscinnos¢ i raczac si¢ czarem europejskich rozmow.
Szkocki podréznik, pisarz, malarz i dyplomata sir Robert Ker Porter podrézujacy po Ros;ji trafit
do Ostafjewa w 1806 roku, gdzie spotkat si¢ z wielkg serdecznos$cig okazywang przez Andrieja

Wiaziemskiego, o czym potem wspominat: ,,M6j gospodarz byt nie tylko wzorem go$cinnosci,

241 To wlasnie A. Woroncowa chcieli widzie¢ dekabrys$ci na czele rzgdu tymczasowego po ich ewentualnym

zwycigstwie, [w:] B. I'. [lepensmyTep, 36e30a..., op. cit., s. 24.
242 Tamze, ss. 23-25.
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ale wyrézniat sie tez ogromnym wyksztatceniem i talentami”?**. Ostafjewo odegrato ogromna
role w tworzeniu historii literatury rosyjskiej. Jeden z ostatnich wtascicieli tej posiadtosci —
hrabia Siergiej Szeremietiew z dumg konstatowal: ,,MyS§l rosyjska znajdywata tutaj zaciszne
schronienie i ozywata dla nowej twérczosci i aktywnosci”>*,

Dorastajacy w takich warunkach Piotr rozwijal si¢ bardzo szybko intelektualnie. ,,Cata
ta atmosfera, -wspominat,- w ktorej ja jeszcze wewnetrznie nie zytem, ale ktéra mnie otaczata
nieczule i prawie niezauwazalnie, powinna byla zasia¢ zalazek rozrastajacy si¢ w pozniejszym
czasie”?*. W innych okolicznoéciach wspominat o artystycznym klimacie, w jakim twérczo
dojrzewat i uczyt si¢ zycia:

»W tej atmosferze byto duzo kulturalnego zycia i sity, duzo bylo i zycia literackiego. Stabo wierze w
literature, ktéra rodzi si¢ i skupia na samej sobie [...]. Czego by nie méwi¢ o tak zwanych salonach, bywaja one

nierzadko [...] plodna gleba. Wspaniata i znamienita literatura francuska ostatniej potowy osiemnastego stulecia

rozkwitla i dojrzala na tym gruncie. W takim intelektualnym Srodowisku wyobrazenie i sktonno$ci moje jeszcze

bardziej si¢ rozwinety” 246,

Pobyt w majatku Ostafjewo, przebywanie Piotra Wiaziemskiego w towarzystwie
literatéw, zawigzywanie z nimi przyjazni, znajomos$¢ z przedstawicielami réznych pokolen
rosyjskich intelektualistow bylo dla niego bez watpienia niezréwnang szkota dajaca wiedzg z
zakresu literatury, kultury, sztuki oraz wielu dziedzin nauki. We Wstepie do autobiografii
(Aemobuoepaghuueckoe esedenue) Piotra Andriejewicza wida¢, ze byt on bardzo dumny ze
swojego rodzinnego domu:

»l...] dom rodzinny byl jednym z najbardziej goscinnych. Jego goscie nalezeli w mniejszym lub
wigkszym stopniu do grupy ludzi wyksztatlconych i komunikatywnych, majac na mys§li rozmowy rzeczowe,

warto$ciowe, madre i przyjemne. Podobne domy pojawialy si¢ albo pojawiajg si¢ nie tylko u nas, ale w ogdle i w

catej Europie. Takie domy byty praktyczng i uzupetniajaca szkota dla mtodziezy. W tej atmosferze byto duzo zycia

kulturalnego i sily, ale duzo byto tez zycia literackiego” (AW, XXVII)**7.

Wsréd osob, ktore odegraty szczegdlng role w zyciu Piotra, byt jego ojciec i prawny
opiekun chlopca po $mierci rodzicéw — stynny historyk Nikotaj Karamzin. Ojciec nie tylko
zadbal o edukacj¢ syna, ale takze staral si¢ wytrenowa¢ we wrazliwym chlopcu updr i

niezaleznos¢, by w przysztosci syn zawsze $miato bronit swoich przekonan i umiat sobie

243 Tamze, s. 21.

24 T H. CmuproBa, Ocmacghvesckue namamuuxu Cepzes Jmumpuesuua Illepememesa, [B:] Ocmagvesckuii
coopruk. Beimyck 13., Mockaa, ,,Pycckuii [Taprac”, 2017, s. 26.

245 B . TepenbmyTep, 36e30q..., op. cit., s. 26-27.

246 I1. A. Basemckuit, Asmobuozpaghuueckoe ésedenue, [w:1Tenze, [lonnoe cobpanue couunenuii..., t. 1, s. XXVIL
27 Tamze, s. XX VIL.
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poradzi¢ w trudnych zyciowych sytuacjach, staral si¢ tez stuzy¢ przyktadem synowi. Byt
btyskotliwym polemista i na tym polu stanowit dla Piotra niektamany autorytet:

,»W takie wyjatkowe wieczory, kiedy nasze salony nie byly przepelnione odwiedzajacymi, a byto dwoje,
troje gosci, a czasami nie bylo zadnych gosci, ojciec zostawial nas, dzieci, na kolacji, zazwyczaj o jedenastej

godzinie. Jasne bylo, ze te dni byly dla nas drogocenne. Nie wiem, z jakiego powodu Karamzin bywal naszym

gosciem wlasnie w te wyjatkowe dni. Ojciec byt wielkim oratorem z dziedziny metafizyki i polityki; opowiadano

mi, ze bywat on czasami paradoksalny, ale i znakomity polemista”?43,

Z kolei Nikotaj Michajtowicz Karamzin byt dla Piotra Andriejewicza cztowiekiem, w
ktérym zawsze widzial wzoér idealnego czlowieka i pisarza®?. Przybycie Karamzina do
Ostafjewa odniost Wiaziemski do literatury: ,,Wraz z wejsciem Karamzina do naszej rodziny-
rosyjski wydzwiek literacki wymieszal si¢ z francuskim klimatem, jaki panowal przed
Karamzinem”>.

Piotr Wiaziemski bardzo wcze$nie zalozyt rodzing, ozenit si¢ z ksigzng Wiera
Fiodorowng Gagarin 18 pazdziernika 1811 roku, majac niespetna 19 lat. Tymczasem na tej,
mimo wszystko niemal beztroskiej zyciowej drodze Piotra Andriejewicza, stang¢to wielkie
historyczne wydarzenie, 12 czerwca 1812 roku doszto do inwazji Napoleona na Rosje¢. Michait
Andriejewicz Mitoradowicz naméwit Zonatego juz Wiaziemskiego, aby wstapil do wojska i
wyruszyt do walki pod Borodino przeciwko armii francuskiej?!. Podczas bitwy na polu walki
Wiaziemski miat okazje wstawi¢ si¢ tym, ze uratowal rannego generala Aleksjeja N.
Bachmietiewa, za swéj czyn zostat odznaczony orderem $w. Wlodzimierza IV stopnia®>?. Za
udziat w wojnie Wiaziemski otrzymat réwniez dwa pamigtkowe medale: srebrny i1 brazowy
1812 roku®.

O swoim udziale w walkach Wiaziemski pisat w liscie do Aleksandra Turgieniewa:
»Mogtes si¢ juz dowiedzie¢ od Siewierina, ze bytem w armii [...], moglte$ si¢ dowiedzie¢, ze
stracitem w wojsku dwa konie i jako ranny zostalem wystany do Moskwy, z Moskwy do

Jarostawia, do zony, a z nig z Jarostawia do Wotogdy”>>.

28 TI. A. Bssemckuil, Jlumepamypuvie xpumuueckue u oOuozpaguueckue ouepxu, [w:] Ioanoe cobpanue
couunenuti kuaza Il. A. Bazemckoeo, t. 1, 1810r. -1827 r., Cankt-IletepOypr, m3a. C. 1. lllepemetena, 1878, op.
cit., s. XXXI.

24 B. IlepensMyTep, 36e304 ..., Op. Cit.,, s. 27.

250 Tamze, ss.22-30.

251 Tamze, s. 39.

232 B. BonnapeHko, Basemckuii ..., op. cit. s. 672.

233 JLLA. BormanoBa, Ou cpedvb nonuuwy oounox, [w:] Ocmagbvesckuii cobopnux, Beimyck 13, Mocksa, ,,Pycckuii
[Mapnac”, 2017, ss. 121-122.

2411, A. Basemckuil, [lepenucka I1. A. Bazemckozo ¢ A. U. Typzeneevim 1812-1819, [w:] Ocmaghpvesckuii apxue
kusasel Basemckux, t. 1, Cankt-Iletepbypr, wyd.. C. JI. llepemeres, 1899, ss. 3-4.
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W 1813 roku, kiedy trwaty jeszcze walki z Napoleonem, ale juz za granicami Rosji,
Mikotaj Karamzin radzit ksieciu Wiaziemskiemu, ktéry byt ranny i omal nie zginagt na polu
walki, aby ostatecznie powrdcit do majatku, do Zzony i syna i odméwit dalszego udzialu w

walce?>, co Wiaziemski zdecydowat sie uczyni¢.

3.2.Edukacja

Dziecinstwo Piotra Andriejewicza mijato w Ostafjewie z pozoru spokojnie, ale jego
wyksztatcony ojciec pragnat wprowadzi¢ taki system wychowawczy, ktéry pozwolitby oprécz
zdobywania wiedzy ksztaltowa¢ charakter. Wiaziemski w swoim Wstepie do
autobiograficznym (Aemobuocpaghuueckoe 6sedenue) opisywal szczegblowo, w jaki sposob
prébowano to osiggna¢. Wiaziemski wspominal, przez kogo i za co bywat karany:

~Pamiegtam, jak méj wujaszek, Lapierre, sprawit mi lanie, czteroletniemu czy pigcioletniemu chtopcu,
paskiem do golenia w Niznym Nowgorodzie, w gubernatorskim domu ojca. Trzydziesci lat pézniej, albo i wigce;j,
wstapilem do tego domu i wydawalo mi si¢, ze poznaj¢ ten pokdj, w ktérym dokonata si¢ egzekucja na mnie, ale
przypominalem to sobie, nie zachowujac urazy. Tak, mitociwi panowie bili mnie paskiem, par¢ razy dostawalem
r6zga, pewnego razu i od samego ojca za brzoskwini¢, ktéra w tajemnicy przed wszystkimi przywlaszczylem i

zjadlem. Zreszta, nie z powodu takomstwa zostalem ukarany, ale za ktamstwo, ze nie chcialem przyzna¢ si¢ do

winy. Mialem wtedy z osiem czy dziesi¢¢ lat. Nie pamigtam, czy wtedy ptakatem, gdy wymierzat mi kare, ale

pamietam tzy mojego ojca”.

Maty Piotr Wiaziemski, jak sam siebie opisywat z okresu dziecinstwa, byt chtopcem
tchorzliwym, ale jego ojciec znajdowal sposoby, aby chiopiec stat si¢ odwazniejszy.
Wychowanek byt oporny i takie eksperymenty konczyly si¢ fiaskiem i ptaczem dziecka:
»Zostawiali mnie samego szamoczacego si¢ w ostafjewskim stawie, abym nauczyt si¢ ptywac.
Latem ciemng noca wysylali mnie takze do lasu. Wiadomo, ze na wszelki wypadek sledzili
mnie, ale ja wtedy o tym nie wiedziatlem”?’. Ojciec prébowat tez wdrozy¢ go w nauki $ciste,
ale matematyka, niestety, chtopca nie pociggata i wtedy Wiaziemski senior uciekat si¢ do
argumentow rézgi. Dzi§ z pewnoscig trudno byltoby sie pogodzi¢ z metodami wychowawczymi,

ktére postuzy¢ miaty hartowaniu matego Wiaziemskiego. Dtugie godziny spedzone w zimne;j

255 Wiaziemski nie musial odbywaé stuzby wojennej, jak pisze J. Fotman: ,, (...) jezeli szlachcic nigdy
rzeczywiscie nie stuzy? (a na to mégt sobie pozwoli¢ tylko magnat, syn znamienitego wielmozy, wigkszo$¢ zycia
spedzajacy za granica) to rodzina z reguly zatatwiala mu fikcyjng stuzbe” [w:] J. Lotman, Rosja i znaki..., op. cit.,
s. 32.

26 [1. A. Baisemckuii, Aemobuozpaguueckoe eedenue, [w:] Tenze, [loanoe cobpanue couunenu..., t. 1, ss. TII-
IVv.

257 Tamze, s. X.

67



wodzie dla wzmacniania ciata i zdobywania umiejetnosci ptywackich, pozostawianie chtopca
w odlegtych miejscach w nocy, skad musial samodzielnie odnajdywa¢ droge do domu,
wymierzanie kar cielesnych za drobne przewinienia, ocenione zostalyby jako zne¢cania si¢ nad
dzieckiem?®. Dla poczatkéw wieku dziewietnastego byt to jednak powszechnie stosowany
standard wychowawczy. Francuska pisarka dla dzieci Sophie de Ségur, wychowana w Rosji
doktadnie w tym samym czasie, co Piotr Wiaziemski, juz jako dorosta osoba podjeta swoistg
akcje edukacyjna, krytykujac taki system wychowania, nieobcy takze dziewigtnastowiecznej
Francji, proponujac w zamian nowe, bardziej humanitarne i zgodne z duchem chrzes$cijanstwa

259

traktowanie potomstwa™~. W obliczu przezytych doswiadczen Piotr Andriejewicz wspominat

ojca z szacunkiem, ale méwit: ,,Ojciec byl wobec mnie stanowczy i wymagajacy. Bardziej si¢
go batem, niz kochatem™?°,

W dziewietnastym wieku rodzice starszych dzieci opieke edukacyjng nad nimi
powierzali guwernerom albo dzieci wysylane byty do szkét z pensjonatem. Rodzice i
opiekunowie uwazali, Zze te ostatnie nie sg tylko instytucjami, gdzie zdobywa si¢ wiedzg
teoretyczna, ale takze s3 miejscem ksztalcenia charakteréw i1 generalnie wychowania mtodych
ludzi. Kiedy Piotr ukonczyt trzynascie lat, opieka guwerneréw przestala odpowiadac
oczekiwaniom ojca, co do poziomu wyksztalcenia jego syna. Postanowit on zatem w 1805 roku
wysta¢ chtopca do szkoty prowadzonej przez jezuitéw w Petersburgu, stynnej ze swojego
poziomu ksztatcenia. W szkole Piotr odebrat bardzo gruntowng wiedze. Uczyt si¢ jezykow:
rosyjskiego, francuskiego, niemieckiego i taciny. Uczeszczat tez na zajecia z logiki, retoryki,
historii greckiej i rzymskiej. W sktad nauczanych przedmiotéw wchodzita takze gra na
skrzypcach oraz jazda konna®®'. Piotr Wiaziemski co tydzien zdawat ojcu w listach relacje o
swoim zyciu w pensjonacie, a rektor Czyz wysytal Andriejowi Iwanowiczowi do Moskwy
zapiski i prace klasowe mtodego ksiecia®%?.

Z zachowanych listéw Piotra Andriejewicza adresowanych do Andrieja Wiaziemskiego
ze szkoty jezuickiej mozemy dowiedzie¢ si¢ o szerokim krggu zainteresowan jego syna. W
liscie z dnia 20 wrzesnia 1806 roku prosi na przyktad ojca o pozwolenie na zakup ksigzek:
Bajki, Basni, Mitos¢ Psyche i Kupidyna La Fontaine, dzieta Racine'a, Przygody Telemaka

Fenelona, dzieta Moliera, Boileau, Jeana Baptista Rousseau, Rozwazanie o historii powszechnej

28 T A. Basemckuil, Aemobuozpagpuueckoe ..., [w:] [loanoe cobpanue couunenuii..., t. 1, op. cit,, t. 1,'s. X.

2% Regulacje prawne dotyczace ochrony dzieci przez brutalnoécig rodzicéw pojawily si¢ dopiero w koncu
dziewigtnastego stulecia: S. Heywood, Catholicism and Children’s Literature in France: The Comtesse de Ségur
(1799-1874). Manchester: Manchester University Press, 2011, s. 24.

20 T1. A. Bsizemckuii, Asmobuozpagpuueckoe 6edenue, op. cit., X.

261 M. W. Tunnenscon, I1.A4.Bazemckuii. Kusns u..., op. cit., s. 13.

262 B. BonmapeHko, Bazemckuil, ..., op. cit. s. 40.
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Boisseta, Uwagi nad przyczynami wielkosci i upadku Rzymian Monteskiusza czy dzieta
Voltaire'a: Historia Karola XII, Historia cesarstwa Rosji za panowania Piotra Wielkiego,
Henriada®®.

Wedlug stéw Piotra Andriejewicza szkota w Petersburgu dobrze przygotowata go do
zycia i wprowadzita w $wiat literatury. Do obudzenia w ksigciu pisarskiego powotania
przyczynito si¢ szczegdlnie przebywanie miodego Wiaziemskiego w literackim kregu
szkolnych przyjaciét. Dla mtodych wychowankéw jezuitéw ulubionymi przewodnikami i
»oswieceniowcami” stali si¢ Gawrit Dierzawin, Karamzin i Iwan Dmitrijew. Takie otoczenie
natchneto Piotra do napisania w juz listopadzie 1805 roku francuskiego czterowiersza
Francuskie wiersze na smier¢ admirata Nelsona (®panyysckue cmuxu Ha  cmepmb
Henvcona®®,

Przez cale zycie Piotr Wiaziemski begdzie z sympatia wspomina¢ swoja szkofle,
nazywajac ja ,,cieptym gniazdem”, ktére przytulito i dalo schronienie osamotnionemu chtopcu.
Jezuitow zas bedzie postrzegal nie tylko jako wyksztalconych ludzi, znajacych najlepsze
sposoby na zachecenie i wyedukowanie zdolnej mlodziezy, ale tez zyczliwych i sumiennych
wyktadowcéw z rodzicielska troska odnoszacych sie¢ do swoich wychowankéw?. Wiele lat
p6zniej powracac bedzie ksigze do niedziel i $wiat, kiedy to rektor szkoty - ojciec Czyz, zabierat
g0, pozostajacego z dala od rodzinnego domu, na §wiateczne positki?®®. Jeszcze po opuszczeniu
szkoty i powrocie do Moskwy mlody ksigze korespondowat z rektorem Czyzem?>®’.

W tym czasie jezuici nie byli dobrze postrzegani w Europie, réwniez w Rosji spotykaty
ich przesladowania. Uwazano, ze szerzg prozelityzm i sg przyczyng odchodzenia od
prawostawia rosyjskiej arystokracji. Wiaziemski wspominat skandal jaki wybuchl, gdy jezuici
prébowali nawrdci¢ na katolicyzm wielkiego ksigcia Michata oraz moment, kiedy to rzad
rosyjski zdecydowat si¢ wypedzié¢ ich w 1822 roku z Ros;ji*®®. Wiaziemski nie podzielat zdania

o tym, ze jezuici w swoich instytucjach edukacyjnych poddawali rosyjskich wychowankow

katolickiej indoktrynacji, piszac:

263 M. W. Tunnenscon, I1.A. Basemckuii. Kusno u ..., op. cit., s. 13.

264 TI.A. Bsisemckuid, JTumepamypuvie kpumuveckue ..., t. 1,0p. cit., s. XI oraz B. Bonnapenko, Bazemckuil, ...,
op. cit., s. 41.

265 T A. Baisemckuil, Jlumepamyphvie kpumuueckue ..., t. 1, op. cit., s. XXIIL

266 Tamze, s. XX-XXI.

267 Tamze, s. XXV.

268 B. IlepensMyTep, 36e30a...,0p. cit., 8.29.

69



»[...] nigdy nie zauwazylem nawet najmniejszej aluzji, ktéra mogtaby §wiadczy¢ o tym, ze mnie albo
innych prébowano przeciaggna¢ na swoja strong. Nigdy nie byto nawet préby wmoéwienia nam, ze Kosciét rzymski

jest wyzej i lepiej przyczynia si¢ do zbawienia dusz niz Cerkiew prawostawna’?%.

W efekcie likwidacji szkoty, do ktérej uczeszczat Piotr Andriejewicz, trafit on do
gimnazjum potozonego obok nowo powstatego Instytutu Pedagogicznego w Petersburgu, w
Nowej alejce, na ulicy Mieszczanskiej (HoBelii 3omepeynok, yi. Memanckas)?’?. We
wspomnieniach Piotra pensjonat ten nie wyrdzniat si¢ niczym szczegdlnym. Poziom nauczania
byt tam stabszy niz u jezuitéw, a traktowanie ucznidw przez wyktadowcéw nie tak zyczliwe i

przyjazne jak w poprzedniej szkole?’!

. Ciekawe natomiast jest to, ze wychowankowie
pensjonatu cieszyli si¢ stosunkowo duzg swobodg. Wiaziemski mégt odwiedzac petersburskie
teatry 1 maskarady ze starsza od siebie miodzieza. Z jego wspomnien dowiadujemy si¢ ze
podczas spektakli, gdy nie spodobata mu si¢ gra aktoréw, po prostu swobodnie, wygwizdywat
ich?2. Swiat petersburskiej arystokracji okazat sie jednak na tyle maty, ze stosunkowo szybko
wychwycono jego ,,niekonwencjonalny” sposéb okazywania braku zainteresowania dla sztuki.
Piotr tak to odnotowat w swojej autobiografii:

,[...] pewnego razu w teatrze zachowywatem si¢ glo$no i wszystko we mnie kipiato, -z jakiego powodu
i dlaczego, nie potrafi¢ powiedzie¢. Przyjaciétka mojego ojca Jekatierina Wtadimirowna Apraksina zauwazyta to

ze swojej lozy i doniosta o tym fakcie ojcu. By¢ moze, w nastgpstwie tego, zostatem sprowadzony z powrotem do

Moskwy”?73.

Tak wiec Ksigze Andriej Wiaziemski w roku 180774

rzeczywiscie zabral potomka z
Petersburga i postanowit umiesci¢ go w moskiewskim domu profesora uniwersytetu Fiodora
Fiodorowicza Reissa, gdzie zaj¢cia prowadzili znani wyktadowcy nauk medycznych i
fizycznych. W ten sposéb uznany niemiecki profesor filozofii Johann Gottlieb Buhle czytat
mtodziutkiemu Piotrowi wyklady o prawie, profesor filozofii i prawnik Reinhardt Philipp
Christian (ktérego wyktady byty bardzo cenione przez stuchaczy, wsrdéd ktérych byli przyszli
dekabrysci Iwan D. Jakuszyn, Nikita M. Murawjow, Nikotaj I. Turgieniew, Piotr J. Czaadajew),

wyktadal pietnastoletniemu ksigciu filozofi¢, a Christian von Schldser przedstawiat ekonomie

polityczna?”.

29 T1.A. Baisemckwit, Jlumepamypnusie kpumuueckue ..., t. 1, op. cit., s. XXIV. Cyt. za: U. Cierniak, Wiara i wtadza.
Wokaot sporu o katolicyzm i chrzescijanskq Europe w dziewigtnastowiecznej mysli i literaturze rosyjskiej,
Czestochowa, Wydawnictwo AJD, 2013, s. 158.

20 PrAJIW. @. 195.0m. 1. Ex. Xp. 492. J1. 50.

1 T1LA. Basemckuil, Jlumepamyphvie kpumuueckue ..., t. 1, op. cit, s. XXV.

272 B. BonpapeHko, Basemckuil, ..., Op. cit. s. 43.

B3 T1LA. Basemckuil, Jlumepamyphvie kpumuueckue ..., t. 1, op. cit., s. XXVIL

274 B. TlepensmyTep, 36e304. .., op. cit. ss. 22-30.

275 B. Bonmapenko, Bazemckuii ..., op. Cit., ss. 43-44,

70



Po powrocie do domu z ,,edukacyjnego pielgrzymowania” (yaeOHOE TTOJIOMHUYECTBO),
jak Wiaziemski okreslit swéj wyjazd do szk6t?’®, Piotr Andriejewicz spotkat w Ostafjewo
znanych literatow w osobach Aleksandra Dmitriewa, Wasilija Lwowicza Puszkina, mtodego
Wasilija Zukowskiego i innych pisarzy.

Niedtugo po powrocie mtodego Wiaziemskiego do domu zacze¢ty dotyka¢ go rodzinne
straty. W kwietniu 1807 roku zmart Andriej Iwanowicz Wiaziemski?’’, a zaledwie trzy lata
pozniej 15 lutego 1810 roku w wieku 20 lat odeszta rodzona siostra Piotra ksi¢zna Jekatierina
Andriejewna. Wspominajac swojg siostr¢ ksigze pisal: ,,Moja siostra, ktéra zostata zong
Aleksieja Grigoriewicza Szczerbatowa,-Zukowski poswiecit jej pamigci pare wzruszajacych
wierszy [ ...] byla ode mnie starsza o trzy lata [...] (AW, XXX)?”®. Chodzilo o wiersz Piesniarz
w obozie rosyjskich zotnierzy (Ilesey 60 cmane pyccxkux ounos)*”.

Piotr Wiaziemski stat si¢ w ten sposéb nieco za wczesnie posiadaczem ogromnego
majatku. Zaczat zy¢ beztrosko, nie majac zadnego celu zyciowego. Mial §wietne pochodzenie,
dobre wyksztalcenie, ale moze nieco zbyt wesote usposobienie i sktonnos¢ do rozrywek. Ta
ostatnia popchneta go do udzialu w przyjeciach i1 balach, ciaggnagc do ,radosnego”
doswiadczania zycia, co wspomina sam Wiaziemski: ,;musialem w tym czasie doprowadzi¢

29280

swoja krew do wrzenia na jakimkolwiek ogniu Mtodziencza beztroska ksigcia

doprowadzita go do finansowego krachu. Opamigtanie przyszto stosunkowo szybko po tym,

jak musiat splaci¢ dtug karciany opiewajacy na p6t miliona rubli?®!

. Ksigz¢ zmuszony byt do
sprzedania domu rodzinnego w Moskwie, znajdujacego si¢ przy Placu Kotymaznym. Taka
sytuacja zyciowa przywiodta go do powaznej decyzji podjecia pracy i poszukiwania dla siebie
miejsca na panstwowej posadzie. Mysl o pracy byta dla niego jednak dotkliwa, poniewaz

wiedzial, Zze nie bedzie ona utatwia¢ zaymowania si¢ literaturg i poezja. A sam bez watpienia

26 TLA. Baisemckuil, Jlumepamyphvie kpumuueckue ..., t. 1, op. cit., s. XXV,

2T W przeddzien swojej $mierci Andriej Iwanowicz Wiaziemski, w obecnosci swoich przyjaciél, ksiecia J.
Lobanowa-Rostowskiego i N. Mordwinowa sporzadzil testament dotyczacy opieki nad jego jedynym synem.
Napisal w nim: ,,W wielkiej nadziei na przyjazf i faskawos¢ Mikotaja Michajtowicza Karamzina [...], w petni
poszanowania i z wyrazami zaufania do niego, opartym na wiarygodnej stawie o jego wyksztatceniu, uczciwos$ci
i szlachetnosci, przekazuj¢ mu najdrogocenniejsze mojemu sercu prawo do wychowania mojego syna zamiast
mnie”. Liczyl, ze Karamzin opieke nad Piotrem przejmie i zdecyduje si¢, by ,.kierowaé¢ nim w zdobywaniu
potrzebnych mu umiejetnosci i do petnoletnosci by¢ dla niego we wszystkich przypadkach mentorem i
przewodnikiem” Zaklinat w tym samym dokumencie potomka, by ten ,,byt tak mu [Karamzinowi-B.P.] postuszny,
jak swojemu ojcu”. Cyt. za: B. Bonnapenko, Bazemckuii..., op. cit., s. 48.

28 T A. Basemckuil, Jlumepamyphvie kpumuueckue ..., t. 1, op. cit., s. XXX.

279 B. bonpapeHko, Basemckuil, ..., Op. cit., s. 57.

280 TILA. Bssemckuid, Jlumepamypusle kpumuveckue u buozpaguueckue ovepku 1827r. ..., Canxr-Iletepbypr,
u3n. C. JI. Hlepemeres, t. 2, 1883, s. 362.

281 P, A. Wiaziemski przyznal, ze przegrat w karty okoto pét miliona rubli; IT.A. Bsasemcknii , ITepenucka knszsa
11.A. Bazemckoeo c ..., , [W:] Ocmagvesckuii apxus knazei Bazemckux, t. 2, uzn. C. J1. Hlepemeres, 1899, s. 362.
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czul si¢ juz poetg i pisarzem. W jego wspomnieniach z tego czasu czytamy: ,,Caly ten ciasny

$wiat, bogaty w legendy, jest méj i ja jego” .

3.3.Aktywnos¢ pisarska

Jeszcze za zycia ojca Piotr Andriejewicz zaczal podejmowac pierwsze proby pisarskie.
Nie bez znaczenia dla tego rodzaju aktywnos$ci byt wptyw osobistych przyjazni, a po $mierci
ojca, wspomniane juz oddzialywanie Nikotaja Karamzina. W latach 1805- 1810 mtody ksiaze
przyjaznit si¢ z pisarzami z jego otoczenia, ktérzy stali si¢ w p6zniejszym czasie podobnie jak
Wiaziemski cztonkami Arzamasu: Borysem Puszkinem, Wasilijem Zukowskim, Konstantym
Batiuszkowem, Aleksandrem Turgieniewem, Denisem Dawydowem oraz Aleksandrem
Gribojedowem. W tych latach nastgpit poczatek dzialalnosci Wiaziemskiego w dziedzinie
poezji i krytyki. Uprawianie poezji rozpoczal on w roku 1808 wierszem List do Zukowskiego
na wies (Ilocnanue x JKykosckomy 6 oepesnio), wydrukowanym w czasopi$mie ,,Wiestnik
Jewropy” (,,Bectauk EBpomnbr”). Debiutowatl zatem Wiaziemski pod hastami sentymentalistow-
karamzinistéw??. Poezja stata si¢ szybko jego gtéwna domenga, pisal gléwnie epigramaty na

przeciwnikéw literackich, na przyktad na Mierzliakowa oraz listy do przyjaciét®®*

. W grudniu
tego samego roku Piotr Andriejewicz wystgpit po raz pierwszy w charakterze prozaika,
publikujac artykut zatytulowany Proznowanie (be3oenxu), takze w tym samym czasopismie.
Ztozyly si¢ na ten utwor krétkie uwagi o charakterze notatek peine btyskotliwych rozwazan i
aforyzmoéw. Odzwierciedlaty one wrodzone zamitowanie Wiaziemskiego do stosowania
ostrych stéw, cigtych ripost. Przyktadem aforyzmu byl migdzy innymi taki oto passus
zainspirowany przez francuskiego literata, aforyst¢ Sébastiena-Roch Nicolasa zwanego de
Chamfortem: ,,Jeden dowcipny mizantrop — pisze Chamfort, rozprawiajac o zepsuciu ludzi,
powiedzial: Bog wystalby nam 1 drugi potop, kiedy zobaczylby korzysci wyplywajace z
pierwszego”?®,

W 1809 roku Wiaziemski we wspotautorstwie z D. Sewierinem w artykule rowniez
zatytutowanym Proznowanie, poddat krytyce nieudolne przeklady autoréw pozbawionych
talentu literackiego oraz twoércéw niewprawnej 1 nieporadnej poezji ( ostre stowa dotyczyly,

miedzy innymi Wasilij Anastasewicza, S. Bobrowa). W tym samym roku wystgpit po raz

82 C. . Illepememes, Ocmadghveso, [w:], Ocmagvesckuii cbopuux, Beimyck 13, Mocksa, wyd. ,,Pycckuii [Tapnac”
2017, s, 9.

283 B. bonpapeHko, Bazemckuil, ..., Op. cit., ss. 52-53.

284 M.U. Twnnenscon, I1.4. Bazemckuii. XKusnb u..., op. cit. ss. 18-20.

285 Tamze, s. 19.
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pierwszy w numerze dziewigtym czasopisma ,,Cwietnik” (,,[IBeTHuk”) juz jako samodzielny
krytyk literacki z okreslona wilasna pozycja literacka. Petersburski ,,Cwietnik” byt organem
Wolnego Towarzystwa Mitosnikow Literatury Nauki i Sztuki, dziatajacego w Petersburgu. W
polemice literackiej czasopismo popierato zwolennikéw Karamzina, do ktérych zaliczali si¢
wowczas, miedzy innymi: Wasilij Puszkin, Dmitrij Btudow, Dmitrij Daszkow, Konstanty
Batiuszkow. Prawdopodobnie Wiaziemski z powodu zamieszkania w Moskwie nie byt
aktywnym cztonkiem tego Towarzystwa. Wasilij Puszkin wyjasnial Wiaziemskiemu w liscie
z 1811 roku, ze celem Towarzystwa nie jest wrogie nastawienie si¢ do konstruktywnej dyskusji
z literatami innego Towarzystwa, jak zarzucata im Biesieda, ale nikt tez nie zabroni
Mitosnikom Literatury pokazywania i krytykowania glupoty, nonsensu w pracach niektorych
tworcow?®, Ksigze Wiaziemski napisat wéwczas artykut Dwa stowa osoby postronnej ([ea
cnosa nocmopounezo), pod ktérym podpisal si¢ jako ,Nieznany” (,,HeusBectrsrii”).
Bezposrednim powodem do powstania tego tekstu byla wymiana listow miedzy dwoma
wydawcami Piotrem Szalikowem — pisarzem sentymentalistg, zwigzanym z pismem ,,Aglaja”
i Wasilijem Zukowskim, wydawca pisma ,Wiestnik Jewropy”. Szalikow krytykowat
Zukowskiego za niedociagniecia w jego utworze Gaj Mariny (Mapwvuna powa). W odpowiedzi
na te krytyke Zukowski zareagowal tekstem Wdziecznosé uprzejmemu wydawcy Agtai
(Brazooaprnocmy mobeznomy uzoamento Aenau), w ktérym podzigkowat Szalikowowi, uznajac
go za sprawiedliwego krytyka. Wiaziemski ostro zaprotestowal przeciwko takiej formie
polemiki obu autoréw, ich wzajemnemu schlebianiu, gdyz chciat zobaczy¢ ostra polemike
miedzy wydawcami. Piotrowi Andriejewiczowi przy$wiecat wyzszy cel niz wySmiewanie
Szalikowa czy obrona Zukowskiego. Wydal on swego rodzaju osad na temat maniery
polemizowania, ktéra byta charakterystyczna dla srodowiska ,karamzinistow”, kiedy to
przeciwnicy ideowi zastepowali walke stowna gladkimi frazesami®®’.

Artykut Wiaziemskiego zwrocit uwage na fakt, iz jako krytyk atakuje jedynie reguty
literackie wspdlne dla obu pisarzy Szalikowa i Zukowskiego. Osadza tez ich stosunek do
krytyki polegajacy na odmowie stownej potyczki i zamianie polemiki na uprzejme frazesy. Ten
rodzaj krytyki wynikat z tego, ze w pierwszym dziesie¢cioleciu dziewigtnastego wieku
inicjatywa polemiki literackiej pozostawata w rgkach przeciwnikéw ,karamzinistow”, gdy

tymczasem zwolennicy tak zwanego ,,nowego stylu” unikali walki na stowa. Sam Karamzin —

286 Tamze, s. 19-20.
8710.1. Jlot™man, [ea ciosa nocmoponnezo- neuzsecmuas cmamos I1. A. Baszemckozo, [ w:] Bonpocer usyuenus

pycckou aumepamypwuiXI —XX eexos, Mocksa- Jlenunrpan, U3znatensctBo Axkagemun Hayx CCCP, 1958, ss. 301-
305. https://rucont.ru/file.ashx?guid [dostep: 23.06.2022].
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krytyk wyznawat zasade¢, by nie osadzac tego, co zte, ale chwali¢ to, co dobre. Z kolei w
artykule Zapytanie do pana Wasilija Zukowskiego od wspdtczesnych i potomkow (3anpocut
eocnoouny Bacunuto Kykoeckomy om cospemennuxog u nomomxog) (1810) obserwujemy
jeszcze bardziej sprecyzowana pozycije literacka Wiaziemskiego, ktéry obwinia Zukowskiego-
wydawce za przedruk wierszy Szalikowa, Szyszkowa, Bobrowa i pyta autora, dlaczego ten nie
zamieszcza wartoSciowych utworéw:

,,Prosze pozwoli¢ spyta¢, dlaczego w pierwszym tomie znajdujemy czternascie sztuk Wasilija Kapnista,
a tylko cztery Dmitriewa? [...] w czterech sztukach Dmitriewa znajdziemy wigcej wysmienitych werséw niz we

wszystkich czternastu Kapnista®®. Drugie dziesieciolecie pokazuje, Zze to miodzi ,karamzinici”, z nowo

utworzonym Towarzystwem ,,Arzamas” stali si¢ strong znacznie bardziej niz wcze$niej sktonng do polemiki. Taki

fakt zmiany stosunku do walki literackiej oznaczat wewnetrzng ewolucje w srodowisku ,.karamzinistéw”?%°.

Sukcesem literackim Wiaziemskiego staty si¢ dwa jego epigramaty na ,,szykszyniste”
Siemiona Siergiejewicza Bobrowa: Na portret Bibrisa (K nopmpemy Bbubpuca ) i Opowies¢
w otchtani (Bviie 6 npeucnooneii). Pierwszy z nich pojawil si¢ w 1810 roku w czasopismie
»Wiestnik Jewropy”, drugi epigramat Wiaziemskiego byt wolnym przektadem wolterowskiego
epigramatu O Smierci (Sur la mort ) Michela d'Aube®®.

Jezykowa kultura osiemnastego wieku otwierala mozliwosci rozwigzywania nowych i
aktualnych zadan literackich. U Wiaziemskiego taka tendencja wyrazata si¢ w jego literackich
prébach, miedzy innymi w tworzeniu ody o zabarwieniu politycznym. Warto przypomnie¢, ze
za czasow Wiaziemskiego, obok ody oficjalnej czy nadwornej, istniatla oda o charakterze
wolnosciowym. W swoich doswiadczeniach literackich mtody Wiaziemski wystapil jako
uczen francuskich o$§wieceniowcéw i jako sukcesor narodowosciowej tradycji rosyjskiego

osiemnastego wieku?*!

. Na wczesnym etapie tworczosci Wiaziemskiego w $wiat wielkiej
literatury wprowadzat go Wasilij Zukowski, ktéremu podobaty sie zwlaszcza utwory
satyryczne Piotra Andriejewicza. Niektorzy badacze byli zdania, ze kiedy w czasopisSmie
,Wiestnik Jewropy” Zukowski pisat: ,[...] celem satyry jest ochronienie [...] duszy
niezepsutej lub uzdrowienie takiej, ktéra wprowadzona bgdac w ktamstwo sitg przyktadu [...]

zachowala jej wrodzong sktonnos$¢ do dobra”?*?, to stowa te odnosi¢ mozna wilasnie do préb

288 M.W. T'wnenscon, I1.4.Basemckuit. Kusmo u ..., op. cit., s. 21.

29 10.1. Jlot™man, Jlsa croea nocmoponnezo-, ... , op. cit.

290 M.W. I'unnenscon, Mamepuanst no ucmopuu apamacckozo bpamcmsa, [B:] Hecnedoeanus u mamepuanst AH
CCCIL, t. 4, Un-m pyc. num. (Iywikun [Jom), Mocksa-Jlenunrpan 1962, t. 4, ss. 287-288.

PUTLA. Basemckuii, Cmuxomsopenus, wstep JL.S. Tunz0yp, Jlenunrpan, Coserckuii nucarens, 1986, s. 14.

22 B. BonmapeHko, Bazemckuii...., op.cit., s. 54.
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literackich Wiaziemskiego. Wedlug Zukowskiego dobra satyra powinna byla ,ksztattowaé
cztowieka” (06pa3oBbIBaTh uenoBeka)>’>,

Cho¢ ksigz¢ Wiaziemski byt autorem bardzo udanych epigramatéw i satyr, to nie
pochwalat parania si¢ tymi gatunkami jego opiekun Mikotaj Karamzin, poniewaz sam nie cenit
tego rodzaju twdrczosci. Sktonnos¢ Wiaziemskiego do uprawiania tych gatunkéw Karamzin
traktowat jako objaw mtodzienczej fantazji tworczej Piotra Andriejewicza i zywit nadzieje, ze
z czasem gatunki te jego podopieczny porzuci’**. Warto nadmienié, ze epigramaty Piotra
Wiaziemskiego byly tylko czeSciowo oryginalne, w pewnym stopniu zawieraty watki
zapozyczane od Jeana de La Fontaine’a, Jeana Jacquessa Rousseau czy Woltera. Slady dziet
tych pisarzy badacze begda nieraz odkrywaé w utworach samego Wiaziemskiego, ktory szereg
utworéw wymienionych autoréw z powodzeniem przektadal, interpretowat, czy cytowat®>. W
wierszu Biblioteka (bubnuomexa), napisanym w latach 1821-1826 Wiaziemski sam wymienia
autorow, ktérych utwory go inspirowaty lub zajmowaly jego uwage. Pojawiajg si¢ zatem
wilasnie Rousseau 1 Woltera. Natomiast o fragmentach z tragedii Racine’a czy Woltera, ktorych
uczyl si¢ na pamig¢, Piotr Andriejewicz wspominat, ze w mtodosci byty dla niego nie tylko
wzorcami, lekcjami, ale gtéwnie rozkosza?®.

Dla wczesnej tworczosci Wiaziemskiego charakterystyczna jest wiernos¢ ,.epoce
rozumu”, ktéra uwidocznita si¢ w odwolywaniu do popularnych w O$wieceniu gatunkéw
literackich 1 $rodkéw stylistycznych, a takze do lubianych i cenionych w tamtym czasie
tworcéw. Oprocz wspomnianych juz epigramatéw, satyr i 6d pasjonowaty Wiaziemskiego
szczegblnie bajki wymienionego juz Jeana de la Fontaine’a, ale takze Ignacego Krasickiego
oraz rodzimego Iwana Krylowa. Wiaziemski wiedzial, ze poprzez smiech mozna trafi¢ do
swiadomosci spoleczenstwa, bawiac ludzi przekaza¢ im niepostrzezenie uniwersalne prawdy
dotyczace cztowieka, obowigzujacego systemu wartosci, wiedzy na temat witasciwego
postepowania i opowiedzie¢ o roli cztowieka w §wiecie. Ksigze takze sam siggnat po gatunek
bajki. Spod jego pidra wyszly takie majstersztyki, jak: Czlowiek i motylek (Yenogex u
momuinex), Mtotek i gwozdz (Monomok u 26030v). Wiaziemski postuzyl si¢ przyktadem
polskiego pierwowzoru, co uwidocznilo si¢ w zblizonej postawie autora bajkowego $wiata,

jego filozofii zyciowej czy w specyfice wiersza i stylu 7. Wczesna twérczoéé Wiaziemskiego

293 Tamze, s. 54.

294 Tamze.

295 Tamze, ss. 54-55.
2% Tamze, s.36.

7R, Luzny, Ksiecia biskupa warmiriskiego stawa literacka wsréd Stowian Wschodnich, ,,Slavia Orientalis” 1980
(XXIX), Ne 3, ss. 322-323.
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to zatem giéwnie wiersze, w ktérych odnalez¢ mozna byto nastrdj rozrywki, zartéw i
uszczypliwoéci®®.

Kiedy w maju 1814 roku, odbyty si¢ uroczystosci na cze$S¢ zdobycia Paryza przez
Rosjan, Wiaziemski poddat si¢ ogdlnie panujacej atmosferze zachwytu nad imperatorem i
napisat w tym samym roku wiersz Podpis pod popiersiem imperatora Aleksandra I (Haonucw
K 6rocmy Anexcanopa 1), ktory stat si¢ pierwszym wydrukowanym utworem poetyckim
Wiaziemskiego:

,-MYyX TBepJbIii B OCJICTBUAX U CKPOMHBIH TOOSTUTEINb.

Kaxoii Benen Emy? Kakoit Emy antaps?

Bcenennas! ITanu npen HUM, OH TBOM CHIACHUTETb,

Poccust! M ropauck:-OH cbid TBOM, OH TBO# maps !>,

Otrzymat za niego nawet brylantowy pierscien od imperatorowej*®. Z wierszem tym
nalezy wigzac¢ poczatek kariery literackiej poety.

Waznym elementem w estetycznym programie Piotra Wiaziemskiego byt namyst nad
jezykiem jako formg wyrazania mysli. Wspdlczesni doceniali umiejetno$¢ pisania
Wiaziemskiego w jezyku rosyjskim, podkre§lmy raz jeszcze, wcale nie tak oczywistg w
tamtych czasach®™'. W liscie z 1 wrze$nia 1822 roku Aleksander Puszkin zwrécit sie do
Wiaziemskiego z zacheta do szerszego wykorzystania jego talentu na polu literatury rosyjskiej
i do podjecia trudu pracy twérczej, twierdzac, ze ,,[...] ludzie, ktérzy umiejg czytac i pisac,
wkrétce beda potrzebni w Rosji’?%.

Piotr Wiaziemski wysoko cenit wspoiczesne sobie czasopisma. Wspotpracowat z takimi
tytutami, jak: ,Moskowskij telegraf”, ,Literaturnaja gazeta”, ,,Sowriemiennik”. Wyznawatl:
»l...] zagtebiam si¢ w czasopismo jak w cerkiew, jak w obecno$¢. Nie ma dla mnie
szlachetniejszego miejsca, gdzie mozna bytoby wypowiedzie¢ si¢ jak nalezy”3%. Wiaziemski-
publicysta traktowat dziennikarstwo jako dziedzine literatury $ciSle zwigzang ze zmianami,
ktore rozegraly sie¢ w zyciu Europy na poczatku XIX wieku i1 narzedzie stuzace ksztalceniu

Europejczykow. Sadzil, iz kazde czasopismo powotlane jest do wniesienia w Zycie nowego

28 K. Galon-Kurkowa, Dfugi zmierzch....,op.cit., s. 42.

29 B, bonnapeunko, Basemckuii. ..., op. cit., s. 83.

300 Tamze, s. 673.

301 O problemach z jezykiem rosyjskim w wyzszych warstwach spoteczenstwa tamtego okresu pisze: U. Cierniak,
Wiara i wltadza..., op. cit., ss. 13-14.

302 A.C. Nymkun, Hucoma 1815-1830 1. 9, [w:] Cobpanue couunenuii 6 10 momax, Mocksa, I'ocygapcTBeHHOE
n3aTenbeTBO XyaoxkecTBeHHOH Jluteparypsl, 1962, s. 9.

393 T1.A. Basemckuid, ITepenucka knass I1. A. Bazemckozo ¢ A. . Typzenesoim. 1812 ..., t. 1, op.cit., uza. C. 1.
[Tepemetes, Cankt- I[TetepOypr, 1889, s. 50.
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poczatku i zwrécenia uwagi spoteczenstwa na nowe zjawiska’**

. Dziennikarstwo byto dla niego
»gatezia przemystu literackiego” (oTpacip nuTEepaTypHOW mHpoMblIUIeHHOCTH). Bylo
najbardziej zwigzane z historia i dobrze si¢ z nig uzupelnialo. O fazach dziatalnosci
dziennikarskiej pisat:

,.W latach miodosci i my powinniSmy mie¢, zar, zapatl, ostro$¢, jednostronnos$¢, wyjatkowos¢ gazety,

kiedy bedziemy do$wiadczeni wiekiem, potrzebna jest zimna krew, samo$§wiadomos¢, osad, obiektywno$¢ historii.

I w tym i w drugim przypadku jest prawda, ale wyrazona na rézne sposoby’>%,

Gdy opowiadat o pracy w czasopismie ,,Moskowskij telegraf” wspominat: ,,Dziatalno$¢
dziennikarska pasowata mi. Puszkin i Mickiewicz zapewnili, ze urodzilem si¢ pamflecista,
musz3 sie tylko otworzy¢ mozliwosci’3%.

Wiaziemski jako publicysta brat udzial w wydaniach wielu periodykéw. Jednym z nich,
byt ,,Moskwitianin”, innym ,,Otieczestwiennyje zapiski” (,,OTedecTBeHHBIC 3anTUCKK ), a takze
»Moskowskij nabludatiel” (,,MockoBckuii HaOmomarens”), ktérego redakcje Wiaziemski
opuscit po konflikcie z Wissarionem Bielinskim. Mozna bylo migdzy tymi czasopismami
natkngc¢ si¢ i na periodyk o tematyce teatralnej ,Ilanteon” 1 potwierdzi¢ jak bardzo Wiaziemski
byt nia zainteresowany®’’. Z czasem, kiedy stawal sie uczestnikiem Zycia politycznego i
zdobywat stanowiska panstwowe, ksigz¢ Piotr zaczagt wywiera¢ wplyw na wydawanie
okreslonych czasopism. Byt on szczegélnie widoczny po roku 1856, w ktérym Wiaziemski
zajatl stanowisko zastepcy ministra o$wiaty i naczelnika cenzury w Giéwnym Urzedzie
Cenzury. Wtedy to Piotr Andriejewicz przyczynit si¢, miedzy innymi, do udzielenia zgody na
wydawanie pisma ,,Russkaja biesieda” najwigkszego organu prasowego stowianofiléw, ktérzy
zwrocili si¢ do Wiaziemskiego z prosba o pomoc w kwestii edycji. Wsparcie Wiaziemskiego
pomogto takze w powstaniu w Moskwie czasopisma Michaita Katkowa ,,Russkij wiestnik”
(,,Pycckuii BectHuk”), ktdre z czasem stato si¢ jednym z najbardziej poczytnych i wptywowych
periodykéw o charakterze literackim i spoteczno-politycznym drugiej potowy XIX wieku. Byli
z nim zwigzani, oprécz Katkowa, Piotr Kudriawcew, Pawet Leontjew, Aleksander Stankiewicz,
Michait Sattykow-Szczedrin, Pawet Mielnikow-Pieczerski, Iwan Gonczarow, Apollon
Majkow, Afanasij Fet, Fiodor Tiutczew, Aleksander Ostrowski i cata plejada najbardziej

znaczacych postaci tamtych czaséw. Stanowisko swoje wykorzystywat czasem dla wywierania

304 Tamze, s. 107.

305 T1.A. Bsisemckuii, [lepenucka kuszsa I1. A. Bazemckozo ¢ A. U. Typzenesoim. 1824-1836, [w:]Ocmaghvesckuii
apxus kuazei Bazemckux, Cankt- [Terepoypr, m3a. C. JI. lllepemeres, t. 3, 1889, s. 250.

306 T1.A. Bsisemckuit, Ilepenucka kuasa I1. A. Bazemckozo ¢ A. U. Typeeneevim. 1812 ...,, t.1, op. cit., s. XLVIIL

307M.H.BonokymuHa, Onuch KHuz u HcypHaios us ocmaghvesckoii 6ubnuomexu xkuass I1. A. Basemckozo, [w:]

Ocmagpvesckuii coopnuk. Beimyck 13, Mocksa, ,,Pycckuii [Taprac” 2017, s. 151-152.
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presji na wydawcow>. Tak bylo takze w sytuacji, kiedy Wiaziemski wiédt spér z naczelnym
wydawcg czasopisma ,,Sowriemiennik” (,,CoBpemennuk”) Iwanem Panajewym i grozit mu
zamknieciem czasopisma za publikacje wierszy Nikotaja Niekrasowa®.

W historii literatury rosyjskiej Piotr Andriejewicz Wiaziemski zapisat si¢ réwniez jako
memuarysta. Szczegdlnie wazne s3 jego Notatniki (3anucnvle Kuuoicku) 1 bogata
korespondencja, prowadzona przez dlugie lata, gtéwnie z Aleksandrem Turgieniewem. Istotne
dla tematu niniejszej pracy sg fragmenty Notatnikéw oraz listow Wiaziemskiego, pochodzace
z jego warszawskiego okresu (1817-1821). Warto podkresli¢, ze Notatniki i korespondencja sg
wobec siebie komplementarne. Razem daja one szeroki oglad spraw polskich i stanowig
niezastgpiong dokumentacje relacji z odbywanych podrézy po Polsce, odzwierciedlaja kontakty
z polskimi literatami i towarzystwami literackimi, pokazuja takze relacje Polakow z Rosjanami

w Krolestwie Polskim. Teksty te ukazuja, w jakich warunkach kulturowych, na polskiej ziemi

formowat si¢ §wiatopoglad ksigcia Piotra Andriejewicza jako intelektualisty.

3.4.Udzial w towarzystwach literackich

Pierwsze lata rzadéw Aleksandra I sprzyjaty ozywieniu zycia spoteczno- politycznego
i kulturalnego. Czasy, w ktérych przyszio zy¢ Piotrowi Wiaziemskiemu, obfitowaly w
spotkania towarzyskie w salonach, intensyfikacj¢ czasopismiennictwa, ale takze naznaczone
zostaly powstawaniem licznych towarzystw literackich, w ktérych udzial dla Wiaziemskiego
jako poczatkujacego pisarza i mtodego romantyka byt niezwykle wazny.

Na poczatku XIX wieku w 1801 roku powstato w Moskwie Druzesskoje Literaturnoje
Obszczestwo ([lpyxeckoe nuteparypHoe o0mecTBo), w gronie ktérego znalezli si¢: Wasilij
Zukowski, Aleksander Turgieniew, Aleksander Wojejkow. Uczestnicy tego Towarzystwa
sprzeciwiali si¢ podgzaniu za wzorcami obcej literatury. Tymczasem paralelnie w Petersburgu
w tym samym roku zatozono Towarzystwo Literackie [[pyxeckoe oOmiecTBo toOuTenen
msirHoro (Druzeskoje obszczestwo lubitieljej izjaszcznogo) Aleksieja Olenina. Do niego
zaliczali si¢ literaci: Aleksander Wostokow, Dmitrij Jazykow, Aleksander Izmajtow oraz

rzezbiarze, artysci, historycy. Historycy literatury z uwagi na ograniczong informacj¢ o tej

308 Uemopusa pyccxoii scypnanucmuxu XVII- XIX eexos, red. A. B. 3ananos, Mocksa, Beiciuas mxona, 1973, ss.
335-336.

309 Wiaziemski oburzat si¢ na wiersze Niekrasowa, ktére wydaty mu si¢ ,,[...] niczym innym, jak dzikimi
odgtosami obcego nam nurtu i szczegdlnie tej francuskiej literatury, ktéra wéciekata si¢ w przeciagu dlugich lat i
byla owocem wczesniejszych politycznych i spotecznych rozruchéw we Francji i razem z tym zalazkiem nowych,
ktérych byliSmy §wiadkami”. Hcmopus pycckoii orcyprnanucmuxu XVIII- XIX sexos, red. A. B. 3anagos, Mocksa,
Brrcmas mkoma, 1973, s. 152.
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grupie nie piszg wiele, ale, jak twierdzi Gillelson, to wtasnie ona data poczatek towarzystwom
literackim lat 1810. i stala sie pierwowzorem dla kolejnych®'°,

W latach 1811-1816 dzialala Biesiada Miltosnikéw Stowa Rosyjskiego®!! (Becena
mobuteneir pycckoro cioa), zatozona przez Aleksandra Szyszkowa, autora utworu
Rozwazania o starym i nowym stylu jezyka rosyjskiego (Paccyacoenust o cmapom u HO8OM clioze
poccutickoeo szvika). Jej cztonkami byli: Dmitrij Chwostow, Gwrila Dzierzawin, Wasilij
Kapnist, Iwan Krylow, Aleksander Szachowski, Aleksander Wostokow, Mikotaj Gniedicz i
Aleksander Gribojedow. Biesiada nie byta ugrupowaniem o jednolitym programie literackim.
Cze¢s$¢ cztonkéw pozostawata pod silnym wplywem poetyki klasycyzmu, bronigc dawnego
jezyka rosyjskiego przed naporem obcych wptywow. W zwigzku z tymi kwestiami w obrebie
grupy rozpoczeta sie polemika, ktora objeta kwestie stylu literatury, jezyka i gatunkow
literackich. Juz w pierwszym roku istnienia grupa podzielita si¢ na zwolennikéw nowatorstwa
i wyznawcOow tradycji, zwanych archaistami. ,,Nowatorzy”, wsrdd ktérych wyrdzniali sig:
Wasilij Zukowski, Wasilij Puszkin, Konstantin Batiuszkow 1 wtasnie Piotr Wiaziemski
organizowali liczne poetyckie ataki na ,,archaistow”. Na krotko spory literackie przycichty w
1812 roku w zwigzku z wojng z Napoleonem, ale gdy ming¢to najwicksze zagrozenie militarne,
polemika rozgorzata na nowo. Coraz trudniej bylo utrzymac¢ jedno$¢ grupy, zwlaszcza ze
~howatorzy” zacze¢li w Slad za Nikotajem Karamzinem (stad kolejna nazwa opozycjonistow —
,Kkaramzinisci), coraz wyrazniej gtosi¢ konieczno$¢ reformy rosyjskiego jezyka literackiego. W
szeregach ,.karamzinistow” znalazt si¢ oczywiscie Piotr Wiaziemski i to wcale nie ze wzgledu
na swoje zwigzki z rosyjskim historykiem. Chcial zmian, reform zatem przyszto mu opuscic¢
szeregi Biesiady. Bezposrednim impulsem do dziatania okazato si¢ wystawienie w 1815 roku
sztuki Szachowskiego Lekcja dla kokietek, lub Wody Lipieckie, (¥pox koxemxam, unu
Jluneyxue 600wvi), w ktérej autor ten otwarcie zakpil z Wasilija Zukowskiego jako
przedstawiciela rodzacego si¢ romantyzmu. ,,Karamzini$ci”’ zdecydowali si¢ zjednoczy¢ swoje
sity do walki z przeciwnikami 1 utworzyli ugrupowanie o charakterze literacko-towarzyskim o
nazwie Arzamaskie Literackie Towarzystwo Nieznanych Ludzi (Ap3amackoe JutepaTypHoe
o0mecTBO O€3BECTHBIX JIIOACH), zwane w skrécie Arzamasem, jednoczgce zwolennikéw
sentymentalizmu i romantyzmu, gdzie liberalizm taczyt si¢ z myslami ideowymi przysztych
rewolucjonistow (1815-1818). W ugrupowaniu tym znalezli si¢ oprocz Wiaziemskiego tacy
cztonkowie Biesiady, jak: Aleksander Turgieniew, Wasilij Zukowski, Konstanty Batiuszkow,

Denis Dawydow i Wasilij Puszkin. Wsréd jego cztonkéw byli nie tylko literaci-,,nowatorzy”,

310 M. Tunnenscon, Monoooii Iywkun u apzamaccrkoe 6pamemeso, Jlennnrpan, Hayka, 1974, s. 4.
3! Thumaczenie nazwy grupy pochodzi od Bohdana Galstera. Por. Literatura rosyjska...,op. cit., s. 346.
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ale takze dziatacze spoteczni: Siergiej Uwarow, Dmitrij Btudow, Dmitrij Wasiljewicz
Daszkow. Nazwa Arzamas powstalta od miasteczka, w ktérym hodowano gesi, ktére
cztonkowie towarzystwa, w wesote] atmosferze, spozywali podczas swoich spotkan.
Wiaziemski w liscie do Aleksandra Turgieniewa napisanym na poczatku kwietnia 1816 roku z
sympatia nazywal swoich przyjaciét z towarzystwa Arzamas ,,golgbeczkami-gesiarzami”

(,,yony6unku-rycenku’)>!2

. Charakter Arzamasu, podobnie jak jego nazwa, byl zaprzeczeniem
pompatycznoéci Biesiady?!’. Ugrupowanie taczylo zabawe i zarty, mlodziencza i ozywcza
rado$¢, co tworzylo przyjazng atmosfere, wplywajac na zachowania cztonkéw tego
Towarzystwa literackiego.

Jesli przypomnimy sobie nakreslong wczesniej droge tworczg Piotra Wiaziemskiego,
fatwo bedzie zauwazy¢, ze wkraczajac w szeregi arzamasowcOw ksiaze byt juz rozpoznawanym
poeta i dziennikarzem. Jako wytrawny polemista, nauczony obrony wlasnego zdania jeszcze w
dziecinstwie przez Andrieja Iwanowicza Wiaziemskiego, Piotr Andriejewicz wykazywat
szczegblng aktywnos¢ w prowadzonych przez Arzamas sporach, dajac wyraz swoim pogladom
w epigramatach 1 listach poetyckich do przyjaciét, zawierajacych tresci satyryczne i
polemiczne. Wiaziemski odnotowywal: ,Ja eksplodowatem potokiem epigramatéw, i jak
sadze, to ja pierwszy nazwatem Szachowskiego Szutowskim™'*. W cyklu Poetycki wieniec
Szutowskiego, ofiarowany mu raz na zawsze za wiele czynow (Ilosmuueckuti 8eHOK
Lllymogckoeo, noouecenuvill emy pas Hagce20a 3a MHocue nodsueu), zamieszczonych byto
dziewie¢ epigramatéw Wiaziemskiego®!'”. Piotr Andriejewicz walczac aktywnie z czlonkami
Biesiady w okresie polemiki literackiej w 1815 roku napisat List z Wod Lipieckich (ITucemo ¢
Jluneykux 600), ktory byt ,odpowiedziag na sztuke Szachowskiego Wody Lipieckie”.
Wiaziemski wySmiewat w nim postacie z komedii Szachowskiego jak i samego autora sztuki.
Nazywat ich wszystkich: ,$miesznymi kartami, klaunami [...] u stép Parnasu,
przypominajacych drapieznikéw’3!6.

W okresie dzialalnosci w Arzamasie tworczos¢ Piotra Andriejewicza rozwingta sig, byt
autorem artykutéw krytyczno- literackich O Dzierzawinie (O [epawcasune) i O zZyciu i utworach

W. A. Ozieriewa (O Kusznu u couunenusx B. A. Ozepesa, 1817). W swoich artykutach

Wiaziemski prébowal odpowiedzie¢ na wyzwania rozwoju mysli krytyczno-literackiej w Rosji

31211, A. Bsasemckuii, Ilepenucka kusassa I1. A. Bazemckozo c ..., t. 1, op. cit., s. 42.

313 Literatura rosyjska..., op. cit., t. 1, op. cit., ss. 346-348.

314 Powstato w ten sposob nazwisko znaczace, od rosyjskiego stowa myt- zartownis, ale i btazen. I1. A.
Bszemckuii, Cmapas 3anucnas knuscka, Jlennnrpan, U3narensctBo nucateneit B Jlenunrpane, 1929, s. 283.
3I5M. W. T'winenscon, I1.4.Baszemckuii. Kusnuo u ..., op. cit., 26.

31611, A. Basemckuit, ITucomo ¢ Jluneyxux 600, [w:] Hoanoe cobpanue ..., t. 1, s. 14,
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i rozwazy¢ rézne zjawiska literackie, réwniez w kontekscie historycznym, dlatego propagowat
tworczos¢ satyryczng pisarzy rosyjskich XVIII i poczatku XIX wieku, wplatajac w tekst
artykutéw swoje dygresje.

W rozumieniu Wiaziemskiego pamflecista i krytyk to publicysta o umysle
btyskotliwym, skierowanym na polemike z elementami satyry, a jego utwory spetniajg funkcje
spoleczno-moralne. Przykladem mogla by¢ bajka Wiaziemskiego Doprowadzenie
(/losedwn, 1817), bedaca paszkwilem na poplecznikéw carskich, w ktérym autor chciat
przypomnie¢ zwolennikom cara, ze sg oni tylko zabawka w jego rekach.

Utwory satyryczne Wiaziemskiego iskrzyty blyskotliwoscig i celnymi zartami, dajac
mu palme pierwszenstwa wsrdd tych, ktérzy zarazali innych cztonkéw Arzamasu pogoda ducha
i radoscig zycia!”. Piotr Andriejewicz wspominal, ze cztonkowie towarzystwa mimo panujacej
wsrdd nich zartobliwej atmosfery i taczacych ich wiezéw przyjazni, zawsze bardzo rzetelnie i
surowo recenzowali i oceniali utwory poszczegdlnych cztonkéw Arzamasu, traktujac go jako
szkote, w ktérej wspdlnie uczyli sie uprawiania literatury?'®, Jak pisat badacz Gillelson jest
wiele dowodow na to, ze krytyczne artykuty Wiaziemskiego byly uwaznie i szczegétowo
czytane jeszcze w r¢kopisach przez Turgieniewa, Btudowa i Karamzina. Sam Wiaziemski
méwil, ze Arzamas: ,,[...] byt szkota wzajemnej edukacji i wspétpracy literackiej™*!°.

Wraz ze wstapieniem do Towarzystwa reprezentantéw szlacheckiego ruchu
rewolucyjnego Mikotaja Turgieniewa, Nikity Murawjowa i Michaita Ortowa rozrywkowa i
swobodna dziatalno$¢ literacka jego uczestnikéw zamienita charakter na bardziej powazny>%°.
Powoli walka o tematy stylistyczno-jezykowe zaczgta przeplata¢ si¢ z batalia o idealy
polityczne. Nowi czlonkowie zarzucali wspéttowarzyszom zbyt lekkomyS$lne traktowanie
zadan organizacji i postulowali jej wieksze zaangazowanie w sprawy spoteczne oraz zache¢cali
literatéw do rozumnego stuzenia spoteczenstwu®?!. Pod ich wptywem Nikotaj Turgieniew
zwrocit sie ku biezagcym tematom, takim, jak niewolnictwo chtopéw czy osiedlanie
wojskowych. Stopniowo beztroskie towarzystwo Arzamas zaczelo przeksztalcaé sie w

322

powazny klub polityczny. Przedtozono tez propozycje wydawania czasopisma’™~. Ucieszyto to

317 M. Tunenscon, Mamepuanst no ucmopuu apzamacckozo bpamemea, [w:] A. C. Ilymxun, Hccredosanus u
mamepuanvt AH CCCPII, Uu-T pycck. sut. (ITymkuackwii nom), MockBa — Jleannrpan, Uzn-so AH CCCP, 1962-
t.4,s. 287-288.

318 B. BonnapeHko, Bazemckuii...., op. cit., s.104.

31971, A. Bsizemckuii, Cmapas 3anucHas kHudcka, u3aanue nucareneit B Jlenunrpaze, 1929, s. 239. [w:] :] M. .
Tunnenscon, Monoodoiu Hywxun u apzamacckoe 6pamcemeo, Jlenunrpan, Hayxka, 1974, s. 73.

30 Literatura rosyjska ..., t. 1, op. cit., ss. 348-349.

2111, A. Bsasemckuii, Ilepenucka kussa I1. A. Bazemckozo c ..., [w:]Ocmadgbvesckuii apxues knsizeii Bazemckux, .
1, op. cit., s. 456.

32 Literatura rosyjska .., t.1, op.cit. s. 349.
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Wiaziemskiego, ktéry juz wczesniej zastanawial si¢ nad stworzeniem takiego periodyku, ktéry
dalby mozliwo$¢ wptywu na spoleczenstwo rosyjskie: W liScie do Dmitrija Daszkowa z 10
listopada 1814 roku pisat: ,,Jak przykro, Ze nie ma zadnego czasopisma, gdzie moglibySmy,
uczciwi i honorowi ludzie, wypowiedzieé wszystkie nasze mysli”?*. W liscie do Aleksandra
Turgieniewa z 27 wrzeénia 1816 roku oznajmiat: ,,Napisz do Zukowskiego o zamiarze wydania
czasopisma. To sprawa dla wszystkich i dla kazdego, méwiac jezykiem manifestéw***. Po
ztozeniu projektu dotyczacego utworzenia periodyku Piotr Andriejewicz zabrat si¢ do pracy z
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wielkim entuzjazmem i z wiarg, ze powstanie on szybko>°. Wiaziemski, Zukowski, Aleksander

Puszkin i Denis Dawydow chociaz zbierali materialy do nowo powstajacego czasopisma to

ostatecznie zadnych konkretnych krokéw finalizujacych utworzenie pisma nie podjeli*?®.

Przeszkodzito tez w jego edycji coraz bardziej zarysowujace si¢ zréznicowanie literackie i
ideowe wewnatrz ugrupowania. Natomiast proba wniesienia do dziatalno$ci grupy
postepowych mysli politycznych i potaczenia go z ruchem rewolucyjnym, jaki podjeli Ortow,
Murawjow i Turgieniew, pokazata brak spdjnosci wewnetrznej w Arzamasie, ktora z biegiem

czasu poglebiata sie, co doprowadzito do rozwigzania ugrupowania na przetomie 1817 1 1818

roku®?’,

Arzamas odegral bardzo wazng rol¢ formacyjng dla funkcjonujgcych w nim literatéw,

0 czym pisano po latach w pisSmie ,,.Sowriemiennik”:

~Arzamas nie mial wlasciwie zadnej konkretnej formy. Bylo to stowarzyszenie mtodych ludzi (niektérzy
z nich osiagneli w pdzniejszym czasie najwyzsze szczeble stuzby publicznej), zjednoczonych zywym uczuciem
mitosci do jezyka ojczystego, literatury i historii i zgromadzonych wokét Karamzina, ktérego uznawali za swojego
przewodnika i przywddce. Stanowisko tej grupy oséb bylo, chociaz lepiej okresli¢, tych przyjacielskich biesiad
bylo przewaznie krytyczne. [..] Zajmowali si¢ analizg utwordw literackich, przystosowaniem wszystkich zrédet

literatury starozytnej i literatury obcej do literatury i jezyka rosyjskiego™?%.

Sam Wiaziemski z kolei wspominat:

,»Sporo tu [w Arzamasie- B.P] bylo swawoli, i pewnie tez po cz¢sci sporéw. [...] W starych Wtoszech
byto mnéstwo podobnych akademii zartobliwych w nazwie i w niektérych rytuatach, ale nie mniej zwréconych
na korzys¢ jezyka i literatury. By¢ moze i Arzamas dziatajacy niedtugo przynidst i po czgéci korzy$¢ dla literatury.
Po pierwsze byto to zespolenie wigzi literackich i przyjacielskich, juz wcze$niej istniejacych miedzy przyjacidtmi.

[...] A przede wszystkim posiedzenia Arzamasu byly miejscem reprezentacyjnym, (punktem zbiérki), w ktérym

323 I'unnenscon, Mamepuanvi ..., op. cit., s. 297.

3% T1.A. Basemckuit, Ilepenucka xnsazs I A. Bazemckozo c ..., t. 1, op. cit.,, 5. 53.

325 B. BonpapeHko, Basemckuil...., op. cit., s.119

326 Tamze, s.119.

327 Literatura rosyjska ...,t. 1., op. cit. s. 349.

328 Cospemennuk, 1851, nr 6, ota. II, ss. 37-38. [w:] M. W. T'unnenscon, Monoooii Ilywxun u apsamacckoe
opamcmeso, nznatenscTBo Hayka, Jlenunrpan, 1974, ss. 70-71.
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ludzie w réznym wieku, czasem réznych pogladéw i mysli zbierali si¢, aby pogawedzi¢/porozmawiac o literaturze,

przedstawiac¢ sobie wzajemnie swoja prace, podzieli¢ si¢ doswiadczeniem, podokazywac i twoérczo i blyskotliwie

zabawi¢ si¢”?%.

Koniec Arzamasu zbieglt si¢ z wyjazdem Wiaziemskiego do Krolestwa Polskiego.
Ostatnie spotkanie przyjaciél odbyto si¢ w styczniu 1818 roku. Wiadomo natomiast, ze w
kolejnych latach osobiste kontakty literatéw nadal trwaly**°. Idea wydawania wspdlnej gazety
powrdcita juz po przyjezdzie ksigcia Piotra Wiaziemskiego do Warszawy. Wiadomos¢ o tym
znajdujemy w liscie z 22 marca 1820 roku skierowanym do Piotra Andriejewicza przez Ortow,
w ktérym ten podjat temat rozpoczecia wydawania w Warszawie rosyjskiego periodyku o
zasiegu europejskim. Mozliwos¢ taka zarysowywala si¢, zdaniem Ortowa w zwiazku z tym, ze
liczni byli cztonkowie Arzamasu, podobnie jak Wiaziemski, zasiedlili europejskie stolice, skad
mogli prowadzi¢ statg wspotprace:

,.Najbardziej odpowiednim miejscem do wydania czasopisma jest Warszawa. Tam wydzwigk O§wiecenia
europejskiego jest najbardziej styszalny [...]. Ksztalt czasopisma powinien by¢ taki sam, jak w codziennych
gazetach francuskich. Proponuj¢ nazwaé czasopismo ,,Rosyjski Obserwator w Warszawie” (,,Poccuiickuii

nHaOmonarens B Bapmase”). [...] Ja, Mikotaj Turgieniew, Daszkow i Siergiej Turgieniew w Carogrodzie, Bludow

w Anglii i cztonkowie Arzamasu bedg twoimi wspétpracownikami. W ten oto sposéb takie nasze rozproszenie

doprowadzi do sukcesu”>>!,

Z korespondencji prowadzonej miedzy ré6znymi cztonkami bytego Arzamasu wynika,
ze Wiaziemski postrzegany byt jako znakomity kandydat na redaktora takiego wydawnictwa.
Swiadczy o tym list A. Turgieniewa do Wiaziemskiego z 27 sierpnia 1820 roku, w ktérym
Turgieniew przytacza mu ocen¢ I. Dmitrijewa, jaka ten dat ksieciu: ,,Oto mdj bohater! On jeden
tylko u nas mégiby wydawaé nam czasopismo w stylu europejskim”332. Interesujace jest, czego
mogt oczekiwa¢ od czasopisma ,,w stylu europejskim” Dmitrijew. Zapewne miat na mysli
opiniotwdrczy organ, ktéry bedzie kluczowym narzedziem formowania pogladéw spotecznych,
w stylu tych, jakie na zachodzie Europy zaczety powstawac po rewolucji francuskiej, stajac si¢
odbiciem dyskusji politycznych prowadzonych niegdy$ wylacznie w kuluarach instytucji
panstwowych, a teraz czynigcymi publicystow ,.kluczowymi aktorami procesu politycznego”.

Ten nowy format gazet otwieral w spoteczenstwie przestrzen do ,,przekazywania réznorodnych

329 1. A. Bsisemckuid, , Cmapas 3anuchas kHuoicka, [w:] Honnoe cobpanue couunenuii kuszsa I1. A. Bsazemckoeo t.
8, red. M. M. Cractonesud, Cankr-IlerepOypr, wyd. C. /1. lllepemertes, 1883, ss. 415-416.

30 T1.A. Basemckuii, 1, Jlumepamypusie kpumuueckue u buozpaguyeckue ouepku ..., [w:] :]1 Hoanoe cobpanue
couunenuti knaza Il. A. Basemckoeo , t. 1, op. cit., s. 98.

31 M. W. Tunnenscon, I1.4.Bazemckuii. Kusnuo u ..., op. cit., s. 32.

332 TL.A. Bssemcknil, Jlumepamypusie xpumuyeckue u ...,[w:] :] Honnoe cobpanue couunenuii xkusss Il A.
Basemckoeo, t. 2, op. cit., s. 54.
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idei i modeli my$lenia”*?. Mozna zatem sadzié, ze Wiaziemski byl uwazany przez kolegéw za
osobowos¢ wyjatkowo predestynowang do wypetnienia tak odpowiedzialnych misji.

Z kolei z listu Wiaziemskiego do S. Turgieniewa z 18 wrzesnia 1820 roku mozna byto
wywnioskowaé, ze ksigze probowat urzeczywistni¢ w Warszawie plan Ortowa dotyczacy
wydania periodyku, ale sprawa ta zakonczyta si¢ niepowodzeniem z uwagi na panujacg w Rosji
cenzure, o czym w zakamuflowany spos6b Wiaziemski pisal: ,,Ja zamierzatem dostarcza¢ do
Rosji wiesci o wolnos$ci bardzo umiarkowanej i powsciagliwej, wiesci o dziataniach tutejszego
sejmu, [...] jak pisatem do Orlowa, w ogromnej sypialni Rosji nie dopuszcza si¢ zadnych
budzikéw i ja swojego zamierzenia nie moge spetni¢”***. Ortow, znajac otwarto$¢ i odwage
oraz ciety jezyk Wiaziemskiego byt zdania, ze ten powinien zajac si¢ jednak proza i wierzyc,
7e cenzura nie zawsze bedzie staé mu na przeszkodzie®®.

Zajecia literackie i publicystyczne, dyskusje w gronie przyjaciét czy tez ludzi o
podobnych zapatrywaniach estetycznych czy politycznych stanowity dla Wiaziemskiego,
podobnie jak dla wielu 0s6b z jego pokolenia, zajgcie istotne, frapujace i rozwijajace.
Decydowaly o formowaniu jego gustu literackiego, cyzelowaniu pidra pisarskiego, hartowaty
na przyjmowanie krytyki czy polemik. Nalezaly przy tym do tej czesci egzystencji ksigcia
Piotra, ktéra nie podlegata jakiemukolwiek przymusowi czy reglamentacji. Funkcjonujac
jednak w srodowisku oséb ze sfer arystokratycznych, Wiaziemski, podobnie jak wielu mtodych
z jego otoczenia, na przyktad Fiodor Tiutczew czy Iwan Gagarin, czut si¢ w obowiazku oddac
stuzbie panstwowej. Jako dojrzaty i uformowany twérca, Wiaziemski przekonywat, ze kazdy
cztowiek w miar¢ swoich mozliwosci powinien troszczy¢ si¢ o pomys$lno$¢ i rozwdj
spoleczenstwa. Wedlug niego ,,dwie drogi otwieraly mozliwos¢ prawdziwemu przystuzeniu si¢
ojczyznie: literatura, bo pozwalata wptywaé na opini¢ spoteczng i stuzba urzednicza, ktéra
mogta oddzialywaé na kregi rzadowe i samego cara”*°. I wiasnie praca, ktéra podjat jako
stosunkowo mtody jeszcze cztowiek, cho¢ jak zobaczymy, wcale nie z altruistycznych
powodow, o jakich pisat u schytku swoich lat, zaprowadzita Piotra Andriejewicza na nowe
obszary kulturowych fascynacji 1 nieoczekiwanie odegrata znaczaca role dla jego dalszych

losow.

33 M.C., Benoycos, Brusnue enewnezo ¢paxmopa Ha noabckyio noaumuxy Anexcanopa I, ,,BbUibie TOMIBL.
Pyccxkuii ucropuueckuii xxypran” 2020, t. 55, wyd. 1, 5. 79.

334 M. W. Tunnenscon, Materiaty..., s. 298.

335 Tamze.

36 TLLA. Bszemckuit, Jlumepamypmuvie kpumuueckue u 6uozpaguueckue ouepxu, [w:]I[lonoe cobpanue
couunenuti kuaza Il. A. Bazemcxoeo 18552.-18772., t. 7, Cankt-IletepOypr, uzn. C. /1. lllepemerena, ss. 416-417.
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3.5.Stuzba panstwowa

Droga do stuzby panstwowej Piotra Wiaziemskiego nie byta prosta. Jak pami¢tamy, z
powodu zaciggnietych dtugéw przyszto mtodemu ksigciu znalez¢ sposéb na ich splacenie,
dlatego niezaleznie od jego pdzniejszych wzniostych deklaracji na temat koniecznos$ci stuzby
dla panstwa, nalezy mie¢ na uwadze, ze u podstaw poszukiwania pracy zarobkowej na
stanowisku urzedniczym znalazty si¢ powody bardzo prozaiczne. Praca, ktérej szukatl nie miata
by¢ dla niego catkowita nowoscig. Dzigki protekcji Mikotaja Karamzina, ktérg ten otoczyt
Piotra po $mierci jego ojca, ksigze 5 listopada 1807 roku otrzymat posade jako junkier w
kancelarii kartografii i geodezji w Moskwie. Dzigki tej pracy zaczal uzyskiwaé wilasne
dochody. Jednakze to matoznaczace stanowisko stuzbowe, na ktére Piotr Wiaziemski zostat
mianowany, nie budzilo w nim szczegdlnego zainteresowania, tym bardziej ze najczesciej
niczego szczegllnego od niego nie wymagano, nie musial si¢ nawet pojawia¢ w pracy, nikt nie
interesowat si¢ nim, ani urzednicy, ani sam naczelnik. Taki tryb pracy nie przeszkadzat temu,
by 27 kwietnia 1808 roku przesungt si¢ po szczeblach kariery i otrzymat stopien radcy

tytularnego, a 22 marca 1811 roku tytul nadwornego kamerjunkra®’

. Wykonujac swoje
obowigzki stuzbowe, ksiaze odbyl podr6z po guberniach: permskiej, kazanskiej,
niznonowgorodzkiej i wtodzimierskiej*®.

Zmeczony takimi obowigzkami stuzbowymi Piotr Andriejewicz radzit si¢ Turgieniewa,
jaka droge kariery obra¢, twierdzit przy tym, ze doszedl do etapu, kiedy gotéw jest przyjac
kazda posade od ,,Archangielska do Madrytu”**°. Nie widziat przy tym dla siebie przysztosci
na dotychczasowym stanowisku, sadzac, ze najkorzystniejsze wyjscie dla niego to wyjazd z
Moskwy do Petersburga badz za granice’. Turgieniew staral si¢ poméc przyjacielowi
postugujac sie swoimi znajomosciami z licznymi dyplomatami dziatajacymi w Petersburgu*!.

Sprawy ruszyty zdecydowanie z miejsca, kiedy w 1817 roku przybyt do Moskwy
general Michait M. Borozdin, dawny przyjaciel jego ojca, widzac bezowocnos¢, a w zasadzie
brak dziatan Wiaziemskiego na jego panstwowej posadzie, po przyjacielsku zarzucat mu, iz:
»[-..] W tak mtodym wieku wstydem jest synowi Andrieja Iwanowicza zbija¢ baki i by¢ jakims$

tam Mitrofanuszka, niedorostkiem w spoleczenstwie**?. Borozdin starat si¢ poméc mtodemu

337 B. Bonnapenko, Basemckuil. ..., op. cit. s. 50.

338 M. W. Tunnenscon, I1.A4.Bazemckuii. Kusno ..., op. cit. s. 16.

39 Tamze, s. 26.

340 Tamze, s. 27.

3 TLA. Basemckuil, [Tepenucka xuass I1. A. Basemckozo ¢ A. U. Typzenesvim 1812-1819, 1. 1, op. cit., s. 94.
3211, A. Bsisemckuii, Asmobuozpaguueckoe esedenue,[w:] Tenze, ITonnoe cobpanue couunenuil..., t. 1, op. cit.,
ss. XXX VIII-XXXIX.
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cztowiekowi w uzyskaniu posady. W tym czasie w Moskwie przebywal monarcha ze swoim
dworem oraz wezwany przez cara z Warszawy Nowosilcow, ktory dobrze znat Borozdina. To
byta bardzo dobra okolicznos$¢, aby prosi¢ monarch¢ o posade dla Wiaziemskiego. Wiemy, ze
juz wczesniej o stuzbe dla ksigcia Piotra Andriejewicza zabiegat tez M. Karamzin. Przy
podwdjnym wsparciu — Borozdina i Karamzina — Wiaziemski otrzymat prace w urzedzie
kierowanym przez Nowosilcowa w Warszawie, w dziale korespondencji zagraniczne]
prowadzonej przez niego kancelarii. Jego zadaniem miato by¢ redagowanie wszystkich aktow
urzedowych w jezyku rosyjskim, przettumaczonych wcze$niej gtéwnie z jezyka francuskiego,

ale takze polskiego®*?

. Warszawa przyciggata Piotra Andriejewicza jak nieznany, nowy lad do
eksploracji. Liczyt bardzo, ze czekaja go tam nowe ambitne wyzwania, a dodatkowo
spodziewat si¢ Swiezego powiewu nieznanej przysztosci w tym zagadkowym miejscu:

»» [...] do momentu poznania Warszawy znalem tak naprawde tylko jedng Moskwe; do Petersburga
wyjezdzalem tylko na krétki moment, za granic¢ nie wyjezdzalem. Warszawa, wéwczas rozswietlona, nie tylko

spokojna, ale i §wigtujaca swoje odrodzenie, powiala na mnie nieznajomym, §wiezym powietrzem. Szybko i tatwo

zaaklimatyzowatem si¢”>**,

Pozegnanie Wiaziemskiego z zyciem w Moskwie ukazuje zartobliwie jego wiersz
Pozegnanie ze szlafrokiem (Ilpowanue c xanamom) napisany 21 wrzesnia 1817 roku, ale

zamieszczony po raz pierwszy w czasopi$mie ,,Syn Otieczestwa’ dopiero w roku 182134

“ITpocTH, Xxanar! TOBapHIIl HETH MIPa3THOMH,
Jlocyros npyr, cBUAETENb TalHBIX AyM!
C 1006010 3HAJ 51 MUP OZJHOOOPA3HBIH,

Ho Tuxwuii Mup, Tae cBera OJIECK U IIyM

MHe, B 3a0bIThH, HE TIPUXOINI HA yM”346.

Przyjaciele z zalem zegnali wspottowarzysza opuszczajgcego ich na kilka lat. Na jego
cze$¢ Pleszczejew, A. Puszkin, Batiuszkow i Zukowski nawet napisali wspdlnie wiersz, w
ktérym zadawali mu pytanie:

“3aueM, 3a0bIBIH cnaBy, [Tyckaemnbcs B Bapmany?

Vkenb Tel 3MeHWI JIF00BH 1 npyx0Oe HEKHOH,

U pe3BocTr HEOpEKHON?

343 B. Bonmapenko, Bazemckuii ..., op. cit. , s. 47.

341 A. Basemckuit, Aemobuozpagpuueckoe esedenue, [w:] Tenze, [oanoe cobpanue couunenuii..., t. 1, op. cit.,
S. XXX VIII.

345 Tamze,s. XXX VIIL.

346 TT.A. Bszemckuii, Ilpowanue ¢ xanamom, [w:] http://vyazemskiy.lit-info.ru/vyazemskiy/stihi/stih-46.htm,
[dostep: 11.02.2023].
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Ho TBI Bce Tak ke Mu...
Bce Mun — u HeM3MEeHHO
B nyuie TBOEH )KUBET

Bce TO, 4YTO B IIBCTC JICT

Croib ObLUIO HAM 6ecueHH0...”347.

Przygotowujacych si¢ do podrézy zagranicznej matzonkéw Wiaziemskich odwiedzit
sam car Aleksander I. Odnosit si¢ do nich bardzo serdecznie, dobrze si¢ u nich bawit i byt
niezwykle rozmowny. Wiaziemscy spotkali imperatora takze juz w drodze do Warszawy,
dokad wyruszyli 11 lutego 1818 roku. Niestety, nie byty to tak szczesliwe okolicznosci, jak
wowczas, gdy car przybyl do Ostafjewo. Wiaziemski po drodze do Polski rozchorowat si¢ i w
takim ztym stanie zobaczyl go Aleksander, ktéry wykazal wielkie zatroskanie ksigciem, co ten
z sentymentem wspominat:

,,Po drodze, gdzie§ w Krélestwie Polskim, wyprzedzit nas, kazal zatrzymaé swéj powéz i wyszedt z niego,
nam na spotkanie, my réwniez wysiedliSmy z naszej karety. Imperator byt pogodny, od§wiezony oraz starannie i
picknie ubrany, jakby dopiero wyszedl ze swojej toalety w Patacu Zimowym. A ja jechatem chory, prawie ze w
szlafroku, nieumyty, nieogolony, niechlujny. Po drodze, przed tym spotkaniem, przelezalem, przezigbiony z
uktuciem w boku i piersi, w jakim$§ miasteczku; w nim nie bylo Zadnych $rodkéw ani pomocy: ani lekarza, ani

dobrej wody, ani biatego chleba, ani octu. [...] Na drugi dzien po przyjezdzie do Warszawy car kazat przysta¢ do

nas kuriera, aby ten dopytat si¢ 0 mdj stan zdrowia. Imperator zawiadomit juz Nowosilcowa, ze nowy urzgdnik

jedzie do niego chory”3*3,

Choroba byt tym dotkliwsza, ze Wiera Fiodorowna (z pochodzenia ksi¢zna Gagarina),
matzonka Wiaziemskiego nie mogta mu by¢ bardzo pomocna, gdyz czula si¢ Zle, spodziewajac
si¢ dziecka. Podréz ta obfitowata w jeszcze inne nieprzyjemne zdarzenia: zostali okradzeni i
zabrakto im $rodkéw na dojazd do Warszawy. Na szczegscie dogonit ich adiutant ksigcia
Konstantego Pawlowicza, ktéry wspart ich finansowo, aby mogli dojecha¢ do celu. O
okolicznosciach podrézy do Warszawy ksigz¢ wspomina we Wprowadzeniu do autobiografii:

,.Nie tylko mocno pochorowalem si¢ w drodze, ale tez w Nie§wiezu, gdzie nocowaliSmy [...] nas

dokumentnie okradli. Suknie, parg tysiecy rubli, ktére lezaty w torbie i r6zne inne rzeczy podrézne albo [rzeczy

ze — B.P.], sprz¢tu domowego, ktére wiezliSmy do Warszawy, wszystko to do czysta zostato wybrane i skradzione.

37 Wiersz ten przypisywany jest czasem samemu Puszkinowi. Por. A.C. Tlymkun, Ku. I1. A. Bazemckomy:
3auem 3abvi6uiu cragy ..., [w:] https://xn----7sbb5adkndelcb0dyd.xn--
p1ai/%D0%BF%D1%83%D1%88%D0%BA %D0%B8%D0%BD-%D0%BA %D0%BD-
%D0%B2%D1%8F%D0%B7%D0%B5%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%83/

[dostep: 11.02.2023]

38 11. A. Basemckuii, Aemobuozpaguueckoe ésedenue, [w:] Tenze, [oanoe cobpanue couunenuii..., t. 1, op. cit.
8. XXXIX-XL.
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Aby mie¢ mozliwo$¢ kontynuowania podrézy, zona musiata zastawi¢ rézne swoje pierscienie, kolczyki i cenne

rzeczy, zeby zdoby¢ pewna sum¢ pieniedzy. Na szcze$cie dogonit nas I. S. Tamirjaziew,- adiutant wielkiego

ksigcia Konstantego Pawtowicza i, uzalajac si¢ nad naszym pechem, pozyczyt nam dwa tysigce rubli”*.

Kiedy Wiaziemski osiedlit si¢ w Warszawie w swoim pierwszym mieszkaniu, stato si¢
ono dla niego przedsmakiem polskiej historii 1 przesztosci, dzigki, miedzy innymi,
perspektywie, jaka rozciggala si¢ z okien tegoz locum:

»l...] znalezli§my sobie kwatere, — pisal — dosy¢ spokojna, na Krakowskim Przedmiesciu. Z pokoju

sypialnego przez waska ulice widzimy Wisle, z bawialni plac, na ktérym sterczy Zygmunt III, i to sterczy

dostownie: kolumna wysoka, a pomnik malutki... W ten sposéb otoczeni jeste§my i historig i poezjg™*>.

Pomimo zawilej drogi prowadzacej do stanowiska urzednika panstwowego w
Warszawie, posada w Polsce okazata si¢ warta tak wielu staran. Na poczatku pobytu w
Krélestwie Polskim Wiaziemski byl najzwyczajniej jedynie podekscytowany faktem
przebywania za granicg i perspektywa zarabiania pieniedzy oraz rozwojem wiasnej kariery. W
liscie z 13 pazdziernika 1818 roku ksiaze informowat A. Turgieniewa o swoich planach:

Jezeli nie zdobedg tutaj kolejnej rangi, to prawda bedzie, ze jestem ghipkiem. Wyjazd tutaj kosztowat

mnie drogo [...]. Ja chcialbym w ciggu dwéch lat dostaé si¢ do radcéw stanu: to moja ziemia obiecana! Niczego

innego nie potrzebuje; jezeli dojdzie do tego-to dobrze; jezeli nie-to trudno. Ale pobyt mdj tutaj, taniej niz o dwie

rangi, raczej nie szacuje”>>".

P6t roku poézniej Piotr Wiaziemski rowniez w liscie do Turgieniewa z 1 marca 1819
roku zapewnial przyjaciela, ze wcigz bardzo zalezy mu na szerokich planach dotyczacych jego
posady: ,,Tak [...] mnie to wszystko jedno, byle tylko przenosili mnie z rangi do rangi, a ja juz

nie bede myslat o honorze: «ou diable irait-il se nicher ici?»32,

Rzeczywistos¢ polska tamtych czasow zrewidowata wiele z jego nadziei 1 planow, ale
jak to czesto bywa, otworzyla tez przed Piotrem Andriejewiczem nieoczekiwane mozliwosci.
Dana mu byla sposobno$¢ uczestniczenia w waznych dla kontaktéw Polski i Rosji poczatku
dziewietnastego wiekéw wydarzeniach historycznych, obcowania z polskg kultura, zawierania
nowych przyjazni, a przede wszystkim wewn¢trznego i1 twdérczego rozwoju. Z czasem

zrozumiat tez, jak wiele moze dokona¢ w tym miejscu dla swojego kraju.

391 A. Basemckuii, Aeémobuozpaguueckoe esedenue, [w:] Ilonnoe cobpanue couunenuii..., t. 1, op. cit., ss. XL-
XLI.

30 T1. A. Basemckuii, [Tepenucka xnazs I1. A. Bazemckozo ..., t. 1, op. cit., s. 96.

351 Tamze, s. 129.

332 Pol. ,,Gdzie on do diabta, méglby si¢ zagniezdzi¢?”. Tamze, s. 198.
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Rozdziat 4
,,ETr0 HCCOXIIME JIMCTRI ellle XPAHAT CBOM 3a1aX HeKHBII. .. 35— Piotr Wiaziemski

i literatura polska

4.1. Polskie przyjaznie literackie P. Wiaziemskiego

,.Kultura jako duchowa przestrzen stala si¢ jedng z nielicznych plaszczyzn relacji obu narodéw, ktéra
wzbudzata wzajemng sympati¢ i szacunek, a niekiedy nawet podziw, a spotkania kulturowe staty si¢ jednym z
czynnikéw integrujacych i zblizajacych Rosjan i Polakéw. [...]

Kultura jako spoteczny dorobek duchowych i materialnych wytworéw bywa wymiennym bogactwem

narodéw, platformg porozumienia i fundamentem przysztych relacji”*>*

Po utworzeniu Krolestwa Polskiego na mocy uchwat Kongresu Wiedenskiego pod
bertem rosyjskiego monarchy wsrdéd czesci polskiej inteligencji zaczelo pojawiaé sie
przekonanie, ze Aleksander I ,,przytulit do siebie Polakow i1 wszystkie polskie serca do siebie
przyciagnat™>’.

W Kroélestwie Polskim kwitto zycie kulturalne i literackie, a powodem tego miata by¢
liberalna polityka Aleksandra I wobec Polakéw. Aktywizowali si¢ dziennikarze i krytycy
literaccy, poeci, pisarze, profesorowie, rowniez studenci Uniwersytetu Warszawskiego oraz
cztonkowie Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk. Odbywaly si¢ takze zebrania

literackie i spotkania kulturalne w domach os6b prywatnych:

,,Takie to byly salony i zebrania literackie wsréd inteligencji warszawskiej w czasach Krélestwa

kongresowego, gdy tamowane bez wzgledu na karte konstytucyjng objawy ducha narodowego, szukaly ujscia w

umystowych zabawach i w reminiscencjach historycznych, w zamknigtych kotach osobistosci przodujacych

333 Cytat pochodzi z wiersza Kwiatek (IJeéemox) z nostalgicznego cyklu wierszy, ktéry stworzyl Wiaziemski dwa
lata przed swoja $Smiercia: I1.A. Bsizemckuii, 43 cobpanus cmuxomeopenuil «Xanopa ¢ npobaeckamu», [w:]
https://stih.pro/iz-sobraniya-stihotvorenij-handra-s-probleskami/ot/vyazemskiy. Caty cykl jest przepetniony
melancholia, poczuciem przemijania i nieuchronnosci $§mierci. Liczne autobiograficzne frazy poszczegélnych
wierszy przywodza na mys$l rézne etapy zycia poety. Przytoczony wiersz jest czgécia zwrotki méwiacej o bolu
rozstawania:

,,ETO UCCOXIIINE TUCTKU

Ewe xpassTt cBoif 3anax HEXXHBIM,

OH aap HaM MMaMSITHOH pyKH

B nenn ciie3 pasnyku Oe3HaneKHON .

34 K. Konarska, Z kulturg im do twarzy-oblicza polsko-rosyjskich relacji. Polacy i Rosjanie-twarze i maski
wzajemnych wyobrazen, ,,Colloquia Anthropologica et Communicativa”, t. 6, Maski, twarze, pyski, Wrocltaw,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2013, ss. 269-273. https://wuwr.pl> cac> article> [dostegp:
20.02.2022].

355 K. Kozmian, Pamietniki, t.2, Wroctaw 1972, s. 348. Cyt za: T. Matnenresuu, O6wecmeo Jlpyseii nayku 6
Bapwase (1800-1832). BoznukHoseHue noibcko2o ciassaHopuibemea, ,,BecTHuk CeBepHOTo (APKTHYECKOTO)
rocyaapctBeHHoro yauBepcurtera. Cepus: ['ymanuTapusie U corpanibabie Haykun~ 2010, s. 28.
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Narodowi rozumem, talentem, wiedza i obywatelskimi przekonaniami. O zebraniach owych nie znajdujemy w
prasie stotecznej 6wczesnej najlzejszej wzmianki. Tamowata je obawa narazenia si¢ na odpowiedzialno$¢ wobec
czujnej kontroli rozciagnigtej nad spoteczefistwem ze strony podejrzliwego i niech¢tnego narodowi Nowosilcowa,
ktory upatrujagc w najniewinniejszych nieraz objawach temperamentu i uczucia, polityczne cele, thumit je z calg

bezwzglednoscia [...]. Odglosy zebran literackich éwczesnych rozbrzmiewaja jedynie we wspomnieniach ludzi,

ktérzy w nich uczestniczyli, w pamigtnikach z dziejéw potocznego zycia Warszawy”356.

Zajmujacy si¢ naukg o literaturze Adam Bar, w swojej ksigzce Kumoszki na Parnasie
charakteryzuje funkcjonowanie zebran literackich w Krélestwie Polskim, gdzie wtasnie zaczeta
si¢ moda na zebrania literackie. W takich spotkaniach brali udzial najwybitniejsi arty$ci Teatru
Narodowego, czy tez wspomniani literaci 1 dzialacze Towarzystwa Przyjaciét Nauk w
Kroélestwie Polskim. Sytuacja polityczna na poczatku XIX wieku, wydarzenia zwigzane z
niepokojami politycznymi, z ruchem dekabrystowskim, skfanialy ludzi czynu do
przygotowania plaszczyzny do dyskusji:

»[...] budzenie si¢ migdzy mlodymi ducha opozycji przeciw skostnialemu tradycjonalizmowi
literackiemu nasuwato wiele tematéw do ozywionych dyskusji. Totez dyskutowano na lewo i na prawo czasem z
zachowaniem najwyszukanszych form towarzyskich, a kiedy indziej znowu sléw w baweln¢ nie owijajac,
zwlaszcza gdy rozgorzaty ki6tnie migdzy klasykami i romantykami. Charakterystycznym zjawiskiem dla dziejow
Warszawy w latach przed powstaniem listopadowym byly obiady i wieczory literackie, urzadzane w okreslonych
dniach kazdego tygodnia przez rézne znakomito$ci. Stworzyla je nie tylko moda [...], ale réwniez konieczno$¢
patriotyczna, pragnienie szerszego wypowiedzenia si¢ na temat aktualnych spraw polityczno-narodowych, bez

obawy o czujne ucho Nowosilcowa i jego zausznikéw. [...] Salony literackie mimo czujno$ci wywiadu ulatwiaty

wymiang zdan i obok tancéw, zabaw i smacznych obiadéw, ktére Sciagaty réznych ludzi do magnackich patacow,

umozliwiaty narady nad zagadnieniami najmocniej w danej chwili wszystkich obchodzacymi™?’.

Istnieje przekonanie, ze car chciat wprowadzi¢ w Krélestwie Polskim konstytucje,
rozciagajac ja z czasem na pozostate dawne ziemie Rzeczypospolitej, wiaczajac w to tereny
pod zaborami rosyjskim i austriackim. Rosjanom liberalna, ale takze i bardzo polonofilska,
polityka Aleksandra I nie podobata si¢, podczas gdy czes¢ Polakow odnosi¢ si¢ zaczeta do
pomystow cara z wielka nadzieja 1 sympatig. W tych okolicznosciach sprawy polskie nie mogty
znikna¢ z orbity spraw rosyjskich, tym bardziej ze o Polsce méwiono wiele na Zachodzie
Europy, a wiesci o tym docieralty do Rosjan, paradoksalnie, za posrednictwem francuskich
gazet i czasopism®®. Z tych tez wzgledéw, nie tylko z racji bliskosci geopolitycznej Polski i

Rosji mieszkancy tej ostatniej zywo zaczeli interesowac si¢ sgsiadem znad Wisty. O sprawach

336 A. Kraushar, Salony i zebrania literackie warszawskie na schytku wieku XVIII i w ubiegtym stuleciu, Warszawa,
Towarzystwo Mito$nikéw Historyi, 1916, s. 34.

357 A. Bar, Kumoszki na Parnasie, Krakéw, Naktadaem Ksiggarni Stefana Kaminskiego, 1947, ss. 53-55.

338 M.C. Benoycos, Bausnue sneutnezo paxmopa na noasCkyio ..., op. cit., ss. 77-87.
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polskich Rosjanie zaczynali dowiadywac¢ si¢ z tlumaczen publikacji francuskich , ale takze i
tych z jezyka polskiego. Jednym z najbardziej znanych ttumaczy rosyjskich, a takze
propagatoréw spraw polskich w Rosji byl Wasilij Anastasiewicz, zastgpca rektora
Uniwersytetu Wilenskiego i cztonek Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie®”. Przetozyt
on na rosyjski, miedzy innymi, prace Ignacego Benedykta Rakowieckiego o dawnej
Stowianszczyznie*®. Jedno z dziet tego ostatniego O sytuacji dawnych Stowian (O nonoaicernuu
opesnux Cnassan), jakkolwiek nie wydawatoby si¢ dalekie od tematyki dotyczacej Imperium
Rosyjskiego, to nieoczekiwanie przyniosto bardzo pozytywne wypowiedzi na temat cara
Aleksandra I, potraktowanego jako wspoétczesnej autorowi Stowianszczyzny. Rakowiecki
pisal: ,,Ani czas, ani okrutni wrogowie nie dadza rady zniszczy¢ plemienia stowianskiego, ktore
[...] doczekato si¢ pod wielka 1 taskawa wiladza Aleksandra I jednej z najszczesliwszych
epok™°!,

W Rosji popularnos$cig cieszyty si¢ tez prace Joachima Lelewela, uwazanego za tworce
polskiej historiografii romantycznej oraz przeciwnika koncepcji ideologicznej Historii Panstwa
Rosyjskiego Karamzina®®?. Informacje o polskim zyciu literackim, o literaturze polskiej na
poczatku lat dwudziestych XIX wieku dostarczal Rosjanom takze Tadeusz Butharyn®®, pisarz,
publicysta, krytyk, z pochodzenia Polak, z wyboru Rosjanin, budzacy szereg kontrowersji

swoja osoba i dziatalnoscia twoércza®®4.

3% Wasilij Anastasiewicz (1775-1845) byl poeta, wspdlpracownikiem i wydawcg czasopisma, tlumaczem. Znany
byt jako popularyzator literatury polskiej w Rosji poczatku XIX wieku. Ryszard Woloszynski nazwat Wasilija
Anastasiewicza niedocenionym propagatorem i przyjacielem kultury polskiej, a jego dokonania ciekawym
przyktadem ,,oddziatywania i sity asymilacyjnej kultury polskiej poczatkéw XIX wieku”. Informacja za: M.
Dabrowska, Wasilij Anastasiewicz jako popularyzator literatury polskiej w Rosji poczgtku XIX wieku, [w:]
Literatura polska w $wiecie. Mapowanie, opisy, interpretacje, red. R. Cudak, Katowice, Uniwersytet Slaski i
Wydawnictwo Gnome, 2014, ss. 364-474. W opracowaniu M. Ptaszyka dotyczacym korespondencji Samuela
Bogumita Lindego z Anastasiewiczem autor podaje jego spolszczona wersj¢ imienia Bazyli, tymczasem M.
Dabrowska uzywa wersji rosyjskiej imienia -Wasilij. Ptaszyk wspomina w swojej ksigzce Bazylego
Anastasiewicza jako cenzora, ktéry podpisal zgode na wydanie w Petersburgu Konrada Wallenroda A.
Mickiewicza. Por. Korespondencja Samuela Bogumita Lindego z Bazylim Anastasewiczem 1822-1830, oprac. M.
Ptaszyk, Torun, Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu, 2013, s. 4.

30 Wspotczesnie zebrano je w pozycji: 1.B. Rakowiecki, Rys historyczny dawnych stowiarskich i stowiansko-
ruskich narodéw, b.m.w, Armoryka 2019.

361 Cyt. za: Matnenresud T., Obwecmeso Jpyseii nayku ¢ Bapwase (1800-1832). Bosnuxkiogeenue noibsckozo
crasanopuivcmaa, ,,Bectuk CeBepHOro (ApKTHIECKOT0) TOCYNIapCTBEHHOTO YHHBepcuTeTa. Cepust:
I'ymaHnuTapHeie u coranbubie Haykn” 2010, s. 27.

362 B. Galster, Twdrczo$é Rylejewa na tle prgdéw epoki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, 1962, s. 53-54.

363Tbidem, s. 55.

354 O Butharynie zob. P. Gtuszkowski, Tadeusz Butharyn: od polskiego patrioty do rosyjskiego klasyska, ,.Zeszyty
Literackie” 2012, nr 1; Z. Skwarczynski, Tadeusz Butharyn a wileniskie Towarzystwo Szubrawcow, £.6dz, L.6dzkie
Towarzystwo Naukowe”, 1963, s. 8; Z. Mejszutowicz, Powies¢ obyczajowa Tadeusza Butcharyna, Wroctaw—
Krakow 1978.
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Autorem budzacym szczere zainteresowanie Rosjan byl Julian Ursyn Niemcewicz
(1757-1841). Kiedy w 1821 roku ukazaly si¢ Dumy Konrada Rylejewa, krytyka rosyjska
wkrétce powiazata ten gatunek literacki z literaturg polska, a konkretnie ze Spiewami
historycznymi Niemcewicza. Poeci rosyjscy, tacy jak Aleksander Bestuzew, Aleksander
Gribojedow, wspomniany juz Rylejew nie tylko cenili poezj¢ Niemcewicza, ale widzieli w nim
z uwagi na jego dziatalnos¢, obywatela, ktéry konsekwentnie reprezentuje postawe spoleczng
oraz gorgcego patriote. Estetyka dekabrystowska przywigzywata wage do roli poety w
spoleczenstwie, a Spiewy oparte o wzory historyczne ze swoim niewatpliwym dydaktyzmem
wplywaty na spory ideowe w $rodowisku dekabrystow, szczegélnie widoczne w Dumach
Rylejewa’®.

Ksiaze Piotr Andriejewicz Wiaziemski podczas swojego pobytu w Krolestwie Polskim
chetnie przebywat miedzy polskimi literatami, artystami, a takze ludzmi nauki. Dzigki swojej
pracowitosci, jeszcze bedac w Rosji, podjat nauke jezyka polskiego, dzigki ktéremu mogt
przyswaja¢ w oryginale polskg tworczo$¢ i dziatalnos¢ artystyczng. Chcac zaspokoi¢ swoja
ciekawos¢ Polski i jej kultury, we wrzesniu, na p6t roku przed przyjazdem do tego obcego mu
przeciez kraju, Wiaziemski pytal Aleksandra Turgieniewa w liscie z dnia 26 wrzes$nia 1817
roku: ,,[...] czy nie masz jakich§ podrecznikéw do nauki jezyka polskiego i generalnie
odnoszacych si¢ do historii polskiej 1 Polski? Zaczalem uczy¢ si¢ jezyka polskiego, ale ani w
Ostafjewie, ani w Moskwie nie mam nic polskiego, précz polonezéw Osipa Koztowskiego®® i
rosyjskich wierszy Wasilija Anastasiewicza. Zréb mi t¢ faske i wyciagnij do mnie pomocng
dton’3%7. Turgieniew w liScie do Piotra Andriejewicza z 5 pazdziernika 1817 roku zawiadamiat
go, ze przekazuje mu polskie ksigzki, obiecywal skonsultowac si¢ z odpowiednimi osobami, co
do innych przydatnych mu w Polsce lektur i prosit o rewanz w postaci pozycji dotyczacych
polskiej historii: ,,Wysytam Ci dwa tomy polskich wierszy, przettumaczonych w wigkszosci z
jezyka rosyjskiego. Podowiaduje si¢ od Anastasiewicza o elementarzach i antologiach, a to, co
znajde dostarcze Tobie. Za to przyslij mi z Warszawy co$ historykéw polskich”3%®, Jak wida¢
zainteresowanie Wiaziemskiego Polska 1 jego rzetelne przygotowanie do wyjazdu zwrdcily

uwage takze jego przyjaciela na przesztos¢ kraju, do ktérego udawat si¢ ksigze. Wiaziemski,

365 B. Galster, Twdrczos$é Rylejewa. .., op. cit., s. 56-58.

3% Osip Antonowicz Koztowski ( 1759- 1831) urodzony w Warszawie, znany kompozytor, zdobyt stawe, tworzac
polonezy, skomponowat ich ponad 600. Przez trzydziedci lat byt dyrektorem muzycznym w teatrach w Moskwie
i Petersburgu (do 1820 roku). Za jego najbardziej znany utwor uwaza si¢ Requiem, wykonany w 1789 roku
podczas ceremonii pogrzebowej Stanistawa Augusta Poniatowskiego; I1. A. Bssemckui, Ilepenucka kuassa I1. A.
Bsaszemckoeo c ..., t. 1, op. cit., ss. 460-461.

367 1. A. Bsasemckuii, ITepenucka xnsazs I1. A. Bazemckozo c ..., t. 1, op. cit., s. 88.

368 Tamze, s. 90.
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coraz pewniej postugujac si¢ jezykiem polskim, zdobyt si¢ w jednym z listéw do Turgieniewa
z dnia 8 pazdziernika 1817 roku na zartobliwe uzycie polskiego zwrotu na powitanie:
»Wielmozny Mosci Dobrodzieju”, formutujac juz dalej niezmiennie swoje prosby o pomoce do
nauki polskiego: ,,Dzigkuje za polski prezent; przystale$§ mi deser, a ja czekam na chleb: dorgcz
mi gramatyke i dorecz mi leksykon™?%.

Z czasem Piotr Wiaziemski zwigzal si¢ z polskim srodowiskiem intelektualno-
artystycznym, zwtaszcza z otoczeniem Juliana Ursyna Niemcewicza. Z listu Wiaziemskiego do
Aleksandra Turgieniewa z 26/27 grudnia 1819 roku dowiadujemy si¢ o kontaktach obu pisarzy
w Warszawie oraz o ich wspdlnych zainteresowaniach literaturg: ,, Teraz [Niemcewicz - B.P]
dat mi notatke o rzadkiej ksigzce [...]. Przekaz mu ja. On sadzi, ze ksigzka powinna znalez¢ si¢
w bytej bibliotece Zatuskiego. Inne ksigzki dostarczone beda w przysztym tygodniu™37°,

O przyjacielskiej wiezi i serdecznych relacjach obu twércéw $wiadczg listy Niemcewicza do
Wiaziemskiego z lat 1821-1828 oraz osobiste zapiski tego ostatniego®’!. W liscie z 6 sierpnia
1821 roku Niemcewicz, piszac do opuszczajacego Warszawe Wiaziemskiego, zapewnial go o
swoim szacunku i podziwie dla jego znajomosci literatury:

»[...] zabieraja nam Pana, oddalaja od miejsca, gdzie Panski charakter otwarty i prawy, Panski sposéb
myslenia, Panskie upodobanie w literaturze, a wreszcie Panska wiedza zjednaly Panu powszechng mitos¢ i

szacunek. Nikogo, wierz mi, drogi Ksigzg, nie dotknelo to bardziej ode mnie. Wiadomo Panu, ze byte$ jedynym z

Waszych, z ktérym tak bardzo lubitem si¢ spotykac™37%.

Nie tylko powazne wiadomosci dotyczyty Niemcewicza, poniewaz Piotr Andriejewicz
lubit sigga¢ w swoich relacjach i listach po zartobliwe anegdoty, wnoszace jednoczes$nie
prawdziwe informacje do biografii opisywanych przez siebie postaci. Czgsto podpisywat sie
pod nimi nie wlasnym nazwiskiem, ale inicjalami NN. Witasnie jako NN Wiaziemski
wspomniat J. U. Niemcewicza, wymieniajagc go jako autora zabawnego okreslenia na temat
wyjatkowej szczuptosci twarzy pewnej damy*’?. Nie omieszkat przy tym doda¢ szczeg6téw
biografii Niemcewicza, ktére wydaty mu si¢ interesujace dla szerszego odbiorcy:

,.Niemcewicz, polski poeta, powiedzial o jednej szczuptej damie warszawskiej, ktéra zamiast twarzy ma

dwa profile: a o nim powiedziane bylo w katalogu satyrycznym, ktéry rozchodzit si¢ po mieécie: Niemcewicz,

369 Tamze, s. 90.

370 Tamze, s. 380.

371 Z Notatnikéw i Listéw..., op. cit., s. 11.

372§, Fiszman, Archiwalia ..., op. cit., s. 52.

3311, A. BsaseMmckui, Cmapas 3anucnas knudcka, [w: [[lonnoe codopanue..., t. 8, op. cit., s. 501.
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auteur d'une etude sur les plantations en Amerique, ou il a plante sa femme®’*. Po wyjsciu z twierdzy

Pietropawlowskiej razem ze swoim generatem Koéciuszka udat si¢ do Ameryki, tam ozenit si¢ z cudzoziemkg™".

Ze wspomnien Piotra Andriejewicza o Niemcewiczu wnioskujemy, ze Julian Ursyn
blisko zwigzany z rodzing Wiaziemskich, zapraszat ich do siebie do domu, sam odwiedzat tez
chetnie ksiecia i jego malzonke, u ktérych jak si¢ przyznawal, ,po raz pierwszy jadt w

Warszawie rosyjski chleb”?7°.

Listy Niemcewicza adresowane do ksigcia Piotra, pisane juz po opuszczeniu przez tego
ostatniego Warszawy, pokazujg role, jakg obecnos¢ Wiaziemskiego odegrata wsréd Polakow.
Takze Piotr Andriejewicz zachowywal wielki szacunek dla Niemcewicza, niezaleznie od
uplywu lat, ktére dzielity ich od spotkan w Polsce. W autobiografii, charakteryzujac jego
postaé, przypominat o rosyjskich sympatiach 1 antypatiach Polaka:

,Patriarchg ich [Polakéw- B.P.] byl wéwczas Niemcewicz; niczego zgorzkniatego, nieprzejednanego,
rewolucyjnego w nim nie bylo. Przeciwnie, wiele bylo dobrodusznosci, fagodnosci [...]. Imperatorowej Katarzyny

on nie lubit, ale za to bardzo lubil cara Pawla. To zupetnie naturalne, nawet pomimo wszelkich wzgledéw

politycznych. Katarzyna wsadzita go do twierdzy, a Pawet go z niej wypuscil. Zreszta, tak jak z innymi, tak i z

nim, nasze rozmowy toczyly si¢ na gruncie neutralnym, najczesciej na gruncie literackim™3"”.

Rozmyslajac o Polsce, mys$lat o Niemcewiczu, a wspominajac zyczliwos$¢ sedziwego
juz Juliana Ursyna Niemcewicza, pisal:

»Wyrazajac stowa wdzigcznosci za schlebiajaca mi przyjazn jego, serce moje spetnia przyjemny i §wiegty

obowiazek. Tego rodzaju uwage mégibym odnie$¢ do Warszawy w ogoéle. Jezeli zdotalem dobrze wyrazi¢ mysli

swoje w strofach wiersza, to poprzez zarty powinno przenika¢ uczucie wdzigcznosci i serdecznej sympatii”>’®,

Przez dlugie lata Wiaziemski korespondowal z Niemcewiczem, a ten zwracat si¢ do

niego z wyrazami wdzigcznosci: ,,Nasi polscy wygnancy (chodzi o Polakéw mieszkajacych w

374 autor opracowania o plantacjach w Ameryce, gdzie ,,zasadzil” swoja zone- thum. z j. franc. — B.P.

375 W 1803 roku Julian Ursyn Niemcewicz ozenit si¢ z corka pierwszego wiceprezydenta Stanéw Zjednoczonych-
Zuzanng Livingstone i osiadt w Elisabeth. W 1805 roku uzyskat obywatelstwo amerykanskie, ale steskniony za
Polska i nie odnajdujac szczescia u boku zony, gdy zostaje utworzone Ksigstwo Warszawskie, w maju 1807 roku,
opuscit Ameryke na zawsze i rozstat si¢ z zong, z ktéra do konca jej dni utrzymywat kontakt listowny i dobre
stosunki; K. Maliszewski, Polski szlachcic w Ameryce. Obraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej w swietle
pamietnikow Juliana Ursyna Niemcewicza. Proba naszkicowania problemu, ,,Zapiski historyczne”, tom LXXX,
Zeszyt 3, Rok 2015, ss. 208-221, http://dx.doi.org/10.15762/ZH.2015.41 [dostep: 18.04. 2022]

376 Basemckuit, [loanoe cobpanue couunenuii knass I1. A. Bazemckozo, Cmapas 3anucnas knuoicka, t. 8, op. cit.,
s. 64.

STT11.A. BszeMcknit, Jlumepamypuvie kpumuueckue u 6uozpaguyeckue ouepxu, [w:lonnoe cobpanue..., t. 2, op.
cit, s. X.

S8 11. A. Bssemckuii, Cmuxomeopenus , Leningrad, 1958, s, 184, [w:] Fiszman, Archiwalia..., op. cit., s. 47.
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Rosji) sg wdzigczni za Panskie dobre stosunki z nimi. W imieniu wszystkich moich rodakéw

sktadam moje najszczersze podziekowania™3”°.

W cieptych stowach ksiaze wspominat spotkanie z Niemcewiczem w Paryzu,
wzruszajac si¢, ze pami¢¢ o jego rodzinie niezmiennie zyje w §wiadomosci polskiego poety.
Piotr Andriejewicz ubolewat przy tym, ze ten wrazliwy i oddany Polsce cztowiek przeszedt tak
wiele cierpien, podobnie jak 1 jego ojczyzna:

.Na dowdd tego, ze nawet w najbardziej gorliwych i najbystrzejszych buntownikach politycznych moga
zachowac si¢ dawne echa tagodnego i ludzkiego usposobienia, przytoczymy nastepujacy przyktad: wiele lat temu
po moim pobycie w Warszawie i nawet juz po powstaniu polskim w 1830 roku, w ktérym odgrywatl on znaczaca
role, spotkalem si¢ w Paryzu na ulicy z Niemcewiczem. Podszedlem do niego; na poczatku on mnie nie poznat,
ale po wymianie pierwszych uprzejmych stéw, zapytal mnie z wyraznym zaangazowaniem: «a co robi Maszenka?»

To imi¢ mojej corki, ktérg poznal w Warszawie, gdy byla jeszcze dzieckiem i ktéra szczegdlnie hotubit.

Wspomnienia o niej i 0 naszym domu nie zatarly si¢ w nim, przetrwaly zawieruchy, niespodziewane zwroty, ktére

rozbrzmiewaty nad jego ojczyzna i nad nim samym nawet w podesztym wieku%,

Takze juz po wyjezdzie z Warszawy Wiaziemski na prosbe Aleksandra Puszkina,
zwrocit si¢ do Niemcewicza o dostarczenie materiatéw zwigzanych z legendg o porwaniu Marii
Potockiej przez chana tatarskiego®s!.

Inng postacia ze $wiata literackiego, z jaka zaprzyjaznit si¢ ksigzg Piotr, byt Franciszek
Morawski. Ten ciekawy cztowiek byl prawnikiem, wojskowym, generatem dywizji, a w czasie

powstania listopadowego ministrem wojny w Rzadzie Narodowym??

, Wiaziemski poznat go
jednak na dtugo, zanim Morawski zaczat pelni¢ te wszystkie funkcje 1 najbardziej cenit go za

jego talent literacki. We Wprowadzeniu autobiograficznym®®’ Wiaziemski zanotowal, ze w

39 E. W. Kusxesa, [ocydapcmeennviii myseii-ycadvba Ocmagpwveso-Pyccxuii Tlapnac éxonmexcme poccuiicko-
NOILCKUX KYAbMYPHBIX ces3ell, [W:] Poccus 6 noasckou ucmopuoepaguu, Ioavuwa 6 poccutickoii ucmopuocpaguu,
Mocksa 2017, s. 421.

380 TI.A. Bssemckuit, Jlumepamypuvie kpumuueckue u 6uocpaguueckue ouepxu, [w:] Ioanoe cobpanue
couunenuti kuszs I1. A. Bazemckozo, 1827r. -1851r. t. 2, red. M. M. Cractonesuy, Cankr-IlerepOypr, wyd. C. /1.
[epemeres, 1879. s. X.

81 Literatura rosyjska. .., t. 1, op. cit., s. 439.

382 Franciszek Morawski urodzit si¢ 2 kwietnia 1783 roku w Pudliszkach w poznanskim. Uczy? si¢ w domu pod
okiem korepetytoréw oraz na pensji w Lesznie, studiowat prawo we Frankfurcie nad Odra. Morawski miat 23 lata,
gdy z ziemianina i prawnika przeobrazil si¢ w Zotnierza, wstepujac do napoleonskiej gwardii honorowej jako
ochotnik. Po bitwach pod Tczewem i Gdanskiem, walce w Kotobrzegu, odznaczony zostal krzyzem Virtuti
Militari. Byt adiutantem generatéw: Stanistawa Fiszera, Karola Kniaziewicza, J6zefa Poniatowskiego. Stuzyt w
armii Krélestwa Polskiego, a w 1819 roku awansowal na generata brygady. Znany byl warszawskich salonach
literackich jako oczytany, dowcipny i towarzyski kompan. Byl krytykiem teatralnym i literackim, pisywat
felietony, ttumaczyl m.in. z francuskiego i angielskiego. Zostal tez wybrany na czionka Towarzystwa
Krélewskiego Przyjaciot Nauk. W 1814 roku Morawski zyskat stawe, kiedy w roku 1814 w numerze 77 ,,Gazety
Krakowskiej” ukazata si¢ Oda na przybycie wojska narodowego do Warszawy dnia 8 wrzesnia 1814. Informacja
o bajkach i ich autorze zostata zamieszczona w ,,Pamig¢tniku Warszawskim” wydanym w latach 1815-1821.

383 Wprowadzenie do autobiografii (Asmo6uozpaguueckoe ssedenue)- w komentarzu zamieszczono informacje

dotyczaca umieszczenia w I tomie Dziet zebranych P. A. Wiaziemskiego. Po raz pierwszy spuzcizna literacka P.
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swojej dziatalnosci literackiej Morawski ze zwolennika klasycyzmu stal si¢ romantykiem.
Rosyjski ksigz¢ dostrzegal poetycka dusze u Morawskiego, pamigtajac jak ten recytowal dla
niego poezje Byrona®®* przez co wzbudzit ogromne zainteresowanie angielskim twérca u

385 _ napisze

ksiecia Piotra Andriejewicza. ,,On mnie rozkochat w poezji Byrona i czytal mi go
po latach Wiaziemski. Niestety, wedtug Wiaziemskiego Morawski nie wnidst niczego waznego
do literatury. W liscie do A. Turgieniewa z 25 pazdziernika 1819 roku, przyblizajac postac
Morawskiego, podkre$lat, ze ten przypomina mu cztonka Arzamasu - Wasilija Zukowskiego,
gdyz podobnie jako on, Polak walczyt z klasykami o romantykéw. Podobienstwo, ktére
dostrzegl, nasungto Wiaziemskiemu pomyst zapoznania Morawskiego z twdrczoscig
rosyjskiego autora’®,

Wiaziemski docenial natomiast polskiego tworce jako walczacego pidrem i
zbuntowanego w rzeczywistosci wojownika:

,.Bylem w przyjacielskich relacjach i z innym poeta, z Morawskim, ktérego talent miat co§ wspdlnego,
wedtug mnie, z talentem Zukowskiego. On bardzo dobrze przettumaczyt moja dedykacje do portretu Imperatora
Aleksandra, ktéra duzo p6zniej odnalaziem wyrzeZbiong pod popiersiem Aleksandra, w galerii sztuki znajdujace;j
si¢ w patacu florenckim. Przektad moich wierszy o tematyce historycznej i monarchistycznej nie przeszkodzit

jakkolwiek Morawskiemu sta¢ pod sztandarem wzburzenia i zbrojng rekg wystapi¢ przeciwko monarchistycznej

wihadzy%.

Piotr Andriejewicz wielokrotnie wypowiadat si¢ w cieptych stowach o przyjazni z
Morawskim, wspominajac jej nastepstwa, pozytywne implikacje tej relacji i grono oséb trwale
zaangazowanych w ich budowg. Pisal o tym jeszcze z Warszawy do A. Turgieniewa w liscie z

14 sierpnia 1820 roku ,,w przyjazni im wi¢cej osobistych relacji, tym sprawniej podgza cata

A. Wiaziemskiego byla zgromadzona w 12- tomowym zbiorze Dziet wszystkich (CII6., 1878-1896), a w nim I, 1T
1 VII tomy zawieraly artykuty krytyczno-literackie i memuarystyke, ponadto V tom zawieral monografi¢ dotyczaca
Fonwizina. Podczas przygotowan zbioru Wiaziemski przejrzal swoje artykuly, uzupetniajac niektére z nich
przypisami, ktére zawierajg wartosciowe pamictnikarskie $wiadectwa. Nalezy zaznaczy¢, ze Wiaziemski dokonat
tego rodzaju uzupetnien, przypiséw po wielu latach, u schytku zycia, gdy poglady Wiaziemskiego ulegaty
zmianom. W przedstawionym, w VIII rozdziale skrécony tekst Wprowadzenie do... byl wydrukowany z
uzupelnieniami i poprawkami zgodnie z rekopisem. I1. A. Bszemckuii, Coyunenusa: ¢ 2-x m., MockBa, XyIoox.
Jlur., 1982, t. 2, JlumepamypHo -kpumuuecxue cmamouy. COCT., MOAT. TekcTa U koMMeHT. M. W. T'minenbcona,
1982. OCR BbrrukoB M. H. [w:] http://az.lib.ru/w/wjazemskij p a/text 0480.shtml, [dostep: 30.06. 2021].

384 F, Morawski przetlumaczyl poematy Byrona: Mazepe (Mazeppa), Manfreda (Manfred), Oblezenie Koryntu
(The Siege of Corinth), Paryzyne (Parisina), Wieznia Chillonu (The Prisoner of Chillon). A. Timofiejew, ,, Nowy
poezyi Eden” Franciszka Morawskiego. Z problematyki przetozen klasycystycznych konwencji gatunkowych,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio FF ,,Philologia” 1991-1992, nr 9/10 s. 135.

385 1. A. Bszemckuii, Ilepenucka kusza Il. A. Bazemckoeo c ..., t. 1,0p. cit., s. 336.

386 Tamze, s. 336.

3711 A. Basemckuit, Asmobuozpaguueckoe esedenue [w:] Hoanoe cobpanue..., t. 2, op. cit., s. X.
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druzyna™®. Kiedy po powstaniu listopadowym relacje miedzy Polska i Rosja staty sie bardzo
napigte, wrogos¢ miedzy obu panstwami nie przetozyta si¢ na brak porozumienia migdzy
Morawskim 1 Wiaziemskim. Byt to kolejny przykiad tego, ze przyjazn miedzy zwasnionymi
krajami byta mozliwa, kiedy wspieraly ja wielkie serca i umysty pojedynczych ludzi.

W Notatnikach pod datg 1 stycznia 1855 roku Piotr Andriejewicz zapisal wspomnienie
o blizej czasowo nieokreslonym spotkaniu w domu Morawskiego, ktére prawdopodobnie miato
miejsce w latach 50. 3. Irina Wielikodnaja przytoczyta list Morawskiego z 8 grudnia 1854
roku z miejscowosci Czerwona Wie§ do syna przebywajacego wowczas Ww
zachodnioeuropejskim kurorcie:

»L-..] Jezeli tam jeszcze jest Wiaziemski, usciskaj go serdecznie ode mnie, bo to taka dawna i dobra

znajomos$¢. W najpickniejszych czasach Towarzystwa Warszawskiego zyliSmy niezle. Prawda jest, Zze na jego

prosbe przetozylem cztery jego wiersze. Powiedz mu, Ze jestem mu bardzo wdzigczny za to, ze kiedy mnie przez

Moskwe do Wotogdy prowadzono™, nie mogac mnie zobaczy¢, przynajmniej kazal mnie pozdrowié™!.

Piotr Andriejewicz w swoich wspomnieniach siggal pamigcia do spotkania z
Morawskim w Karlsbadzie w 1859 roku. W rozmowie poeci przywotali wydarzenia z 1830
roku, a Morawski ze szczerym smutkiem ocenil krytycznie wybuch powstania listopadowego
z perspektywy minionych lat. Poeta polski twierdzil, ze wielkim glupstwem bylo
przeciwstawienie si¢ Polakow rosyjskiemu rzadowi, ktéry okazat im tyle dobrego, a ci nie
potrafili tego doceni¢. Polacy, jego zdaniem, okazali si¢ szczegdlnie niewdzigczni wobec
Wielkiego Ksiecia Konstantego Pawtowicza, ktéry mimo fal zamieszek w Krélestwie byt dla
narodu polskiego przychylny i zyczliwy?%. Przyjazn, jaka potaczyta te dwie osoby, z dwéch
réznych gniazd literackich byla relacjg szczegdlng, naznaczong pi¢tnem trudnych lat dla

Polakow.

Wiaziemski zawigzal roéwniez zazyla znajomos¢ z Wincentym Korwinem-Krasinskim

(1783-1858)*%. Jednym z pierwszych jego wspomnien o tej postaci jest pochodzaca z 1818

388 TLA. Baisemckuid, ITepenucka xussa I1. A. Basemckozo c ..., [w:] Ocmaghvesckuii apxue ..., t. 2, op. cit., 47.

389 11 A. Bssemckuid, Iornoe coopanue couunenui knaza Il. A. Bazemcroeo, Cmapas 3anucnas kuusicka, 1853-
1878 2e., t. 10, pea. M. M. Cracronesud, Cankt-IletepOypr, mza., C. JI. llepemeres, 1884, s. 142.

390 Mowa jest tutaj o przemieszczeniu sic Morawskiego na zestanie do Wologdy, na ktére zostal skazany za
udzial w powstaniu listopadowym.

¥ Y. JI. Benuxonuas, Ilemp Bsazemckuii u @panmuuex Mopasckuii. Inuz00 us ucmopuu pyccko-noAbCKUX
aumepamyphuix omuowenuil, ss. 123-124 [w:] Ionsaxu u pycckue: 83aumMononumanue u 63aumMoHenomunanue, A.
B. Jlunaros, 1. O. Haiitanos, Unapuk, Mocksa 2000.

32 11.A. Basemckui, Ilepenucka kusassa I1. A. Bazemckozo c ..., 1812-1819, t. 1, op. cit., s. 79.

393 O Wincentym Krasinskim méwi list Turgieniewa Wiaziemskiego z 12 lutego 1819 roku, w ktérym ten prosit
ksiecia o przystanie mu ksigzek Bantkiego, polskiego historyka i Krasinskiego, ktére poruszaty kwestie Zydow
(Krasinski napisat szkic o Zydach w Polsce wydany w Warszawie i Paryzu w 1818 roku, zatytutowany Odpowied?
na uwagi pewnego oficera nad uznang potrzebq urzqdzenia Zydoéw w naszym kraju, przez autora dzietka: «Aperéu
sur les juifs de Pologne», stad zainteresowanie A. Turgieniewa ostatnim z wymienionych). Krasinski byl ojcem
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roku informacja, umieszczona w Notatniku I Wiaziemskiego o $§wiezej nominacji Polaka na
carskiego generala-adiutanta i wyborze go na marszatka sejmu polskiego. Rosyjski ksiaze
wyrazal si¢ z uznaniem o decyzji cara, wierzac, ze Krasinski bedzie szlachcicem wykazujacym
na swoim stanowisku wigksza niezaleznos¢ w stosunku do imperatora niz rosyjscy nominaci,
petnigcy podobne funkcje. Wiaziemski pomylit si¢, gdyz ten okazat si¢ ,,gorliwym wykonawcg
polityki carskiej***.3%5, Wiaziemski wspominal Wincentego Krasifiskiego jako ,}garza-
wirtuoza”: ,,Polski hrabia Krasinski byt takze poetg natchnionym i skomplikowanym w swoich
opowiadaniach. Jego przemowy byty zywe i wciggajace, cho¢ niepozbawione elementu fantazji
graniczacej z klamstwem”**®. Postaé hrabiego Wincentego Krasinskiego wystepuje tez w czesci
pierwszej Starego notatnika. Wiaziemski moéwi o nim jako o cztowieku energicznym i zdolnym
poecie: Wiaziemskiemu Krasinski jawil sie czesto jako czlowiek wymystajacy historie
niemajgce pokrycia w rzeczywistosci:

,Hrabia byt niezwykle odwazny, - pisal- ale natchnienie bylo silniejsze niz sam czyn. Po udanym i

$mialym ataku na wroga dokonanym przez putk kawalerii pod jego dowddztwem, Napoleon podszedt do niego i

7

powiedziat: «Vincent je te dois la coinoppe»>®’ i natychmiast zdjat gwiazde Legionu Honorowego i zatozyt mu

ja. «Dlaczego nigdy nie nosisz tej gwiazdy?» zapytal jeden ze stuchaczy. Krasinski opamig¢tat si¢ i odpowiedziat:

«Zwrécitem go cesarzowi, poniewaz uznatem, ze moje czyny nie sg godne tej nagrody»">%%,

Motyw mijania si¢ Krasinskiego z prawda powracat w Notatnikach nie jeden raz w
réznych kontekstach. Wiaziemski deliberowal na ten temat jego fantazji z delikatnym

przekasem, ukrywajac go pod inicjatem C.:

33 ktamcy, ktérych sprawiedliwie bytoby nazwa¢ ktamcami: a tymczasem sg oni pewnego rodzaju
poetami i czesto wigcej jest w nich wyobrazni niz w uznanych poetach. Wezmy na przyktad ksiecia C., ktéry
podczas ulewnego deszczu zjawia si¢ u przyjaciela: ,,Czy przyjechate$ karetg” -pytaja go. ,.Nie, przyszedlem
pieszo” — odpowiada ten. ,,To dlaczego nie jeste§ przemoczony?” ,,0! — odpowiada on — ja potrafi¢ bardzo zr¢cznie

przedzieraé si¢ miedzy kroplami deszczu™%°.

poety Zygmunta Krasinskiego. Wincenty byl w gwardii Napoleona, otrzymal od niego w 1811 roku tytut
hrabiowski, a w 1815 rok stuzyt w wojsku w Ksigstwie Warszawskim, w 1818 roku zostal cztonkiem Rady
Administracyjnej Krélestwa Polskiego i Rady Pafistwa, co nie przysporzylo mu sympatii rodakéw. Nalezatl do
wielbicieli klasycyzmu i aktywnie dzialat w Towarzystwie Przyjaciét Nauk. Por. IL.A. Bssemckuij,
Ocmagvesckuii apxus kusazeu Basemckux, [lepenucka knsassa I1. A. Bazemckoeo ¢ A. Y. Typeenesvim 1812-1819, t.
1, pod red. B. W. Canrosa, Canxt-Iletepbypr, wyd. C. . Illepemeren 1889, s. 564.

394 Z Notatnikéw i Listéw ksiecia..., op. cit.,s. 23,

395 [1.A. Bszemckuii, Ilepenucka knass 1. A. Bazemckoeo c ..., 1812-1819,t. 1, , op. cit., s. 564.

3% I1. A. Basemckuii, 3anucnwie ..., op. cit., s. 107.

37 Jestem Ci winien monetg”. (thum. z franc.)

38 I1. A. Basemckuid, 3anucnwie ..., op. cit., s. 107.

399 1. A. Bszemckuii, Cmapas 3anucuasn knuxcka, t. 8, [w:] Ilonnoe cobpanue couunenuil... , op. cit., s. 146.
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W innej anegdocie Krasinski pojawia si¢ u Wiaziemskiego jako kurier Katarzyny II,
ktérego caryca wystala do Moldawii do ksigcia Potiomkina z sobolim futrem. List do
Potiomkina zostat dostarczony w ekspresowym tempie. Zdziwiony Potiomkin nie mégt si¢
jednak doszuka¢ w przesytce obiecanego futra. Krasinski miat jakoby wyja¢ ze swojej torby
futro, ktére w drodze stato si¢ podobne do chusteczki do nosa. Wystarczyto jednak podwdjne
wstrzasniecie przesytka i wszystko futro wrécito do swojego pierwotnego ksztattu*®,

Jedna z najbardziej kuriozalnych opowiastek przekazanych przez Wiaziemskiego jest
historia Krasinskiego z obdarowaniem zebraka wtasnym futrem zamiast pieni¢dzmi.
Podzigkowanie za postepek miat mu ztozy¢ sam Pan Bog, ktéry poklepatl go po ramieniu i
powiedziat: ,,Postuchaj ksigze, duzo grzeszytes$, ale ten jeden twdj postepek odkupi wiele
twoich grzechéw: uwierz mi, nigdy go nie zapomne™*°!.

Trudno powiedzie¢, czy tego rodzaju facecje byly wytworem wyobrazni samego
Wiaziemskiego, czy w istocie to Wincenty Krasinski sam roztaczal wokot siebie aurg, ktéra do
zhudzenia przypominata starszego o caty wiek barona Hieronymusa Carla Friedricha von
Miinchhausena. Nie ulega jednak watpliwosci, ze we wszystkich tych anegdotach da si¢ odczué
niektamany podziw Wiaziemskiego dla ich bohatera.

Niewatpliwie Piotr Andriejewicz poswiecil bardzo wiele miejsce anegdotkom
Krasinskiego. Ciekawily go réwniez te, ktore dotyczyly osob niezwigzanych z polskim
gawedziarzem. Wsréd nich byla opowies¢ o damie jadacej na spotkanie przyjacioiki,
uderzajacej tak silnie glowa w drzwi karety, ze glowa kobiety zostaje ucigta i toczy si¢ po
moscie na spotkanie powozu znajomej nadjezdzajacego z przeciwka. Stuchacze zasmiewali si¢
takze, stuchajac o trumnie, ktéra otworzylta si¢ pod wptywem rozrastania si¢ brody 1 wtoséw
nieboszczyka oczekujacego na swéj pogrzeb?©2.

W bardziej powaznej tonacji, Wiaziemski wspominat w Notatniku IV, pisanym w latach
1829-1830 wspaniate spotkania z Krasinskim w Petersburgu. Wiaziemski pisat o nim do Zzony:
LI a de la verve™®. Ksigze byt wdzieczny za otrzymane od Krasinskiego polskie ksigzki,
wsrdéd ktorych byta, migdzy innymi, opowies¢ o Karpatach. Publikacje te Krasinski opatrzyt
specjalna dedykacja dla Wiaziemskiego***. Podkreslat blyskotliwo$é Polaka, ktéry wydawat

400 Tamze, s. 146.

401 Tamze.

402 Tamze, s. 147.

403 On jest blyskotliwy”;- thum. z franc.

404 TI.A. Basemckuii, Cmapoie sanucnvle xnusicku ( 1813-1848), opracowata B.C. Heuaesa, pen. K. B. [Turapes,
Mocksa, Axkagemus Hayk CCCP 1963, ¢.182.
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mu si¢ nie tak pusty i bezmys$lny jak Rosjanie. Zaznaczal, ze w Petersburgu Krasinskiego

rozpieszczajg, ale we wlasnym kraju Krasinski jest postrzegany ambiwalentnie:

,» W ogole teraz w Polsce [go- B.P.] nie szanuja. [...] Moze polubili go [w Rosji-B.P.]za to, ze nar6éd

odwrécit si¢ od niego”*®,

Wybitng postacig polska, jaka pojawita si¢ w zyciu ksiecia Piotra, byt wspomniany juz
przez nas przy okazji rozwazan o Julianie Ursynie Niemcewiczu Adam Mickiewicz. O
poczatku znajomosci tych przedstawicieli Owczesnej kultury polskiej oraz Piotra
Wiaziemskiego pisze obszernie Maksym Gillelson w komentarzach do pracy Wiaziemskiego
Sonety Mickiewicza (Conemvr Muykesuua). Po §ledztwie w sprawie filaretéw 1 filomatow
Mickiewicz byt uwigziony w bylym klasztorze sw. Tréjcy w Wilnie, gdzie spedzit czas od 23
listopada 1823 roku do 21 kwietnia 1824 roku. Z wie¢zienia wyszedt dzieki por¢czeniu profesora
Joachima Lelewela. W pazdzierniku 1824 roku zostat przymusowo wystany do centralnej
Rosji, gdzie w Petersburgu zblizyt si¢ ze srodowiskiem dekabrystéw, ktorzy przygotowywali
si¢ do powstania, jakie ostatecznie mialo miejsce w grudniu 1825 roku. Zawart réwniez w tym
czasie znajomos¢, ktéra przerodzita si¢ w przyjazn, z Konradem Rylejewem. W grudniu 1825
roku Mickiewicz pojawit si¢ w Moskwie, gdzie miat przygotowywac si¢ do stuzby urzedniczej
w kancelarii ksiecia Golicyna*®. O pierwszych kontaktach Mickiewicza ze $rodowiskiem
literackim w Moskwie dowiadujemy si¢ z Notatnikow Ksenofonta Polewoja (1801-1867), w
ktérych mowa jest o tym, ze wiosng 1826 roku bliski przyjaciel jego brata Mikotaja — J.
Poznanski przedstawit pare wierszy Mickiewicza, ktére sam przettumaczyt. Jego zachwyt nad
stylem polskiego poety, mimo nienajlepszego tlumaczenia, odkryt przed Mickiewiczem droge
do doméw literatow. Tenze Mikotaj Polewoj miat pozna¢ Mickiewicza wtasnie z Piotrem
Wiaziemskim*”’. Inne zrédta o poczatku znajomosci obu panéw podaja z kolei wersje, Ze ten
pierwszy przybyt z Odessy do Moskwy z listem Awraama S. Norowa do Wiaziemskiego.
Norow wiedziat o polskich sympatiach Wiaziemskiego zrodzonych podczas jego pobytu w
Warszawie i stad wpadl na pomyst, by zapoznaé obu twércow**®. W liscie pisat o samotnosci

Mickiewicza, jego wielkim talencie pisarskim i prosit o zapoznanie go z osobami z krggéw

405 Wincenty Krasifiski, zanim wstgpit do stuzby w armii rosyjskiej w latach 30. XIX wieku brat udziat w wojnach
napoleonskich; I1. A. Bsazemckwid, 3anucnsie kHusxicku. .., ( 1813-1848), oprac. B.C. Heuaesa op. cit. , s. 355.

406 I Y. Bekkep, Muyxeeuy ¢ [lemepbypee, Jlenunrpan, Jlemuznar 1953, ss. 5-6 Informacja za: E. U. Kuskesa,
Aoam Muykesuu u [1émp Bsazemckuii, [w:] Ocmaghvesckuii cooprux, red. JI. A. Babaea, wyd. 13, Mocksa,
»Ocmaguveso”-,, Pycckuii Ilapuac” 2017, c. 232.

47K A. Tlonesoit, 3anucku, wyd. A. C. Cysopuna, Caukt-IlerepOypr, 1888, ss. 116-176. Cyt. za: E. . Knsxepa,
Adam Muykesuy u I1émp Bazemckuil, op. cit., s. 234.

408 Opublikowane w 2-tomowym wydaniu jego utworéw w 1982 roku: I1.A Bssemcknii, Couunenus ¢ 2 momax,
t. 2, opr. ired. M. W. I'murenscon, Mocksa, XynoxxecTBeHHas tutepatypa 1982, ss. 332-334.
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towarzyskich bliskich Piotrowi Andriejewiczowi. Byta to bardzo pigkna rekomendacja dla
polskiego wieszcza:
,Jest obdarzony wielkim geniuszem i gigboko wrazliwa dusza. Los przywiddt go do Moskwy. Jest bardzo

samotny. Pozbawiony krewnych i przyjaciét, jego poetycka dusza najbardziej spragniona jest zwierzen; najlepsze

co moge zrobi¢ to skierowa¢ go do Pana. Niech pozna Pana blizej i zapomni o swojej goryczy. Niech go Pan

zechce wprowadzié, drogi Ksigze, w Panskie kregi i pozna takze z Dmitrijewem”*%.

Wiaziemski bardzo szybko zaczat podziela¢ zdanie Norowa o Mickiewiczu. Mamy tego
dowody w korespondencji ksigcia z A. Turgieniewem z czasu pobytu polskiego poety w
Moskwie w 1827 roku: ,,Znajduje si¢ tutaj poeta polski Mickiewicz, chyba pierwszy z polskich
poetéw. W nastepnym tomie «Tielegrafu» zaznajomig literatoéw rosyjskich z sonetami, ktére on
tu wydat. Zestany zostat do Moskwy w zwigzku z wypadkami na Uniwersytecie Wilefiskim™*1°,
W innym miejscu pojawia si¢ fraza: ,,Pan Mickiewicz nalezy do malego grona wybranych,
ktérych los uszczesliwit prawem reprezentowania literackiej stawy swoich narodow™*!!,

W grudniu 1826 roku w Moskwie zostalty wydane Sonety Mickiewicza w jezyku
rosyjskim. Przyjete zostaly z entuzjazmem przez rosyjskich krytykéw i poetéw. W marcu 1827
roku Wiaziemski opublikowat w czasopiSmie ,,Moskiewskij Tielegraf” (,,MockoBckuii
tenerpad’”) artykut je recenzujacy*'>. Dodatkowo Piotr Andriejewicz dotaczyt swoje przektady
w jezyku rosyjskim Sonetow krymskich i utworéw mitosnych, liczac niezmiennie na blizsze
poznanie literatury polskiej przez szersze grono czytelnikéw i1 ozywienie kontaktéw polsko-
rosyjskich w dziedzinie literatury: ,,[...] Puszkin, Baratynski oswietla swoimi nazwiskami
pozadana przyjazn miedzy Rosjanami i Polakami’*!?.

Samuel Fiszman wspominat o czegstych odwiedzinach Mickiewicza w patacu ksigcia

414 Musiaty by¢ one mite wszystkim domownikom, bo i zona ksiecia zawsze z

Wiaziemskiego
wielka sympatig zwracata si¢ do polskiego goscia. Dowodem tego sg listy Wiery Wiaziemskiej
do poety. Jeden z nich napisany 3 kwietnia 1827 roku przynosi zapewnienia na temat jej
zyczliwosci 1 wspétczucia dla sytuacji polskiego wieszcza:

,Oto kawa, o ktérej byta mowa, niech Pan zechce jej skosztowaé i jesli bedzie Panu smakowac, z

prawdziwa przyjemnoscig przysle Panu wigcej. [...] Poniewaz nie jestem do$¢ bezinteresowna, by domagac si¢

409 Tamze.

410 JIntepaTypHoe HacnencTso”, t. 58, Mocksa 1952, s. 64. Za: S. Fiszman, Adam Mickiewicz w korespondenciji
i dzienniku Aleksandra Turgieniewa, ,,Pamietnik Literacki” 47/Zeszyt specjalny 1956, 396-416.

41§, Fiszman, Mickiewicz w Rosji, Warszawa, PIW 1949, s. 17.

412 TL.A. Basemckuii, Conemot Muyxesuua, ,,Mockosckuii Tenerpad”, 1827, Anpens, nr 7, s. 19. Informacja za:
E. U. Kusxesa, Adam Muyreeuy u I1émp Basemckuii, [w:] Ocmagvesckuii cooprux, red. JI. A. babaesa, wyd. 13,
Mockga, ,,Ocmaguveso”-,, Pycckuii Ilapuac” 2017, c. 236.

43 Y. Knsxesa, Aoam Muyxesuy u I1émp Bazemckuil, op. cit., 236.

414 S, Fiszman, Mickiewicz..., op. cit., s. 17.
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wdzigcznosci, przeto uprzedzam Pana z gory, iz prosz¢ pomysle¢ przelotnie w czasie Pafiskiego $niadania o tej,
ktérej prézne zyczenia bytyby znacznie mniej skromne niz cheé¢ polepszenia Pafiskiej kawy. Niech Pan wie, ze
gdyby, wyzbyte z egoizmu, mogty zosta¢ wystuchane, to wszystkie by pragnety, by powrdcit Pan szczgsdliwie do

swych domowych progéw”#1>.

W innym liscie pani Wiaziemska, zapraszajac Mickiewicza na obiad z racji Swiat
Zmartwychwstania Panskiego, méwi o poecie jako o wspétbracie:

,Drogi Panie Mickiewiczu, proszg¢, by przyszedl Pan jutro do mnie na obiad, chyba Zze Pan bedzie ze

swoimi rodakami w dzien Wielkanocny, bo ust¢puje Pana tylko im. Wedrowcy na tej ziemi, jesteSmy wszyscy z

jednej ojczyzny i bedziemy $wietowaé Wielkanoc razem jak bracia i oonozemysr”*16.

Latem 1827 roku Mickiewicz pojawit si¢ na niedtugi czas w Ostafjewo. Kolejne
spotkanie miato miejsce jesienig tego samego roku, kiedy to w przyjaznej atmosferze
Wiaziemski 1 Mickiewicz dyskutowali o swoich twdérczych zamierzeniach, wspominali
wspdlnych znajomych i rozmawiali o pobycie Wiaziemskiego w Polsce, czytali wtasne utwory
i stuchali muzyki. W Ostafjewo miatly si¢ zachowa¢ pamiatki po pobycie tam Mickiewicza: ,,W
gablocie [...]- Somety 1 dwa tomiki wierszy z autografami goszczacego w Ostafjewie
Mickiewicza”, a w gabinecie Karamzina ,,[..] przypominajg jeszcze o literackich zwigzkach
Ostafjewa [...]"*7.

Przyjazn polskiego poety z Wiaziemskim musiata by¢ silna, a relacje migdzy nimi
serdeczne, poniewaz Mickiewicz, przeprowadzajac si¢ do kolejnego mieszkania w Moskwie,

byt zadowolony, Ze bedzie mieszkat niedaleko Piotra Andriejewicza*!®

. W liscie napisanym w
Moskwie w 1828 roku do Mickiewicza ksigze Wiaziemski zwracal si¢ do Mickiewicza z
zaproszeniem go do siebie: ,,Czy zechce Pan, mity méj Panie Mickiewiczu, zrobi¢ nam te
przyjemnosc i przyj$¢ dzis do nas na obiad, podobnie jak Pan Malewski, ktory, jak ufam, czuje
si¢ lepiej. Prositbym, by Pan przyszedt o trzeciej, bo chce poradzi¢ si¢ Pana w pewnej sprawie.
Pozostaje serdecznie oddany”*!°.

Wiaziemski, bedac juz w Rosji, odegral wazng role posrednika w nawigzaniu
znajomos$ci Adama Mickiewicza z Niemcewiczem: ,,P6Zniej mialem okazj¢ pogodzi¢ dwa
wieki, dwie szkoly, dwie przeciwstawne znamienitosci w osobach starego Niemcewicza i

mtodego Mickiewicza, ktérego poznatem w Moskwie. Udato mi si¢ ich zaznajomi¢, wskutek

415 Listy do Adama Mickiewicza, t. 5, red. E. Jaworska, M. Prusak, Warszawa, Czytelnik, 2014, s. 277.
416 Tamze, s. 363.

47 B, U. Kusxesa, Aoam Muyxeeuy u I1émp Basemckuil, op. cit., s. 237.

418 S, Fiszman, Mickiewicz..., op. cit., s. 27.

419 Listy do Adama..., 1. 5, op. cit., s. 279.
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czego korespondowali ze soba”*?°. O tym kontakcie dowiadujemy tez z listu Mickiewicza z
11/23 listopada 1827 roku do Wiaziemskiego, w ktérym polski wieszcz informowal, ze zwraca
si¢ do Niemcewicza, aby zapewni¢ go o swojej sympatii dla rosyjskiego ksigcia, majac
jednocze$nie nadzieje, ze taki rodzaj ,,protekcji” pogltebi szacunek, jaki Julian Ursyn zywi do
Piotra Andriejewicza: ,,Nie moge [...] wyrzec si¢ przyjemnosci napisania o Panu do tego
czcigodnego starca. Jako patriota bedzie Panu wdzigczny za przyjazn, jaka nas zaszczycasz,
sptaci Panu przynajmniej cze$é naszych dtugéw”*?!. Z kolei Niemcewicz w liscie z 8 lutego
1828 roku pisanym do Mickiewicza podkreslal, jak bardzo docenia. co ten Rosjanin zrobit dla
Polakéw: ,,Pisze do ksigcia Wiaziemskiego z podzigkowaniem za wszystkie jego dla ziomkéw
naszych grzecznosci”**2. Wiedze dotyczaca kontaktéw miedzy trzema pisarzami, do ktérych
odnosita si¢ opisana korespondencja, dopetnia list Juliana Niemcewicza, tym razem do samego
Wiaziemskiego z podzigkowaniem za opieke i pomoc okazywana Mickiewiczowi*?.

Z listu Wiaziemskiego do zony, napisanego w lutym 1828 roku, wiadomo, ze $wietnie
bawit si¢ w towarzystwie kolonii polskiej. Szczegdlne wrazenie na Wiaziemskim sprawity
mickiewiczowskie improwizacje, ktére opisywal nastepujaco: ,,Na mojg cze$¢ zaimprowizowat
kilka bardzo wzruszajacych kupletéw. P6zniej podatem mu temat: Bitwa pod Nawarrg i wiele
byto prawdziwie poetyckich wzlotéw™***. Z tej korespondencji dowiadujemy si¢ takze o
staraniach polskiego wieszcza o uzyskanie pozwolenia na wyjazd poza granice Rosji.
Wiaziemski chciat pom6c Mickiewiczowi w jego zabiegach, ale popadt w nietaske, podpisujac
sie pod memoriatem do cara o uwlaszczenie chlopéw i nie juz nic w tej kwestii wskéraé*?>. W
liscie do matzonki z 24 kwietnia 1828 roku, kontynuowanym 4 maja 1828 roku ksigz¢ zapisat:

»Mickiewicz jest tu, takze chce zabiega¢ o pozwolenie na wyjazd [...], ale najpewniej spotka si¢ z
odmowa. Taki teraz okres. Przektad jego ostatniego poematu odnajdziesz w piSmie ,,Moskiewskij Wiestnik™ [...]
Czy czytasz jego Wallenroda? [...] ,Przedwczoraj spedziliémy wieczér i noc u Puszkina z Zukowskim,
Krytowem, Chomiakowem, Mickiewiczem, Pletniewem i Nikotajem Muchanowem. Mickiewicz improwizowat

po francusku proza i zadziwil nas, rozumie si¢ nie budowg swoich zdan, lecz sila, bogactwem i poezja swoich

mysli. [...] Raz Mickiewicz improwizowat tragedi¢ wierszem i ci, ktdrzy stuchali, zapewniaja, Ze to najlepsza, a

20 A Bazemckuit, Jlumepamypuvie kpumuueckue u ..., [w: ] Ioanoe cobpanue... , t. 2, s. IX.

21 List A. Mickiewicza do P. Wiaziemskiego 11/13 listopada 1827, Moskwa [w:] A. Mickiewicz, Listy. Czg$é
pierwsza 1815-1829, Warszawa, Czytelnik 1998, s. 432.

422 J. U. Niemcewicz do A. Mickiewicza, [w:] Listy do Adama Mickiewicza, t. IV, red. E. Jaworska, M. Prussak,
Czytelnik, Warszawa 2014, s. 14.

423 S. Fiszman, Archiwalia Mickiewiczowskie, Wroctaw, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, 1962, s. 49. Wedtug
tego badacza, do nadania cztonkostwa Wiaziemskiemu, miat znaczgco przyczyni¢ si¢ Mickiewicz.

424 Tamze, s. 31.

425 Tamze, s. 57.
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raczej jedyna polska tragedia. I pomysle¢, Ze to tego cztowieka przesladuja, ze pijany Nowosilcow i podty Bajkow

moga igrac jego losem™*%S,

To wtasnie ksigz¢ Piotr Andriejewicz wprowadzil do salonu ksi¢znej Zinaidy
Wotkonskiej polskiego poete. Salon ten, nalezacy do najznakomitszych w Moskwie znajdowat
si¢ przy ulicy Twerskiej*?’. Byto to swoiste centrum intelektualne 6wczesnych dziataczy
kultury i polityki rosyjskiej: ,,Tutaj spotykali si¢ przedstawiciele wielkiego $wiata — wspominat
Wiaziemski po latach- , urzednicy i pigknosci, miodziez i ludzie wieku $redniego, ludzie
zajmujacy sie umystows praca, profesorowie, pisarze, dziennikarze, poeci, arty$ci”**3. W liscie
do Turgieniewa z 6 stycznia 1833 roku Wiaziemski powielat jeszcze swoj zachwyt nad salonem
ksieznej Zinaidy: ,,Dom jej byt jak zaczarowany zamek umuzykalnionej czarodziejki.
Przestepujesz noga przez prog, rozlegaja si¢ dzwiegki, czego si¢ nie dotkniesz, tysigc stow
harmonijnie ci odpowie. Tam $ciany §piewaty, tam mysli, uczucia, rozmowy, ruch to wszystko

93429

stawato si¢ Spiewem Wedtug stéow Wiaziemskiego polski poeta zostal jednym z

0

ulubieficéw salonu i honorowym goéciem w domu ksieznej Wolkonskiej*®. Pisarze

moskiewscy przed wyjazdem poety z Moskwy wydali pozegnalny obiad, na ktérym ofiarowali
Polakowi puchar i wiersze. Na pucharze wyryte byly nazwiska braci Piotra i Iwana
Kiriejewskich, Jewgienija A. Baratynskiego, Iwana P. Jelagina, Nikotaja M. Rozalina, Nikotaja
A. Polewoja, Stiepana P. Szewyriowa, Siergieja A. Sobolewskiego. Napisat o tym Wiaziemski
w artykule Mickiewicz o Puszkinie (Muykesuu o Ilywxune):

»W latach 20. przebywal on w Moskwie i Petersburgu w rodzaju zestania honorowego. W obu miastach
zblizyt si¢ do wielu rosyjskich pisarzy i zostat serdecznie przyjety do najlepszego towarzystwa. [... JOprécz
pos$miertnych dziet zebranych Mickiewicza, pisanych po francusku, znajdujemy wiadomo$¢, ze pisarze

moskiewscy na jego cze$¢ kolacj¢ pozegnalng przed jego wyjazdem z Moskwy, wreczajac mu puchar i wiersz. Na

pucharze wyryte zostaly nazwiska: Baratynskiego, braci Piotra i Iwana Kirjewskich, Jelagina, Rozalina,

Poljewogo, Szewyrjewa, Sobolewskiego ***!.

426 Tamze, s. 50.

427 K. Pruszynski, Opowiesé¢ o Mickiewiczu, Warszawa, Czytelnik 1998, s. 137.

428 11. A. Bazemckuii, dcmemuxa u ..., op. cit., s. 294.

429 1. A. Bsmemckwuii, ITepenucka rknsssn II. A. Bssemckoeo ¢ A. H. Typeeneswim 1824-1836, t. 3, [w:]
Ocmadghvesckuii apxug kuasei Bazemckux, pod red. B. W. Canropa, Cankt-Iletepbypr, wyd. C. . Illepemeren
1899, c. 223 oraz I1. A. Bsizemckuit, dcmemuka u aumepamypras kpumuxa, wstep i komentarz: JI. B. Jleproruna,
Mocksa, McckyctBo, 1984, s. 429.

430 I1. A. Bazemckuii. Dcmemuka u ..., op. cit., s. 294,

BU A, Bssemckuit, Jumepamypnvle kpumuueckue u Guoepaguueckue ouepru, t. 7, [w:] IToanoe cobpanue
couunenuti knaza 1. A. Basemckoeo, 1855-1877 2., red. M. M. Cracroneuy, Cankr-IlerepOypr, wyd. C. 1.
[IepemeTten, 1882.s. 309.
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Z tego samego artykutu, wiemy, ze pisarze kontaktowali si¢ ze sobg za granicg*?. O
podtrzymywanych relacjach Mickiewicza 1 Wiaziemskiego po opuszczeniu Rosji przez

wieszcza swiadczy wymiana ich korespondencji z marca 1830 roku. Piotr Andriejewicz pisze:

,.Dzien dobry, drogi Mickiewiczu. Oto jestem w Petersburgu, a Pan w Rzymie. Chcialbym bardzo, zeby
przystowie méwiace, ze wszystkie drogi prowadza do Rzymu, sprawdzito sig, jesli chodzi o mnie. Miewam czgsto
posrednio wiadomos$ci o Panu i zawsze bardzo zywo mnie one interesuja. Napisalem do Pana z naszego
saratowskiego pustkowia akurat wtedy, kiedy Pan wyjezdzal za granice, pisalem ten list con amore, ale jak si¢
wydaje zaginat. Proszg, niech Pan powie dobrej ksi¢znej Zinaidzie, ze wczoraj otrzymatem list, ktéry sprawit mi
nieskonczong rado$¢: nie bede zwlekal ze szczegdtowymi odpowiedziami na wszystkie jej pytania. [...] Prosze,
niech mnie Pan przypomni taskawej pamigci catego jej towarzystwa. Do widzenia, drogi Mickiewiczu. Niech mnie

Pan zachowa w przyjacielskim wspomnieniu. Pafiska przyjazn jest mi bardzo cenna™**>,

Jak wspomina Wiaziemski, po wieloletniej roziace, pierwsze jego spotkanie z

Mickiewiczem odbyto si¢ dopiero na poczatku 1839 roku***:

»SpotkaliSmy si¢ z Mickiewiczem w Paryzu [...] rozumie si¢ jak starzy przyjaciele. Pomimo réznych
wydarzen politycznych, ktére zmienily i wywrdcily wiele w zyciu, ja nie widzialem w Mickiewiczu Polaka; on

nie widzial we mnie Moskala, a po prostu Moskwianina. Z tym okresleniem zwigzane byly zaréwno dla niego, jak

i dla mnie najbardziej serdeczne i przyjazne wspomnienia”*>.

Wiaziemski ukazywal Adama Mickiewicza jako politycznego przeciwnika Rosji, ale
nie jako typ rewolucjonisty. W ujeciu Wiaziemskiego byt on szlachetnym 1 moralnym
cztowiekiem. Ksigze pisal, jak wazng role odegrat Mickiewicz w historii kultury rosyjskiej:
»przez dtugi okres byt on posrednikiem pelnomocnym i akredytowanym chargé daffaires
literatury rosyjskiej przy wtadza, dzierzacych i przy oéwieconych kregach spoteczefistwa43.

Sympatia poetéw byla obopdlna, a ich kontakty pelne wzajemnego podziwu.
Wiaziemski jako przyjaciel starat si¢ na biezaco sledzi¢ tworczo$¢ Mickiewicza 1 propagowac
jego wyklady. W styczniu i w lutym 1843 roku wraz z A. Turgieniewem ksigze podjat probe

wydrukowania kilku wyktadéw Mickiewicza, bo, jak twierdzit A. Turgieniew, dla Stowianina

katedra stowianska w Paryzu jest nader interesujagca i1 nawet niepelne, powierzchowne

B2 1T A. Basemckuil. dcmemuxka ..., op. cit., s. 295.

433 Listy do Adama..., t. 5, op. cit., s. 280.

434 T1.A. Basemckuid, Jlumepamypuvie kpumuyeckue u 6uozpaguueckue ovepxu, t. 7, [w:] Hoanoe cobpanue ...,
op. cit., s. 330.

435 I1.A. Basemckuii. dcmemuxa u ..., op. cit., s. 295.

436 S, Fiszman, Adam Mickiewicz w korespondencji i dzienniku Aleksandra Turgieniewa, ,Pamigtnik Literacki”
1956, nr 47, s. 397.
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informacje, ktére z niej padly powinny zainteresowac czytelnikow rosyjskiej prasy. Niestety
nie udato im si¢ wydrukowa¢ na tamach czasopisma ,,Sowriemiennik” tychze wyktadéw**’.

Podczas pobytu w Warszawie Piotr Wiaziemski lubit pojawia¢ si¢ w teatrze, gdzie w
otoczeniu artystow pochtanial mowe polska i polski jezyk. Dzigki tej pasji zapoznat si¢ on z
éwezesnym dyrektorem Teatru Warszawskiego Osifiskim*8. Zrozumial tez, ze teatr jest dla
Polakéw miejscem, w ktérym daja wyraz swoim uczuciom narodowym:

~Dyrektorem warszawskiego teatru byt wéwczas Osinski, poeta, znany gtéwnie z klasyki i wedlug
Poljakowa wspaniatego przektadu tragedii Corneille’a: Le Cid. Scena warszawska obfitowala w wielu
znakomitych artystéw. Teatr byt wéwczas dla Polakéw nie tylko rozrywka i zabawa, ale takze §wieta tradycja

historyczng i stuzba publiczna. Dla mnie byta to przede wszystkim szkota do nauki jezyka polskiego. Bardzo mi

w tym pomogty teatr i lektura polskich gazet. Moje literackie sktonnosci spotykaly si¢ z mniej aktywna sympatia

i kontaktami w spoteczenstwie rosyjskim niz w spoteczenstwie polskim™*>°.

W 1825 roku Piotr Wiaziemski napisat wiersz Stacja (Cmanyus) peten tesknoty za
Polska, poswigcajac go wspomnieniom o Polsce, o Warszawie 1 wlasnie o nastrojach
panujacych w Teatrze Narodowym i o patriotyzmie w spektaklach.

W Polsce Piotr Andriejewicz Wiaziemski poruszat si¢ przede wszystkim w wyzszych
sferach spotecznych, w domach politykéw, arystokratow, literatow, o czym §wiadczg zaréwno
jego listy, jak 1 Notatniki. W $wiecie, w jakim on przebywal, nie byto mu obce przyjazne
nastawienie do Rosjan, a sam ksigz¢ coraz czgsciej odkrywat szczere dowody sympatii
pomiedzy Polakami i Rosjanami. Dostrzega¢ musial tez zawigzywane przyjaznie i zawierane
matzenstwa wsrdéd Polakéw i Rosjan. Widzial, ze szczegélnie w srodowiskach artystycznych i
tworczych panowaty pozytywne relacje polsko-rosyjskie.

Jeszcze w Warszawie Piotr 1 Wiera Wiaziemscy poznali pianistke Mari¢ Szymanowska
(1789-1831). Maria Szymanowska (1789-1831) byta juz wtedy pianistkg o europejskiej stawie,
rozpisywaly si¢ o niej czasopisma niemieckie, francuskie i angielskie. Pragneta ona rozwijaé
swoj talent muzyczny i wyjechata w czteroletnia podr6z po Niemczech Francji, Anglii i
Wioszech, gdzie nawigzywala znajomos$ci z artystami 1 kompozytorami. Szymanowska
po$wiecita zonie Wiaziemskiego cykl osiemnastu tancéw na fortepian**®. W roku 1827 ukazat

si¢ artykut ksiecia Piotra A. Wiaziemskiego rozstawiajagcy nazwisko warszawskiej pianistki w

BTW. Sliwowska, W kregu poprzednikéow Hercena, Wroctaw-Warszawa,-Krakéw-Gdansk, Ossolineum, 1971, s.
46.

438 Ludwik Osinski, cztonek Towarzystwa Przyjaciét Nauk od 1801 roku, literat i ttumacz, a od 1818 roku profesor
literatury polskiej na Uniwersytecie Warszawskim.

439 [1.A. BsseMckui, Aemobuoepaghuueckoe esedenue, [w:] loanoe cobpanue..., op. cit., t. 2, s. X.

40 T1. Myxa, IIémp Bsasemckuii u noavckue xyoosxcnuxu 6 Ilemepbypee, Ocmagwesckuii c6opnux, red. JI. A.
Babaesa, wyd. 13, Mocksa, ,,Ocmagveso”-,, Pycckuii [lapnac” 2017 s. 223-229.
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kontekscie wybitnych artystow i literatdw europejskich. Po powrocie do Warszawy
postanowita odby¢ artystyczne tournée do Rosji. Artystka zdobyta w Rosji ogromng
popularnoéé. Zaréwno stuchacze w Moskwie, jak i w Petersburgu potrafili doceni¢ jej talent*!.
Szymanowska dzielita si¢ swoja wiedzg muzyczng 1 mistrzowskim graniem przed
wielbicielami i znawcami muzyki, a ci odwdzigczali si¢ wpisami do prywatnego albumu
pianistki, o ktérym Wiaziemski pisat z podziwem: ,,Jej album to skarbiec, w ktérym mieszcza
si¢ odrgczne wpisy najwazniejszych poetéw i literatow naszych czaséw [...]. Album swoj
szczgSliwy poczatek znalazt w Rosji, a pierwszymi wpisujagcymi si¢ osobami byli Karamzin,
Dmitrijew, Zukowski, Krylow i inni pisarze rosyjscy”. Wiaziemski wspomnial Goethego, ktéry
oddat hotd artystce w swoich wierszach. Informowat czytelnikéw swojego artykutu o
kontaktach Szymanowskiej w Paryzu z takimi postaciami jak: Alexander von Humboldt,
Francois-René de Chateaubriand, Casimir Delavigne, Henri Benjamin-Constant de Rebecque,
Victor-Joseph Etienne de Jouy, Casimir Bonjour, ktérzy ubogacili pamie¢ o niej ciekawymi
wspomnieniami. Nie brakowalo tez w albumie 1 polskich nazwisk: Niemcewicza 1 Kozmiana.
W albumie Szymanowskiej znalazly si¢ tez wpisy kompozytoréw: Bacha, Haendla, Mozarta,
do Webera czy Rossiniego. Piotr Andriejewicz rozwodzit si¢ nad wartoscig tego rodzaju jako
autentycznych swiadectw czaséw: ,,Juz teraz album ten jest, poprzez zamieszczane tam wpisy
i nazwiska bardzo cenny, a jaka bedzie miat wielka warto$¢ w przysztosci”*42. Wiaziemski czut
si¢ zaszczycony, poniewaz Szymanowska pozwolila i jemu mu umiesci¢ par¢ wspomnien w
albumie. W liscie do A. Turgieniewa z 13 grudnia 1822 roku czytamy:

,Jestem w posiadaniu albumu Szymanowskiej dla braci-poetéw rosyjskich. Oto, co napisal w nim
Dmitrijew:

,» TaJlaHTBI BCE B POJICTBE, HCTOYHHUK UX OJIMH

I[Hf[ HUX MOBCIOAY MHUP; HCT HU BOfIHLI, HUU I'paHU;

Ot Bucas! 1o Hesel, upe3 rop/siii AnneHuH,

OHH B3aMMHO ILTIOT MPUS3HH OpaTcKoii namu’ .

W liscie Wiaziemskiego z 3 czerwca 1823 roku mamy zapis: ,,Posytam Ci, méj drogi,
album Szymanowskiej. Naméw ode mnie do napisania w nim czego$ chocby starszego

Gniedycza, Krylowa, Pletniewa, Rylejewa, Glinkg. [...] A potem zdobadz, jesli mozesz,

LTI, A. Basemckuit, 06 anvbome zocnoacu Llumanosckoii, ,Mockosckuii Tenerpad”’, 1827, nr 23, s. 119.

42 T1. A. Bssemckuit, 06 anvbome 2-ocu Ilumanoscroii, 1827, [w:] ILA. Basemckuii, Ioanoe cobpanue
couunenuti knazs Il. A. Basemckozco, 1827r. -1851r. t. 2, uzn. C. [I. Illepemeres, ss. 59-66.

4“3 I1.A. Bssemckuii, Iepenucka xuaza Il. A. Bazemckoeo c ..., t. 2 [w:] Ocmaghvesckuii apxus... , op. cit., s. 289.

107



portrety autoréw i umie$é je na bocznej stronie, przy zapiskach.”***. W kolejnym liscie do
Turgieniewa z pazdziernika tego samego roku Wiaziemski prosi go o wystanie albumu do
Mikotaja Karamzina: ,,Album Szymanowskiej wy$lij do Karamzina: on przyrzekt wpisac sig, a

Zofia Nikotajewna obiecata wkleié jego portret”*+,

Po powrocie z tournée Szymanowska wrocita do Warszawy i w liscie do Wiaziemskiego
z 4 kwietnia 1823 roku informowata o swoich planach wyjazdowych na koncerty do krajow
Europy zachodniej*®. Kiedy w 1827 roku Szymanowska postanowita wyjechaé do Petersburga,
ksigze Wiaziemski troszczyt si¢, aby czula si¢ tam jak najlepiej. W liscie z 16 maja 1828 roku
Wiaziemski napisat do zony: ,,Wczoraj byli u nas na obiedzie Szymanowska i Mickiewicz, moi
goscie™’. Z dziennikéw Heleny Szymanowskiej, dowiadujemy si¢ o czestych wizytach
Wiaziemskiego w ich domu: ,,Przed potudniem Pan Malewski, Pan Wiaziemski i Pan Puszkin
przyszli do nas. Pan Puszkin przyniést album, do ktérego sie wpisat”**8. Wedtug stéw Heleny
z 19 marca 1828 roku, Wiaziemski poswiecit jej dwa wiersze w jezyku polskim**.

Ksigze Piotr Andriejewicz wielokrotnie wspominal Szymanowska jako utalentowang
artystke, zachwycajac si¢ jej miloscia do muzyki. Docenial jej doskonalenie warsztatu
zawodowego podczas wyjazdéw po Europie, gdzie poznawata i wspoétpracowata z innymi
muzykami:

~Pragnac z mitosci do sztuki wreszcie uksztaltowac swdj talent [...] w swej czteroletniej wedréwce przez
Niemcy, Francj¢, Angli¢ i Wtochy nie tylko odniosta sukces, ale tez starala si¢ studiowac¢ i poznawac najlepszych
wspotczesnych artystéw muzycznych i kompozytoréw, zdobywaé¢ wiedzg, gust i te wspomagajace

pomoce/narz¢dzia sztuki, dzigki ktérym naturalny talent jest udoskonalany na warsztatach wypelnionych

éwiczeniami i zdobywaniem doswiadczen™*,

W Petersburgu mieszkat tez Jozef Koztowski (1757-1831) kompozytor, dyrygent,
pedagog pochodzenia polsko-rosyjskiego. Byt twércg miedzy innymi polonezéw, ktére w Rosji
nazywano ,,polskimi”. Odwiedzat on salon Szymanowskiej, gdzie spotykal Wiaziemskiego i

Mickiewicza**!. Innym znanym artysta polskim mieszkajagcym w Petersburgu, z ktérym

444 Tamze, T1. A. BszeMckuii, Tlepenucxa kuszs I1. A. Bazemcxoeo ¢ A. Y. Typeenesvim 1820-1823, t. 11, s. 328.
445 Tamze, s. 356.

461, Belza, Z dziejow polsko-rosyjskich kontaktow muzycznych, Krakéw, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, 1963,
s. 64-67.

1A, Munkesuy, Cobpanue couunenui 6 nsamu momax , t. 5, Mocksa 1948, s. 625;[w:] JI. Myxa, [1émp Bazemckuii
u nonvckue xyoodchuku 6 Illemepbypee, OctadbeBckuil cOOpHUK, BBITycK 13, Mockga, ,,Pycckuii [Taprac” 2017,
s. 224,

48 Tamze, s. 230.

49 Tamze, s. 231.

4011, A. Bsizemckuit, Jlumepamyprvie Kpumuueckue ..., [w: ] Hoanoe cobpanue ..., t. 2, op. cit., ss. 59-60.

41T, Myxa, [1émp Bazemckuii u nonsckue ..., op. cit., s. 225.
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Wiaziemskim miatl kontakt byt polski malarz Aleksander Ortowski (1777-1832), byty uczestnik
powstania kosciuszkowskiego. O ich przyjazni i czgstych wzajemnych odwiedzinach pisata
Helena Szymanowska w swoim dzienniku 19 marca 1828 roku, donoszac, ze jej rodzina wraz
z Wiaziemskim pojechata do malarza Ortowskiego: ,,Ma kolekcje rarytaséw réznego rodzaju.

Wsréd nich jest list napisany do niego przez samego Kosciuszke*?

. Wiaziemski byt autorem
wiersza Pamieci malarza Ortowskiego (I[lamamu scusonucya Oprosckozo) napisanego juz po
$mierci malarza. W utworze zaznaczyt jego wklad w tworzenie obrazéw z rosyjskiej

przesztosci:

,,Pych OBLIYIO, yAaIyto
Twr NMOTOMCTBY NEpeaallb:
ThI cxBaTHII €€ KUBYIO
Iox HapoHsIi Kapangam’” 23,

Dzigki dziennikowi Heleny Szymanowskiej wiemy o kontaktach Wiaziemskiego z
jeszcze jednym malarzem — Walentym Wankowiczem (1800-1842). W latach dwudziestych
XIX wieku ukonczyt on Akademi¢ Artystyczng w Petersburgu, gdzie udato mu si¢ zdoby¢ trzy
medale srebrne, jeden ztoty i miano znakomitego malarza. Szymanowska wspomina, ze 1 w

jego petersburskiej pracowni mozna byto spotka¢ Wiaziemskiego**

. W zapiskach Heleny z 19
marca 1828 roku spotykamy si¢ z notatkg, w ktérej dowiadujemy si¢ o spotkaniu u Wankowicza
Wiaziemskiego, Puszkina i Malewskiego: ,,Razem z tymi Panami pojechaliSmy na wyspe
Wasilewska, gdzie mieszka malarz Wankowicz. Tam widzieliSmy portrety Mickiewicza 1
Puszkina, ktére on namalowal na wystawe w Warszawie™>.

Latwo zauwazy¢, ze kontakty z elitg polska nawigzane przy okazji jego pracy w Polsce
okazaly si¢ bardzo trwate, o czym pisat po latach sam Piotr Andriejewicz: ,,Moje dobre relacje
ze $rodowiskiem warszawskim nie zmienity sie i trwaty do konca”*®.

Lista polskich znajomych i przyjaciéot Wiaziemskiego, ktérg jesteSmy w stanie
odtworzy¢ na podstawie jego autobiografii, listéw i innych prywatnych materiatéw, ktére
dotyczyly jego osoby, na pewno nie jest wyczerpujaca. W korespondencji Wiaziemskiego

znajdujemy niewielka wzmianke o tym, iz ,,za zaslugi 1 nieustajacg przychylnos¢ dla naszego

2 Tamze, s. 226.

453 A. Bazemckuii, Cmuxomeopenus. Yacme emopas. 1828-1852e. , t. IV, Hoanoe cobpanue couunenuti kuszs I1.
A. Bazemckoeo, 1808z. -18272, red. M. M. Cracronesud, Cankr-IlerepOypr, wyd. C. JI. llepemeres, 1880, s. 217.
oraz [losmul nywkunckoi nopwst, AuTonorus, Mocksa 1972, s. 280.

44 L. Matuszewska, Walenty Warkowicz, malarz szkoty wilenskiej, [w:] http:/www.magwil.It/archiwum/2007/
[dostep: 12. 03. 2023].

B U, ©. bonza, quesnux Enenwt Hlumanosckoii [w:] U3 ucmopuu pyccko-noibCKux My3blKAIbHbIX C6A3ell,
Mocksa, ['ocynapcTBeHHOE My3bIKajIbHOE U3aaTesbeTBO 1955, s 111.

436 Tamze, http://az.lib.ru/w/wjazemskij_p_a/text_0480.shtml.
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29457

[polskiego-B.P.] nieszczgsnego narodu zostal on wybrany na czilonka Towarzystwa

Przyjaci6t Nauk w Warszawie. Informacja ta pochodzi z cytowanego juz w tym rozdziale listu
z 8 lutego 1828 roku, ktéry Piotr Andriejewicz otrzymat od Juliana Ursyna Niemcewicza*®,
Warto uswiadomi¢ sobie, ze Towarzystwo bylo organem bardzo prorosyjskim, ktérego
niektérzy cztonkowie byli silnymi zwolennikami unii Krélestwa Polskiego z Rosja.
Przepetniata ich wiara w jednos¢ Stowianszczyzny zachodniej i wschodniej oraz przekonanie
0 moznoS$ci porozumienia obu narodéw na bazie wspolnych stowianskich korzeni kulturowych.
Problematyka jednosci slowianskiej znalazta miejsce w literaturze historycznej, jak i w
literaturze pigkne;j. I tak na przyktad oda Jana Pawta Woronicza Assarmoth wychwalata narody
stowianskie, ktére powinny pamigta¢ o swoim wspdlnym rodzie, rozumie¢ siebie i wspierac
sie, a tytutowy Assarmoth zaistniat jako przodek wszystkich stowianskich narodéw. Woronicz
w swojej odzie wyrazit program zjednoczenia politycznego Stowianszczyzny. W tym samym
okresie ksztaltowata si¢ tez slowianofilska ideologia Stanistawa Staszica. Byl on tez
podréznikiem i owocem jego wypraw byla rozprawa geologiczna, ktéra po§wigcona byta
Karpatom, goérom lezacym posrodku stowianskich krain, zasiedlonych przez plemiona
Stowian*”. Fakt wyboru Wiaziemskiego na cztonka Towarzystwa Przyjaciét Nauk §wiadczy
dobitnie o jego mocnej pozycji w polskim srodowisku naukowo-kulturalnym poczatku lat
dwudziestych dziewietnastego wieku, nam zas ulatwia uzupetnienie mapy polskich kontaktow
Piotra Andriejewicza. Jesli wzia¢ pod uwage dwczesny sktad Towarzystwa, jesteSmy w stanie
znaczgco poszerzy¢ brakujace w osobistych dokumentach Wiaziemskiego i jego znajomych
informacje o zwiazkach Piotra Andriejewicza z polska elita intelektualng tamtych czasow.
Oprécz wczesniej wspomnianych oséb- Niemcewicza czy Rakowieckiego, cztonkami
Towarzystwa Przyjaciot Nauk byli: Stanistaw Potocki — minister edukacji Krélestwa
Polskiego, Stanistaw Staszic, Zorian Dot¢ga-Chodakowski, Jerzy Samuel Bandtkie, Stanistaw
Potocki.

O randze wyboru Wiaziemskiego do Towarzystwa Swiadczg nazwiska innych znanych
obcokrajowcéw uhonorowanych cztonkostwem. Byli to: Johann Wolfgang Goethe, Francois-
René de Chateaubriand, Alexander von Humboldt, Georges Cuvier, a z Rosjan Nikotaj
Karamzin, Wasilij Anastasiewicz i Gawrila Dzierzwin. Wséréd wydzialéw Towarzystwa byty

dwa, ktére szczegéllnie odpowiadaty zainteresowaniom Wiaziemskiego. Byty to: Wydziat

47 8. Fiszman, Archiwalia Mickiewiczowskie..., op. cit., s. 59.

48 J. U. Niemcewicz do A. Mickiewicza, [w:] Listy do Adama..., t. IV, op. cit., s. 14.

49 Marnenresuu T., O6wecmeo Jpyseii nayku 6 Bapwase (1800-1832). Bosnuxnosenue noibcko2o
crasganogunvcmaa, ,,BectHuk CeBepHOro (ApKTHYECKOr0) rocy1apcTBEHHOro yHuBepcurera. Cepust:
I'ymanuTapHeie u coranbubie Haykn” 2010, s. 27.
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wymowy, wierszopistwa i przyjemnych sztuk oraz Wydziat jezykéw rodu stowianskiego*®.
»Wierszopistwo”, wymowa 1 jezyk interesowaly Wiaziemskiego, jak pami¢tamy niemal od
zawsze, a zainteresowanie to w kontaktach polsko-rosyjskich zaowocowato wejsciem

Wiaziemskiego na droge krytyki polskiej literatury, o czym opowiemy w kolejnej czg$ci pracy.

4.2.Wiaziemski jako thumacz i krytyk literatury polskiej

Poczatkow rosyjskiej krytyki literatury polskiej doszukiwa¢ si¢ mozna juz w wieku
XVII, kiedy to w Rosji zintensyfikowano tlumaczenia z jezyka polskiego, w szczegdlnosci dziet
pisarzy polsko-tacinskich. Siergiej Nikolajew zauwaza, ze czynnikiem sprzyjajacym
tlumaczeniom tekstéw byto powodzenie drukéw obcojezycznych w Rosji. W XVII i pierwsze;j
polowie XVIII wieku w bibliotekach rosyjskich ksiazki polskie obok ksigzek facinskich
zajmowaly pierwsze miejsce mi¢dzy drukami obcojezycznymi pod wzgledem iloSci i
znaczenia*®!. Kiedy w XIX wieku Wiaziemski wkraczal na droge walki z dziedzictwem
klasycyzmu, interesowal go juz wéwczas szczegdlnie ruch literacki na zachodzie Europy i
chciat zastosowac teoretyczne propozycje tamtejszej krytyki romantycznej do potrzeb literatury
rosyjskiej*®?. Jednoczesnie bardzo fascynowat sie przektadami, ale takze ich komentowaniem.
To sprawito, ze stat si¢ on zaréwno ttumaczem literatury, jak i jej aktywnym krytykiem, ktéry
silnie oddziatywat na proces zycia literackiego w Rosji poprzez czynny udzial w polemikach i
walkach literackich.

Na poczatku wieku XIX, jak twierdzi rosyjska badaczka Wiaziemskiego Irina
Wielikodnaja, w tlumaczeniach nie przykladano w Rosji wiekszej wagi do wiernosci
oryginatowi. Co wiecej, nie odrézniano ttumaczen od wariacji na temat danego utworu i

wolnych jego interpretacji i nasladownictwa*®’

. Wiaziemski odrézniat prawdziwe przektady od
nasladownictwa, piszac: ,,Ttumaczenia ubogacajg literature, nasladownictwa ja zatruwajg i
nadajg jej zly kierunek***. Jednocze$nie darzyt on wielkg estyma thumaczy. Sam przyznawat

sie, ze zawsze chcial ttumaczy¢, a przy tym: ,[...] zazdroscil szczgsliwcom, ktérzy

40 Bibliografia Literatury Polskiej — Nowy Korbut. T.4. Oswiecenie, red. K. Budzyk, Warszawa, PIW, 1966.

461 S 1. Nikolajew, Polsko-rosyjskie zwiqzki literackie XVI-XVIII i ich znaczenie dla badar nad literaturg polskg,
[w:] Tegoz, Od Kochanowskiego do Mickiewicza. Szkice z historii polsko-rosyjskich zwigzkow literackich XVII-
XIX wieku, ttum J. Gtazewski, Warszawa, Neriton, 2007, s. 295.

462 H. . MopoBueHKo, Pycckas kpumuxa nepeoti ..., op. cit., s. 305.

463 1.JI. Benuxonnas, Basemckuti u Ionvwa: (Onvim ucciedosanus cmuxomeopHuix nepexo0os). Asropedepat
JIICCepTaly Ha CONCKaHKE CTeNIeHN KananaaTa guionorndeckux Hayk: 10.01.01 / MI'Y um. M. B. Jlomonocoga,
Mocksa, 1990, s. 6.

464 T1.A. Baisemckuii, dcmemuxa u aumepamypuas ... op. cit., s. 200.
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thumacza”*®. Niewatpliwie Wiaziemski podejmowat sie thumaczen tekstéw, ktére byly mu
bliskie ideowo 1 tematycznie, ale takze i takich, dzigki ktérym moégt doskonali¢ swoj warsztat
pisarski, gdyz stanowity dla niego swoiste wyzwanie tworcze. W stosunku do tlumaczy 1 ich
prac byt bardzo surowy. M6éwig o tym jego artykuly krytyczne i estetyczne, w ktérych odnosi
sie¢ m.in. do thumaczen Waltera Scotta, Szekspira, ale takze wyjasnia zasady wlasnego warsztatu
tworczego jako tlumacza, odstaniajagc w ten sposéb droge swojego myslenia o oryginale i
granicach jego ,,udoskonalania”. W ten sposob Piotr Andriejewicz deklaruje si¢ jako translator
nowego formatu, daleki od epoki poprzedniej, pozwalajacej, jak byto wspomniane wyzej na
duza dowolno$¢ interpretacyjng pod piérem tlumacza. Wiaziemskiemu nie podobato sig, ze
wspotczesni mu ttumacze zbyt duzg wage przywigzuja do zachowania w przektadzie ich
rozpoznawalnos$ci, maniery pisarskiej, czyli do pokazania siebie, niejednokrotnie ze szkoda dla
oryginalnego utworu. Ksigz¢ mowit m.in., ze ,,bliski przektad, szczegélnie proza, jest zawsze
lepszy od takiego, w ktérym ttumacz bardziej mysli o sobie niz o oryginale swoim”*%. Byt tez
zdania, ze thumacz nie moze by¢ samolubny (camomOOUBEINM TEpEeBOAUMK), a powinien by¢
wrecz gotow na ztozenie ofiary z siebie na oftarzu dobrego przektadu:

,,Prostoduszny tlumacz powinien dawaé przyklad poswiecenia. Nagroda, ktéra go czeka¢ bedzie ciche

zadowolenie z wykonania dobrej pracy i uznanie czytelnikow, ktérzy poczuja si¢ jego dtuznikami, a nigdy

natomiast nieréwny udzial w stawie autora, jak mysla niekt6rzy”*¢’.

To mysl bardzo niezwykta, pokazujaca szerokos¢ horyzontéw myslowych ksiecia, a
takze prekursorski charakter jego pogladéw na nowoczesny przeklad. W odniesieniu do
translacji Wiaziemski wyréznia dwie ich $ciezki. Pierwsza to ttumaczenia ,,gote”, czyli wierne
oryginatowi bez préb jego upigkszania, bedace niejako ,,brudnopisem” tlumaczenia drugiego
»artystycznego”. Byt zdania, ze pierwszy rodzaj tlumaczen jest szczegélnie wazny w
odniesieniu do utworéw wczesniej nieznanych odbiorcom*®®. Z biegiem lat, gromadzac
doswiadczenie jako ttumacz, Wiaziemski rozwinagl i przetransponowatl t¢ mysl przy okazji
opisywania swojego warsztatu tlumacza Adolfa Benjamina Constanta, piszac, ze: ,,S3 dwa
sposoby przekladu: jeden niezalezny, a drugi podporzadkowany. Stosujac pierwszy, ttumacz,
nasyciwszy si¢ sensem i duchem oryginatu, przelewa je w swoje formy, podazajac za drugim,

stara si¢ zachowac réwniez same formy, zdajac sobie sprawe z zywiotéw jezyka, ktéry ma pod

465 T1.A. Bsasemckuii, Asmobuozpagpuueckuii ompwisox, [w:] IToanoe cobpanue couunenuil..., op. cit., s. IV. Cyt.
za; N.JI. Benukonnas, Basemckui u Ilonvwa, op. cit., s. 6.

466 T1.A. Baizemckuii, Dcmemuxa ..., op. cit., s. 71-72.

467 Tamze.

468 Tamze, s. 72.
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reka. Pierwszy sposob jest doskonalszy, drugi mniej wygodny; a nich dwéch wybratem ostatni.
Jest jeszcze sposéb trzeci: po prostu ttumaczy¢ zle™*.

Wiaziemski sadzil, ze najtrudniej przektada¢ jest poezje, zatem radzit
niedo§wiadczonym ttumaczom, by zaczynali od prozy i bardzo duzo ¢wiczyli: ,,[...] koniecznie
nalezy pracowac¢ codziennie, czyli pracowa¢ nad jezykiem. Jezyk rosyjski jest uparty: bez
ciggtej pracy nie da si¢ zwalczy¢ jego uporu”#’°. Za wzér wspétczesnych sobie ttumaczy Piotr
Andriejewicz uwazat Dmitrijewa, a zwltaszcza Zukowskiego. Byli dla niego niczym jezykowi
akrobaci, o swobodnych ruchach, przechadzajacy si¢ swojg droga.

Kiedy mowa byla o tym, jakg materi¢ przektada¢, ksigz¢ twierdzit, ze nalezy: ,,[...]
trzymac si¢ najlepszych wzorcéw, autoréw, wyrdzniajacych si¢ jasnoscig mysli i sformutowan,

29471

wierszem prawidtowym i pigknym™’". Wszystkie te warunki spelnial polski poeta Ignacy

Krasicki, ktérego stosunkowo wczesnie, bo prawdopodobnie jeszcze przed przyjazdem do

Polski, w 1816 roku, przykuly uwage Piotra Andriejewicza*’?

. Kiedy Wiaziemski osiedlit si¢
w Warszawie, jego teoretyczne zainteresowanie Krasickim zamienilo si¢ w praktyczny
przektad. Juz w pierwszym roku pobytu w Polsce zaczat thumaczy¢ jego bajki. Wraz z listem z
25 pazdziernika 1819 roku do Aleksandra Turgieniewa wystal 10 bajek biskupa — poety w
swoim przektadzie*’>. Ciekawe jest to, ze Wiaziemskiemu wcale nie zalezalo na ujrzeniu
swojego nazwiska pod tym dzietem. Chciat przede wszystkim, zeby czytelnicy wiedzieli, ze
przektad pochodzi z jezyka polskiego. W korespondencji czytamy: ,,Tego z moich karzetkow,
ktéry spodoba si¢ najbardziej oddaj do ,,Syna” [Otieczestwa — B.P.], zaznaczajac, ze to przektad
z polskiego, jednak mojego nazwiska nie wymieniajcie. Wydaj, a niech pomysla, ze to
Anastasiewicz™*"*. Wiaziemski trzymat si¢ tutaj najwyrazniej zasady nieafiszowania sie jako
tlumacza, ktérej byt glosicielem w opisanych powyzej teoriach translatorycznych. Ostatecznie
w numerze 47 periodyku ,,Syn Otieczestwa” (,,CoiH oTeuecTBa”) ukazato si¢ sze$¢ bajek z

29475

podpisem ,,Warszawa”*’>, a w 1880 roku opublikowano wszystkie dziesi¢¢ bez komentarza w

49 Tamze s. 128.

470 Tamze, s. 104.

411 Tamze, s. 105.

472 Y.J1. Benukoanas, Bazemcxuii u Honvwa: (Onvim ucciedoéanus CmuxomeopHvix nepexooos), op. cit.

473 Autorstwo Krasickiego, wedhug Siergieja Nikotajewa, jest pewne wylacznie w odniesieniu do 7 bajek sposréd
dziesigciu: Ptaszki w klatce (/IBa umxa), Derwisz i uczen ([epsum n yuennk), Kalamarz i piéro (Uepaunsanma u
niepo), Dwa psy (/IBe cobakn), Pan i pies (butsiit mec), Malarze ([IBa xuBonucua), Potok i rzeka (IToTok u peka).
Por. rozdzial: O kilku polskich wierszach w czasopismach rosyjskich z 1819 roku, [w:] S. 1. Nikotajew, Od
Kochanowskiego do Mickiewicza..., op. cit., s. 254.

474 TLA. Basemckuii, Ilepenucka kusza I1. A. Basemckozo ¢ A. U. Typzenesvim 1812-1819, [w:] Ocmadghvesckuii
apxus... ,. t. 1 op. cit., s. 336. (Anastasiewicz- znany ttumacz z j¢zyka polskiego).

475 Byly to wszystkie wymienione przez Nikotajewa bajki (6) z wyjatkiem bajki Derwisz i uczer. Por. Bapmaga,
Cmuxomeopenus, ,,Coin OtedectBa’, 1819, t. 58, nr 47, ss. 34-35. Si6édma bajka, nieopublikowana w tym
czasopismie — Derwisz i uczen- weszta do Wierszy w Dzietach zebranych Wiaziemskiego
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trzecim tomie Dzief zebranych Piotra A. Wiaziemskiego®’¢. Przy publikacji bajek, mimo prosby
Piotra Andriejewicza nie odnotowano, niestety, ze byly to przektady z jezyka polskiego.
Jedynym sladem zwigzku z Polska byt 6w podpis. Tlumacza to nie usatysfakcjonowato,
bowiem nie zalezalo mu na zaakcentowaniu miejsca powstania tych wierszy, ale na
podkresleniu, ze wiersze zaczerpnigte zostaty z jezyka polskiego.

Na poczatku listopada 1819 roku ksigz¢ Wiaziemski przestat A. Turgieniewowi w
korespondencji z Warszawy kolejne dwie bajki Krasickiego ze stowami: ,,A oto jeszcze troche
polonizméw”*’”. Byly to przettumaczone przez niego na jezyk rosyjski bajki Pasterz i owce
(Ilacmyx u osywt) oraz Wyrok (Pewenue). W rzeczywistosci pierwsza z bajek miata btedny
tytut. Krasicki bowiem napisal dwie bajki pod podobnym tytutlem. Byly to Owieczka i pasterz
oraz Pasterz i owce. Wiaziemski dokonal dziwnego ich pomieszania. Pod tytutem drugiej
znalazto si¢ tlumaczenie pierwsze. Ciekawe jest to, ze badacze tlumaczen Wiaziemskiego
zarowno Wiktor Czernobajew, jak i Irina Wielikodnaja nie zauwazyli, ze tytul Owieczka i
pasterz zostal przettumaczony przez Wiaziemskiego jako Pasterz i owce. Czernobajew mowit
o ttumaczeniu tej bajki przez Wiaziemskiego az dwukrotnie — w 1819 i 1826 roku, twierdzac,
ze ttumaczenie pdzniejsze jest ulepszong wersjg pierwszego. Wielikodnaja uznata, ze nie moze
by¢ mowy o dwdéch réznych przektadach bajki Owieczka i Pasterz, gdyz obu wypadkach
analizowanych przez Czernobajewa chodzi o to samo tlumaczenie. W zwiazku z tym badaczka
zrezygnowata z analizy poréwnawczej obu przektadéw*’®. Umkneto jednak jej uwadze, ze
Krasicki napisat dwie r6zne bajki pod podobnymi tytutami. R6znica miedzy nimi zagubita si¢
na skutek przektadu tytutu dokonanego przez samego Wiaziemskiego. Tytul Owieczka i pasterz
nie zostat przettumaczony jako Oseuxa u nacmyx, lecz jako Ilacmyx u osysi, co doprowadzito
do opisanego zamieszania z tym przektadem. Obie bajki, wystane w listopadowym liscie do
Turgieniewa ten ostatni planowat opublikowaé w piSmie ,Btagonamierennyj”

)479

(bnaronamepennsrii)*’”, ale zamiaru tego nie udato mu si¢ zrealizowac. Przyczyn takiego stanu

rzeczy nie znamy, bo w zadnym z analizowanych dokumentéw nie ma o tym mowy.
Ogoétem Wiaziemski, zgodnie z opinia Wielikodnej oraz Nikotajewa miat

480

przettumaczy¢ ponad 10 bajek Krasickiego™". Nie jesteSmy pewni, czy lista opublikowanych

w Dzietach zebranych bajek wyczerpuje teksty, nad ktérych przektadami trudzit si¢ Piotr

7% T1.A. BsisemcKui, Cmuxomeopenus. Yacmo nepsasn 18082.-18272.I1onnoe cobpanue couyunenuii xkusass I1. A.
Baszemckoeo, 1808z. -1827e....,0p. cit., t. 3, ss. 402-405.

477 T1.A. Basemckuii, Ilepenucka xusza I1. A. Bazemckozo c ... 1812-1819, [w:] Ocmaghvesckuii apxus..., t.1,0p.
cit., s. 349.

478 .J1. Benukopnas, Bazemckuii u Honvwa: (Onvim ucciedosanus cmuxomeopwix nepebodos, op. cit., s. 9.

479 Bylo to czasopismo wydawane przez Aleksandra [zmaitlowa w latach 1818-1826.

480 S 1. Nikolajew, Od Kochanowskiego do Mickiewicza..., op. cit., ss. 254-255.
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Andriejewicz, ale jest pewne, ze w cytowanym zbiorze wystepuja one w dwdch réznych latach
—wroku 18191 w 1826. Bajki z Dzief datowane rokiem 1819 s3 powtoérka publikacji z pisma
»dyn Otieczestwa”. Teksty autorstwa Krasickiego w zbiorze liczg 7 bajek. Pozostate brakujace
teksty z listy Wielikodnej nie sg autorstwa Krasickiego. O nich jeszcze opowiemy szerzej
ponizej. Wazne jest, ze Wiaziemski prébowal na r6zne sposoby oddawac rytm i rozmiar bajek
Krasickiego, jednakze ttumaczenia te pozostawaty w warstwie formalnej dalekie od oryginatu,
co szczegblowo przeanalizowata Wielikodnaja*®!. Dla nas interesujace jest to, ze Piotra
Andriejewicza bardziej pociggata w utworach Krasickiego ich madro$¢ i przestanie niz
stylistyka oraz rytmika. Swiadcza o tym stowa znéw z listu do Turgieniewa: ,Pragnatbym,
zeby si¢ one Wam spodobaty [...]: Te krotkie bajki Krasickiego sa w oryginale bardzo
gorzkie 82,

Wiktor Czernobajew, wspomniany juz badacz przektadéw Krasickiego, doszukat si¢
podobienstwa zainteresowan oraz cech charakteru miedzy Wiaziemskim a Biskupem
Warminskim. Jego zdaniem, obie te postacie wyrézniato gruntowne wyksztatcenie europejskie,
a do Wiaziemskiego zawsze przemawiat racjonalizm oswieceniowy, ukierunkowany na utwory
satyryczno-dydaktyczne. Charakter tych ostatnich mial wplyna¢ na jego epigramaty, Listy, a

takze upodobanie rosyjskiego ksiecia wlasnie do bajek*®?

. Dodajmy tutaj, ze Wiaziemski nie
zawsze kierowat si¢ wytycznymi dyktowanymi przez o§wieceniowa poetyke. Znacznie czgsciej
wazniejsza dla niego byla wtasna opinia odnos$nie sfery przektadu. Jako przykiad postuzyc
moze tutaj tytut utworu Krasickiego Pan i pies przetozonego przez Rosjanina jako Bity pies
(bumuwui nec). Wiaziemski w przeciwienstwie do Krasickiego, poprzez tego rodzaju tytut z géry
uprzedzit pewne fakty z bajki, odbierajac czytelnikowi moment zaskoczenia, ktéry byt
nieodiaczng czescig finatu, z reguly niespodziewanego, a zatem i bardzo interesujgcego dla
czytelnika. Zabieg Wiaziemskiego odbiegal zatem od zatozen o$wieceniowej poezji
dydaktyczno-satyrycznej

Piotr Andriejewicz przettumaczyt réwniez Ptaszki w klatce oraz Osta i wota, jednak
jako cudzoziemiec nie wyczut specyfiki polskiej rzeczywistosci, ktérej dotyczyly te utwory.
Tam, gdzie czego$ nie rozumial, usuwat ktopotliwe fragmenty. W wierszu Ptaszki w klatce

pominal na przyktad doskonata antyteze Krasickiego ujeta w stowach: ,,[...] Staremu mowit

czyzyk mtody, ttumaczac ten fragment po prostu: ,,O dyem Tak TyXuIb ThI?- UMK rOBOpUT

481 YJ1. Benukoganas, Bazemckuii u Ionvwa.., op.cit. s. 10.
48211, A. BsseMckuii, Iepenucka xuaza Il. A. Bazemckoeo c ..., t. 1, op. cit., s. 336.
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qioky”* (Nad czym tak ubolewasz?- Czyzyk moéwi do czyzyka). Rosyjski poeta
skoncentrowat si¢ jedynie na problemie wolnosci, za ktérg tgskni czyzyk. Krasicki natomiast
podkreslat dodatkowo, ze stary czyzyk okazal wyrozumialy dla lekkomys$lnego podejscia do
kwestii wolnosci u mtodego ptaszka, ktéry jej nie zaznat. Odrzucenie tego elementu bajki w
rosyjskiej wersji sprawito, ze wymowa utworu stracita na sile, bo zabraklo w niej
zréznicowania na tych, co wolnosci zaznali 1 do niej tesknig oraz tych, ktérzy urodzili si¢ w
niewoli, co bylto istotnym elementem u Krasickiego. Podobnie rzecz si¢ miata z bajka Osiet i
wot. O ile w polskim tekscie zazdro$¢ oslta zostala mocniej uargumentowana i wyraznie
podkreslona poprzez uzycie antytezy w stowach: ,,A gdy przyczyn postgpku tego nie docieka
[...]”, tou Wiaziemskiego tych istotnych stdw, méwiacych o potrzebie autorefleksji, zabrakto,
przez co i ten przekaz zostat zubozony*®.

Na pewno nielatwo bylo przezwyciezy¢ Wiaziemskiemu jako ttumaczowi trudnosci z
translacja tak niezwyklego poety jak Krasicki, wyr6zniajgcego si¢ wielka troskg o odpowiedni
dobor kazdego stowa. Opuszczanie niektorych szczegdtéw oryginalow, niekorzystnie odbijato
si¢ na przetlumaczonych przez poete utworach**®. Zbyt surowa byta zwigzto$é ttumaczonych
strof, niepotrzebne bylo pomijanie wyrazéw, a nawet catych zdan, dodawanie wiasnych dla
uscislenia informacji, przedtuzajacych utwory. Wszystko to miato wptyw na jako$¢ samego
tlumaczenia, a co za tym idzie 1 na nieadekwatny przekaz jego charakteru. Sposéb ttumaczenia
Wiaziemskiego odpowiadal natomiast jego teorii przektadu. Jak pamigtamy, wazniejsze byto
dla niego oddanie ducha tekstu niz jego dostowne tlumaczenie. Problem jednak w tym, ze
Wiaziemski sam, a do tego w sposéb bardzo wybiérczy decydowal, co stanowi owego ducha.

Wsrdéd ttumaczen bajek tworzonych przez Wiaziemskiego byly takze utwory jego
dobrego znajomego Franciszka Morawskiego*®’, o ktérym wspominali$my szeroko przy okazji
tematu polskich przyjazni rosyjskiego ksiecia. W korespondencji z A. Turgieniewem pojawita
si¢ wzmianka o tym, ze ksigze interesuje si¢ szczegdlnie jednym z tekstow:

,»[...] te krotkie bajki Okolna poreka (Kpyeoeasa nopyka) sa jednego mojego przyjaciela,
Morawskiego, ktéry przettumaczyl moja dedykacje dla cara [...]”*%. Bajki Morawskiego

odbierane byly przez Piotra Andriejewicza jako utwory z estetycznego punktu widzenia

4411, A. Basemckuit, Iloanoe cobpanue ..., op. cit., t. 3, s. 173

485 Tamze, s. 55.

486 W. Czernobajew, Ignacy Krasicki w literaturze ..., op. cit., s. 55.

487 Por. podrozdziat: Polskie przyjaznie literackie Piotra Wiaziemskiego;

48 T1. A. Basemckuii, Ilepenucka xusaza I1. A. Bazemckozo c ..., [w:] Ocmaghvesckuii apxue xusazeti Basemckux. t.

1 ..., op. cit., s. 336.
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balansujace, podobnie jak ich autor, na pograniczu estetyki klasycyzmu i romantyzmu*®,
Siergiej Nikotajew zauwazyl, ze Okélna poreka jest przektadem bajki Franciszka Morawskiego
Osiet i ciele. Byta ona opublikowana w Polsce w 1818 roku jedynie z inicjatami F.M*%.
Thumaczac, Wiaziemski zmienit w bajce praktycznie wszystkie elementy, to jest kompozycije,
tytut, bohateréw oraz skrécit dtugos¢ samej bajki. Pozwolit sobie przy tym na przetozenie jej
w tak dowolny sposéb, ze rosyjski czytelnik bez podpowiedzi Wiaziemskiego w zaden sposob
nie bylby w stanie domysli¢ sig¢, ze oryginatem byta bajka Osiet i ciele Morawskiego, zwlaszcza
ze nie sugerowat tego jej tytul. Na dowdd istniejagcych rozbieznosci w thumaczonym tekscie
warto w Slad za Nikotajewem przyjrze¢ si¢ polskiej i rosyjskiej wersji tego utworu. W
oryginale czytamy:
Osiet i ciele
,,Jaki tez osiet ze mnie”-
Tak si¢ raz Cielg fajato,
Ze si¢ przelekto daremnie
I jak ghupie uciekato.
Ale gdy sig¢ tak rozwodzi,
Jakie$ Oslatko nadchodzi;
Idzie, idzie zadumane,
Lbem si¢ uderza o $ciang
I méwi myslac niewiele:
,Jakie tez to ze mnie ciele!”

Tak i ludzie z siebie szydza,

I w swych bledach drugich widza*!.

Ttumaczenie Piotra Wiaziemskiego brzmiato:

Kpyeosas nopyka

Kakas x Jijomaab s1!- CBaJIMBIIUCH C MOCTY B I'pA3b,

Kopoga rosopur.-Kaxast x st koposa!-

49 M. Kowalewska, Franciszek Dzierzykraj-Morawski. Bajki, Warszawa, Wydawnictwo Badan Literackich PAN,
2017, s. 10.

490 Franciszek Morawski byt autorem bajek wydanych w latach 1815-1821, zamieszczanych w ,,Pamigtniku
Warszawskim”. Poza bajkami drukowat réwniez i inne utwory, ale z rzadka podpisywat je pelnym nazwiskiem.
Miato to wynika¢ z tego, ze obawial si¢ niezadowolenia Ksigcia Konstantego, ktéry nie lubit literackich popiséw
oficeréw swojej armii. Por. W. Pusz, Franciszek Morawski: szkic do portretu, ,,Prace Polonistyczne” 1991-92,
seria XL VII, ss. 31-51. http://bazhum.muzhp.pl>media>files>Prace [dostep: 14.03.2022]. Omawiana bajka weszta
w sktad Dziet zebranych Wiaziemskiego, I11.A. Bszemckuii, Cmuxomeopenus., Yacms nepsas, t. 3, s. 175.

1 Cyt. wg pierwodruku, ogtoszonego w czasopi$mie jako anonimowy (,,Tygodnik Polski.” 2(9 V 1818), 19, s.

123) przytaczamy za: F. Dzierzykraj-Morawski, Bajki, Warszawa, Instytut Badan Literackich PAN 2017, s. 183.
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YnaBuu Jiomajs B poB, BCKpUiaja paccepsich.
Takoit npumep HaMm He 0OHOBA:

OO0bIuaii TOT U MBI HAWIEM U Y JIFOJICH.

Kak gacto B oOmiectse npysew,

Korna o riaynoctsix nroackux uaét oecena,

JIpyr Ha npyra MUTaroT aBa cocenalt®?

Ttumaczenie bajki autorstwa Morawskiego zupelnie r6znito si¢ od przektadéw wierszy
Ignacego Krasickiego. O ile utwory Krasickiego ttumaczone przez Wiaziemskiego w sposéb
niedoktadny nie przynosily istotnych odstepstw odnos$nie do ich tresci, to przytoczona bajka
Morawskiego petna jest zmian dokonywanych przez tlumacza. Innowacje, ktére wprowadzono,
sprawily, ze przeklady tego rodzaju uznawane sa przed badaczy za wlasne utwory
Wiaziemskiego pisane jedynie ,,z inspiracji” jakim$§ polskim tekstem. Tak rzecz si¢ ma z
bajkami Mtotek i gwozdz (Monromox u 26030b) oraz Cztowiek i motylek (Yenogex u momuwinex. ).
Siergiej Nikotajew jest zdania, ze Wiaziemski postuzyt si¢ w nich jedynie jakims przyktadem
polskiego pierwowzoru, a zbiezno$¢ obu wersji jezykowych wynika ze zblizonego stanowiska
Ltworcy bajkowego $wiata, jego filozofii Zyciowej” oraz ,,0sobliwosciach wiersza i stylu” 43,
Z naszych ustalen jednak wynika, Zze obie bajki nie sg po prostu ,,jakims” tekstem, ,,jakiego$”
polskiego autora, lecz maja swoich tworcow, ktérych nazwiska mozna bezbtednie ustalic.

Autorem polskiej bajki Cztowiek i motyl (Henogex u momuwinex) jest Ludwik Kropinski
(1767-1844), ktéry wydrukowat ja w 1818 roku w czasopiSmie ,,Pamig¢tnik Warszawski”.
Kropifiski nie jest twércg dzi§ znanym i popularnym**. Catkowicie pomijaja go zaréwno
wiodace publikacje na temat klasycyzmu*®, jak i O$wiecenia®®. Interesujace jest to, ze ten
mato znany autor byt nie tylko bajkopisarzem, ale, podobnie jak Wiaziemski, parat si¢ krytyka
literacko-estetyczng, ze szczegdlnym ukierunkowaniem na bajki. Z zawodowego punktu

widzenia Kropinski przywodzil na mysl Morawskiego — byt rowniez generatem. Deklarowat

Y2T1.A. Basemckuii, ITornoe cobpanue couunenuii kuass I1. A. Bazemckozo, 1808z. -18272., Cmuxomeopenusi.,
Yacmo nepsaa 1808z2.-1827e. , t. 3, red. M. M. Cractonesud, Cankr-Iletepoypr, wyd. C. . lllepemertes, 1880,
s. 175.

493 R. Luzny, Ksiecia biskupa warminiskiego stawa literacka wsréd Stowian Wschodnich, ,,Slavia Orientalis”, 1980
(XXIX), nr 3, ss. 322-323.

4% Jego badacz Grzegorz zajac twierdzi nawet, ze dzi$ trudno ustali¢ kanon twérczosci Kropinskiego, ktéra
nadal w znacznej mierze spoczywa w manuskryptach. Por. G. Zajac, Ludwik Kropinski — bajkopisarz
(niestusznie) zapomniany, [w:] Byle w ludziach swiatto byto... Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Wactawa
Woznowskiego w dziesigtq rocznice jego smierci, red. G. Zajac, Krakoéw, Ksiegarnia Akademicka, 2021, ss. 379.
495 R, Przybylski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy Koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa, PIW, 1983.

49 Krétka wzmianka o Kropinskim pojawiajaca si¢ u Mieczystawa Klimowicza dotyczy tylko korespondenciji
Kropinskiego. Por. M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998.
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sie jako osoba, piszaca bajki, by: ,,poprawia¢ i ludzi i rzady”*’. Cztowiek i motyl, pojawit si¢ u
Wiaziemskiego obok wierszy Krasickiego i Morawskiego. By¢ moze duza popularnos¢ obu
tych oséb przyémita badaczom przektadéow Wiaziemskiego obecno$¢ w nich utworu
bajkopisarza mniej rozpoznawalnego i tylko Siergiejowi Nikolajewowi udalo si¢ go
zidentyfikowaé*®®. Walory i mankamenty przektadu Czlowieka i motyla Kropinskiego sa
podobne jak w przypadku dokonanych przez Wiaziemskiego ttumaczen opisanych wczesniej
bajek.

Wersja Kropinskiego brzmi:

Nasmiewat si¢ czlek z motyla,

Ze u niego wiekiem chwila.

Zginat motyl. Rok za rokiem

Sto lat zbiegto raczym krokiem.

Przyszto do zawarcia powiek:

Sto lat chwilg nazwat cztowiek™*”.

Co w tlumaczeniu Wiaziemskiego zostato oddane:
,,Ha/l MOTBIIIEKOM CMEsIICS YeTIOBEK:

«[ocTh YTpeHHHUH MO YECTH, Thl MHE HE JKaJIOK-

OH roBopuUT.- MrHOBEHbE- BOT TBOH BEK.

U MOTBUTBKY MOTHJIA-KYCT (PHUATIOK».

3a T0JI0M roJ] TOPOIUTCS BOCIIE,

U cTapuky OTCYHMTAHO CTO JIeT.
Yac cmeptu Obet! CTapuk Ha CMEPTHOM JIOXKE,

B3noxnys, ckazain ,,J1 BeK-MIHOBEHbE Toxe! %,

Przektad ten, podobnie jak inne ttumaczenia Wiaziemskiego, jest znacznie dtuzszy od
oryginatu, niemniej bardzo sprawnie oddaje jego ducha. Nie ma tutaj przektamania intencji ani
nadinterpretacji, jest to na pewno jedno z bardziej udanych ,bajkowych” ttumaczen Piotra
Andriejewicza. Oddane zostaty w nim zaréwno realia oryginatu, jak i zachowano wymoweg

pointy.

47 Cyt. za: G. Zajac, Ludwik Kropinski..., op.cit., s. 379.

498 S. Nikotajew, Od Kochanowskiego do ... , op. cit., s. 256.

49 Antologia bajki polskiej, oprac. W. Woznowski, Krakéw, 1983, s. 398 oraz Rozmaite pisma Ludwika
Kropinskiego, bytego jenerata wojsk polskich i wielu towarzystw uczonych cztonka itd., Lwoéw, Stanistawow i
Tarnéw, naktad J. Milikowskiego, 1844, s. 51. https://kpbc.umk.pl>content> [dostep: 18.04.2022]

00 IT.A. Basemckuit, Iloanoe cobpanue couunenuii kusza I1. A. Bazemckozo, 1808z. -18272.Cmuxomeopenusi.,
Yacmo nepsas 1808z.-18272. , t. 3, red. M. M. CracroneBuy, Cankrt-Ilerepoypr, wyd. C. 1. Illepemeres, 1880,
s. 179.
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Brak pewnosci co do tego, czy zainteresowanie bajkami Kropinskiego wzi¢to si¢ u
Wiaziemskiego z osobistej znajomosci z tym twdrcg z czaséw pobytu w Warszawie™!. Jelsi
tak nie bylo, oznacza¢ to moze, iz Wiaziemski, podczas pobytu w Polsce szybko zaczat
orientowac si¢ w jej nurtach literackich i popularnych autorach.

Przez wspoéiczesnych sobie krytykéw literatury Kropinski zestawiany byt czgsto z
Franciszkiem Karpinskim (1741-1825), ktorzy postrzegali go jako pisarza mogacego lepiej niz

Karpinski trafia¢ w gusty ,,rodakéw bardziej wyksztatlconych”, Karpinskiego uznawano z kolei

29502

za autora pie$ni, ktére ,,s3 w usciech ludu calej Polski Nic dziwnego zatem, ze w

tlumaczeniach Wiaziemskigo nie zabrakto i tego tworcy. Piotra Andriejewicza zainteresowata
w 1819 roku bajka Cztowiek i kamiern®®’, kt6ra przethumaczyt pod odbiegajacym od oryginatu
tytulem Ubogi i kamien (Y6ozeuii u kamens). Takze tutaj bajka rozrosta si¢ znaczaco w stosunku
do tekstu Karpinskiego, jednak rozwlektos$¢ translatora wptyneta tym razem korzystnie na

klarowno$¢ moratlu zawartego w utworze sens rozwazan kamienia.

Kamien lezatl na $rodku drogi;
Mimo przechodzac ubogi,
Sttukt noge. Lajat kamienie:
,»Na c6z to prézne stworzenie?
On siebie nie zna, czy lato,
Czyli go $niegi przysuty!”

A kamien odpowie na to:

,A tobiez lepiej, ze$ czuty?°%

I thumaczenie Piotra Andriejewicza Wiaziemskiego:

O06JIOMOK KaMEHHBIN BaJIsUICS CPEeIb JOPOTH.
Tackatouuit spMO CTpaJilaHbsg U CYMY,
Harknycst Ha Hero yooruit

U ¢ cepauem ropopur emy:

L[ IprpoIBI MepTBOE co3anue!

3ayeM saHo TeOe cyIecTBOBaHbE?

PaBHO BcTpeuaemb Thl OJIECK yTpa, HOYH ThMY,-

W nertHwuii xap u 3MMHUII X0107

01 Wiadomo, ze Kropinski byt cztonkiem Towarzystwa Przyjaciét Nauk (por. , do ktérego nalezat Piotr
Andriejewicz od konca lat dwudziestych. Jest wigc wielce prawdopodobne, ze mogli si¢ pozna¢ w koncu lat
dwudziestych ze wzgledu na cztonkostwo w tym Towarzystwie.

S92 G. Zajac, Ludwik Kropirski..., op.cit., s. 377.

93 Nikotajew, Od Kochanowskiego do ..., op. cit., ss. 257-258.

04 F, Karpinski, Zabawki wierszem i prozg, , t. 4, Warszawa, Michat Groll, 1783, s. 58.
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be3uyBCTBEHHO ThI KO BceMy .-

,»A MHE-IIb 3aBUJIOBAaTh, YyBCTBUTEIIBHEIA, TOMY,

YTO YyBCTBOBATH yMeenIb rojoa?” "

Przektady bajek pokazuja, ze Wiaziemskiego interesowali w Polsce zaréwno twércy
pierwszo-, jak i drugoplanowi. Wspdlnymi mianownikiem wybieranych przez niego tekstéw
byta ciekawa tematyka, interesujacy bohaterowie, moralna wymowa utworu, ale takze zabawa
z alegorig, symbolem i metaforg skrywanymi pod postaciami zwierzat i animizowanych
martwych przedmiotéw. W ten oto sposéb, adaptujac bajki polskich twoércow, Wiaziemski z
jednej strony doskonalil sw6j warsztat jezykowy, z drugiej stawat si¢ popularyzatorem mato
znanych w Rosji tworcow 1 ich dziet.

Nie tylko bajki frapowaly jednak Piotra Andriejewicza. Z uwagi na osobiste
zainteresowania bardzo bliska byta mu poezja. Nie przekladat jej jednak bedac w Polsce, tak,
jak to mialo miejsce w przypadku bajek, lecz po te utwory si¢egnat dopiero po powrocie z
Warszawy do Rosji, czyli w koncu lat dwudziestych.

Poeta, ktéry zdobyl bezwarunkowo serce 1 zniewolit umyst Wiaziemskiego, okazat si¢
Adam Mickiewicz. Dla wyksztalconej czg$ci Rosjan byl on symbolem niezaleznosci i
stosunkowo wczesnie zainteresowano si¢ jego utworami. W czterotomowej bibliografii Polska
literatura piekna w rosyjskich i radzieckich publikacjach ( Ilonvckas xyooosxcecmeenHas
numepamypa 6 pycckoii u cogemckoii newamu) ® trzystustronicowy tom zostat po§wiecony
tworczosci wtasnie Mickiewicza, za§ az sto stron zajmuje wyliczenie wydan jego dziet i
tlumaczen. Nazwiska rosyjskich ttumaczy Mickiewicza na karcie historii przektadow to
Rylejew, Puszkin, Lermontow, Bestuzew 1 wtasnie Wiaziemski. Siggajac po utwory polskiego
wieszcza, Wiaziemski byl juz dojrzalym absolwentem ,szkoty bajki”. Mial zatem
przygotowany warsztat, lepsza niz kilka lat wcze$niej znajomos$¢ jezyka, a i sam byl bardziej
$swiadomym twércag. W przypadku Mickiewicza Wiaziemski wystgpil zaréwno jako ttumacz
jego tekstow, jak i teoretyk literatury oraz krytyk literacki w jednej osobie, gdyz przektad
Sonetow krymskich Wiaziemskiego powigzany byt z publikacja Sonety Mickiewicza, w ktorej
wypowiadat si¢ na temat wspodtczesnej literatury polskiej, jej roli dla kulturowego zblizenia

narodu rosyjskiego i polskiego, a takze znaczenia autora Sonetéw dla pismiennictwa. Artykut

395 T1.A. Basemckuit, Cmuxomeopenus., Yacmo nepeas 18082.-18272.[w:] ITonnoe cobpanue couunenuii..., , t. 3,
op. cit., s. 174.

396 1. L.Kurant, Polska literatura pickna od XVI w. do poczgtku XX w. w wydawnictwach rosyjskich i radzieckich.
t. 3: Adam Mickiewicz. Bibliografia przektadow oraz literatury krytycznej w jezyku rosyjskim wydanych w latach
1825-1981. Moskwa—Warszawa—Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1988.
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o sonetach Mickiewicza ujrzat $wiatto dzienne w 1827 w numerze siédmym periodyku
~Moskowskij Tielegraf”, towarzyszyl mu przektad: cyklu krymskiego i1 paru sonetéw
mitosnych w ttumaczeniu ksigcia Piotra. W chwili publikacji Sonetéw Mickiewicz w Moskwie
nie byl jeszcze znany, nad czym Wiaziemski ubolewat: ,,Znakomity utwér wyszedt w Moskwie,
a w Moskwie, by¢ moze, nie ma nawet dziesigciu czytelnikoéw. Do sprzedazy trafit incognito,
bez aplauzu czasopism. Moskwa jest dla polskiego poety tym samym, co bezludna wyspa, ale
on swéj $wiat nosi za sobg i zaludnit nim pustynig”®’.

Recenzje¢ rozpoczynal potok zachwytéw nad polskim wieszczem i jego talentem
poetyckim, jaki objawit si¢ w Sonetach: ,,Oto niezwykle i satysfakcjonujace zjawisko.
Wspanialy utwér obcej poezji”— pisat w zachwycie Wiaziemski’®. W swojej recenzji ksiaze
Piotr podkreslal, ze tak jak Rosje z Polska tacza wiezi polityczne, tak i literatura powinna
zbliza¢ oba narody. Ksigzg¢ uwazat, ze takze polskie oraz rosyjskie czasopisma majg obowigzek
wypracowania podwalin dla rodzimego zblizenia mi¢gdzy obu narodami (s. 327). Wiaziemski
wzywal rosyjskich 1 polskich intelektualistow do zjednoczenia si¢ w jednym kregu
kulturowym, uwazajac, ze sg oni bra¢mi, ktérzy powinni ,,podda¢ zapomnieniu [...] epoke
swojej egzystencji naznaczong rodzinnymi roztamami i zla¢ si¢ w gtgbokich cechach swojego
pochodzenia” (s. 327). Jako tlumacz i krytyk byt on przekonany, ze Sonety Mickiewicza, a co
za tym idzie cata literatura polska, moga przyczynic¢ si¢ do zaciesnienia kontaktéw z Polakami.

Nadal stosunkom polsko-rosyjskim okreslenie: ,, Tebaida bez kofca>*

1 poréwnat je do
bratobdjczej wojny synéw Edypa. Wspominajac wzajemne niesnaski, Wiaziemski przywotat
negatywny przyktad bratobdjczej wrogosci ludzi ze wspomnianego juz starozytnego regionu,
ale jednoczesnie dostrzegt, ze Polakéw i1 Rosjan tak wiele tgczy, iz moze to utatwi¢ prawidtowe
ich relacje. Byt nawet zdania, Ze jesli zostang one dodatkowo podbudowane znajomoscia

jezykow, szczegdlnie jezyka polskiego u Rosjan, podzial moze catkowicie zaniknaé>'%:

,,Réwnie wezly polityczne teraz nas taczace z Polska, jak i wezlty przyrodzonego pokrewienstwa i z

obopdlnego w literaturze pozytku powinny by nas do siebie przyblizy¢. Poznanie polskiego jezyka mogloby si¢

307 B J1. CnacoBuu, Kusse [1émp Andpeesuy BazemcKuii u e20 noabCKue omHoue s u sHakomemea, ,,Pycckas
meicap” 1890, nr 1, ss. 51-82.

08 By odda¢ moc epitetéw Wiaziemskiego, przytaczamy tutaj ten fragment w oryginale: ,,BOT HeOOBIKHOBEHHOE
1 yIIOBJIETBOPUTEILHOE sIBIICHUE. V3sATIHOE IpOou3BeIcHNE Tyke3eMHON 1o33uH [...]". Por. I1. A. BszeMckwit,
Conemuvt Muyxesuua, [w:] Ilonnoe cobpanue couunenuii, T. 1, c. 326. Dalej cytujemy bezposrednio w tekscie
rozprawy wedtug tego wydania, podajac w nawiasie numer strony.

59 A. Skrzypek, Polska-Rosja-Stereotypy, [w:] Polska na tle proceséw rozwojowych Europy w XX wieku, red. S.
Sierpowski, Poznan, Instytut Historii UAM, 2002, s. 7-8. http://www.wbc.poznan.pl>Content>Polska-Rosja-
Stereotypy.

310 Tebaida to region w starozytnym Egipcie, ktéry byl podzielony za panowania rzymskiego cesarza Dioklecjana
na Tebaid¢ Go6rna i Tebaide Dolng. Jest to zapewne aluzja do powstalej unii personalnej, ktéra na mocy
postanowien kongresu wiedenskiego taczyta Krélestwo Polskie z Cesarstwem Rosyjskim w latach 1815-1830.
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sta¢ pomocnym dopetnieniem do poznania jezyka ojczystego. Liczne familijne rysy, uchowane u sgsiadéw i
wspotdziedzicéw, u nas zagingly: we wzajemnym rozpatrzeniu spadku mi¢dzy nas rozdzielonego, w spokojnej
obustronnej wymianie moglibySmy wspdlnie odkry¢ korzys$ci. Bracia w historii, czgsto wznawiajacy przyktad

starozytnej Tebaidy, powinni [...] zjednoczyé sig.”'!.

Mickiewiczowi bardzo podobata si¢ metafora Tabaidy wymysSlona przez
Wiaziemskiego. Odwotat si¢ do niej nawet w wyktadach o literaturze stowianskiej
prowadzonych w College de France:

»Tam za$, gdzie [narody-B.P.] za obcg walczyty sprawe, gdzie juz nie nosity barw swoich, poznawaty si¢
jeszcze, jak mowi jeden z naszych poetdw, po sile «klgsk wzajemnych w boju». Walka ta, ktérg rosyjski poeta

ksigze Wiaziemski nazywa wieczystg Tebaida, Tebaidg bez konca i bez poczatku, przynajmniej bez historycznego

poczatku, nie pozostala bez wptywu na obecne losy Europy i byloby moze rzecza wazng pozna¢ jej przyczyng i

istotny charakter”>'%.

Wiaziemski urzeczony osobg i twoérczoscia Mickiewicza nie zdecydowal sie na
poetyckie ttumaczenie Sonetow, lecz przettumaczyt te utwory proza, dodajac do nich przypisy.
Byly wsrdéd nich przektady Ranka i wieczora, Rezygnacji oraz Wstepu do sonetu Czatyrdah, a
takze wszystkie Sonety krymskie. W czesci krytycznej tego opracowania Piotr Andriejewicz
wypowiadat si¢ na temat wspdiczesnej mu poezji, porownujac Mickiewicza z Byronem.
Chwalit polskiego poete za réznorodnos¢ stow, bogata wyobrazni¢, poczucie rytmu, ktére ,,w
jego poezji jest obecne [i-B.P], w wiernym, ozywczym wyrazeniu wptywa do duszy czytelnika
(s.333). Dostrzegat przy tym niezwykle mistrzostwo, z jakim Mickiewicz umial umiesci¢ w
zwartej ramie tej formy wiersza ukazywane obrazy w catej ich wspaniatosci” (s. 333).

W takim opracowaniu krytycznym nie mogto zabrakna¢ wypowiedzi Wiaziemskiego
na temat charakteru jego pracy nad translacja tego typu tekstow:

.My przynajmniej w naszym przekladzie nie staraliSmy si¢ o ozdobg, ale o blisko$¢ i wierno$¢ kopii.
Dwie pobudki sklonity nas do literalnego tlhumaczenia; najpierw chcieli§my pokazaé¢ podobienstwo jezykow
polskiego z rosyjskim i czgsto przenosiliSmy nie tylko dostownie, lecz i same stowa polskie, ilekro¢ znalezliSmy
je w rosyjskim jezyku, chociaz nieco nawet zmienione, lecz jeszcze z rodowym znamieniem. [...] Druga pobudka
do nieodstgpnego przektadu byta dla nas ta pewno$¢, ze bliskie ttumaczenie, zwtaszcza w prozie, zawsze powinno

wzig¢ pierwszenstwo przed tym, w ktérym thumacz wigcej mySli o sobie, niz o swoim oryginale. Gorliwy ttumacz

powinien da¢ przyktad rezygnacji. Nagroda jego jest spokojne zadowolenie po dokonanej dobrej sprawie i

wdzigcznos¢ czytelnikéw, a weale nie réwny udzial w stawie autora [...]7".

S [Anonim], O tlumaczeniach ,Sonetéw” na jezyk rosyjski, [w:] M. Stanisz, Spory o sonet we

wcezesnoromantycznej krytyce literackiej, Poznafh, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
2019, s. 139. https://hdl.handle.net/10593/24968 [dostep: 28.05.2022].

312 A. Mickiewicz, Literatura stowianska, kurs pierwszy, Warszawa, Czytelnik, 1997, s. 21.

313 [Anonim] Rosyjskie thumaczenie .....op.cit., ss. 140-141.
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Koncowa fraza, jak tatwo zauwazy¢, pokrywa si¢ idealnie z wypowiedziami o
doskonatym tlumaczu, jakie demonstrowalisSmy juz wcze$niej na podstawie Pism estetycznych
i krytycznych Wiaziemskiego.

Wiaziemski nazwat Sonety Mickiewicza poetyckimi zapiskami podrézniczymi.
Poréwnal je do strof byronowskiego Childe Harolda (Childe Harold’s Pilligimage)’'?
dowodzac, ze doréwnuja najlepszym strofom angielskiego poety>'>. Krytyk miat nadzieje, ze
przyktad Mickiewicza rozbudzi rywalizacje¢ wsréd mtodych talentow w Rosji, a nazwiska
Puszkina i Baratynskiego ,,u$wieca upragniong przyjazn mi¢dzy muzg polska i muzg
rosyjska™!®. Rzeczywiscie, juz w kolejnym 1828 roku pojawit si¢ przektad Sonetéw krymskich
Mickiewicza autorstwa Iwana Koztowa. Wiaziemski informowal o nim na tamach pisma
»dlewiernaja Pczieta”, chwalgc thumacza i jakos¢ jego pracy:

»Irzeba si¢ spodziewaé, ze milodnicy rosyjskiej poezji przyjma z nowym ukontentowaniem i z
wdzigcznoscig ten dar naszego poety, a znawcy sztuki sprawiedliwie ocenig biegto$¢ w pokonywaniu trudnosci,

jakie rosyjskiemu thumaczowi nastreczatl przeklad utworu poety tak §miatego, ognistego i natchnionego, jakim jest

Mickiewicz, a osobliwie w Krymskich sonetach w317

Wiaziemski byt przekonany, iz Mickiewicz odegrat niebagatelng rolg w historii kultury
rosyjskiej, nazywajac go ,,[...] posrednikiem petnomocnym i akredytowanym chargé d"affaires
literatury rosyjskiej przy witadze dzierzacych i przy o$wieconych kregach spoteczenstwa’!8,
Wierzyl, ze Stowo, szczegdlnie poety, ma niezwykia moc i pomaga¢ moze w naprawianiu
btedéw, jakie przyczynity si¢ do podzialéw miedzy narodami stowianskimi, szczegdlnie
wiasnie Polska i Rosja:

,»Stowo dane od Boga jest dla dobra cztowieka, po to, aby ludzie wzajemnie si¢ rozumieli, wspéiczuli
sobie i pomagali. Stowo powinno by¢ $wiatowym narzedziem w utrzymaniu braterskiej przyjazni miedzy
narodami i mi¢dzy rzadami. I biada tym, ktérzy wykorzystuja ten dar w nikczemnych zamiarach, uzywajac ich

jako instrumentu do siania wrogosci, nienawisci, zawisci i zamieszek spotecznych. My Stowianie, dzieci stowa,

514 Pielgrzymka Childe Harolda ( Childe Harold s Pilgrimage) to poemat autobiograficzny autorstwa George
Gordon, Lorda Byrona. Canto I i II zostaly opublikowane w 1812, Canto III w 1816, a Canto IV w 1818. Swoja
pierwsza poetycka stawe Byron zyskal wraz z publikacja dwéch pierwszych piesni. Dla czytelnikéw Byrona utwor
ten byl poetycka opowiescig z podrézy po malowniczych krainach i utrzymany byt w nastroju melancholijnym.
https://www.britannica.com > topic, 06.11.2021.

S TLLA. Basemckuil, Jlumepamypuvie kpumuueckue u buozpaguueckue ouepxu, [w:] Hoanoe cobpanue ..., t. 1,
op. cit., ss. 328-329.

S16 TLA. BsiseMckui, Dcmemuxa u aumepamypHas ..., op. cit., s. 72.

517 [Anonim], O tlumaczeniach Sonetéw krymskich na jezyk rosyjski, ss. 265-266, [w:] M. Stanisz, Spory o sonet
we wczesnoromantycznej krytyce literackiej, Polemika Krytycznoliteracka w Polsce, red. S. Panek, t. 12, Poznan,
Wydawnictwo Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
2019.

518 S, Fiszman, Adam Mickiewicz w korespondenciji..., op. cit., s. 397.
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przelamane przez btedy, zeby nie powiedzie¢ przez przestgpstwa historii, wszyscy jeszcze ciggle bliscy bracia

przez wzglad na wiezy krwi ...

Praca nad Sonetami krymskimi nie byla bez wptywu na twdrczo$¢ pisarza i nie
pozostawita Wiaziemskiego obojetnym jako tworcy poezji, w jego wierszach odnalez¢ mozna
wydzwigk sonetéw Adama Mickiewicza, szczegdlnie w takich, jak: Noc nad Bosforem (Hous
Ha bocgope) — wiersz napisany w 1849 roku, PozZar na niebie i na wodzie pozar (Iloxcap na
Hebecax-u Ha 600e noxcap) napisany w 1863 albo w 1864 roku, Gory nocg (I'opvl Houwio)
napisany w 1867, Zimowy spacer (3umuss npozyaxa) napisany w 186832,

Przektad Sonetow dokonany przez Wiaziemskiego byl poddawany analizie przez
polskich i rosyjskich badaczy, szczegdlnie w wieku dwudziestym. Wielikodnaja siggneta po
Sonety krymskie 1 rozpatrywata je gtéwnie pod katem procesu translatorycznego. Podjeta ona
probe pokazania podobienstwa jezyka polskiego i rosyjskiego, jakiego doszukiwat sie¢
Wiaziemski. Pisat on, ze zostawia poetyckie thumaczenie ,,genialnego dzieta [...] innym, a sam

thumaczy je tylko «z grubsza»’>?!

. Krytyk dostrzegta w tlumaczonym utworze Mickiewicza
oddane w mistrzowski sposoéb ,,[...] bogactwo wyobrazni, glgbokie i ekspresyjne doznanie
poetyckie, ktore u niego wszedzie si¢ wyrdznia i w dostownym, oryginalnym wyrazeniu zatapia
sie¢ w duszy czytelnika [...]"3%2.

Wiaziemski nie miat watpliwosci, ze znajomos¢ z polskim poetg i jego tworczoscia
bedzie miata swojg kontynuacje w kolejnych latach mimo ich oddalenia. Wiemy juz, ze w
istocie udato im si¢ spotka¢ juz poza Rosja, kiedy Mickiewicz przebywatl na emigracji. Do
osoby polskiego wieszcza Wiaziemski powrdcil jeszcze wiele lat po ich rozstaniu, poswigcajac
mu opracowania Mickiewicz o Puszkinie (Muyxesuu o Ilywkune) z 1873 roku. ), ktére byto
wspomnieniem na temat trudnej zyciowej drogi tworczej polskiego poety- emigranta, a przede
wszystkim odwotaniem do Ustepu z IIl czesci Dziadéow Mickiewicza, a konkretnie do
poetyckiego opisu spotkania obu wieszczéw pod pomnikiem Piotra Wielkiego. Oryginat tekstu
opowiadat:

,»Z wieczora na dzdzu stali dwaj mtodzience

Pod jednym ptaszczem, wzigwszy si¢ za rece:

Przyjazn, Polak, Rosjanin,

Poeta jeden, 6w pielgrzym, przybylec z zachodu,

STLL A. Bsizemckuii, dcmemuka u Kyabmyphas .., op. cit., c. 9.

520 Y. JI. Benuxonuas, I1émp Anopeesuy Bazemckuii — nepe6oouux. ..., op. cit., . 54.

321 .JI. Benukopuas, [1émp Anopeeeuu Bazemckuii — nepesoouux Kpoivckux conemoe Adama Muyxesuua..., op.
cit., s. 49.

S2 [1.A. Bszemckuit, Jlumepamyphvie kpumuyeckue u 6uozpaguueckue ovepxu, [w:] Ioanoe cobpanue ..., t. 1,
op. cit., s. 333.

125



Nieznana carskiej ofiara przemocy;

Drugi byl wieszczem ruskiego narodu,
Stawny pie$niami na catej pétnocy.

Znali si¢ z soba niedtugo, lecz wiele

I od dni kilku juz sg przyjaciele.

Ich dusze wyzsze nad ziemskie przeszkody,
Goéra jako dwie Alpéw spokrewnione skaty,
Cho¢ je na wieki rozerwat nurt wody:
Ledwo szum stysza swej nieprzyjacioiki,

Chylac ku sobie podniebne wierzchotki’?*”.

Wiaziemski przytoczyt ten wiersz, oddajac do swoim zwyczajem w formie
prozatorskiej. Przekaz byl bardzo dokladny, jedynie nie zawieral zadnych ryméw i1 nie
zachowywat rytmu:

»[...] jest w rodzaju zadumy przed pomnikiem Piotra Wielkiego. Poeta méwi: Pewnego wieczoru dwéch
mlodych me¢zczyzn chronilo si¢ przed deszczem, rami¢ w rami¢, pod jednym ptaszczem. Jeden z nich byt
pielgrzymem, przybylym z Zachodu drugi byl poeta narodu rosyjskiego, znanym ze swoich pie$ni na calej

péinocy. Znali si¢ od niedawna, ale krétko, a od kilku dni byli juz przyjaciétmi. Ich dusze wznoszace si¢ ponad

wszelkie ziemskie przeszkody, wygladaty jak dwie alpejskie skaty blizniacze, ktére, cho¢ od wiekéw rozdzielone

sita potoku, ktaniajg si¢ sobie §miatymi wierzchotkami, ledwo wstuchujac si¢ w szmer wrogiej fali”*>**,

Wiaziemski wyjasniat czytelnikowi, ze w wierszu mowa jest o dwoch poetach —
Mickiewiczu 1 Puszkinie, podkreslajac, ze w oryginale Mickiewicz przypisal Puszkinowi
stowa, ktorych ten nie wypowiedzial dotyczace zaréwno cara, jak i refleksji na temat wolnosci.
Odnosit si¢ jednak do tego zabiegu z wyrozumiatos$cig, ttumaczac czytelnikowi, ze poecie
wolno tak czyni¢, gdyz czym innym jest wolno$¢ poetycka, a czym innym polityczna, zatem
poezja pozwala na rézne innowacje i nie mozna sie jej dziwié ani narzekaé>?.

W tym samym artykule Piotr Andriejewicz przedstawial Mickiewicza jako czlowieka

przybytego do Moskwy z Litwy: “kiedy nie bylo jeszcze kwestii polskiej [...]. Niewiele woéwczas wiedziano
o Polsce, niewiele o niej méwiono. I nie bylo w tym niczego dobrego; [...]”, za$ ,,Literatura polska pozostawata

w catkowitej ignorancji*>?°. Wiaziemski podkres$lit zastugi Mickiewicza dla rozstawienia literatury

polskiej w Rosji 1 to, ze niezaleznie od niezadowolenia rosyjskich srodowisk politycznych 1

323 A. Mickiewicz, Dziadéw czesci Il Ustep, Pomnik Piotra Wielkiego.

2411, A. Basemckuii, IToanoe cobpanue couunenuti, 309-310.

SB11. A. Bszemckuid, [loanoe cobpanue couunenuir, 310; I1. A. Bazemckuii, Muyxesuy o Ilywikune , [w:]cmemuxa
u aumepamypuas. .., op. cit., ss. 277-279.

326 T1.A. Bsisemckuit, Jlumepamyphvie kpumuueckue u 6uozpaguueckue ovepku, [w:] ITonoe cobpanue ..., t. 7,
pen. M. M. Cracronesuy, Cankt-IlerepOypr, m3a. C. . lllepemeres, 1882,om. [lur., s. 326.

126



inteligenckich z uprzywilejowanej dzigki Aleksandrowi I sytuacji Polski, wieszcz byt dobrze

przyjety w Moskwie>?’.

Resumujac, nalezy powiedzie¢, ze Wiaziemski przybyt do Polski niezle zorientowany
w jej literaturze. Stato si¢ to cze¢sciowo dzieki pomocy Aleksandra Turgieniewa. Ksigze byt
bardzo ciekaw Polski i to pozwolito mu otworzy¢ si¢ na jej kulture i jej przedstawicieli. Pobyt
w Polsce pozwolil mu udoskonali¢ warsztat ttumacza 1 krytyka, ale takze nasyci¢ si¢
wolnosciowymi ideami polskich twércéw na tyle, ze zdecydowat si¢ sam napisa¢ w 1820 roku
utwor zatytulowany Oburzenie (Hecodosanue), w ktérym wyrazal swoje stanowisko wobec
otaczajacych go zjawisk w zyciu spolecznym 1 polityce, twierdzac, iz dojrzat juz do
obiektywnego i trzezwego jego osadu, dalekiego od tego, ktéry byl dla niego typowy w
mtodosci, nazywanej przez niego ,,wiosna nadziei i bladzenia™:

,,K 4eMy MHE BBIMBICIIBI?

K uemy meuranbs MmHe

W Hekrap cnaakux ynoeHun?

51 panHee MPOCTH CKa3aj MJIal0i BECHE,

Becne Hagexn u 3a0myxaenuit! [...]

HacunsctBOM IMPUXOTU NOTOITAHBI YCTABBI;

C pyraresibHBIM 4eJI0M OeCUeI0BEYHO ClIaBbl
BeccThicTBO NpeiceinT B COOpaHUH BEJIbMOK.
OT1OB HAPOJOB 3pell, TOCHOACTBYIOIINX CTPAXOM,
CoBeTHHUIICH BIabIK — TYOUTENBHYIO JIECTh;

[ToueTHy10 TaBY OCHITIAB CKOPOHBIM TIPAaXoM,

S1 3pen: M3rHAHHMIEH TIOPYTAHHYIO YecTs 2,

Peten dobrych wspomnien, Wiaziemski wracal pamiecig do pobytu w Warszawie,
podkreslajac role, jaka jej klimat intelektualny odegrat dla rozwoju jego osobowosci: ,Lubie
takze Warszawe. Tam narodzila si¢ i zgasta epoka aktywnosci mojej mysli [...] zytem [tam-
B.P.] naprawde dusza i ciatem”>?°. Polska przyniosta mu jednak nie tylko doznania artystyczne,
ale pozwolita si¢ zblizy¢ do $wiata politykoéw 1 polskich arystokratow oraz uczonych.

Obcowanie z nimi bylo kolejnym waznym etapem recepcji Polski i Polakow u Wiaziemskiego.

527 TLA. Basemckuil, Muyxesuy o ITywikune [w:] Dcmemuxa u aumepamypuas ...,op. cit., ss. 291-292.

528 T1.A. BsseMmckuii, Cmuxomeopenus. Yacme nepsaa 18082.-1827e., Ilonnoe cobpanue couunenui ..., t. 3, op.
cit., s. 164.
29 S. Fiszman, Archiwalia ..., op. cit.,s. 44.
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Rozdziatl 5
,Legendy i echa Rzeczypospolitej”’ — polskie obrazy historyczne

Piotra Wiaziemskiego

5.1.Kontakty polityczne rosyjsko-polskie

Lata, jakie Piotr Andriejewicz Wiaziemski spedzit w Warszawie (1818-1821) zbiegaty
si¢ z polityka zblizenia narodéw polskiego i rosyjskiego prowadzong przez Aleksandra I.
Utworzenie na mocy uchwal Kongresu Wiedenskiego Kroélestwa Polskiego pod bertem
rosyjskiego monarchy, sprawa nadania Krélestwu konstytucji, liberalna mowa cara Aleksandra
I na otwarcie sejmu w Warszawie mialy przyczynia¢ si¢ do przelamywania wzajemne]
wrogosci ,,pielegnowanej” od wiekow. Manifesty cara i jego oficjalne wystgpienia, w ktérych
podkreslal, ze: ,,Dwa narody sgsiedzkie, bliskie obyczajami i mowa, raz ztagczone, winny si¢

pokocha¢ na zawsze>°

, Swiadczyty o wierze rosyjskiego monarchy w sojusz stowianskich
narodéw. Imperatorskie zabiegi polityczne dokonywane na terenach polskich mialy zatem
sprzyja¢ przyciagnieciu do siebie Polski i Rosji oraz zwrdceniu uwagi opinii publicznej na
kwesti¢ polska.

W Polsce, nie bez udzialu strony rosyjskiej, takze czyniono starania, by przedstawic jej
mieszkancom nowego witadce w jak najlepszym $wietle. Miejscem, gdzie szczegdlnie
wychwalano Aleksandra I stat si¢ teatr. W 1817 roku odbyta si¢ premiera opery w trzech aktach
Wincentego Kiszki-Zgierskiego Ztota wolnosé¢, czyli Aleksander I, cesarz rosyjski, krol polski
(3onomas sonvbHocmo, unu Anexcanop I, umnepamop poccutickuii, Kopons noavcekuti), w ktorej
wreez ,,wyspiewywano” ide¢ zwigzku Polski 1 Rosji. Jednak Polacy nie traktowali powaznie
takiego ceremonialnego przedstawienia obrazu Rosji i jej wtadcy. Nowa sytuacja polityczna,
jaka powstata na poczatku wieku XIX w Polsce zdazyla zaowocowaé koncepcjami
historiozoficznymi tlumaczacymi zwigzek z Rosja. Mowa byta o nim w dzietach gloszacych
idea jednosci stowianskiej, nad ktérg skupiali si¢ tacy polscy uczeni i1 poeci, jak: Jan Wincenty
Bandkie, Samuel Linde, Wawrzyniec Surowiecki, Ignacy Rakowiecki, Zorian Dotega-
Chodakowski czy Ignacy Lelewel. Interesowato ich pochodzenie jezykéw stowianskich,
mitologia stowianska, historia, literatura i religia. Opisywany juz przez nas Rakowiecki i Linde
rozpowszechniali ide¢ pokrewienstwa kultury polskiej i rosyjskiej, miedzy innymi przy okazji

wydanego przez Rakowieckiego w 1822 roku dwutomowego przektadu Prawdy ruskiej

330 B, Gembarzewski, Wojsko polskie: Krélestwo Polskie: 1815-1830, Warszawa , 1903, s. 2.
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(Pycckas npasoa)’". Z kolei Staszic gtosit ide¢ jednosci Stowian, wérdd ktérych Polska i Rosja

zajetyby gléwne miejsce>.

Warto jednak pamigtac, ze wszystkie pomysty kulturalne 1 konstrukty intelektualne,
majace stuzy¢ wzajemnemu zblizeniu narodéw, byly przyémiewane przez realne stosunki
polityczne i spoleczne polsko-rosyjskie. Waznym ich elementem byto wojsko, ktore
stacjonowalo w Kroélestwie Polskim, tworzac odrebna koloni¢ rosyjska, niekoniecznie
postrzegang przyjaznie. Jeszcze w czasach Ksigstwa Warszawskiego dowddcy rosyjskiej armii
na terenie przez siebie opanowanym mieli obowigzek zapobiega¢ wszelkim niesnaskom
miedzy zotnierzami rosyjskimi a mieszkancami oraz stara¢ si¢ traktowac ich jak przyjacioét i
braci. Za dowdd takiego podejscia moze postuzy¢ dokument z 4 listopada 1815 roku dotyczacy
organizacji wojska pod komenda Wielkiego Ksiecia Konstantego, w ktérym polecano: ,,[...]
aby wojsko polskie i rosyjskie wspieraty si¢ miedzy sobg i aby postuszenstwo bylo wzajemne,

333 Dowodem

tak miedzy Rosjaninem i Polakiem, jak mig¢dzy Polakiem i Rosjaninem
powaznego podejscia do kwestii zblizenia z narodem polskim bylo uzywanie jezyka polskiego
przez dowdédcéw rosyjskich w armii. Co prawda, korespondencja ze sztabami odbywata si¢ po
francusku, ale wewnetrzna wymiana pism oraz rozkazy do wojska polskiego wydawane byty
w jezyku polskim®*. Gdy Konstanty sam nauczyl sie polskiego, uzywat go czesciej niz
swojego.

Wojsko Wielkiego Ksigcia wzbudzato zachwyt, a ksigze Jabtonowski, dowddca
oddzialu wypowiadat si¢: ,,C6z to za widok przedstawiali ci pyszni kanonierzy, c6z za §liczne
mieli umundurowanie, jakie zaprzegi, jakie konie! Nigdy juz Krélestwo Polskie takiej baterii
spodziewa¢ sie nie moze’¥”. Pozorne zewnetrzne pickno armii Wielkiego Ksiecia okupiona
byta okrutng dyscypling wojskowa, ktéra zacierata w machinie drylu indywidualno$¢ zotnierza,
ale zmuszala tez do czynéw odwaznych. Jednoczesnie polski zotnierz potrafit bez wahania

stana¢ tam, gdzie walczono o wolnoéé, zwlaszcza gdy wzywatl go obowiazek wobec kraju®3®.

Sam Wiaziemski nie zanurzat si¢ w zadng patriotyczng aur¢ polskich wojskowych.

31 Prawda Ruska inaczej Prawa Wielkiego Ksiecia Jarostawa Wiadymirowicza tudziez traktaty Olga i Igora ww.
Ks. Kijowskich z Cesarzami Greckimi i Mscistawa Dawidiwicza ks. Smolenskego z Rygq zawarte, ktorych teksta,
obok z polskim ttumaczeniem poprzedza rys Historyczny Zwyczajow, Obyczajow, Religii, Praw i Jezyka Dawnych
Stowianskich i Stowiansko-Ruskich Narodow, przez J. B. Rakowieckiego, t. 1-2. Warszawa, 1820-1822.” Inf. za:
H. M. ®unarosa, [loaumuka pyccko-noabcko2o conudicenus 8 snoxy koncmumyyuonnoco Llapecmesa Ionvckoeo,
[w:] Ocmaghvesckuii cooprux, Bemyck 13, Mocksa, 2017, s. 187.

532 H, M. ®unarosa, ITorumuka pyccko-noibcko20 CoudiCens 6 snoxy Koncmumyyuonnozo Lllapcmsa ..., op. cit.,
s. 175.

333 B. Gembarzewski, Wojsko polskie: Krolestwo Polskie: 1815-1830, Warszawa , 1903, ss. 44-45.

334 Tamze, s. 45.

335 Tamze, s. 67.

336 Tamze, s. 89.
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Odnotowywat jednak bardzo skrupulatnie r6znice w funkcjonowaniu armii wojskowej w
Petersburgu i Warszawie. Jego zdaniem, w Petersburgu wsréd wojskowych naprawde cos si¢
dzialo, a generalowie wypetniali prawdziwie swoje obowigzki. To, co zobaczyt w Krolestwie
Polskim przypominato mu bardziej przedstawienie, niz autentycznie ¢wiczace wojsko. Musztre
wyznaczang przez Konstantego odbierat jak lichg inscenizacje¢, w ktorej gtéwna role odgrywat
samozadowolony Wielki Ksigze, odsuniety od spraw politycznych. Widowisko tego rodzaju

uznawal za stratg pieni¢dzy i czasu:

,,U nas wczoraj byta parada wojskowa. Cata armia Krélestwa Polskiego byta pod bronig i na koniu. I my

tez byliSmy pod musztra. W Petersburgu generalowie dowodza, a tutaj paradujemy i jesteSmy juz od godziny
siédmej do trzeciej na nogach. Wielki ksigze wesoty jak sokol, podczas parady podjechat do beznogiego Zajaczka

usadowionego w fotelu, méwigc »Voila de quoi me justifier aux yeux du minister des finances! Il ne pourra psa

537

dire, que je fais un mauvias usage de son argent. Voila mon budget™’» - wskazujac na przechodzace wojska, by¢

moze jedyne w Europie”™?®,

W Krélestwie Polskim tworzone byly szkoty wojskowe, w ktérych uczyli si¢ zaréwno
Polacy, jak i Rosjanie.
Czestym zjawiskiem byly matzenstwa polsko-rosyjskie, takie jak zwigzek Wielkiego

539

Ksiecia Konstantego z Joanng Grudzinska™” czy matzenstwo P. N. Gotowinej z polskim hrabig

Janem Maksymilianem Fredro, do ktérego przekonal rodzicow panny miodej sam Aleksander
1540

Idea bratania si¢ narodéw polskiego i rosyjskiego zaczeta traci¢ na wartosci juz w latach
20. dziewigtnastego wieku, w miare¢ jak Polakow opuszczaly nadzieje zwigzane ze zmianami

341 Do dobrych stosunkéw nie przyczyniali

politycznymi i spotecznymi obiecanymi przez cara
sie takze Wielki Ksigze Konstanty znienawidzony przez Polakow Nowosilcow. Niepowodzenia

wspomnianej idei wynikaly tez z réznic kulturowych i1 mentalnosciowych. W $wiadomosci

3711, A. Basemckuii, Ilepenucka kusaza I1. A. Bazemckozo ¢ A. H. Typeenesoim 1820-1823. [w:] Ocmaghvesckuii
apxue kuszei Bazemckux, t. 1. Cankr -IletepOypr, op. cit., s. 118. : «To wystarczy, zeby mnie usprawiedliwi¢ w
oczach ministra Finanséw. Nie bedzie mégl powiedzie¢, ze naduzywam jego pienigdzy: Oto mdéj budzet»
thumaczenie z francuskiego;

538 Tamze.

5% Przy okazji za$lubin ksiazecej pary odbywata si¢ imponujaca parada wojskowa: ,,Niezwykta byta parada
gwardii pieszej na Saskim dziedzificu w d. 15 maja 1820 r.; bylo to po zaslubinach cesarzewicza naczelnego wodza
z Joanng Grudzinska. «W. ksiaze przyjechal w koczu zaprzezonym czwoérka koni w porecz, przy nim siedziata
ksigzna Lowicka ubrana w amazonce. Oboje siedli na konie i prawie obok siebie przejechali przed szeregami.
Cesarzewicz jak zwykle wital Zotnierzy, a ksi¢zna, zatrzymujac si¢ od czasu do czasu, rozmawiala ze znajomymi
oficerami. Po objechaniu szeregéw ksi¢zna wsiadta do innego ekwipazu na nig czekajacego, a W. ksigze zostat si¢
na musztrze i zajmowat si¢ nig ze zwykla sobie gorliwoscia»”. Tamze, s. 71.

540 H. M. ®unaroga, [Toaumuxa pyccko-nobcro20 cOMUNCEHUAS Inoxy Koncmumyyuonrnozo Llapecmea Ionvckozo,
(174-189), [w:] Mocksa, OctadbeBckuii coopuuk 2017, s. 181.

4 Tamze, s. 177.
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polskiej mocne osadzenie miala dominanta narodowo-wyzwolencza, w rosyjskiej przewazata
cheé zlozenia narodu polskiego na oltarzu rosyjskiej idei imperialistycznej’*?. Na wzajemne
postrzeganie Polakéw 1 Rosjan natozyty si¢ w tym czasie na pewno na nowo aktualizujace si¢
narodowe stereotypy>*>.

Piotr Andriejewicz przywiozt ze sobg do Polski caty bagaz dawnych rosyjskich
doswiadczen, roéwniez z okresu wojen napoleonskich, w ktérych uczestniczyli Polacy.
Wizerunek Polski ksztaltowal mu si¢ takze w oparciu o lekture wspoétczesnej literatury oraz
prasy. Na poczatku pobytu w Krélestwie Polskim Wiaziemski traktowat sprawy polskie z
dystansem, nie widzial w Polakach partneréw zwtaszcza do rozmowy o kwestiach
politycznych. Odebrat ich wiec chtodno, a swojg przysztos¢ w warszawskiej spolecznosci
widziat zdecydowanie pesymistycznie. Swoimi obawami dzielit si¢ z A. Turgieniewem, piszac:
»Wybaw mnie Boze od takich przyjaciét. I dlatego wiasnie, prawdopodobnie, [lepiej — B.P.]
mie¢ relacje tylko pozwalajace [ich-B.P.] «troszke wszystkich lubié»">*. W pierwszych
tygodniach od przyjazdu do kraju nad Wista Wiaziemski pisat do A. Turgieniewa o spotkanych
Polakach jako o odizolowanych, zamknigtych w sobie i medrkujacych: ,,Towarzystwo tutejsze
jest raczej nieinteresujace, chociaz mozna w nim spotka¢ i ciekawych ludzi; ale w tych
umystach nie ma nic spéjnego: kazdy jest madry dla siebie i dla swoich spraw”>*. Ksiaze
poczatkowo tesknit za przyjaciolmi z Arzamasu, za Moskwa, za rosyjska swojskoscia. Z
Polakami nie chciat si¢ jednak brata¢. W liscie z 25 wrzesnia 1818 roku pogardliwie pisat do
Turgieniewa o konieczno$ci goszczenia u siebie Polakéw z racji petnionych funkcji:

,L...] dzi§ wielki ksiaze wyjechat [...]. Zazdroszcze wszystkim, ktérzy wyjezdzaja, niemal nawet tym,

ktérzy wyruszaja na tamten $wiat. Zreszta dodatem to jako figure retoryczng, bo rzecz w tym, ze mi «bardzo

nudno». Dzi§ wieczorem po raz pierwszy od swojego przyjazdu do Warszawy karmig¢ pigédziesiat sztuk Sarmatéw

i mam nadzieje, Ze po raz ostatni”>*.

Korespondencja datowana 26 wrze$nia 1818 roku, z tym samym adresatem, przynosi
jeszcze wickszg dawke pogardy dla goszczonych: ,,Wtasnie napoitem i nakarmitlem Sarmatow:
za kieliszek wodki skakali jak katorznicy™>*.

Praca w kancelarii Nowosilcowa zmusita Wiaziemskiego jednak nie tylko do blizszych

osobistych kontaktow z ,,Sarmatami”, ale takze do wigkszego niz wczesniej to mialo miejsce

542 Tamze, ss. 182-183.

343 Byla o nich mowa w rozdziale: II Sady, mity, stereotypy;

S T1. A. Basemckwii, Ilepenucka knass..., [W:] Ocmagwesckuii apxus xuaseii Bsazemckux. t. 1..., op. cit., s. 97.
345 Tamze, s.124.

346 Tamze, s.124.

347 Tamze, s.125.
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zanurzenia si¢ w sprawy polityki. Jak pamig¢tamy, jednym z jego zadan urzgdowych byto
tlumaczenie korespondencji i oficjalnych wystapien rosyjskich. W Warszawie juz w pierwszym
miesigcu po przyjezdzie (15/27 marca 1818) dane mu bylo uczestniczy¢ w otwarciu sejmu i
partycypowaé w thumaczeniu’*® przemowy imperatora z tej okazji. Uczucia, jakie wzbudzata w
Wiaziemskim Polska, byty ambiwalentne, zwtaszcza gdy ulegal wptywowi chwili i podniostym
nastrojom. Pisal zatem o marcowym do$wiadczeniu nastgpujaco: ,,Warszawa wowczas w
pelnym blasku [...] $wietujaca swoje odrodzenie, tchnela we mnie nieznanego mi, nowego
ducha”*. Wiaziemskiemu wydalo sie wéwczas, ze car jest wielkim dobrodziejem dla Polski i
Polakéw, uwierzyt, ze bez jego wsparcia kraj ten upadtby przygnieciony przez Zydéw, ktérzy
przejeli duza cze$¢ handlu, fortuny wielu ziemian i ,,zawtadneli zyciem panstwa”>>°. Kiedy
Piotr Andriejewicz stat dwa kroki przed wyglaszajacym przemdéwienie wiadcg, byt mocno
wzruszony jego stowami. Ufal im, ale nie mdgl poja¢, dlaczego car méwi do Polakéw o
przysztej konstytucji rosyjskiej, wydato mu si¢ to bardzo nie w porzadku wobec jego ojczyzny:

,,Po c6z moéwi¢ Polsce o rosyjskich nadziejach! Czy jestesmy dzie¢mi, z ktérymi nie mozna rozmawiac
o naszej sprawie? [...]. Tak czy inaczej, imperator byt wielki w tym momencie: czy sercem, czy rozumem, ale byt

wielki. Czczej gadaniny nie mozna bylo si¢ doszuka¢. On méwit z serca albo rozmyslnie oszukiwat §wiat. Na

wszelki wypadek bytem tutaj, uprawniony arzamasowski stuchacz i jego thtumacz. Bedzie mozna mu przypomnie¢,
?’55 1

jesli zapomni

Nastréj Wiaziemskiego wywotany mowag cara, jak si¢ okazuje, nie byt odosobniony. W
Ros;ji takze oczekiwano reform. Tymczasem car, zamiast do Rosjan, méwit o nich do Polakéw.
Juz kilka dni po tej historycznej przemowie imperatora, w Petersburgu w gronie profesoréw i
studentow Gtéwnego Instytutu Pedagogicznego przy okazji otwarcia Katedry Historii
Swiatowej i Literatury Wschodniej przemawiat Siergiej Uwarow>>2, ktéry wygtosit tam Mowe.
Byta to odpowiedz na wystgpienie Aleksandra I w Warszawie. Podkreslit on wage uczenia si¢
jezykéw wschodnich 1 nawigzatl do przemdwienia wiadcy, po czym wspomniat o wolnosci,
ktora jest zapisana ludzkosci przez Opatrznos$¢. Cytowal Nikotaja Karamzina, ktéry pisat, ze

narody Rusi baly si¢ niewolnictwa bardziej, niz $mierci, podkreslat, iz ostatnim etapem

ucywilizowania, w $lad za wyksztalcong Europa, bedzie zniesienie w Rosji prawa

48 Wiaziemski pisal, ze wiele stéw o znaczeniu politycznym oraz wyrazenia ,,99CTO KOHCTHTYIIHOHHEIE nie byly
znane w jezyku rosyjskim i sprawialy wiele trudno$ci w ttumaczeniu; [w:] I1.A. Bszemckuii, JlumepamypHoie
Kpumuyeckue u ouozpagpuueckue ovepku, [w:] Iloanoe cobpanue ..., t. 1, op. cit., s. XXXV.

¥ Tamze, s. XXX VIIL

330 Pycckmit apxus, 1879 1., ku. 1, s. 510.

SUTLA. Basemckuit, [lepenucka xnass I1. A. Basemckozo c ..., [w:]Ocmagvesckuii apxue knsazeii Bazemckux, t.
1, op. cit., s. 105.

528, S. Uwarow (1786-1855) hrabia, minister o$wiecenia, twérca doktryny ,.oficjalnej ludowosci”. Dziatacz
spoteczny o postegpowych pogladach. W latach 1810 -1821 stat na czele jednego z szeSciu okregdw naukowych
w Rosji. Por. Z Notatnikow i Listow ..., op. cit., s. 131.
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panszczyznianego. Przekonywat swoich stuchaczy o tym, ze Rosja w koncu uzyska wolnos¢
polityczna, twierdzit, ze ta ostatnia, ze jest ,,najpickniejszym darem Bozym™>33. Gloszac swoje
opinie, byt przekonany o tym, ze car nie moze by¢ pozbawiony rozsadku i nie odméwi praw
politycznych oraz obywatelskich swoim rodakom. Takie §miate przestanie dotyczace swobdd
musiatlo wstrzagsng¢ Rosjanami. Mowa Aleksandra I wyraznie podzielita Rosjan na
przeciwnikéw 1 zwolennikow konstytucji. Wielu z nich, podobnie jak Wiaziemski, byto
oburzonych, ze przeméwienie zostalo wygtoszone przed publicznoscig polska w Warszawie.
Przyjaciel Piotra Andriejewicza — Aleksy Michajtowicz Puszkin referowat ksieciu o
niepokojach i wzburzeniu starszego pokolenia rosyjskiego, wsrdd ktérego rozeszta si¢ plotka,
ze car przeniesie teraz stolice do Warszawy, skad bedzie rzadzi¢ Rosja. Obawiano si¢ réwniez,
ze Aleksander I przyjmie wiare katolickg®>*. Tre$¢ Mowy byta omawiana natomiast bardzo
pozytywnie w artykulach Aleksandra Kunicyna®> i Fiodora Glinki, za§ w gazecie
,Conservateur impartial” przez braci Sjergieja i Nikotaja Turgieniewdéw, wszyscy oni
podkreslali obecno$¢ w przeméwieniu takich poje¢, jak: postep, wolno$é obywatelska®®. Te
hasta byly szczegdlnie bliskie Wiaziemskiemu, ktéry bardzo pozytywnie postrzegat
perspektywe wprowadzenia w Rosji monarchii konstytucyjnej. Byt w tych pogladach bardzo
daleki od swojego protektora Nikotaja Karamzina, zaniepokojonego zachowaniem mtodziezy
po wystapieniu Uwarowa. W listach wysytanych do podopiecznego do Warszawy Wielki
Historyk®’ przekonywal go, Zze zamilowanie do wolnosci jest sprawg dorostoéci i byt

zdecydowanie przeciwny jakimkolwiek eksperymentom Kkonstytucyjnym na gruncie

33 11. Burrekep, I pagh Cepzeii Cemenosuu Yeapos u ezo spems, Canxkm-Ilemepbype, thum z ang. H. JL. JIyskenkas,
Cankr-IlerepOypr, Akagemudeckuii npoekt 1999, s. 59.

534 B. Bompapenko, Basemckuii, op. cit., ss. 124-125. Obawy te nie byly bezpodstawne, gdyz, jak niekt6rzy
twierdzili, car miat duza stabos$¢ do katolicyzmu. Por. U. Cierniak, Wiara i wtadza..., op.cit., s. 85-88. Stuchy o
carze Aleksandrze jako katoliku byly szczegélnie odczuwalne po $Smierci wiadcy. Napisano nawet rozprawe po
francusku Czy Aleksander I umart jako katolik. Por. P. Pierling, L’empereur Alexandre ler est-il mort catholique?
Un probleme historique, Paris 1901 (rosyjskie thumaczenie tej pozycji: I1. Ilupnunar, He ymep au kamoaukom
Anexcanop 1. Ucmopuueckas saeaoxa, Mocksa 1912).

535 W numerze 18 pisma ,,Syn Otieczestwa” z roku 1818 pojawila si¢ krytyka Uwarowa autorstwa Aleksandra
Kunicyna®> wybitnego profesora. Kunicyn zwrécit uwage na wypowiedz Uwarowa dotyczacg wolnosci, o jakiej
za przyktadem Europy, zaczynaja mysle¢ w Rosji. Podkredlit, ze obce narody ,,przed nami (Rosjanami) daty
poczatek ksztattowaniu si¢ form ustroju panstwowego, ale nie pdzniej, niz oni, my o tym pomysleliSmy. Oni swoja
krwia podpisywali ustawy: ,,nasze oznaczone ojcowska mito$cia monarchy do gorliwych i postusznych dzieci,
jego poddanych. Por. B.W. CautoB, Przypisy, [w:] IL.A. Bszemckuii, Ocmaguvesckuil apxue kHazetl BazemcKux, t.
1, ... op. cit, s. 484.

336 11. Burrekep, I pag Cepaeii Cemernosuy Yeapos u ezo epems, przet. z ang. H. JI. Jlyxenkas, Cankr-IleTepGypr,
I'ymMaHuuTapHOE areHCTBO ,,AKameMudecKuit mpoekT”’, 1999, ss. 57-61.

557 Réwnie sceptycznie w liscie z dnia 21 sierpnia 1818 roku Karamzin wypowiada swéj poglad w sprawie
konstytucyjnego systemu rzadéw w Rosji: ,,Da¢ Rosji konstytucj¢ w modnym tego stowa znaczeniu, to tak jakby
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Bsizemckui, Ilepenucka xusazsn I1. A. Bazemckoeo ¢ A. U. Typeeneevim 1812-1819, [w:].Ocmagvesckuil apxus
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558

rosyjskim™>°. Dos$¢ sceptycznie odnidst si¢ zatem do liberalnych pogladéw wygtaszanych przez

Aleksandra I, a widzac, jaki zamet wniosty one do srodowiska mtodziezy, stwierdzat w liscie
do Dmitrijewa z 29 kwietnia 1818 roku, ze mlodzi: ,,$pia i $nig o konstytucji”>>°.

Z listu Aleksandra Turgieniewa z 23 marca 1818 roku do Wiaziemskiego dowiadujemy
sie, ze Karamzin nie byt zadowolony takze ze stanowiska Uwarowa dotyczacego historii
ludzkosci. Wiaziemski, jako liberal z krwi 1 ko$ci oraz bystry obserwator zycia politycznego i
spotecznego, chilonal wszystkie wazne oraz istotne wieSci z Rosji od przyjaciela-
korespondenta, a ten zapewnial go: ,Kiedy Uwarow wydrukuje swoja moweg, to tez ja
otrzymasz>%,

Tymczasem w korespondencji Wiaziemskiego niech¢¢ do miejsca, w ktérym si¢
znalazt, zaczeta stopniowo zmienia¢ si¢ w ciekawos¢. W korespondencji z 3 kwietnia 1818
roku Wiaziemski pisal do Turgieniewa o interesujacych czasach, w jakich znalazt si¢ w
Warszawie. Ubolewal nad nieznajomoscig jezyka polskiego, ktéra uniemozliwiala mu
zrozumienie przemOéwien w polskim sejmie, ktoérych byt bardzo ciekaw i ktére wysytat wraz z
czasopismem sejmowym Turgieniewowi do Rosji. Informacje z sejmu pozyskiwal za
posrednictwem jezyka francuskiego. Rozpisywat si¢ w liscie do przyjaciela o dziataniach
ministerstwa w Warszawie:

~Projekt prawa dotyczacego rozwodéw i zawierania malzenstw, ktéry ministerstwo chciato poddaé

wladzy duchownej [...] byt odrzucony do Izby Poselskiej. Ministerstwo dokonalo tutaj niedopatrzenia i na pewno

zaproponuje jeszcze inny projekt po przedstawieniu ustaw. Tego rodzaju porazki ministerstwa odpowiednie s3

przynajmniej do tego, aby udowodni¢ catkowita bezstronnos¢ rzadu i wolnos¢ jego przedstawicieli”®!.

Zapraszat do Warszawy brata Turgieniewa, Nikotaja (przysziego dekabryste), méwiac,
ze czu¢ w Polsce oddech wolnosci. Wiaziemski oczekiwat wprowadzenia konstytucji w Rosji
ze zniecierpliwieniem. Piszac 15 kwietnia 1818 roku do Turgieniewa Piotr Andriejewicz
informowal, Ze mowe cara, wraz z obwieszczeniem o jego wystapieniu, przesyla mu przez
Bulgakowa, dzieki czemu, tam w Moskwie, beda mieli co robi¢°®2. Z kolei 17 kwietnia 1818
roku zapewniat przyjaciela, ze od tej chwili bedzie ze sprawami polskimi na biezgco -,,0ko w

OkO”563

338 J1. E. TopuzonTtoB, O munuynocmu u unousuoyarsuocmu nosuyuu Ilempa Basemckozo 6 nonvckom eonpoce,
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Poczatkowo mato zadowolony z wymuszonej sytuacja finansowg pracy w Polsce,
Wiaziemski zaczat odnotowywac, ze kariera zawodowa w tym kraju staje si¢ dla niego coraz
wazniejsza. Przytacza nazwiska znanych mu Polakéw, ktorzy wspigli si¢ na wyzsze stanowiska
urzedowe w Krolestwie Polskim. Sg wsréd nich: hrabia Ignacy Sobolewski w 1815 roku
wyznaczony na stanowisko sekretarza stanu przy ministrze w Krolestwie Polskim, Jézef
Tymowski, adiunkt kancelarii sekretarza stanu Krolestwa Polskiego, hrabia Adam
Matusiewicz, ktory ze stanowiska sekretarza stanu Krélestwa Polskiego w 1819 roku przeszedt
na stuzb¢ do Kolegium Spraw Zagranicznych, a na kongresach w Troppau i Weronie, zajmowat
si¢ redakcjg not dyplomatycznych rzadu rosyjskiego. Wiaziemski wspominat tez o drugim
przemoéwieniu cara, wygloszonym 15/27 kwietnia 1818 roku podczas obrad zamknigtych w
sejmie i chwalit sic wlasnym, dobrym ttumaczeniem tekstu®,

W liscie do Wiaziemskiego z 22 maja 1818 roku Turgieniew, zapewne wcigz
pamigtajacy niedawng przemowe¢ Uwarowa, skarzyt si¢ na brak zainteresowania sprawami
spotecznymi w Rosji, podkreslajac, ze Rosjanom nie wolno méwi¢ o niewolnictwie chiopow,
ze moga oni tylko przeczytaé artykul zamieszczony w piémie ,.Duch Zurnatow” (,,Jyx
Kypnanos”), gdzie przedstawieni sg zagraniczni chlopi panszczyzniani: ,,wynedzniali,
nieszcze$ni” uciekajacy jakoby tabunami wiasnie do Rosji. W numerze 17 periodyku ,,Syn
Otieczestwa” pojawit si¢ artykut polemiczny wobec wspomnianego tekstu o chlopach
panszczyznianych spoza Rosji, ktéry wzbudzit wiele emocji, sporéw. Skonczylo si¢ na tym, ze
prasie rosyjskiej zabroniono zamieszczaé opracowania, ktére wzbudzaly tego rodzaju
kontrowersje. Nie dziwito Turgieniewa takie zachowanie wiladz, bo przeciez w Rosji, jak

stwierdzat: ,,albo zabraniaja, albo nakazujg”>%

, hatomiast bardziej ztoscito go, ze Polacy maja
ustanowione prawa, dzigki ktéorym moga wplywac¢ na rozporzadzenia wiladzy, wolno im
wysyta¢ swoich przedstawicieli do sejmu, a co za tym idzie omawiac i odrzucac projekty ustaw,
Kroélestwo Polskie ma wigc zdefiniowane zasady obywatelskie, wedtug ktérych dziata, Rosja
za$ nie ma tych przywilejow>%. Zaréwno Wiaziemski, jak i Turgieniew, Zywo zaangazowani
w sprawy konstytucji w Polsce, pragne¢li wiedzie¢ wszystko, co jest z nig zwigzane, aby w
przysztosci przenies¢ doswiadczenia na grunt rosyjski. Piotr Andriejewicz chcial, aby

konstytucja w Rosji rodzita si¢ w konkretnych dziataniach: ,,Niech konstytucja na papierze

zrodzi sie u nas z konstytucji w rzeczywistosci™>®’. Ksiaze pisat, podobnie jak A. Turgieniew,

364 Tamze.

365 Tamze, s. 102.

366 Tamze, ss. 102-103.
567 Tamze, s. 98.
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o przywilejach Polakéw, o ich prawie do gtosowania i do gltoszenia swoich pogladéw. Polacy,
wedlug niego, mogg wypowiada¢ si¢ na tematy aktualne i wazne, na przyktad dotyczace
wolnosci chtopéw. Poré6wnywat on Polakéw z Rosjanami, méwigc, ze ci ostatni nie majg prawa
wypowiadaé sie o niewolnictwie chlopéw, ani wdawaé sie¢ w dyskusje w tej sprawie’®®. W liscie
z 8 czerwca 1818 roku ksigze podkreslal, zwracajac si¢ do A. Turgieniewa, ze wtasciwie
bytoby, gdyby rzad liczyt si¢ ze zdaniem ogétu spoteczenstwa rosyjskiego, a nie czekal, az
Rosjanie bedg podzieleni i odsung cara od wtadzy. Twierdzil, ze Mowa Aleksandra I powinna
by¢ dla Rosjan przedsmakiem przed wielka ucztg na cze$¢ konstytucji wprowadzonej w ich
kraju>®.

Piotr Wiaziemski w ,,wiosennej” korespondencji gtosit liberalne poglady, wystepujac
jako zwolennik Rosji jako silnego, o§wieconego, monarchistycznego panstwa z elementami
demokracji na styl panstw zachodnich. Wypowiadat si¢ w kwestii chtopéw panszczyznianych,

i tak, jak jego przyjaciel Aleksander Turgieniew stawat w ich obronie>’°.

W liscie z dnia 3 wrzesnia tego samego roku Wiaziemski znéw dzielit si¢ z Aleksandrem
Turgieniewem obserwacjami i uwagami, dotyczgcymi spraw spoteczno-politycznych Polakow.
Jego zdaniem Polscy urzednicy panstwowi charakteryzowali si¢ niespojnym i chaotycznym
dziataniem, a brak u nich planu powodowal niekonsekwencj¢ w ich postepowaniu. Lubili
nadmiernie przewlekac kwestie urzedowe, tak bardzo, ze postawienie kropki w stowie ,.koniec”
u Polakéw nie znaczylo zakonczenia sprawy, bowiem za tg kropka pojawiat si¢ jeszcze inny
porzadek §wiata. Wiaziemski dostrzegal w polskiej nacji jej nieprzystepnos¢, a takze zadufanie
w sobie. Polskie postgpowanie miata cechowaé efemerycznos$é i kruchosé®’!. Z obserwacji
Wiaziemskiego wynikato, iz Polacy i1 Rosjanie znajduja si¢ na tak odleglych biegunach
politycznych, ze nie widzial on mozliwosci pozostawania przez nich w dobrych relacjach.
Rzutowala na to sprzeczno$¢ intereséw politycznych obu krajow i przyjmowanie przez
Polakéw pozycji ciemi¢zonego. Wiaziemski obawial si¢, ze cho¢ Polacy, zyja w pozornym
chaosie i utudzie, to jednak moga by¢ dla Rosjan grozni, dlatego ze stale pozostaja w peinej
gotowosci do natarcia, gdy zagraza im niebezpieczenstwo czy atak ze strony wroga:

My uwazamy ich za glupcéw, a oni nas za otréw. [...] Jestem przekonany, ze to nie zaufanie polityczne suwerena

zdobedzie dominacj¢ w Europie. On zadaje przeciwnikom silne i sprawiedliwe ciosy, ale dostrzegam, ze banda

przeciwnikéw wzmacnia si¢ z kazdym ciosem; a tam w oddali zaciemnia si¢ chmara wojownikéw, ktdra $pieszy

368 Tamze, s. 103.
369 Tamze, s. 105.
370 Bsizemckuit, op. cit., s. 127.
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na pomoc potrzebujacym. [...] Czy nalezy przyjmowac okoliczno$ci za zywiot, z ktérym nie mozna si¢ zmagac,

czy za niespodziewang zaraze?”>.

Wiaziemski wymienia cechy charakteryzujace Polakéw, ktére wskazuja na ich
nieprzewidywalnos¢ i wtasnie owa zywiotowos¢, prowadzaca czgsto do katastrof 1 dramatow
narodowych: ,.Ja widz¢ w nich zywiot i jestem gotéw powiedzie¢: «Musicie umie¢ ptywac,
musicie umie¢ lata¢, musicie umie¢ poparzy¢ si¢, inaczej zginiecie». Oni odpowiadajg: «To
przypadek» i rzucajg si¢ do uciszania, gaszenia, ttumienia. I wszyscy bedg glupcami. Pamigtaj
o tym™’?. Wiaziemski przypominal o zachowaniu Polakéw wobec Napoleona, w ktérym
widzieli wybawiciela i méwit o nich jako niewdzigcznikach nie dostrzegajacych, co uczynit dl
nich Aleksander. Rosyjski ksigze byt przekonany, ze historia pokazata, iz wobec Polakéw nie
powinno si¢ unosi¢ ani ich drazni¢. Jednocze$nie trzeba by¢ wzgledem nich rygorystycznym i
niewzruszonym, bo inaczej trudno pozostawac¢ z nimi w jakichkolwiek relacjach:

»Wobec Polakéw nalezy by¢ tagodnym w obejsciu i twardym w wykonaniu. Podajcie Polakowi rgke
uprzejmie i, grzecznie $ciskajac jego reke, Sci$nijcie ja tak, by poczul wasza site. — Oni nie potrafig by¢
wdzigcznymi, lecz tylko entuzjastami. Najwazniejsze to ujaé ich stowami. Nie czyncie im dobra w rzeczywistosci,
lecz wymownie przekonujcie ich o dobrodziejstwie. Napoleon ani my$lat wréci¢ im niepodlegtos¢, i udawato mu
si¢. Tak droga jest im dobra stawa szlachetnych i walecznych, Ze jeno dla samych stéw o walecznosci i odwadze
gotowi sg wylez¢ ze skory. W teatrze kazde gérne zdanie, majace pozor bohaterskiego uczucia, przyjmowane jest

oklaskami; ich cnoty sa takiez teatralne. To nie jest wada i ukazuje przynajmniej jesli nie twarde zasady, to dobry

kierunek. Bojazliwo$¢, ktéra oddaje cze$¢ mestwu, wada, ktéra przyznaje warto$¢ cnoty- nie upadty

catkowicie™"*.

Piotr Wiaziemski zwrdcit uwage na prowadzong polityke Aleksandra I wzgledem
Polakéw, podkreslajac, ze typowe podejscie wiladzy rosyjskiej do nich polega na
wykorzystywaniu polskiej stabosci do stanowisk, ktére otrzymuja za lojalno$¢ wobec

imperatora. Aleksander I wykorzystywat to zatem, aby zdobywac swoje cele:

,.Cesarz postapit typowo po rosyjsku, kiedy wzigt na swego generata-adiutanta Krasinskiego®”> i wybrat
go marszatkiem sejmu. Nasi marszatkowie beda zawsze niewolnikami rzadu, a nie obroncami praw szlacheckich,
jesli nie zmieni si¢ praw szlacheckich, jesli nie zmieni si¢ zgubnego zwyczaju nagradzania ich krzyzami i

godnos$ciami. Laski winny byé w reku cara, nagrody- w reku wspStobywateli”>’6,

572 Tamze, s. 59.
573 Tamze.

574 Z Notatnikéw i Listéw ...., op.cit., s. 23.
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Przykladem osoby zmanipulowanej przez tak dzialajacy system carski byt dla
Wiaziemskiego general Zajaczek. Podczas gdy z konstytucji zostaly usunigte sformutowania
podkreslajace charakter narodowy ksztattujacego si¢ panstwa i akcentujgce absolutng wladze
cara, nikogo nie dziwil wybdr na stanowisko pierwszego namiestnika Krélestwa Polskiego
wlasnie Zajaczka, ktéry postrzegany byt jako konformista i posta¢ niemajaca wpltywu na
polityke. Z nominacjg generala Zajaczka zwigzana byta historia, jaka przekazuje Piotr
Wiaziemski w swoich Notatnikach:
~Pewnego razu w Warszawie imperator wezwat do swojego gabinetu generata Zajgczka i pyta go o kandydatéw
na namiestnika Krélestwa. Po wystuchaniu jego opinii imperator méwi do niego: «A mdj wybdr juz padt: ja

mianuj¢ Pana». Staruszek, ktéry nigdy o tym nawet nie marzyl, byt nie mniej zdziwiony, anizeli spoleczenstwo,

kiedy wchodzac jako zwykly general, wyszedt z gabinetu jako namiestnik carski” 377,

Zdaniem rosyjskiego ksigcia, ten generat nie byt dobrze postrzegany przez Polakow,
gdyz uwazali, ze z jego winy polska armia zostala wciagnicta do armii rosyjskiej®’®.
Wiaziemski opisat generata jako cztowieka odwaznego i uczciwego, nieprzynalezacego do
zadnej partii, niemajacego tez zadnych relacji z warszawska elitg polityczng i kulturalng. Sadzit,
ze prawdopodobnie ta okoliczno$¢ zwrdcita uwage imperatora na tego kandydata. Manipulacja
imperatora byta dla Wiaziemskiego tatwo dostrzegalna, co stanowi dowdd, ze Piotr
Andriejewicz byl bystrym obserwatorem polskich spraw politycznych i orientowat si¢ dobrze
w cigglych roszadach na stanowiskach panstwowych w Polsce.

Jakkolwiek ksigze stosunkowo szybko wciagnat si¢ w sprawy urzednicze i panstwowe
w Polsce, to w pierwszym roku swojej stuzby niezmiennie nie potrafit przekona¢ si¢ do
otaczajacych go Polakéw, chociaz poznawat wartosciowych i ciekawych ludzi. Pozostawat
wobec wielu bardzo krytyczny, a swojej niecheci do nich dawat upust w listach do Aleksandra
Turgieniewa. W liscie z 15 listopada 1818 roku poréwnywat Polakéw do najbardziej

irytujacych i przyprawiajacych o nieprzyjemne dreszcze stworzen:

.59 ludzie, ktérzy nie znosza myszy, pajakéw i tym podobnych; i ja mam co$ takiego w swojej strukturze
fizycznej, co nie pozwala dogadac si¢ z Polakiem. I diabli wiedzg z jakiego powodu! Znam tutaj wielu madrych i
dobrych ludzi; za plecami wyobrazam sobie, jak si¢ do nich zblizy¢; kiedy podchodzg, wszystko we mnie
dretwieje: i mysli, i uczucia, i jezyk™".

Piotr Andriejewicz zastanawial si¢ nad miejscem i rolg polityczng Polski w Europie.

Gnebiona Polska byta dla niego punktem wyjscia do rozwazan nad losami narodéw oraz nad

577 Por. I1étp Aunpeesud Bazemckuii, 3anucnusie knuscku, Mocksa, 3axapos,2017, , s. 82.

378 A. KoBanpuukoBa, Kusasw Basemckuii 6 Bapuiase, [w:] Amicus Poloniae. Ilamamu Buxmopa Xopesa, Mocksa,
Wunpuk, 2013, s. 194-195.
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tym, czy jeden nar6d ma prawo pozbawia¢ innych prawa do samostanowienia i wlasnosci, o
ktore tak usilnie walczono ,,do krwi ostatniej”. Wydawato mu sig, ze konfrontacja Polski 1 Rosji
przypomina starcie karzetka z kolosem. W liscie z 16 listopada 1818 roku, mimo zywionej
nadal do Polakéw niecheci, zdawat si¢ jednak zatowacé, ze zostali oni oszukani zaréwno przez

rzady carskie, jak i przez Napoleona:

,Nie jest ono [uprzedzenie-B.P.] natury politycznej. Polacy nie sa wigkszymi wrogami dla nas, anizeli
my dla Polakéw. Chodzi jednak o to, ze ich uzbrojenie stanowi nozyk do temperowania pidr, a naszym
uzbrojeniem jest topdr. Katarzyna uderzyta w nich jeden raz — i rozpadli si¢ na cze¢Sci. System sprawiedliwo$ci
politycznej przyjety po to, zeby chociaz zachowac pozory, ze obala si¢ prawa 1 burzy dzieto Napoleona, obligowat
do odbudowy panstwa polskiego, ktére przez dlugi czas zajmowato w Europie miejsce spluwaczki [...]. Co$, co
si¢ zdobyto za wlasne pienigdze albo zdobyto wlasng krwia, jest osiagni¢ciem uczciwym i moge tym dysponowac,
jak tylko chce, ale czy mam prawo pozbawia¢ swoich potomkéw whasnosci przypieczetowanej krwig ojcéw?”>%,

Widac¢ z tego przytoczenia, ze dla Wiaziemskiego Polska byta w tym czasie tak bardzo
obca i niemita, ze nawet operowanie jej pieniedzmi stawato si¢ dla niego problemem. Wolatby
nie mie¢ nic wspdélnego z walutg, ktéra wzbudzata w nim tak wielka odraze. Nie liczyt na to,
ze wsrdd Polakow kiedykolwiek poczuje si¢ lepie;j:

Jest tu zle, dlatego, ze gdzie indziej bytoby mi lepiej. Tu brak mi chleba, to znaczy szczescia, to jest Was
— ludzi i przyzwyczajen mitych memu sercu. Nie ma tu tez ciasteczek, to znaku zycia, rozkoszy umystu, i w ten
sposoéb nie moge si¢ ani pozywié, ani tez zazy¢ rozkoszy podniebienia. Jest to catkowity gldéd zyciodajnych
zasob6éw. Osiagnigcia intelektu, umiejetnosci, sztuk pigknych-wszystkiego tego nie rodzi tutejsza gleba. Nie ma
czego poogladaé, niczego czlowiek si¢ nie nauczy: wszystko to ukryte pod korcem. Literatura-w stanie jakiej$

szkolarskiej dziecinady, poezja-w wierszykach, polityka-w gazetach hamburskich, stawa narodowa- we

wspomnieniach, pigkno-lat siedemdziesiat liczace, to znaczy szlacheckie, natomiast miejskie i wspélczesne-na

uliCy”Sgl.

Chwilami ksigze sam dziwit si¢ tak dlugiemu swojemu trwaniu w braku sympatii dla
Polakéw, piszac: ,,uprzedzenie uparcie i z kazdym dniem wrasta coraz glebiej, a ja musze
wyznaé, ze jest we mnie uprzedzenie. I Bég jeden wie, jak si¢ we mnie wkradto”382,

Ksigze¢ Piotr Andriejewicz dostrzegal réznice w wyksztatceniu obu narodéw. Uznawat
je za wazny czynnik w rozwoju relacji miedzyludzkich. Swiadczy o tym jego obserwacja
urzednikéw rosyjskich naptywajacych na teren Krélestwa Polskiego i ich kontaktow ze

srodowiskiem warszawskim. Pozwolita ona doj$¢ Piotrowi Andriejewiczowi do wniosku, ze

poziom wyedukowania Rosjan byl znaczaco nizszy niz spoleczno$ci warszawskiej. Wsréd

380 IT.A. Basemckuit, Ilepenucka kussa I1. A. Bazemckozo ..., [w:] Ocmagvesckuii apxue xuszeii Basemckux, t. 1,
op. cit., s. 148.
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swoich rodakéw funkcjonujacych w Polsce tylko niewielu postrzegal on jako prawdziwie
wyksztalconych. Do grupy tej zaliczal, miedzy innymi, Wielkiego Ksigcia Konstantego
Pawtowicza, Nikotaja Nowosilcowa oraz paru adiutantéw, ktérych nie wymienit z nazwiska.
Wiaziemski krytykowal sprawujacych wtadze Rosjan, ktérym wydawato si¢, ze trzeba
nienawidzi¢ podleglych im Polakéw. Piotr Andriejewicz sugerowal odrzucenie i
przezwycigzenie tych niepokojacych i wrogich sktonnosci, ale tez przekonywat, ze cztowiek
sam z siebie powinien wyzby¢ si¢ uczucia nienawisci 1 wrogosci. Na szczegllng uwage
zashuguja jego opisy relacji Nikotaja Nowosilcowa®®® z Polakami. Nowosilcow w czasie pobytu
Wiaziemskiego w Polsce byl komisarzem carskim przy Radzie Stanu Kroélestwa Polskiego i
cieszyl si¢ wsréd Polakéw zla stawa rusyfikatora oraz zacigtego wroga polskich dazen
niepodlegtosciowych. Po tym, jak Wiaziemski obserwowal swojego zwierzchnika w pracy w
urzedzie, na przyjeciach, obiadach, podczas spotkan towarzyskich uznat on, ze Nowosilcow nie
potrafil utrzymywac¢ odpowiednich relacji z Polakami. Nie zywit potrzeby ich poznawania, nie
zalezalo mu na dobrych z nimi relacjach, lecz gtéwnie na tym, by wséréd Polakéw dobrze i
wygodnie mu sie zyto3®*,

Pewnym urozmaiceniem dla znudzonego Warszawg ksi¢cia Wiaziemskiego stata si¢
podr6z do Krakowa, w ktdrg udat si¢ samotnie 2 sierpnia 1818 roku, o czym dowiadujemy si¢
z listu do A. Turgieniewa z 22 lipca 1818 roku®’. Po drodze w swoim Notatniku zapisywat o
informacje sytuacji ekonomicznej i politycznej miasta Krakowa. Podczas podrdzy napisat tez
wiersz o zabarwieniu politycznym Petersburg (Ilemepoype), ktéry przypominal Aleksandrowi
I o danych w Mowie obietnicach>®. Na tym etapie pobytu w Polsce Wiaziemski wcigz nie czut
si¢ komfortowo. Pragnat nawet uciec z Warszawy, o czym pisal w grudniu 1818 roku do
Turgieniewa. Polska jednak zajmowala w mentalnosci ksigcia coraz wigcej miejsca, a
obcowanie z polska kulturg zdawato si¢ oddala¢ Wiaziemskiego od kultury rodzimej, gdzie
jako cztowiek pozostajagcy pod wpltywem europejskich pradéw pomatu zaczynal czué sig
wyobcowany. Kiedy w grudniu 1818 roku przybyt na salony arystokracji moskiewskiej w
modnym stroju europejskim, jego ubiér wzbudzit $miech’®’. Ksigze poczut si¢ wéwczas

dodatkowo rozczarowany moskiewskimi znajomymi, ktérzy nieprzychylnie przyjeli jego

383 Mikotaj Nikolajewicz Nowosilcow (1761-1836)-petnomocnik Aleksandra I przy Radzie Stanu Krélestwa
Polskiego, a od 1 grudnia 1815 roku byl pelnomocnym delegatem przy Radzie Naczelnej Krélestwa Polskiego.
Nowosilcow bral czynny udziat w zyciu politycznym Rosji przed 1812 rokiem, ale po 1812 roku jego liberalne
poglady ulegty zmianie, popadl w bezczynno$¢; [w:] ITonHoe coOpanue counHenui, t. 8, s. 64-65.

84 A Lipatow, Stereotypy percepcji narodowej albo dlaczego Rosjanie i Polacy nawzajem sig nie rozumiejg, [w:]
Stosunki polsko-rosyjskie. Stereotypy, realia, nadzieje, red. J. Marszalek-Kawa, Z. Karpus, Torun 2008, s. 107.
85 TLA. Baisemckuil, [Tepenucka kusass ..., [w:] Ocmagpvesckuii apxus ..., . 1..., op. cit., s. 109.

386 B. BonpapeHko,, Bazemckuil, op. cit., s. 131-133.

587 Tamze, s. 137.
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powstaly w Polsce wiersz Petersburg. Krytyka byta dla niego bolesna, ale przede wszystkim
niezrozumiata. Sadzil, ze brak zrozumienia wynika z ignorancji i niewiedzy ludzi z jego
dawnego otoczenia, Pisal o tym bardzo ostro do A. Turgieniewa: ,,[...] tutaj [w Moskwie- B.P.]
sg dzikie zwierzeta, czyli dziki, czyli dzikie §winie. Nie, lepiej si¢ nudzi¢ [w Warszawie- B.P.]
niz si¢ tutaj wzdraga¢. W Warszawie jest przynajmniej europejskie milczenie, a w powietrzu
ludzki oddech” 38, Rozdarcie Wiaziemskiego z tego okresu znakomicie obrazujg jego stowa:
,[...] Oto réznica: w Warszawie nie Zyje moje serce, a w Moskwie — mé6j rozum™%, Przemiana
w Wiaziemskim zaczynatla nastgpowac od tego czasu bardzo szybko. Juz 1 marca 1819 roku
pojawita si¢ w liscie do A. Turgieniewa optymistyczna wypowiedz Wiaziemskiego, dotyczaca
jego stosunku do Polakéw, ulegajacego metamorfozie nie bez wptywu odwiedzonej wczesniej
ojczyzny. Do Wiaziemskiego dotarto, ze nie umial wczesniej doceni¢, tego, czego zaznat od
Polakéw:

,.W kazdym razie moja podréz [do Rosji-B.P] obrécita si¢ na korzy$¢ dla tutejszego towarzystwa: po

powrocie odnalaztem ludzi, ktérzy byli zadowoleni z mojego powrotu i to mnie troch¢ do nich zblizyto. Ja zbytnio

od nich stronitem, a to od nich tchngto na mnie $wiezoscia, a ja w zamian przyjmowatem ich chtodno”.

Wiaziemski zaczynat si¢ nareszcie czu¢ w Polsce na wlasnym miejscu i coraz bardziej
potrzebny. W kancelarii Nowosilcowa zaczela si¢ na zlecenie Aleksandra I praca nad

przygotowaniem projektu konstytucji dla Rosji**.

Piotr Andriejewicz byt bardzo tym
podekscytowany, gdyz mial mie¢ swdj udziat w tak odpowiedzialnym zadaniu. Do tego uznano,
ze przygotowany projekt ma on dostarczy¢ carowi osobiscie, informujagc go o wilasnym
wktadzie w prace redakcyjne. Ksigze miat tez za zadanie, by w razie ewentualnych pytan
imperatora, odpowiedzie¢ na wszystkie jego watpliwosci i uwagi. Wiaziemski przybyl do
Petersburga latem 1819 roku i otrzymat zaproszenie od monarchy. Miejscem spotkania miat
by¢ gabinet carski na Kamiennym Ostrowie. Aleksandra I interesowaly sprawy polskie,
wypytywat wiec Piotra Andriejewicza o Krakow, do ktérego ksigz¢ niedawno odbyt podrdz.
Imperator opisywat wowczas Wiaziemskiemu swoje poglady dotyczace Polski. Ttumaczyt mu,
ze metody, jakie kiedy$ obrata caryca Katarzyna Il podczas podboju polskich ziem, w tej chwili

nie bytyby zgodne z duchem czasu. Car dodawal, ze przygotowuje si¢ do wprowadzenia zmian

ustrojowych w Rosji, chwalit tez role, jaka odegrat Wiaziemski w pracy redakcyjnej nad

388 I1.A. Basemckuit, Ilepenucka kuass I1. A. Bazemckozo ..., [w: ]Ocmagbvesckuii apxus kuszeii ..., t. 1, op. cit.,
s. 181.

589 Tamze.

%0 B. Bonnapexko, Bsazemckuil..., op. cit., s. 197.

31 Imperator Aleksander I zobowigzat Nowosilcowa , aby ten sporzadzit projekt konstytucji dla Rosji. To pod
jego kierunkiem nad projektem pracowat francuski prawnik Deschamps, a przektadem z jezyka francuskiego na
rosyjski miatby zaja¢ si¢ Piotr Wiaziemski. [w:] Ilornoe cobpanue couunenuii knaza Bazemckoeo, 1. 2, s. 86-87.
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projektem Konstytucji rosyjskiej’>.

Pod wptywem tej rozmowy, Piotra Andriejewicza
opanowala idea, by zacza¢ publikowa¢ wzmianki o przebiegu obrad polskiego Sejmu na tamach
czasopisma rosyjskiego ,,Syn Otieczestwa”. Informacja o tym fakcie pojawita si¢ w liscie
Wiaziemskiego do A. Turgieniewa z 27 sierpnia 1820 roku®®. Turgieniewa bardzo zywo
zainteresowat ten pomyst 1 entuzjastycznie na niego zareagowal, piszac do Piotra
Andriejewicza: ,Powiadamiaj o sejmie: Przekazuj wiesci o wolnosci!”>®*. Obaj przyjaciele
sadzili, ze wiedza o sejmowe]j kulturze Polski przyczyni si¢ do wzrostu $§wiadomosci
politycznej Rosjan i pomoze im przetartym juz i sprawdzonym szlakiem przej$¢ droge do
Konstytucji na wzor polski.

Otwarcie II Seyjmu w Warszawie odbyto si¢ 1 wrzesnia 1820 roku. Imperatora razito
zachowanie parlamentarzystow polskich, ktérzy wydali mu si¢ zbyt pewni siebie,
rozzuchwaleni i bezczelni, a kiedy po miesigcu zamykat Wysoka Izbe, zagrozil postom, ze

5 Wiaziemski ocenit

omé6wi sprawe Polski na Kongresie Swigtego Przymierza w Troppau
sytuacje¢ w Polsce z okazji przybycia Aleksandra I do Warszawy na otwarcie Sejmu, ktore nie
bylo juz, jak wczesniej, Swigtem ani dla Polakow, ani dla suwerena. Widziat irytacje cara i
nieufnos¢, z jaka odnosit si¢ on do Polakéw. Zauwazyt tez, ze Polacy w tym czasie przez Rosjan
postrzegani byli jako osoby bezwolne, stabe, zirytowane, zniecierpliwione, nieufne, chetpliwe,
pozwalajace sie kokietowa¢>%.

Wiaziemski sledzit przebieg obrad sejmu i nie podzielal zupelnie zdania swojego
wiladcy. Co wigcej, spodobato mu si¢ wowczas zachowanie polskich parlamentarzystow,
odrzucajacych projekt ustawy o postepowaniu karnym. Nie podobalo mu si¢ natomiast
zachowanie imperatora, ktory uciekal od spraw rosyjskich do Europy i tam wolat zajmow¢ si¢
polityka zagraniczng. Rozzalony Wiaziemski do braci Aleksandra i Siergieja Turgieniewow,
pisal, ze w tej sytuacji w polityce rosyjskiej nie zachodzg zadne zmiany, a rzad nie proponuje

zadnych konstruktywnych rozwigzan. Wchodzac w kwestie polityczne i spoteczne, Wiaziemski

92 1. A. Bszemckuii, Mos ucnoseos, [w:] Ilonnoe cobpanue couunenuti kusazs Il. A. Basemckoeo, 1827r. -1851r.,
Jlumepamypnvle kpumuueckue u buoepaguueckue ovepxu, t. 2, op. cit., s. 87.

393 W listach ksiecia P. Wiaziemskiego zachowat sie oryginat odpowiedzi Griecza z dnia 26 sierpnia 1820 roku do
cara Aleksandra I: ,,Na pytanie Wielmoznego ksi¢cia Piotra Andriejewicza, ile stron zamierzam przeznaczy¢ w
periodyku ,.Syn otieczestwa” w celu zamieszczenia wiadomo$ci o sprawach polskiego sejmu, $piesze z
odpowiedziag do Waszej ekscelencji, ze jestem gotéw drukowaé wszystkie wazne sprawy poza umieszczeniem ich
w ksigzkach, dotaczac¢ do kazdej z nich periodyk ,,Syn otieczestwa” [...] pod warunkiem ze beda tam umieszczone
tematy wazne dla panstwa, spoleczenstwa i historii. Ale najwazniejszym i jedynym warunkiem bedzie
dostarczenie oficjalnego carskiego pozwolenia na wydrukowanie go wraz z rekopisem, bo inaczej beda podlegac
cenzurze”; [1.A. Bssemckuid, Ilepenucka kuazs [w:] Ocmaghvesckuii apxue kusazeu Bazemckux, t. 2, op. cit.,

3% Tamze, s. 55.

95B. Bongapenko, Bazeyckuil..., op. cit., s. 155.

3% [1.A. Basemckuit, Mos ucnoseds, [w:] Ioanoe cobpanue, op. cit., s. 89.
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podejmowat takze wielokrotnie tematy wojskowe. W tym kontek$cie mowil, ze w
nadzorowanej przez Rosjan polskiej armii uczy si¢ zotnierzy podtosci i niszczy ludzka godnose,
W petni swiadomy tego, ze listy jego czytajg i ksigz¢ Konstanty, i Nowosilcow, nie wahat si¢
ujawnia¢ swojej opinii, gdyz wedtug niego, prawdziwy arystokrata w takich okolicznos$ciach
nie mogl milcze¢. Byta to niejako, jak stwierdza historyk rosyjski Bondarienko, walka
epistolarna Wiaziemskiego z wtadza®’.

Po latach ksigze analizowal sytuacje polityczng Polakéw pod rzagdami Aleksandra I w
Mojej spowiedzi (Mos ucnogeow,1828) i zauwazal, ze w tamtym czasie zadna ze stron, ani
rosyjska, ani polska nie chciata przezywac niepokojéw i konfliktéw, ale wedtug niego byty to

raczej pozory:

,Prawda owa byla nazbyt oczywista i stuzyla za r¢kojmi¢. Zapewne jednak posrednicy migdzy carem a

Polska czynili opacznie: to pewne, iz ani car nie chciat wasni z Polska, ani tym bardziej ona z nim, a jednak w
mowie cesarza na zamknig¢ciu sejmu owa wasn zabrzmiata i rozeszta si¢ z wysokoS$ci tronu po Europie, ktéra

zawsze si¢ cieszy z domowych swar6w w Rosji, tak jak niezamozni ziemianie ciesza si¢ z ruiny bogatego i

poteznego sasiada’%%.

Zainteresowania ksiecia Piotra Wiaziemskiego polityka, trzezwa ocena sytuacji Polski
i Rosji oraz wypowiadanie wiasnych kontrowersyjnych opinii narazity go na nieprzyjemnosci
i odsunie¢cie od stanowiska urzgdowego. Informacja o tym dotarta do Piotra Andriejewicza 10
kwietnia 1821 roku podczas pobytu w Moskwie, gdzie otrzymat list informujacy o wydaleniu
go z Warszawy. Wiedziatl juz wowczas, ze w taki sposéb pozbywano si¢ w Rosji ludzi

samodzielnie myslacych.

Z. Polski do Rosji wrécit juz jednak jako inny cztowiek. Trzyletni pobyt Wiaziemskiego
w Polsce zmienit go z mlodziutkiego poety w dojrzale myslacego czlowieka, w pelni
$wiadomego swoich politycznych przekonan®”. Z perspektywy kolejnych lat Wiaziemskiemu
wydawato si¢, ze dobrze si¢ stato, iz on sam nie zamknal si¢ na Polske i jej zycie polityczne.
Whikata ona niejako w jego swiadomos$¢ nawet bez jego wyrazniej woli i bardzo skutecznie:
,INie musialem przegladac ksiegi o ich [Polakéw- B.P.] zyciu — wyznawat A. Turgieniewowi
w liscie z 16 listopada 1818 roku — i tak, sam natknatem si¢ [na nie- B.P], a im bardziej si¢

przypatruj¢, tym bardziej upewniam si¢ o prawdziwosci swoich konkluzji. Wszystko to przyda

mi sie na staro$¢, zeby napisaé co$ o Polsce [...]"%%. Jednakze na staro$¢ o Polsce, zwlaszcza w

37 B. BonpapeHko,, Bsazemckuii..., op. cit., ss. 156-158.

38 Z Notatnikéw i Listéw ksiecia Piotra ..., op. cit., , s. 74.
% B. BonpapeHko, Basemckuil..., op. cit., ss. 162-163.
600 [T.A. BsizeMcknit, Ilepenucka knaza..., [w:] Ocmagoesckuti apxue knsseii Bazemckux, t. 1, op. cit., s. 148-149.
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aspekcie politycznym Wiaziemski niewiele si¢ wypowiadat. By¢ moze byta dla niego juz

zamknigtym rozdzialem.
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5.2.Polski patriotyzm

Wizerunek Polakéw w oczach Rosjan miaty dwa oblicza. Pierwsze z nich znajdowato
podioze w wyobrazeniach si¢gajacych do XVI wieku, ktére rysowaty obraz Polaka walecznego
1 odwaznego, mogacego by¢ godnym rywalem Rosjanina. Z kolei inny obraz, jaki tkwit w
$wiadomoéci Rosjan, prezentowat Polaka przepetnionego pycha i niepokornego®!. Nie bez
wplywu na taka recepcje Polakoéw mialo ich sgsiedztwo z Rosjanami, ale tez r6znice kulturowe
1 historyczne migdzy obu narodami. O tym pisat Aleksander Lipatow:

»dgsiedztwo ze swej strony nie tylko zbliza, ale i odpycha, nie tylko przyciaga, lecz tez odstrgcza, nie

tylko rodzi sympatie¢, ale i antypati¢: kulturowo-historyczne zréznicowanie, za$ stad takze czgsto rozbiezne

interesy sgsiadéw, ich obraz zycia, poglady, byt, usposobienie i sam zewng¢trzny wyglad sa nieuniknionymi

przestankami zaréwno wzajemnych pozytywnych uktadéw, jak i wzajemnych konfrontacji®’2.

Historyczna przeszto$¢ Polski i Rosji wskazuje na zmienne relacje, ktére przyczyniaty
si¢ do zmiany stanowiska w ocenie wizerunku Polakéw przez Rosjan. Nalezy podkresli¢, ze w
XVI-XVII wieku kontakty miedzynarodowe byty uwarunkowane kontekstem dynastycznym,
religijnym czy terytorialnym, ale nie narodowym. Rzeczpospolita szlachecka byta panstwem
wielonarodowym, wielokulturowym, wielowyznaniowym, ale nie przeszkadzato to Polakom
by¢ panstwem tolerancyjnym, a liberalizm $wiatopogladowy sytuowat Polske przed liczacymi
si¢ panstwami Europy. Okres konfederacji barskiej, rozbiory Polski, powstanie listopadowe,
poczucie zalezno$ci od imperium carskiego wpltywalo na mys$li i nastroje Polakéw
destrukcyjnie i przypominato o ich upokorzeniu i klgsce. Od czaséw rozbioréw czescig
sktadowa polskiego patriotyzmu byta antyrosyjskos¢. Roznice cywilizacyjno-kulturowe obu
krajow, poczucie ich obcosci i braku wzajemnego zrozumienia byly podstawa do formowania
sie negatywnych stereotypéw®®®. Przyczyn upadku Polski doszukiwano si¢ w Rosji wlasnie w
cechach narodowych Polakéw, poddawano badaniom ich patriotyzm, bioragcy za podstawe
sarmackie korzenie 1 podatno$¢ na wptyw Zachodu na polska ludnos¢. Szczegdlnie pigtnowano
takie cechy Polakéw, jak fantazja, awanturnictwo, umitowanie wolnosci, ktére wedlug
rozwazan Rosjan doprowadzaty Polakéw do samowoli i anarchii, ktérej Rosjanie nie umieli

odr6zni¢ od dazen Polakéw do walki o niepodlegtos¢ i wolnos¢. Dmitrij Piczugin przekonywat,

601 J. Konieczna, Polsko-rosyjskie asymetrie, uprzedzenia i nadzieje, [w:] Polacy i Rosjanie. Przezwyciezanie
uprzedzen, red. A. de Lazari, T. Ronginska, £.6dz, Wydawnictwo Naukowe Ibidem 2006, s. 138.

802 A, Lipatow, Stereotypy percepcji narodowej albo dlaczego Rosjanie i Polacy nawzajem sie nie rozumiejg, [w:]
Stosunki polsko-rosyjskie. Stereotypy, realia, nadzieje, red. J. Marszatek-Kawa, Z. Karpus, Toruf, wyd. Adam
Marszatek 2008, s. 105-106.

03 M. Cybulski, Polacy i Rosjanie: zarys narodzin stereotypéw, ,,Acta Polono-Ruthenica” XIV, 2009, s. 59-60.
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ze Rosjanin nie potrafil poja¢, w jaki sposéb narody zniewolone przez wtlasne panstwo, a
szczegOlnie nardd polski, mowity o cierpieniu, ale przede wszystkim dokonywaty zbrojnych
czyné6w®%. Jak pamietamy, historycy rosyjscy z drugiej potowy XIX wieku, miedzy innymi
Nikotaj Kostomarow czy Sergiej Solowjow przyczynili si¢ do przedstawienia negatywnego
obrazu Polaka. Sadzili, ze powodem upadku Polski byl charakter narodowy Polakéw.
Znajdywali w nich nadmierng fantazje, sktonno$¢ do awantur, nietolerancj¢, wolnos¢, ktora
dochodzita do samowoli. Z wymienionych cech charakteru wysnuwali wniosek, ze Polacy nie
sg przygotowani do samodzielnego bytu panstwowego. Polski charakter, ktéry zostal przez
historykdw poddany analizie, uzasadniat i usprawiedliwiat rozbiory Polski. Z kolei historycy
rosyjscy tacy jak: Piotr Lawrow, Platon Zubow, Benedykt Miakotin docenili polski
parlamentaryzm i doszukiwali si¢ w ustroju Rzeczypospolitej urzeczywistnienie europejskiego
idealu politycznego®®.

Wprowadzane przez Wiaziemskiego postacie w $wiat Notatnikow i1 Listow byty
prawdziwe, a zachowania jego autentycznych bohateréw podkreslaly czesto ich charakter
narodowy oraz wilasnie patriotyzm. Szczegdllnie uwaznie, cho¢ nieufnie, ksigz¢ obserwowat
zachowanie Polakéw i ich reakcje podczas otwarcia pierwszego sejmu w Warszawie. Piotr
Andriejewicz zauwazyt wowczas, iz odczytana w sejmie przez Aleksandra I mowa stala si¢ dla
nich duzo cenniejsza, anizeli wszelkie wnoszone do Polski przez cara, jak je nazwat
Wiaziemski, ,,dobrodziejstwa”. Imperator zdawal sobie sprawe, ze oblaskawianie Polakéw
stowami i obiecankami mogto by¢ jedng z drég dotarcia do nich. Wystarczyto, aby uzyt on w
swojej mowie tonu bonapartystycznego (,,0H B Helt OOHarmapTH4ai TO €CTh Ma3all uX 1Mo rybam

”) 606
9

B rna3ax EBporibl jak podkreslat ksiaze, dajac Polakom obietnice bez pokrycia przed catg

29607

Europa. Polacy zasade ,,Il1 vaut mieux étre, que paraitre przyjmowali wedtug jego stow

doktadnie odwrotnie:[...] Mozesz ich nawet morzy¢ glodem, tylko pozwdl im robi¢ dobrg ming

04 D, Piczugin, Zaktadnicy historii-u Zrédet negatywnego stereotypu Polski i Polaka w literaturze rosyjskiej, [w:]
Katalog ~ wzajemnych  uprzedzen  Polakéw i  Rosjan, red. A. Lazari, Warszawa 2006,
www.pism.pl/zalaczniki/Piczugin.pdf [dostep: 20.02.2022].

605 S, M. Falkowicz, Polska i Polacy w wyobrazeniach Rosjan: refleksje ogdlne, ,,Dzieje Najnowsze”, 29/1,1997,
https://bazhum.muzhp.pl>media>files>Dzieje  [dostep: 17.02.2022].

606 TT.A. Bsizemckuit, lepenucka xusza I1. A. Bazemckozo c..., [w:] Ocmaghvescruii apxue knaseii Basemckux, t. 1,
op. cit.,, op. cit., s. 148.

607 Lepsze zycie niz pozory” — Ttum. z franc.
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do zlej gry (mosBonmp mM MMeTh phlmblie B myxy°®®), aby inni, spogladajac na nich, mogli
powiedzieé: «Ale oni majg zycie!»”%%.

Piotrowi Andriejewiczowi nie odpowiadat taki patriotyzm Polakéw, ktéry zakladat
poddanstwo wobec Napoleona i $lepe zapatrzenie w niego jako ich dowddce wojskowego.
Wiaziemski z nieukrywang zacigto$cig wyrazal opini¢ o Polakach gotowych dawac z siebie
wszystko, jesli traktuje si¢ ich jako wyjatkowych 1 odwaznych: ,Napoleon ani myslal wrécic¢
im niepodleglosci, lecz tylko wiescit niepodlegtos¢, 1 udawato mu sie. Tak droga jest im dobra
stawa szlachetnych i walecznych, ze jeno dla samych stéw o walecznos$ci i odwadze gotowi sg
wylezé ze skéry”®10,

W liscie do Aleksandra Bulgakowa z 28 czerwca 1818 roku Wiaziemski pisat: ,,Ich
[Polakéw- B. P.] mito$¢ do ojczyzny i pragnienie jej niezawistosci sa czyms szlachetnym, cho¢
nie wspierana przez wielkie charaktery”®'!. Nie odkrywal on wérdd tutejszych mieszkancéw
ludzi nieprzecietnych, wrecz przeciwnie, w rzadzie widziat niczym niewyrdzniajacych sig
urzednikéw, a w wojsku brakowato dowddcow z charyzma. Nie widziat silnej jednostki, ktéra
potrafitaby zamieni¢ w czyn dazenie Polakéw do wolnosci. Piotr Andriejewicz nie widziat tez
w mtodziezy warszawskiej wiary i nadziei na zmiany, wigc z kim mozna byto rozprawiac¢ i
mysle¢ o przysztosci narodu polskiego. W liscie informuje on o swoich spostrzezeniach:

»[...] Obecnie, gdyby tak nawet pomiotlem przejecha¢, nie wymiecie si¢ ani jednego wyzszego od innych:
wszystko wyréwnata przecigtno§¢. W wojsku sami rgbacze, nie ma ani jednego dowddcy, w rzadzie znajdzie si¢
sporo dobrych pracownikéw, ale ani jednego mistrza. [...]. Wystarczy popatrze¢ na tutejsza mtodziez: w zadnym

z nich nie ma pewnosci i nadziei na tutejsza miodziez; nie ma w nich prawdziwej nadziei. Oczywiscie méwi¢ Ci

o tym, co widzg, to znaczy o warszawskim lepszym towarzystwie”!%.

Piotr Andriejewicz przytoczyt w lisScie do Turgieniewa z 15 listopada 1818 roku
interesujgce stwierdzenie Napoleona Bonaparte jakie ten mial skierowa¢ do pisarza

francuskiego Dominika Pradte: ,,Que je nai pas entendu la Pologne®"*. Ksiaze twierdzit, ze do

608 MmeTh peUIBLE B IyXy ™ - jest to frazeologizm rosyjski, ktérego historia sigga 1813 roku i jest cytatem z bajki
I. A. Krylowa Lisica i swistak (Jlucuya u Cypok). Dawniej ten frazeologizm opisywal cztowieka zamieszanego w
przestepstwo czy inny niegodny czyn, a w szczegdlnosci odnosito si¢ to do tych oséb, ktérych wina byla
bezsporna, a pomimo tego ta osoba demonstracyjnie prébowata udowodni¢ swoja niewinnosc,
https://premudrosty.ru/rylce-v-puxu.html. [dostep: 30.03.2022].

09 Z Notatnikéw i Listow..., op.cit., s. 23 oraz IL.A. Basemckuii, Ilepenucka xnazs I1. A. Bazemckozo c..., [w:]
Ocmadghvesckuii apxus ..., t.. 1, op. cit., s. 148.

10 1. A. Bsasemckuii, 3anucnsie knuscxu (1813-1848), wyd. B. C. Heuaesa, op. cit., s. 29.

611 Tamze, s. 534.

612 Tamze, s. 534.
613

,.Nie ustyszatem Polski” ttumaczenie z francuskiego, Ilepenucka knazsa I1. A. Bazemckoeo c A. U. Typeenesvim
1820-1823, [w:] Ocmagwvesckuii apxueé kuazeu Basemckux, t. 1 Cankr-IlerepOypr, s. 148. Dominique Dufour de
Pradt (1759-1837) w 1812 roku zostal wystany na stanowisko posta do Krélestwa Polskiego, ale nie byt dobrym
dyplomata i zostal zawezwany przez Napoleona z powrotem do Francji. Przytoczona przez Wiaziemskiego
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niego Bonaparte nie wypowiedziatby tych stéw, Piotr Andriejewicz zapewnial, ze potrafi z
gestow 1 zachowania Polakow dokonac¢ ich oceny i nie musial przy tym czyta¢ ksigzki o ich
dziejach. Cechy Polakéw byty uwypuklone i przeanalizowane przez Wiaziemskiego i z duza
dozg pychy twierdzit on: ,,Zrozumiatem jg [Polske¢ - B. P.] [...] zrozumialem wzdluz i wszerz
— daje na to stowo honoru™®!4,

W liscie do Turgieniewa z dnia 3 pazdziernika 1819 roku Wiaziemski pisal o
rozwazaniach polskich politykdw dotyczacych ewentualnych dziatan wojskowych. Polski
patriotyzm, zdaniem Wiaziemskiego, ma to do siebie, ze Polacy sg zawsze gotowi do zrywu
niepodlegtosciowego i walki z wrogiem. Sadzil przy tym, ze ciemi¢zyciele Polakéw — Austria
1 Prusy moga spodziewac si¢ rychto ich zbrojnego sprzeciwu:

,Politycy warszawscy interpretuja powitanie wladcy skierowane do wojska jako wypowiedzenie wojny.

Rzecz w tym, Ze nasze wasy sa bardzo nastroszone przeciw Austriakom. Jesli bedzie z nimi wojna, wtedy cata

Polska si¢ uzbroi; i Prusakéw nie bardzo zaluja, ale calej nienawisci do nich nie mozna nawet poréwnac z

nienawiscig do Austriakéw™®'?,

Piotr Andriejewicz, rozmyslajac nad patriotyzmem narodu polskiego, kierowat si¢ nie
tylko ku historii sobie najblizszej, ale chetnie uciekat do czasow dawniejszych. W Notatniku 11

pisal, na czym opiera si¢ mito$¢ Polakéw do ojczyzny i potrzeba stuzenia jej:

,,Podobnie jak bohater Pélpanskich pomystow [komedia A. Szachowskiego (1808)-B. P.] miat swoich
Murzynéw, Polska ma swoich wielkich mezéw. Polacy stworzyli sobie swoja teogoni¢ i sktadaja ofiary
stworzonym przez siebie bostwom. Tutaj mozna powiedzie¢: Si Dieu n'existait pas, il faudrait 'inventer. Nie
[stowo nieczytelne} bog potrzebny, lecz stuzenie mu. Nar6d musi mie¢ swoich bohateréw, na nich opiera si¢

mito$¢ ojczyzny. Ostatnim ich kamieniem wegielnym byt ksigze Poniatowski, domorosty, wielki cztowiek®!6,

Jak widag¢, nie byly to stowa pozbawione ironii, zwlaszcza w odniesieniu do ostatniego
polskiego kréla. W Notatnikach Wiaziemski przywotat i odswiezyt posta¢ kréla Stanistawa

Augusta Poniatowskiego, siggajac do jego pamigtnikéw zapisanych po francusku w 1756

617

roku®"’. Wiaziemski sadzil, iz krdl pisal swoje notatki ze swiadomoscia, ze w przysztosci beda

wypowiedz Napoleona znalazla si¢ w utworze Pradta Histoire de I’ambassade dans le grand duche de Varsovie
en 18127, (Historia ambasady w Wielkim Ksigstwie Warszawskim w 1812 roku) Paris, 1815. s. 2. Por. I1. A.
Bszemckuit, Ilepenucka kuaza I1. A. Basemckoeo c ..., [w:] Ocmagwvesckuil apxus kuasei Bazemckux, t. 1..., op.
cit., ss. 534-535.

14 T1.A. Bsisemckuit, lepenucka kusssa ..., [w:] Ocmagwesciuti apxue knszeii Bazemckux, t. 1, op. cit., s. 148.

615 Tamze, s. 322.

616 Z Notatnikéw i Listéw ..., op. cit., s. 24.

17 W sumie Stanistaw August Poniatowski napisat osiem toméw pamigtnikéw, ktére obejmowaty migdzy innymi
wydarzenia z dziecinstwa, mtodosci oraz pierwszych lat jego panowania. Jego gabinetowe pisarstwo zostato
przyttumione przez wladze carskie. Jego pamigtniki byly $cisle ukryte przez wladze carskie przez caty XIX wiek
i nie jest jasne, jak wtadze ukrywaty te pamigtniki, a jesli ukrywaly, to skad miat je Wiaziemski, ktéry praktycznie
nie modgl ich posiada¢. Por. W. Duzy, Pamietniki krdla, czyli o nieprywatnym pismiennictwie prywatnym,
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one upublicznione. Uznat zatem, Ze taki rodzaj zapisu pozwoli mu przyblizy¢ i uwiarygodni¢
fakty historyczne za panowania kréla Stanistawa Augusta. Wiaziemski przytaczal fragmenty
dotyczace stosunku kréla do panstwa polskiego:

»W rzeczy samej sytuacja ludzi, ktérzy znalezli si¢ na najwyzszych w kraju stanowiskach, jest taka, ze

nie tylko nie dzieje si¢ w panstwie nic, co by ich nie dotknelo, ale tez prawie zawsze to, co im si¢ przydarza, ma

jednoczesnie konsekwencje dla panstwa. Wynika z tego, ze ich zycie, nawet prywatne, zasluguje na to, by

opowiedzieé je przysztym pokoleniom, aby postuzy¢ im mogto za ostrzezenie '8,

Piotr Andriejewicz doceniat fakt, ze wiadca myslat o korzysciach dla swojego panstwa,
o wielkosci ojczyzny i chciat dziala¢ dla jej dobra. Swiadczy¢ miaty o tym stowa
Poniatowskiego przytoczone przez Wiaziemskiego: ,,[...] karmi¢ mysli swoje o przemianach,
korzysciach i stawie mojej ojczyzny: te mysli staty si¢ niejako kanwa wszystkich moich dziatan
i catego mojego zycia”®'. Wiaziemski byt przekonany, Ze tego rodzaju stwierdzenia dowodzity
wielkiego patriotyzmu kréla. Po przeczytaniu Pamigtnika Stanistawa Poniatowskiego Piotr
Andriejewicz doszedt do wniosku, ze nie mozna nie wspéiczuc krélowi polskiemu. Podkreslat,
ze w przysztosci historia sama osadzi jego dziatania i wskaze te cechy jego osobowosci, ktore
zadecydowaly, ze nie byt on wlasciwym witadcg narodu polskiego. Piotr Andriejewicz zadawat
sobie pytanie, czy rzeczywiscie przy wigkszej determinacji i przy lepszej jego kompetencji w
zarzadzaniu sprawami panstwowymi zdotatby Stanistaw August, czy inny bedacy na jego
miejscu wiadca, utrzymac¢ si¢ na niepewnym polskim tronie, na ktéry napieraty postronne
mocarstwa. Wiaziemski starat si¢ dojs¢ do tego, jakie czynniki doprowadzity do sytuacji, w
jakiej Polska si¢ znalazta w czasach mu wspéiczesnych. Wyliczyt zatem kwestie geograficzne,
historyczne i sgsiedzkie, jakie doprowadzity kraj do klgski. W Poniatowskim widziat
marzyciela zyjacego w kraju, w ktérym polityka zawsze opierata si¢ na kruchej podstawie,
gdzie Polacy budowali zamki na piasku:

»W tym czasie nie istniala jeszcze literatura romantyczna, ale dzigki Polakom zaistniala polityka

romantyczna, ktéra lekcewazyla jedno§¢ czasu, akcji i miejsca. Nie majg przyjetego pogladu na rzeczy i

wydarzenia. Wszystko przed nimi jest o$wietlane flarami, a oni biora je za latarnie”®?°,

Uwazat, ze Poniatowski w swoim romantycznym fantazjowaniu, w swojej halucynacji budowat

taki wlasnie zamek na piasku, z wyimaginowanym tronem, w oparciu o urojony zwigzek

Wilanéw, Pasaz Wiedzy Muzeum Patacu kréla Jana III w Wilanowie, Silva Rerum 20135, http://wilanow-palac.pl>
[dostep: 22.03.2021].

18 W. Duzy, Pamiemiki kréla, czyli o nieprywatnym pismiennictwie prywatnym, Pasaz Wiedzy Muzeum Palacu
kréla Jana III w Wilanowie, Silva Rerum 2015.

819 T1. A. Bsasemckuii. 3anucnwie ..., op. cit.,s. 77.

620 Tamze, s. 84.
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matzenski z imperatorowg Katarzyng II. Polityka romantyczna, jak tlumaczyl Piotr
Andriejewicz, nie kierowala si¢ ani prawami, ani granicami i nie bylo dla niej rzeczy
niemozliwych. Dla rozmarzonych Polakéw w ich dazeniach patriotycznych nie ma rzeczy
niemozliwych. Podawat on przyktady fantazjowania politycznego Polakéw i po okresie rzagdow
Poniatowskiego, ktérzy marzyli o utrzymaniu swojego znaczenia w Europie®!. Ich naiwno$¢,
zdaniem Wiaziemskiego, nie znata granic i doprowadzata do zaniedbywania terazniejszosci:
LLatwowierny i nieszczesSliwy Polak, liczac na przysztos¢ traci obecny czas. Rzuca si¢ na
gteboka wode, traci ostatnie pienigdze, resztki sit i nadziei i ostatecznie bankrutuje az do

[...]7%%2. Wiaziemski widziat w takim zachowaniu Polakéw

kolejnego zaslepienia
niebezpieczenstwo dla polityki panstwowej, jak 1 zagrozenie dla bezpieczenstwa sasiadow. Nie
widzial jednak powodu, aby ztosci¢ si¢ na Polakéw, gdyz, jak sadzil, nie mozna bylo
nienawidzi¢ marzycieli.

Nawigzujac do potozenia geograficznego Polski Piotr Andriejewicz powotal si¢ na
stowa ksiecia Iwana F. Paskiewicza®?®, ktéry na pytanie, dlaczego Polacy wciaz si¢ buntuja,
odpowiedziat, ze: ,,ze romantyczna polityka Polakéw grzeszy niefortunnymi warunkami
niezmiennej geografii” %**. Ksigze dodat réwniez, ze Polska pracowata aktywnie na swoj
rozpad. Marzycielstwo Polakéw nie mialo konca, a ich stan fantazjowania pamig¢tali kolejni
carowie. Imperator Mikotaj I wypowiadat si¢ o Polsce wzburzony: ,Polacy poswigcaja
rzeczywisto$¢ dla urojen” 2. Wiaziemski w Zeszyce II ponownie wypowiedzial sie o tym, jak
postrzega mestwo Polakéw. Zwrdcit sie¢ do Rosjan, aby ,,nie mitowali Polakéw po uczynkach,
ale dyskutowali z nimi o dobroczynnosci” ®2°. Dodawal jednoczes$nie: ,,Oni tak bardzo cenig w

9627

sobie cechy szlachetnosci i walecznosci, ze gotowi sg przebi¢ mur Ksigze Piotr

Andriejewicz wskazywal na zalety Polakéw, ktére wedlug jego stow, sg teatralnie

021 Tamze.

622 Tamze, s. 85.

623 Twan F. Paskiewicz (1782-1856), hrabia erywanski, ksigze warszawski od 1832 roku, feldmarszatek rosyjski,
namiestnik krélestwa Polskiego. W 1831 roku stal na czele wojsk rosyjskich, ktére thumity powstanie listopadowe
w Polsce, a w 1832 roku zostat namiestnikiem Krélestwa Polskiego.

24 TI.A Bssemcknii, 3anucuwie ..., op. cit., ss. 76-79.

625 Monarcha Mikotaj I podczas pierwszego pobytu w Warszawie po powstaniu, jesienig 1835 roku, wyglosit w
jezyku francuskim przeméwienie pelne pogrézek. Car zapowiadal represje, jezeli Polacy w dalszym ciggu beda
zywili ,,urojenia o utopii, o odrebnej narodowosci, o Polsce niepodleglej i o tych wszystkich chimerach”, [w:] A.
Mickiewicz, Literatura stowianska, kurs pierwszy, Dodatek krytyczny, Warszawa, Czytelnik, 1997, s. 631. O
wyktadach Mickiewicza w College de France i o kontrowersjach, ktére wzbudzit u stuchaczy nie-Rosjan jego
zaskakujaco pozytywny odbidr kwestii rosyjskich, a szczegdlnie ,,idea pogrzebania stowiafiskich wasni,
budowania jutra bez obcigzen dawnymi rachunkami krzywd, urazéw i nienawisci” pisze Andrzej Nowak. Por. A.
Nowak, Kto powiedzial, ze Moskale sq to bracia nas, Lechitow ... . Szkice z historii wyobrazni politycznej Polakow,
Krakéw, Wydawnictwo Literackie, 2022, ss. 419-438.

626 I1.A Bssemckuii, 3anuchvie ..., op. Cit., s. 294.

627 Tamze.
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wypracowane przez nich, a ,,swojg nieSmiatos$¢ sktadajg w hotdzie odwadze, wystepek zas

uznaja jako godnoéé wiernoéci idealom”%8,

W Warszawie ksigz¢ rozmyS$lat o tym, jaka polityke prowadzita wiadza rosyjska
wobec Polakéw, jakie skutki to przyniosto. W Wiaziemskim odezwata si¢ wowczas wrazliwa
dusza poety i wszystko, co wigzato si¢ z przemocg i ofiarami systemu rzadzenia okazato si¢ dla
niego bolesne. Chcial nawet obalenia samowtadztwa, co wyrazat stowami: ,Ja tutaj ucze si¢
jak nienawidzi¢ samowtladztwo: Polakéw nie lubig, ale kazde uderzenie tyranii, ktére spada na
Polakéw, odzywa sie w mojej duszy”®®. Trudno mu bylo zrozumieé¢, Zze samowladztwo
wkraczato nawet w tak waska dziedzing, jak sfera kultury, z zakazem gtoSnego wyrazania przez
widzOw w teatrze zar6wno aprobaty, jak i dezaprobaty wobec gry aktorskiej w teatrze
warszawskim®®°,

»[---JA u nas [w Polsce-B. P.] historia z glo$nym zakazaniem przez policj¢ hatasliwego zachowywania
si¢ w teatrze. Jedna z gazet wystapila przeciw temu naduzyciu; autoréw artykuléw wyklucza si¢ z Rady Stanu, do
ktérej sa zaliczani, drukarni¢ opieczetowano — a wigc niech zyje liberalizm! Zreszta wszystko to na pewno znajdzie
odzew w sejmie. Wstyd i $miech! Obecnie, kiedy nierozsadna represja ze strony samowtadztwa dotyka wszystkich
z powodu jakiej$ aktorki, wszyscy zaczeli mowié, wszyscy tez uzmystowili sobie, ze w zadnym cywilizowanym
panstwie nie zabrania si¢ w teatrze, za wlasne pienigdze, glo$no ujawnia¢ swa aprobate badz sad krytyczny o grze
aktoréw; i to w teatrze nie carskim, nie krélewskim, lecz publicznym [...], ktéry nosi miano ,,Narodowy”. A ja si¢

wsciekam, jakby w moich zytach ptyneta krew polska, jakbym nie byt powity przy dzwigkach zelaza oraz knutéw

1 nie wynianczony pod blazefiskimi czapkami. Chyba mozna byto juz do wszystkiego przywykna¢! A jednak nie,

krew-chociaz nie moja to sprawa — i tak si¢ burzy”®*!.

W liscie z 26 i 27 grudnia 1819 roku do A. Turgieniewa pisal o pozarze Szkoty
Inzynieryjnej w Warszawie i skupianiu si¢ ludzi wokot tego wydarzenia. Nie omieszkat
wypomnie¢ strachu Wielkiego Ksigcia Konstantego przed tego rodzaju zbiorowiskiem i
wprowadzeniu przezen zakazu gromadzenia si¢. Prowadzac rozwazania o pozarze, Piotr
Andriejewicz przytoczyl histori¢ hrabiego Aleksandra Chodkiewicza 1776-1838), ktéry w
pazdzierniku 1819 roku wystgpil na posiedzeniu Senatu przeciwko Wielkiemu Ksieciu
Konstantemu oraz tamaniu przez niego konstytucji. Za to wystgpienie zostal pozbawiony
godnosci, a za kontakty z Polskim Towarzystwem Patriotycznym i rosyjskimi ugrupowaniami

632

patriotycznymi hrabiego aresztowano”~. Wiaziemski przedstawil Chodkiewicza w sposéb

628 Tamze, s. 294.

2 T1.A. Basemckuit, Ilepenucka kusass I1. A. Bazemckozo ..., , t. 1, op. cit., s. 306.

630 Taki zakaz wprowadzit ksigze Konstanty , kiedy publiczno$¢ wygwizdala aktorke francuska, ulubienice
Wielkiego Ksigcia, za:, Z Notatnikéw... Cyt za: R. Luzny, A. Kepinski, op. cit. S. 156.

8317 Notatnikéw ..., R. Luzny, op. cit., s. 155.

632 Aleksander Chodkiewicz. Cyt. za: Z Notatnikéw..., R. Luzny, op. cit., s. 158.
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subiektywny, placzac fakty z plotkami i wtasnymi osgdami. Tymczasem historia przedstawiata
go jako oficera, uczestnika powstania kosciuszkowskiego, uczestnika wojny 1812 roku, a
potem dziatan konspiracyjnych. Uznawany za goracego patriot¢ polskiego, hrabia kilkakrotnie
pojawiat si¢ podczas pozarow w Warszawie, ktére chcial ugasza¢ ku wielkiej ztosci
Konstantego, nie majac stosownych do tego uprawnien. Byl wigc w sporze z ksigciem
Konstantym z powodu pojawiania si¢ w miejscach ,,zapalnych”.. Wiaziemski widzial w
Chodkiewiczu glupca, z ktorego zrobiono cztowieka powazanego. Tlumaczyl, ze
,donkiszoteria honoru, kiedy staje si¢ ona, by tak rzec, narodowa specjalnoscia- to krzesiwo, z
ktérego tatwo wykrzesa¢ iskre”%?,

Piotr Andriejewicz, obywatel Rosji, wiedzial, jak trudno jest walczy¢ o swoje sprawy,
kiedy w kraju zagosci despotyzm. Pod data 13 marca 1821 roku zapisal w Zeszycie II:
,Despotyzm z kazdym dniem oddala naréd od mozliwosci bycia godnym zdrowej wolnosci.
Poryw wolnosci idzie w parze z despotyzmem, lecz zastosowanie dalekie jest od niego; jakaz
jest wtedy nadzieja, ze nardd dojrzeje do wolnosci pod despotyzmem zupeinie jej wszak
przeciwnym”®*4. Wiaziemski kontynuowat w tym samym Zeszycie watek dotyczacy wolnosci,
naleznej kazdemu czlowiekowi. Wedlug niego, dazenie do uzyskania praw politycznych i
obywatelskich nie jest rownoznaczne z niech¢cig do wtadzy, a pozbawienie cztowieka wolnosci
porownywat do przetrzymywania go w niewoli. Pisal, ze w takiej sytuacji:

»L--.] pasje musza si¢ rozpala¢. Zapewne, jesli uda si¢ rozpe¢ta¢ cztowieka, ktéry dtugo byt w wiezach,

to pierwszym jego ruchem nie bedzie znak krzyza lub danie jalmuzny, lecz bedzie si¢ starat ugodzi¢ tego lub tych,

ktérzy mu spetali rece i draznili go wolnoscig, kiedy byt zwigzany”6®>.

Ksiaze¢ Wiaziemski odnajdywal opisywane przezen postacie albo w zrédtach
historycznych badz wylawiat je z opowiesci, ktére ustyszat. Przyktad polskiego sprytu, jako
jedna z cech Polakéw wyodrebniona w Starym notatniku i potaczona z watkiem polskiego
patriotyzmu pojawit sie wraz z historig hrabiego Potockiego®, ktéry z powodéw politycznych
1 patriotycznych, peten determinacji, przeprowadzil si¢ do Konstantynopola i przyjat wiare
mahometanska: ,,On stat si¢ prawdziwym Turkiem, a wszystko to w nadziei uzyskania
pelnomocnictwa i szacunku rzadu tureckiego w celu wykorzystania ich z korzysciag dla Polski,

a na szkode Rosji”"®’. Piotra Andriejewicza zainteresowaly przemyslenia Potockiego, jego

633 Tamze, s. 158.

634 Z Notatnikéw ..., op. cit., s. 30.

635 Tamze, s. 33.

636 Mowa o Franciszku Potockim.

837 T1.A. Bszemckuii, Cmapas sanucnas xnuoicka, [w:] Ioanoe cobpanue couunenuii kussa I1. A. Bazemckozo, t.
8, op. cit., s. 330.
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niepokdj zwigzany ze zmiang wyznania i ewentualne wyrzuty sumienia. Wiaziemski sadzit, ze
Potocki mégt uwazac swoj czyn za usprawiedliwiony, gdyz dokonat go ze wzgledu na mitos¢
ojczyzny 1 wkladal w usta hrabiego nastepujace stowa:

,»Wiem, méwit on w chwili zawstydzenia, ze B6g w swojej sprawiedliwosci, zesle mnie do piekiet, za mdj grzech,

ale z drugiej strony jestem przekonany, ze widzac czysto§¢ moich intencji, On w swojej sprawiedliwosci, karzac

mnie, nie odmowi mi swoich wzgle;d(’)w”638.

Innym przyktadem polskiego patrioty o konkretnym nazwisku byl dla Piotra
Andriejewicza Henryk Rzewuski, ktérego przedstawil jako stawnego autora powiesci
historycznych, piszac:

,wskrzeszal on obyczaje i zycie dawnej Polski, sam bedac uczciwym i szczerym Polakiem. Catg dusza

nalezal do starej ojczyzny, réwniez poprzez legendy i wierzenia, by¢ moze i poprzez uprzedzenia bigdnie

interpretowane historycznie i duchowo-religijnie. Ale wszystkie te przekonania wymieszane z uprzedzeniami

przepehialy jego ciato i krew”%%.

Rzewuski®*’

, W opinii rosyjskiego autora réznit si¢ od swoich pobratymcéw. Byly w
nim zal 1 smutek patrioty polskiego, ale nie tkwily w nim szalone nadzieje i zuchwale zadania,
nie oburzaly go wyroki historii, a sprawy historyczne widziat takimi, jakimi okazywaty si¢

naprawde®!

. Wiaziemski przytoczyt opowiastke odzwierciedlajgca charakter tego pisarza.
Wspomnial go jako wtasciciela majatku ziemskiego w poludniowo-zachodniej Rosji. Gdy
pewnego razu przybyli do niego goscie i snuli oni opowiesci o Polsce, czym byta kiedys, a
czym stala si¢ teraz, Rzewuski milczaco przystuchiwat si¢ dyskutantom. Rozméwcey zgodzili
si¢ podczas konwersacji, ze nadejdzie odpowiedni czas dla Polski i w wyznaczonej godzinie
Polska zbuntuje si¢ i wréci w niej stary porzadek. Dla Rzewuskiego byly to rozmowy
sprowadzajace si¢ do ,,przelewania z pustego w prozne”, zadat im wigc pytanie, jak rzadzacy
mogliby zrusyfikowac wioske, w ktorej ich gosci i sam podat na nie odpowiedz: wystarczytoby
wywiez¢ stamtad tylko jego, ksigdza i ekonoma i wie$ ulegtaby catkowicie zruszczeniu. W

drugiej opowiastce przytoczonej przez Piotra Andriejewicza bohaterami okazali si¢ hrabia

Rzewuski i student podekscytowany powstaniem w Polsce. Rzewuski mial powiedzie¢ do

638 Tamze.

639 Tamze, s. 262.

640 Henryk Rzewuski wcigz jest kontrowersyjnym i intrygujacym pisarzem polskim XIX wieku. Wyr6zniaty go
konfederatka i paltot carskiego urzednika, a wspétczesni widzieli go jako ,.hybryde staropolskich tradycji i
koniunkturalnej zgody na wyroki historii”. Iwona Wegrzyn pisze, ze aktualnie opinie o0 Rzewuskim wahaja si¢ od
zachwytu nad jego talentem pisarskim, dzigki ktéremu wskrzeszatl sarmackg Rzeczpospolitg, az do przeklenstwa
za sady, jakie gtosno wypowiadal na temat wspoétczesnej mu Polski, Zob. 1. Wegrzyn, Henryk Rzewuski 1791-
1866, Osrodek Myséli Politycznej, http://polskietradycje.pl/artykuly/widok/506 [dostep: 18.05.2022].

%41 T1.A. Basemckuit, Cmapas 3anucnas knuoicka, t. 8., op. cit., s. 262.
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studenta: ,,[... ] w Panskim wieku nie nalezy traci¢ takiej dogodnej okazji, by¢ moze to jest ten
jedyny raz, kiedy moze by¢ Pan §wiadkiem powstania i bra¢ w nim udziat. Ja to co innego,
jestem jeszcze mtody, jeszcze moge poczekac, mato to jeszcze bedzie przede mng okazji? Ale
Pan nie ma na co czekad¢”%*?. Rzewuski byl btyskotliwym pisarzem, chetnie go shuchano, a w
jego opowiesciach historycznych, ktére zabarwione byly fantazja, czytelnicy i stluchacze
widzieli talent powiesciopisarza®®.

Znalazta si¢ u Wiaziemskiego i zenska posta¢ patriotyczna. Polskg kobiete przedstawit
ksigze Piotr Andriejewicz w roli strazniczki kultury polskiej. To ksi¢zna Izabela Czartoryska,
ktérej Swiatynia Sybilli i Domek Gotycki w Putawach byty pierwszymi obiektami muzealnymi
w Polsce. Nawigzywaly one do tradycji starozytnych i do gloszonego przez romantykéw
patriotyzmu. Podczas klgsk i1 rozbioréw to miejsce stanowito sanktuarium kultury narodowej,
dokumentujace narodowg przesztos$¢. Ksi¢zna Izabela Czartoryska pragneta, aby w jej zbiorach
zachowane byty przedmioty zwigzane z historig, znalazly si¢ tam wigc na przyktad zabytki
militariéw, nalezy podkresli¢ wazny wydzwigk edukacyjny gromadzonych pamigtek. Pamiatki
przesztosci miaty pozwoli¢ zrozumie¢ terazniejszo$¢, zmienne losy historii 1 skierowa¢ uwage
na wlasng tozsamos¢®*,

Wiaziemski podczas swojego pobytu w Warszawie odwiedzal miejsca zwigzane z
polska kulturg. Na poczatku w Polsce wszystko byto dla niego obce, miejsca, ktére odwiedzat,
praca, jaka wykonywat 1 spoteczenstwo, ktérego nie znat. Nieznane mu byly nawet zwyczaje
panujace w polskim teatrze, wiec dziwito go zachowanie widzéw podczas spektakli
reagujacych bardzo zywo. Wykpiwal on podobnego rodzaju owacje widowni, ktéra swym
zachowaniem sprawiata, ze: ,Kazda nadg¢ta wypowiedZ podobna jest do heroicznego
wyczynu”®. Dopiero po dhuzszym obserwowaniu publicznoéci ksiaze dostrzegl, ze Polacy
wlas$nie tak wspdlnie przezywaja przedstawiane na scenie wydarzenia historyczne i nie moga

si¢ powstrzyma¢ od wyrazania zwigzanych z owymi wydarzeniami emocji. Jego dalsze

642 Tamze, s. 263.

43 Nie watpimy, ze my$lacy czytelnik silne znajdzie zajecie, $ledzgc proces mysli poteznego, pelnego zycia i
fantazji pisarza, ktéry ozywia¢ umial, czego dotknat i forma urocza odziewal najsuchsze prawdy. Improwizacje te
znajda tez moze i zwolennikéw, i apologetéw, ktérzy do dzi$ dnia podzielaja przekonanie autora, ale dla przyjaciét
i przeciwnikéw, dla niech¢tnych i wielbicieli, zawsze pozostato$¢ po Rzewuskim bedzie z pewnoscia pozadana”,
[w:] 1. Wegrzyn, Henryk Rzewuski 1791-1866, op. cit. http://polskietradycje.pl/artykuly/widok/506 [dostep:
18.05.2022].

4 R. Pater, Dziatalnosé Izabeli Czartoryskiej w stuzbie edukacji muzealnej i wychowania patriotycznego:
powstanie  muzeéw  narodowych, ,Polska mys§l Pedagogiczna”, Rok I (2015), nr 1.
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/1788 1/pater dzialalnosc izabeli czartoryskiej w_sluzbie eduk
acji.pdf?sequence=1&isAllowed, 20.02.2022.

85 I1. A. Bssemckuit, 3anucnvie knuocku (1813-1848), wyd. przyg. B. C. Heuaesa, Mocksa 1963,0p. cit., s. 29.
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doswiadczenia z teatrem jeszcze bardziej pozwolity mu zrozumie¢ Polakéw, ich temperament
1 zaangazowanie polityczne wyrazane wlasnie w reakcjach na przedstawienia teatralne.
Atmosfer¢ w teatrze tworzyli zatem nie tylko aktorzy, ale tez i widzowie. Wiaziemski
widzial, jak Polacy protestowali przeciw rozbiorom ich kraju i propagowali idee patriotyczne,
jak kobiety pojawialy si¢ na spektaklach ubrane w od§wigtne biato-czerwone stroje, barwy
flagi narodowej®®. Dla Piotra Andriejewicza bylo jasne, ze teatr w Polsce w tym czasie
wzmacnial jednos¢ narodowa, a widzowie utozsamiali si¢ z bohaterami wystepujacymi na

scenie.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze na poczatku dziewigtnastego wieku przewazaty na
scenach polskich patriotyczne sztuki teatralne, a od lat 30-ych lat XIX wieku przebijaly sie
sztuki dramatyczne o zabarwieniu historyczno-politycznym. Zmieniali si¢ jednoczesnie i
bohaterowie sztuk, ktérzy coraz bardziej wyrdzniali si¢ madro$cig, mitosciag do ojczyzny i

647

mestwem®’. Wyksztatcone $rodowisko artystyczne®®, w ktérym znalezli i twércy sztuk

teatralnych i zawodowi aktorzy, sprzyjato podniesieniu autorytetu zawodu aktorskiego.

W Starym notatniku Piotra Wiaziemskiego odnajdujemy jego wypowiedz dotyczaca
postaci aktora Fortunata Alojzego Zotkowskiego®, jak podkreslat ksiaze, byl najlepszym
aktorem komediowym Teatru Warszawskiego®®. Szczegdlnie udane wydawaty sie
Rosjaninowi role staropolskie, jakie grat ten aktor. W Starym notatniku Wiaziemski opisat
sposob noszenia stroju szlacheckiego przez Zétkowskiego, uwydatnit w opisie nadzwyczajng
ekspresje, z jaka wystgpowal on kontuszu i czapce. Widzial w jego aktorskiej grze
przejawiajaca si¢ site, ktéra wydobywata cechy polskosci, cechy narodowe Polaka. Za przyktad
podawat tu sztuke komediowa Szkoda wgsow Ludwika Dmuszewskiego, oryginalna pisownia

u Wiaziemskiego to Szkoda wgsow [Schkoda wacow -autor w taki spos6b zapisat tytut w jezyku

646 Im mniej mozliwosci miato spoleczenstwo do wyrazenia swoich dazen spolecznych i politycznych, tym
wigkszy oddzwigk spoleczny nadawano teatrowi”. Informacja za: JI. A. CadponoBa, [lonsckas meampanbvHas
xkyremypa snoxu Ilpoceewenus, Mocksa, Hayka, 1985, s. 84.

%47 A. JI. Xopowmxkesnd, Mcmopus nonvckoii kyiomypst 6 mpyoax JI. A. Cogpponosoii; [w:] Poccus 6 nonvckoi
ucmopuoepaguu, Ionvwa 6 poccutickoii ucmopuocpaguu, red. H. A. Makapos, MockBa, Uanpuk, 2017, ss. 445-
446.

48 Na poczatku XIX wieku w autonomicznym Krélestwie Polskim zaszly istotne zmiany w profesjonalnym
przygotowaniu do zawodu aktora. Przy Teatrze Narodowym w 1810 roku byta utworzona Szkota Dramatyczna,
gdzie oprécz dawania lekcji sztuki scenicznej zadbano o wykltady z historii, jezykéw obcych, $piewu i tanca. Za:
O. C. Karranosa, Pazsumue npoceewenus u kynomypul 8 Koponecmee I[lonockom 1815-1830), IHonvwa u Poccus
6 nepgoti mpemu XIX eexa. M3 ucmopuu asgmonomnoco Koponecmea Ilonvckozo 1815-1830, Mocksa, Unapuk,
2010, s. 447.

849 T1. A. Bsasemckuii. 3anucnwie ..., op. cit., s. 6-7.

650 76tkowski wydawat tez pismo satyryczne ,,Momus”.

155



polskim, jednoczes$nie tlumaczy tytut JKarv ycoe -B. P]. Wiaziemski opisal tre$¢ sztuki,
nawigzujac do patriotyzmu polskiego i tesknoty do ,,starej” Polski:

,»W polskim teatrze daja komedi¢ Szkoda wgsow. Staropolskiego szlachcica naméwiono do zgolenia waséw i
zmiany zupana na paryski frak pod grozba utraty narzeczonej, ktdrej rodzice nie chcg odda¢ wyznawcy starych

obyczajow. Prostacze ulega i godzi si¢ na przemiang. I co si¢ okazuje? To sprytny konkurent poradzit mu tak, na

jego zgube i narzeczonemu odmawiajg wlasnie dlatego, ze rodzice chcieli pobtogostawi¢ zwiagzek swej cérki ze

Staropolakiem. [.. 705t

Wraz z Dmuszewskim, rowniez aktorem komediowym wystgpowali na scenie od konca
XVIII wieku w tych samych sztukach, odgrywajac role Pana i stugi®®2. Wiaziemski podkre$lat,
ze gra i wypowiadanie stéw na scenie przez Zétkowskiego przypomniaty wrecz interpretacie
kwestii politycznych. Nic wigc dziwnego, ze Piotr Andriejewicz nadawal wyjatkowa range
polskim sztukom teatralnym® i polskiej scenie, na ktérej deskach podczas rozgrywanych rél
aktorzy za pomocg dialogéw scenicznych, trikéw, strojéw 1 tancéw narodowych transferowali
echa historii dawnej Rzeczypospolitej. Wiaziemskiemu wydawato si¢, ze widzéw takich
spektakli taczyta magiczna wi¢z z rozgrywajacymi si¢ wydarzeniami na scenie: ,,[...] miedzy
przedstawieniami na scenie a widzami przebiegajg tajemnicze, nieuchwytne przebtyski energii
narodowej. Wszystko to pobudza sceng¢ i daje przedstawieniu scenicznemu odrgbny narodowy
charakter”®*,

Piotr Andriejewicz opisat jeszcze zdarzenie dotyczace Zétkowskiego jako wydawcy
satyrycznej gazetki ,,Momus”, do ktorej, temu aktorowi i dziennikarzowi w jednej osobie,
zdarzato si¢ wpuszczac od czasu do czasu aluzje o tresci polityczno-narodowej. Pewnego razu
obwiescit on w swoim pismie o tym, zZe ,,Polska zginie bez Poznania” (Ilospia moru6ner 6e3
[Toznanm), a $cislej méwiac, ,,bez pruskiego Poznania”. Wiaziemski zaznaczyl, ze nastgpita
tutaj gra stéw: ,,bez pruskiego Poznania” ( 6e3 IIpycckoii [To3znanu). Po umieszczeniu tej tresci
aktor zostal wezwany przed oblicze wielkiego ksigcia i zostat zbesztany za probg zadzierania z
sgsiadami 1 podawania tego rodzaju wiadomosci do prasy. Wiaziemski dodawat z przekasem,
ze stalo sig¢ tak, chociaz w Krélestwie Polskim nie bylo cenzury, jesli dostownie interpretowac

konstytucje. Zoétkowski wykazat sie jednak sprytem i przebiegtoécia, bo pytany o powdéd

wezwania do wielkiego ksiecia odpowiadat, ze prowadzit z nim negocjacje w kwestii Poznania.

1! Z Notatnikéw i ..., op. cit., s. 30.

652 Q. C. Kawrranosa, Pazsumue npoceewenus u xyivmypw: 6 Koponecmee Ionvckom 1815-1830), Hoavwa u
Poccus 6 nepeoit mpemu XIX gexa. U3 ucmopuu asmonomnoco Koponecmea Ilonvckoeo 1815-1830, Mocksa
Wnnpuk, 2010, s. 447.

633 1. Dmuszewski (1777-1847) napisat sztuki: Okopy na Pradze, Szkoda wgséw, twérca polskiego wodewilu; [w:]
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Dmuszewski-Ludwik-Adam, [dostgp:]112.04.2022.

54 [T A. Bsizemckuid, Cmapas 3anucuas ..., [w:1llonnoe cobpanue couunenuti ..., , t. 8, op. cit., s. 142.
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Wedlug stéw aktora wielki ksigz¢ Konstanty proponowat mu w zamian Kijéw (znéw pojawita
sie gra stéw (Kijéw, to znaczy kije, patki), lecz ugoda nie doszta do skutku®>. Wiaziemski
zamieszczal w swoich tekstach wiele anegdot dotyczacych Polski, ale objasnienie tej jednej
historyjki zostalo przez Piotra Andriejewicza zapisane w jezyku polskim: ,,Polska zginie bez
Poznania. Wielki ksigze ofiarowat mi Kijow za Poznan. Nie mogliSmy si¢ porozumiec¢ i na tym
dobrowolnie rzecz si¢ skonczyta”>®,

Wiaziemski bywat tez w polskich salonach, gdzie na uroczystych balach, przyjeciach
biesiadnikom towarzyszyty wieczory taneczne. Na nich najcze$ciej tanczono poloneza i
mazurka. Piotr Andriejewicz urzeczony byt Polkami i narodowymi tancami polskimi. Ksigze
podkreslal, jak Polska wiele wycierpiata z powodu swojego losu, wiele tez wytrzymata
konfliktéw politycznych, roztrwonita sity na utrzymanie tadu politycznego, ale wlasnie: ,, [..]
te dwie sity, jesli nie polityczne to poetyckie, dwa nieodlgczne skarby, dwa zwycigskie dziata
zostaly przy Polsce, a sa nimi kobieta i mazurek™®’.

Dramat narodu polskiego, ktéry dostrzegal Wiaziemski coraz wyrazniej po latach
pobytu w Warszawie, pozwolily mu na wyciggnigcie wiasnych wnioskéw odnosnie do polskich
postaw narodowych. Piotr Andriejewicz zauwazat nieetyczne podejscie do Polakow ze strony
rzadzacych, ktérym wydawato si¢, ze stusznie jest zywi¢ nienawi$¢ do spoleczenstwa
zniewolonego przez nich. Ksigze sugerowat odrzucenie i przezwyci¢zenie niepokojacych i
wrogich sktonnosci, ktére dotyczylty zaréwno Rosjan, jak i Polakéw. Przekonywat tez, ze
cztowiek sam powinien pozbywac si¢ uczucia nienawisci i wrogosci, bowiem wrogos¢ zawsze
rodzi wrogos$¢. Zdawat sobie tez sprawe, ze jemu samemu zdarza si¢ kierowa¢ uprzedzeniami
wobec Polakow 1 ze moze im w przysztosci ulec. Przytoczyt w zwiazku z tym wypowiedz cara
Mikotaja I, z jaka imperator w sprawie Polakéw po powstaniu zwrdcit si¢ do hrabiego Guriewa
(ktéry byt wystany przez cara Mikotaja do Kijowa na stanowisko generata-gubernatora): ,, Ty
dobrze wiesz, ze ja, po polskim buncie nie jestem zbyt chetny, aby zosta¢ ich fowca, ale jesli
pod wptywem uprzedzen i zadzy dam si¢ ponie$s¢ niesprawiedliwosci wobec nich, twoim

obowiazkiem bedzie niezwlocznie mnie przed tym ostrzec”8,

655 Tamze, s. 142.

65 Tamze.

857 Zofia Chechlinska w artykule Polsko-rosyjskie kontakty muzyczne w XIX w.: ,,Na poczgtku stulecia, w
zwigzku z dziatalno$cig muzykéw polskich w Rosji, nastgpuje przeszczepienie na teren muzyki rosyjskiej mazurka
i poloneza, ktdre to tance przez caty wiek XIX uprawiane sg przez kompozytoréw rosyjskich. Popularnos$¢ tahcow
polskich wzmogta si¢ jeszcze pod wptywem twdrczosci Chopina. Oddzialywanie tej ostatniej na muzyke rosyjska,
a w szczegdlnosci na takich kompozytoréw, jak Batakiriew, Ladow, czy Skriabin jest powszechnie znane”. Por.
J. Orlowski, Dziedzictwo Chopina pol.-ros. dialogu kultur, ,,Acta Polono-Ruthenica” V, 2000,
https://docplayer.pl>58330170-Jan-orlowski-dziedzic [dostgp:30.05.2022].

838 1. A. Bssemckoro, Cmapas 3anucuas ... , [w:1lloanoe cobpanue couunenuii ..., t. 8, op. cit., ss. 357-358.
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Polacy w oczach Wiaziemskiego bywali pyszatkami i batwochwalcami, ale nie potrafili
by¢ ani szczegsliwymi, ani wdzigcznymi ludzmi. Stonce przemienialiby na fajerwerki, zeby by¢
widocznym 1 ustyszanym. PrzemoOwienie imperatora stawiali oni wyzej, anizeli przywileje i
korzysci. Zachtystywali si¢ jego stowem, ale nie oznaczato to, ze byli osobami kochajacymi
stowa, ale pozostawali narodem kochajacym sukces. Wiaziemski podkreslit, ze nie chodzito
Polakom o to, zeby mogli by¢ szczesliwi w domu, w swoim kraju, lecz by zablysna¢ przed

Europa. Ksigze pokusil sie 0 nazwanie Polakéw politycznymi Don Kichotami®®,

Piotr Andriejewicz powtarzal swoj osad na temat Polakéw takze w Notatnikach, gdzie
podpowiadalt, jak nalezatoby traktowa¢ Polakow:

,»Wobec Polakéw nalezy by¢ powsciagliwym w zachowaniu i stanowczym w realizacji dziatan. Podajcie

Polakowi uprzejmie reke, i grzecznie $ciskajac jego dton, $cisnijcie ja tak, aby poczul waszg sit¢. Oni nie umieja

by¢ wdzigcznymi, sg tylko entuzjastami. Najwazniejsze to zawtadnaé nimi stowem™®%C,

Po latach ksigze Wiaziemski ocenit ponownie Polakéw i wypowiedzial si¢ o ich
narodowos$ci, wrogim nastawieniu do Rosjan spowodowanym historycznymi zadrami, a
rozbiory Polski potraktowat po raz kolejny jako wielki grzech narodéw, ktére niosg brzemig i
za ktére odpowiedzialne miatyby by¢ nast¢pne pokolenia zaborcow. Znéw Piotr Andriejewicz
wspominal o tym, jaki byt stosunek Napoleona do Polakéw. Ksigz¢ nadal nie rozumiat,
dlaczego Polacy tak chetnie poddawali si¢ obiecankom Bonapartego, a w stosunku do Rosjan,
wrecz przeciwnie, odwracali si¢ od nich i1 chetnie zrywali cienka ni¢, jak ich taczy poprzez
wymuszong sytuacje polityczng. Pisal o tym w Notatniku VIII z 4 grudnia 1830 roku:

,-Rozbiér Polski byt grzechem pierworodnym polityki. Staba strong Polski jest jej narodowos¢, a
poniewaz Polacy s3a narodem wiatrogtowych, wystarczy im jeno méwi¢ o narodowosci: grajac umiej¢tnie na tej
ich strunie, Napoleon potrafit ich poprowadzi¢ na kraj $wiata, na noze. U nas przeciwnie-chca sthumi¢, zerwac te
strun¢ i dziwig si¢, ze sprawy zle ida. Jezeli pozbawi¢ si¢ jedynego sposobu wywarcia wptywu na kogos, to jakich
oczekiwaé wynikéw? Kon wasz wszak lekko idzie na wodzy, miast tedy wykorzysta¢ t¢ wlasciwos¢, wy go

szarpiecie albo staracie si¢ tak obi¢ i zadrgczy¢ wedzidltem, Ze ten si¢ narowi lub staje obojetnym- w obydwu

przypadkach takoz odmawia postuszenistwa”®!.

39 T1.A. Basemckuit, 3anucnvie knuscxu, Mocksa 3axapos, 2017, op. cit., s. 294.
660 TT. A. Bsizemckuii, 3anucnsie knuocku (1813-1848), wyd. pzygot. B. C. Heuaesa, op. cit., s. 29.
861 Z Notatnikéw i Listéw..., op. cit., s. 98.
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5.3.Elity polskie

W kazdym spoteczenstwie zawsze wyrdznia si¢ grupe ludzi traktowanych z szacunkiem
i podziwem, ktérej przypisuje si¢ niezwykle znaczenie i prestiz. Grupa ta okreslana elitg
odgrywa wazng role spoleczng, a jej dominujacy wptyw wynika, jak sugeruje Janusz Sztumski,
z historycznych do$wiadczen spoteczenstwa poddawanego rewolucjom, wojnom, postepowi

naukowemu i technologicznemu®6?

. Monika Senkowska-Gluck wtaczyta do grupy elity tych
wszystkich, ktérzy uznawani s3 za wyr6zniajacych sie, posiadajacych decyzyjnos¢ w
spoleczenstwie, mogacych rézni¢ si¢ od siebie pochodzeniem, stylem zycia, wyksztalceniem
czy mentalnoscig. Wydzielita ona kilka grup okreslajacych elite¢ w zaleznosci od wybranych
kryteriow, migdzy innymi od udziatu we wiladzy, od funkcji spotecznych czy od prestizu
spolecznego. Wymienita kolejno arystokracje, burzuazje, generalicje, wyzsze kregi hierarchii
urzedniczej, artystow i intelektualistow. Okreslata takze te elitarng grup¢ z pozycji autorytetu
spolecznego, jakim ona mogta si¢ cieszy¢ z powodu przynaleznos$ci do okreslonego kregu, do
danej warstwy spotecznej, konkretnego $rodowiska czy wykonywanego zawodu®®3.

Szlachta polska w XVII i XVIII wieku byla dominujacg klasg spoteczng o wielu
przywilejach 1 prerogatywach spadkowych. Nizsza od niej warstwa byta szlachta zagrodowa
oraz ta, ktora zajmowata stanowiska panstwowe czy wojskowe. U schylku Rzeczpospolitej 1
juz po jej upadku wyrosta arystokracja, ktérg reprezentowaly rody polskiego pochodzenia
wyréznione tytutem hrabiowskim lub ksigzecym nadawanym im przez obcych wiadcow.
Pojawienie si¢ arystokracji stato si¢ waznym wydarzeniem w dziejach polskiego szlachectwa,
obalito jeden z mitéw méwigcych o zasadzie szlacheckiej rownosci. Arystokracja oddalata si¢
od szlachty, a zblizala do Europy®®*. Szlachecka arystokracja Rzeczpospolitej odpowiadata
statusowi 1 wzorcowi zycia szlachty Europy Zachodniej. Juz samo nadanie tytuléw
nobilitowato te grupe spoteczng. Polskie elity potaczone byly z europejska rodzing
arystokratyczng wigzami obyczajowymi i jezykiem. Jednak arystokracja musiata odnalez¢ si¢
w trudnej sytuacji politycznej kraju, powoli tracita swojg uprzywilejowang pozycje panstwowa

i musiata na nowo odnajdywac swoje miejsce w hierarchii spoteczne;j.

662 J Sztumski, Elity, ich miejsce i rola w spoteczenstwie, Katowice, Wydawnictwo Naukowe ,,Slask” 2007, ss. 8-
9.
%63 M. Senkowska-Gluck, Pojecie elity i jego przydatnosé do bada# historycznych, [w:] Spoteczenstwo polskie
XVIII i XIX wieku. Studia o grupach elitarnych, red. J. Leskiwiczowa, Warszawa, PWN 1982, s. 11.

664 5. B. Hocos, Coyuansnuuiii cmpoti Koponescmea Ionvckozo u poccutickoti umnepuu 6 nepéoti mpemu XIX 6.
[w:] oavwa u Poccus 6 nepsou mpemu XIX eexa. M3 ucmopuu aemonomnozo Koponescmea Ilonscrkozo 1815-

1830, Mocksa, Uaapuk, 2010, ss. 128-131.
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Nowym zjawiskiem spotecznym w Krolestwie Polskim w latach 1815-1830 byto
formowanie si¢ inteligencji polskiej. Z koncem XVIII i poczatkiem lat 30. XIX wieku, w
zwigzku z rozwojem polskich miast i polskich ziem, powotywano do zycia przeszkolonych
specjalistow w dziedzinie przemystu, handlu, o§wiaty, opieki zdrowotnej i opieki spoteczne;.
Na stanowiskach pracy pojawiali si¢ wyksztatceni urzednicy, przeszkoleni prawnicy,
wyktadowcy akademiccy. Do tych obszaréw zawodowych objetych dziatalnoscig intelektualng
1 zwigzang z zarzadzeniem spoleczno-politycznym zycia kraju, z rozwojem nauki i kultury
coraz bardziej angazowali si¢ przedstawiciele innych klas, juz nie tylko arystokracja i
szlachta®.

Do tak ustrukturyzowanego Krélestwa Polskiego przybyl ksigze Wiaziemski. Zycie
jego w Warszawie toczyto si¢ rytmem spokojnym i zorganizowanym. Skrupulatnie wymieniat
on w korespondencji zaréwno obowigzki, jak i przyjemnosci zycia wielkopanskiego, jakie
prowadzil w Polsce. Po dluzszym juz przebywaniu w Warszawie w liscie do Turgieniewa z
dnia 30 sierpnia 1819 roku ksigze zanotowat:

» [--.] 0 godzinie sibdmej rano w patacowej cerkwi, potem do wielkiego ksigcia, potem na pole wolskie

oglada¢ 28000-tysieczne wojsko, potem do tazni obmy¢ si¢ z kurzu, od$wiezy¢ si¢ po czterogodzinnym skwarze,

potem zjes$é co$ w restauracji; przed nami- przyjecie do lozy masonskiej, bezptatny teatr, bal u Zajaczka”°.

Praca, jaka wykonywal w urzedzie pod zwierzchnictwem Mikotaja Nowosilcowa,
sprawiata, ze musial styka¢ si¢ z Polakami piastujagcymi tam stanowiska administracyjne.
Ksigze pracowal w urzedzie miedzy innymi z przedstawicielami polskiej arystokracji
zaangazowanej nad projektami ustawy celnej. Pisal o tym: ,,Wszystkie dni sg juz rozporzadzone
przez Zajaczka, Nowosilcowa, Zamojskiego i Potockiego, przewodniczacego senatu.
Pracujemy nad jakim$§ bzdurnym projektem celnym, ktéry dali mi do przettumaczenia jako
rodzimemu thumaczowi wszystkich nonsenséw panstwowych®’. Wiaziemski informowat
swojego przyjaciela Aleksandra Turgieniewa na biezaco o sprawach zachodzacych w tej
uprzywilejowanej grupie spolecznej, a takze o roszadach, jakie nastgpowatly na wysokich
stanowiskach panstwowych. I tak w liScie z 4 grudnia 1820 roku pisal o sprawie urzgdowej,

dotyczacej zmiany personalnej na stanowisku ministra®®

. Wydawata mu si¢ ona na tyle wazna,
ze juz nastgpnego dnia relacjonowal, wyraznie podekscytowany, w liscie do tego samego

respondenta, ze obecnego ministra Stanistawa Potockiego odsunigto ,,podobno za jakie§ spory

665 Tamze, ss. 159-160.

%6 TT.A. Bsisemckuii, Ilepenucka kuass I1. A. Bazemckozo c ..., [w:] Ocmagpveeckuii apxue xnssei ..., t. 1, op. cit.,
s. 301.

%7 Tamze, s. 317.

68 11, A. BsiseMcKwuii, IHepenucxka kuasa Il. A. Bazemckoeo c ..., [w:] Ocmagvesckuii apxus..., t. 2, op. cit., s. 113.
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z duchowienstwem i za reputacj¢ wolnomysliciela [...], a na jego miejsce postawiono
Grabowskiego, cztowieka wyksztalconego, o otwartym umysle, niebedacego wrogiem
o$wiecenia”®’. Wiaziemski podkreslat, ze wszystkich zadziwita ta nieoczekiwana zmiana i
chtodne podejscie do jedynego juz przedstawiciela bytej ,,starej” Polski. Jednak, jak podkreslat
Wiaziemski, pozwolono Potockiemu utrzymaé¢ stanowisko przewodniczgcego Senatu i
pierwszego dostojnika carskiego. Ksigze opisywat reakcje polskiej elity, bowiem ta nominacja
zaskoczyta wszystkich, gdyz zwolennicy ksiecia Adama Czartoryskiego spodziewali si¢ na tym
stanowisku wlasnie jego, ksiecia Czartoryskiego®’’. Piotr Andriejewicz w liscie z 8
pazdziernika 1820 roku do A. Turgieniewa wspomnial senatora Linowskiego®’!, ktérego
przedstawil w swoim liscie jako jednego z patriotéw polskiej rewolucji 1 krzykaczy
(,,;oBOpYHOB”) tutejszego Senatu®’2,

W Notatniku II Piotr Andriejewicz wymienil przedstawicieli ze $wiata polityki i
wojskowosci, z ktérymi miat do czynienia. Specyfika jego zapiskéw jest chaotycznos¢,
niespdjno$¢ wypowiedzi. Otrzymujemy od niego dawke informacji o kims, lecz Wiaziemski
mysli o tej osobie najczesciej nie konczy i szybko przechodzi do nastepnych postaci. O
Tadeuszu Mostowskim®”? pisat: ,,Chtopi Mostowskiego, ministra spraw wewnetrznych w
Polsce, méwia o jego gospodarstwie: siejemy trawe, a kupujemy chleb”®’*. W dalszym ciagu
w Notatniku wymieniat Tomasza Lubiefskego®”: ,Eubienski, generat w stanie spoczynku,
najrozsadniejszy z Polakéw, liberal z serca i umiarkowany z rozsadku, méwi, iz car
konstytucyjny w Polsce to despotyczny imperator w Rosji [...]°’°. Ksiaze Piotr Andriejewicz
wspominatl w liscie z 8 pazdziernika 1820 roku do A. Turgieniewa marszatka Rembielinskiego
jako dziatacza politycznego, wyznaczonego na stanowisko doradcy panstwowego®”’.

Przyktadem wyksztalconego, ale nie majacego pochodzenia szlacheckiego
przedstawiciela nowej klasy byt dla Wiaziemskiego Stanistaw Staszic (1755-1826). W
korespondencji z A. Turgieniewem pojawita si¢ o wszechstronnym i bardzo dobrym

wyksztalceniu Staszica, ktory byt stuchaczem na Uniwersytecie w Lipsku 1 w Paryzu. Po

99 T A. Bsisemckuil, [Tepenucka knass I1. A. Basemckozo c ..., [w:] Ocmagwescruii apxus ..., t. 1, op. cit., s. 113.
70 Tamze.

671 Aleksander Linowski (1759-1820) senator, wspSttwérca konstytucji 3 Maja, poset na sejm czteroletni, goracy
zwolennik reform; http://sejm-wielki.pl> [dostep: 23.11.2021].

672 1. A. Bszemckuil, | Hepenucka kusza I1. A. Basemckoeo c ..., [w:] Ocmagvesckuil apxus..., op. cit., s. 86.

673 Tadeusz Antoni Mostowski (1766-1842) od 1812 roku minister spraw wewnetrznych w Krélestwie Polskim
674 Z Notatnikéw i Listéw ... op. cit., s. 24.

75 Tomasz Andrzej Adam FLubienski (784-1870) uczestnik kampanii napoleonskiej, uczestnik powstania
listopadowego.

676 Z Notatnikéw i Listéw..., op. cit., s. 24.

77 T1. A. Bssemckuii, [lepenucka xnassa I1. A. Bazemckozo..., [w:] Ocmaghoesckuii apxus ..., t. 1, op. cit. s. 86.
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powrocie do ojczyzny nie mégt dostac si¢ do pracy w stuzbie panstwowej, poniewaz nie nalezat
do uprzywilejowanej warstwy spotecznej, jaka byla szlachta, ale udato mu si¢ otrzymac

stanowisko urzedowe u Andrzeja Zamojskiego®’®

. W opisie u Wiaziemskiego S. Staszic
zajmowal si¢ naukami przyrodniczymi, filologia, statystyka, historig, pisal tez artykuty
poruszajace problemy Zydéw. W 1801 roku zostat czlonkiem, a w 1808 roku prezesem
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, wszystkie sity oddawat stuzbie ojczyznie. Jego postawa i
oddanie dla kraju pozwolito mu znalez¢ si¢ w Ministerstwie Oswiaty Narodowej 1 Spraw
Wewngetrznych. Byt wrogiem Rosji, ale po upadku Napoleona w 1815 roku zostal jej
zwolennikiem. W swojej pracy Mysli o politycznej rownowadze sit méwit wprost, ze przysztos¢
Polski zalezy od jej zjednoczenia z Rosja. Kiedy zostalo utworzone Krélestwo Polskie, objat
stanowisko giéwnego dyrektora przemystu przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Zatozyt
wiele oswiatowych placéwek ksztalcacych w zakresie politechnicznym, agronomii, stworzyt
Instytut dla Gtuchoniemych, Szkol¢ Goérnicza w Kielcach. Zajmowat si¢ tez prywatng
dziatalnoécig charytatywng®”.

W Notatniku w zeszycie III pojawia sie nazwisko profesora Michata Szuberta’®,
pioniera badan mikroskopowych. Ksigze Wiaziemski wspomina go podczas zwiedzania
Wieliczki: ,,Oznaczone uwagi zostaly zapisane na miejscu przez warszawskiego profesora

botaniki Szuberta, ktéry jezdzit ze mna do Wieliczki®®!

. Inna osobistos¢ ze Swiata elity za
wspomnien Wiaziemskiego to Stanistaw Wodzicki®®?, ktérego ksigze odwiedzil we wsi
Niedzwiedz w poblizu Krakowa. Piotr Andriejewicz zaobserwowal. jak Wodzicki potrafit
umiejetnie zaaranzowac wlasne otoczenie w opieke nad sprowadzong przezen z réznych stron

swiata roslinnoscia. Piotr Andriejewicz tak zapami¢tal otoczenie, w jakim mieszkat Wodzicki:

78 Andrzej Zamoyski (1800-1847) zdobyl gruntowne wyksztalcenie na uniwersytetach w Krakowie, Paryzu i
Genewie, w Edynburgu w Szkocji, gdzie zdobywat wiedz¢ w zakresie ekonomii. Jego pobyt w Wielkiej Brytanii
pozwolil mu na obserwacj¢ dziatalnos$ci tamtejszej arystokracji i nie byt bez wplywu na jego postawe zyciowa. Po
trzyletnim pobycie za granicg wrécit do kraju i pracowal nad rozwigzaniem kwestii agrarnej, za: Z. Szymanski,
Ekonomiczne i etyczne cele ziemianskiego stronnictwa , klemensowczykow” w latach czterdziestych XIX wieku,
»Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” Wydawnictwo Uniwersytetu Eddzkiego, 2015, vol. 18, nr 3,
https://www.annalesonline.uni.lodz.pl/archiwum/2015/2015 [dostep: 28.04.2022].

7 T1.A. Basemckuit, Ilepenucka knazs I1. A. Bazemckozo ¢ A. H. Typeenesoim ..., [w:] Ocmaghvesckuii apxue ...,
t. 1, op. cit., ss. 547-548.

680 Fryderyk Michat Szubert (1787-1860)- pierwszy uczony botanik, popularyzator i zatozyciel ogrodu
botanicznego Uniwersytetu Warszawskiego. Byt on w Polsce pionierem badan mikroskopowych, H. Werblan-
Jakubiec, M. Zych, Michat Szubert-uczony-botanik, popularyzator, zatozyciel ogrodu botanicznego Uniwersytetu
Warszawskiego, ,,Kosmos”, Problemy Nauk biologicznych, tom 67, nr 4, 2018. https://kosmos.ptpk.org > article >
download. [dostep:26.02.2022].

81 JT. A. Bazemckuil, 3anucuvle KHudicku, op. cit., s. 94.

982 Stanistaw Wodzicki (1764-1843), w latach 1815-1830 prezes Senatu Rzeczypospolitej Krakowskiej, po
wycofaniu si¢ z zycia publicznego zamieszkal we wsi Niedzwiedz. Zatozyl ogrdd z unikatowa roslinnoscia
sprowadzang ze §wiata. Napisal sze$ciotomowe dzieto O hodowli roslin w latach 1818-1828. Przyczynit si¢ do
zalozenia plantacji miejskich, a takze do usypania kopca Kosciuszki, https://zabytek.pl/pl/obiekty/niedzwiedz-

zespol-palacowy, 26.02.2022.
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»Wielki ogréd botaniczny. Wiele syberyjskich drzew i roslin; ale najlepsza na wsi jest dobra
dusza gospodarza”®3.

Wystauje w Notatniku ksiecia takze postaé Ignacego Migczynskiego®®, ktéry
zastanawiatl si¢, jak przetlumaczy¢ przy pomocy polskiego stowa trzeci tytut Krakowa et

strictement neutre- niejakiego miasta®®>

. Wiaziemski pisat jako o nim jako autorze Moratorium
1 ksiazki o pszczelarstwie. Rosyjski ksiaze¢ wspominat tez profesora Jozefa Leskiego (1760-
1825)- astronoma i matematyka, profesora Uniwersytetu Jagielloﬁskieg0686: ,Profesor Kenski [tak
zapisal Wiaziemski w Notatniku nazwisko profesora Leskiego- B. P.]: ,,zdolny artysta malarz.
Profesor astronomii. W pogodny dzien widaé z obserwatorium o$niezone szczyty Karpat™®’.
Z kolei o historyku, filologu i bibliografie Bandkie konstatowat: ,Bantke®®® bibliotekarz.
Cztowiek uczony®®®. Twérca Historii Polskiej w 8 tomach”®°. W Notatniku pojawita sie
rOwniez wzmianka o biskupie Sottyku, ktéry byl darczyncg i wyposazyl gabinet historii
naturalnej w cenne obiekty: ,,Jest tam bursztyn, w ktérym jest woda: sg kamienie znalezione

we Wtoszech: w nich sg zasuszone ryby”®!. Ksigze wymieniat miedzy innymi profesora chemii

83 T1. A. Basemckuil, 3anucnuie xuusxcku (1813-1848), op. cit.s. 99.

84F  Bentkowski, Migczynski-konsyliarz w gtéwnej izbie obrachunkowej w Warszawie 1811 r. , Historia
Literatury Polskiej, 1814, s. 291. 1. Miagczynski (11767-1849) autor i wspotautor publikacji: Bractwo Milosierdzia
i Banku Poboznego. Dziatalnos¢ charytatywna, Krakéw 1815, Towarzystwo kredytowe ziemskie w Krolestwie
Polskim, Warszawa 1829, Ignacego Miqgczynskiego, cztonka Rady Departamentowej Kaliskiej, zdanie o
powszechnym Moratorium i systemacie kredytowym, tudziez mysli do projektu ratowania zadtuzonych, Warszawa
1811, Rozprawa o dziesiecinach z projektem przemian snopowych, Krakéw 1816, Miejska Biblioteka Publiczna
wLublinie,https://opac.mbp.lublin.pl/ici/search?q=Mi%C4%85czy % C5 %84 ski%2C+Ignacy+%281767-
1840%29&index=2 [dostep:] 27.02.2022.

85 1. A. Bssemckuii, 3anucnvie knuocku (1813-1848), ,op. cit., s. 93.

686 Jozef Franciszek t.eski, Encyklopedia Krakowa, https://encyklopedia krakowa.pl> [dostep: 21.02.2022].

87 1. A. Bssemckuii, 3anucnvie knucku (1813-1848), op. cit., s. 92.

688 W literaturze pojawia si¢ tez druga forma nazwiska tego twércy Bandke i takg wlasnie stosuje Wiaziemski.
89 Jerzy Samuel Bandtkie (1768-1835)- za czaséw Ksiestwa Warszawskiego zostal powotany przez Izbe

Edukacyjng do Krakowa na stanowisko bibliotekarza. Byt profesorem i pierwszym uniwersyteckim wyktadowca
bibliografii na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz kierownikiem Biblioteki Jagiellonskiej. Dzieto Bandtkiego
ogtoszone w 1810 jako Krdtkie wyobrazenie dziejow Krolestwa Polskiego, dzieto byto uzupetniane i w 1820 roku
wyszlo pod tytulem Dzieje Krolestwa Polskiego, a w 1835 roku zmienito tytut na Dzieje narodu polskiego, A.
Uljasz, Jerzy Samuel Bandtke (1768-1835). Uczony pedagog i pracownik ksiqzki polskiej, ,,Annales Universitas
Paedagogicae Cracoviensis” Studia ad Bibliothecaum Scientiam Pertinentia IX 2011, s. 49.

0 I1. A. Bsasemckuii, 3anucnvie xnucxu (1813-1848), op. cit., s. 91.

1 T1. A. Baisemckuil, 3anucnuuie knuocku (1813-1848), wyd. przygot. B. C. Heuaega,op. cit., s. 91; ,,4 maja 1816
roku Akademia Krakowska otrzymata cze$¢ legatu po ks. Michale Soltyku, opat, przeor; dziekanie kapituly
krakowskiej. Cz¢$¢ ta obejmowata miedzy innymi 237 prébek (wycinkéw ptaskich) drzew zagranicznych”, [w:]
P. Kohler, Historia zielnika Instytutu Botaniki Uniwersytetu jagiellonskiego (KRA) w latach 1780-1910,
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 44/2, 1999, [w:] https://www.academia.edu> Historia_Zielnika_Instytutu...
[dostep: 20.02.2022].
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Jézefa Markowskiego®? i w krétkich stowach informowat: , Markowski-profesor chemii,
mieszkal dlugo w Paryzu. Byt lekarzem J6zefiny %%,

Piotr Andriejewicz podczas pobytu w Polsce odwiedzal r6zne miejsca, gdzie spotykat
si¢ z przedstawicielami spoleczenstwa polskiego, ktérzy ciepto przyjmowali go w swoich
domach. Przebywal on mig¢dzy innymi w Pulawach u rodziny Czartoryskich. Familia
Czartoryskich zachowywata si¢ wobec go$cia bardzo przyjaznie 1 zyczliwie: ,,Staruszka
Czartoryska madra 1 zyczliwa; jej corki: hrabina Zamojska 1 ksiezna Wirtemberska, kazda na
swdj sposob sympatyczna i mita. Jak dobrze widzie¢ zgode w rodzinie. Ksigze byt w chtodnych

relacjach ze spoteczenstwem, ale w zaciszu domowym, jak méwia, jest bardzo wesét%%,

Wiaziemski odnotowal tez podczas swojego wyjazdu do Pulaw dbatos¢ tej
uprzywilejowanej warstwy spotecznej o chtopéw: ,,W Putawach [...] chlopi s3a bardzo
szczgSliwi 1 na swdj sposdb wyksztatceni. Staruszka sama zajmuje si¢ ich pomys$lnoscia z
macierzynska troskliwoécia i pisze podreczniki dla ksztalcenia chtopéw”®”. Ksiezna Izabela
prowadzita w patacu pensje dla dzieci arystokratow 1 dla dzieci ze zubozalej szlachty, rowniez
zajmowata si¢ zaktadaniem szk6t elementarnych i zawodowych dla dzieci ze wsi®®. W
korespondencji, do listu 183 ksigcia Wiaziemskiego dotagczono w przypisie wzmianke o
Czartoryskiej -ksieznej, z domu hrabiny Fleming (1746-1836), zonie ksigcia Adama-
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Kazimierza Czartoryskiego (1733-1823), matce stynnego ksiecia Adama®’. Wymienione

zostaty ksiazki napisane przez nig dla chtopéw na temat projektowania przestrzeni

ogrodowych®3.

692 J. Markowski, J6zef Markowski (1758-1829) ,,na wniosek Szkoty Gtéwnej w Krakowie otrzymat stypendium
na studia medyczne w Paryzu, zdobyt tez wiedz¢ z dziedziny chemii. Wybuch rewolucji francuskiej przeszkodzit
mu w powrocie do kraju, byt prywatnym lekarzem cesarzowej Jézefiny” [w:] K. Lopata, Jozef Markowski. Lekarz
i chemik, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/242890/lopata_jozef markowski 1758-
1829 lekarz i chemik 2000.pdf?sequence=1<&isAllowed=y, [dostep:21.02.2022].

93 IT. A. Baizsemckuii, 3anucnvie xnusicku (1813-1848), wyd. przygot. B. C. Heuaega, op. cit., s. 91.

894 TI. A. Bsisemckuii, Iepenucka xussa I1. A. Bazemckozo c ..., [w:] Ocmagwesckuii apxus ..., t. 1, op. cit., s. 230.
95 Tamze, ss. 230-231.

6% Ksigzna Czartoryska pisala réwniez ksigzki dla dzieci wiejskich Ksigzka dla pacierzy dla dzieci wiejskich
podczas Mszy Swietej dla szkotki putawskiej napisana (1815) czy Pielgrzym w Dobromilu, czyli nauki wiejskie z
dodatkiem powiesci i 40 obrazkami (1819), w ktdrej ilustracje przedstawialy kréléw polskich. Por. R. Pater,
Dziatalnos¢ Izabeli Czartoryskiej ..., op. cit.

https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/1788 1/pater dzialalnosc izabeli czartoryskiej w_sluzbie eduk
acji.pdf?sequence=1&isAllowed, [ dostep: 20.02.2022] [dostep: 04.03. 2022].

97 Ksigze Adam Czartoryski (1734-1823) wybitny maz stanu oraz polityk, generat ziem podolskich. Okazat sig
wplywowym czltowiekiem kultury i sztuki. Dzigki jego dziatalnodci o§wiatowej w drugiej potowie XVIII wieku
bylo wychowane pokolenie Polakéw, ktére ,bylo $wiadome obywatelskich i patriotycznych wartosci
Os$wiecenia”; Adam Kazimierz Czartoryski-Zycie i tworczo$¢-Culture.pl https://culture.pl>twdérca>adam-
kazimierz-czartoryski [dostep: 03.03.2022].

8 Mysli rézne o sposobach zaktadania ogrodéw, Wroctaw 1805 i 1807. Ta ksigzka zostala napisana pod wptywem
traktatu ogrodniczego Jacquesa Delille’a. Z autorem ksigzki ksi¢zna utrzymywata korespondencje, o czym

164



W zapiskach Wiaziemskiego wspomniane zostaty takze corki ksi¢znej Czartoryskie.
Pierwsza nosita imi¢ Zofia (1778-1837) i byta Zong hrabiego Stanistawa Zamojskiego, senatora
Kroélestwa Polskiego, przewodniczacego senatu, ktéry przeszedl do stuzby rosyjskiej 1 byt
cztonkiem Rady Panstwowej. Druga z cérek, Maria (1768-1854) byta zong ksiecia Fryderyka
Wirtemberskiego, bratanka krdla pruskiego Fryderyka II. W 1792 roku ich matzenstwo z
powodéw politycznych zostalo rozwigzane. Maria Czartoryska byla autorkg powiesci
literackiej pod tytutem Malwina, czyli domysinos¢ serca (Warszawa 1816). Powies¢ byta

tlumaczona na jezyk francuski i rosyjski Manveuna, uru npeduyscmeue cepoya *°.

To, co czynita Izabela Czartoryska dla zebrania historycznych pamigtek w Putawach,
opisywat z zachwytem Piotr Andriejewicz w liScie do Turgieniewa z dnia 10 maja 1819 roku:
»dtaruszka Czartoryska jak czarodziejka [...] stworzyta to wszystko za pomocg zaczarowanej
r6zdzki i posréd pomnikéw wszechswiata sama wedruje, symbolizujac pomnik polskich
przemian, wszystkiego, co wydarzyto sie w Polsce w ciagu dziesigtek lat”’%. Ksiaze,
przebywajac w Putawach, spedzit przyjemnie czas, wspominajac to niezwykte i pickne miejsce.
Pisal, ze tutaj znajdujg si¢ dwie $wiagtynie, jedna z nich po§wigcona jest kosztownos$ciom
polskim, druga za$ $§wiatynia posiada skarby swiatowej rangi, takie jak kilkuwiekowe mozaiki.
Wiaziemskiego zadziwiato traktowanie przez nig chtopéw, ktérzy, jego zdaniem, sprawiali
wrazenie szczg¢$liwych 1 na swdj sposéb sa wyedukowanych. Wiaziemski dostrzegt
niezwyklo$¢ pracy, jaka na co dzien wykonywala ta wyksztalcona kobieta dla potomnych,
otoczona zewszad historig, ktéra doceniata sprawy oséb niewyksztalconych i najbardziej
potrzebujacych pomocy’!. Chwalit w jej osobie wszystkie Polki, oddajgc im cze$¢ stowami:

,Dopoki beda kobiety polskie na $wiecie, moga one $piewac: »Jeszcze Polska nie zgingta«. [...] W
kobiecosci polskiej jest niezwykty urok i wrodzony spryt, jest w nich tez duzo otwartodci. [...] Kobiety, ktére

spotykatem w Warszawie, nie pierwszej juz mtodoSci, a wcigz umiejetnie wykorzystujace swoja inteligencje i

btyskotliwosé¢, ze swoja kobieca przebiegtoécia, byty urzekajgce”’"%.

donosita wzmianka w przypisach; Por. Ogrody J. Delille (1738-1813) napisat traktat ogrodowy ujety w forme
poematu opisowego Ogrody, http://zanotowane.pl, [ dostgp: 23. 02. 2022].

9 T1. A. Bsazemckuii, [Tepenucka xusza I1. A. Basemckozo ¢ A. U. Typzenesoim 1820-1823[w:] Ocmaghvesckuii
apxue kHazel ..., t. 1, , op. cit., $5.593-594.

700 1. A. Bszemckuid, I[Tepenucka xusza I1. A. Basemckozo ¢ A. U. Typzenesoim 1820-1823[w:] Ocmaghvesckuii
apxue kHazel ..., t. 1, wyd. C. 1. lllepemereB, Cankxr—IletepOypr, wyd. C. 1. Hlepemeter 1899, op. cit., ss. 230-
231.

I1. A. Bsizemckuid, [lepenucka kuazs I1. A. Basemckozo ¢ A. U. Typeenesvim 1820-1823[w:] Ocmaghvesckuii apxus
knazet ..., t. 1, wyd. C. . lllepemereB, Cankt —IlerepOypr, wyd. C. JI. lllepemerer 1899, op. cit., s. 230.

01 Ksigze byl bardzo zainteresowany sprawa chtopéw w Rosji, o czym niejednokrotnie wspomnial w
korespondencji z A. Turgieniewem. Stawal za wyzwoleniem chlopéw i za ich przyzwoitym traktowaniem. Polski
przyklad byt dla niego bardzo mocnym argumentem, ze sprawy chlopstwa mozna uregulowac;

702 [1.A. Bsisemckuit, Jlumepamypnoie, kpumudeckue..., [w:] Ilomnoe cobpanue couunenuil, t. 2, op. cit., s. VIIL
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Kolejng z zaprezentowanych przedstawicielek elity polskiej, jaka pojawita si¢ w
korespondencji Wiaziemskiego, byta hrabina Anna Potocka, nazywana madame Alexandre’®,
krélowa warszawskiego towarzystwa. Opisat jg jako osobg bardzo inteligentng o ,,europejskiej
reputacji” i poréwnat Potocka do rosyjskiej arystokratki Sofii Swiecziny’*. Ksiaze zwrdcit
uwage na niezwykta uprzejmos¢ i btyskotliwos$¢ Potockiej, dostrzegajac rownoczesnie spryt w
jej dzialaniach. Ksigz¢ poswiecat swoja uwage polskiej arystokratce podkreslal: jej spryt,
definiujagc go nasteujgo: ,,Spryt, ktéry jest tajemnica uprzejmosci, jest zrozumialy dla
nielicznych. Poréwnam go z wirtuozeria muzyka, ktéry odtwarzajagc utwér kompozytora,

29705

przywotuje go na mysl, maluje obrazy, ale nigdy go nie zagtusza”’™. ,U nas sg gaduty —

dodawat, a nie ma rozméwcoéw. Zdolno$¢ mowy posiadaja i dzicy, ale umiejetnos¢ prowadzenia
rozmowy tylko osoby wyksztatcone™”%.

Ksigze wspominal inne warszawskie arystokratki, kobiety dojrzate, z wiekiem
rozumniejsze 1 wykorzystujace swoja inteligencje, wdziek. Byly one w swojej kobiece;j
przebieglosci urzekajace. Piotr Andriejewicz docenial nie tylko urok Polek, ale tez ich cechy
charakteru: site, wytrwatos$¢ 1 wspomniany przy okazji Potockiej spryt.

Mimo poczatkowych uprzedzen, ostatecznie bardzo wysoko ocenit poziom
wyksztatcenia i obycia polskiej szlachty w jej meskim i zenskim wcieleniu: ,,W Polsce nie byto
juz $redniowiecznej szlachty, ale wytworna, salonowa szlachta, ugruntowana na
przekazywanym z pokolenia na pokolenie wyksztatceniu, byla jeszcze silg 1 urokiem
spoleczenstwa”’"’.

Wiaziemski podczas podr6zy po Krakowie i okolicach znalazt si¢ na balu w
Krzeszowicach. Zetknat si¢ on tam z ,,gromadg” ludzi, jak ich sam nazwal. Ksigze¢ byt im
niechetny, nie czut si¢ dobrze w ich towarzystwie, a wyrazat to stowami: ,,Ogromna sala, ale
ludzi niewiele. Udali$my si¢ na kolacje: koszmar! W Polsce wyksztatcenie zderza si¢ na
kazdym kroku z kottunstwem. Miejsce, domy, wszystko to na stopie europejskiej: kaczka i

groch, piwo i wegrzyn takie, ze w Klinie i Graczowicach takich nie znajdziesz”’*. Nie obyto

si¢ bez zabaw 1 tancOw na przyjeciach. Wiaziemski chwalit si¢ duma, ze go docenita jedna

703 Hrabina Anna Tyszkiewicz (1776-1867), zona hrabiego A. S. Potockiego, senatora-wojewody w Krélestwie
Polskim, [w:] I1. A. Bsizemckuii, Ilepenucka xusizs I1. A. Basemckoeo ..., [w:] Ocmaghvesckuii apxus.., t. 1, , s.
569.

704 Zofia P. Swieczina (1782-1857) pisarka, doskonale wyksztalcona, przyjaciétka Wiaziemskiego, Por. z
Notatnikoéw i Listow ..., op. cit., s. 24.

705 T1. A. BsizeMcCKHiA, IHepenucka kuazsa I1. A. Bazemckozo ..., [W:] Ocmagpuvesckuii apxug kusizei , t. 1, op. cit., s.
197.

70T amze.

7 [Témp Andpeesuyu Bazemckui, 3anucieie ..., op. cit., s. 207.

708 Tamze, s. 90.
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polska dama, ktéra uznata, ze mazura potrafit zatanczy¢ nie gorzej niz: ,,Vous dansez comme
tout a fait la nation polonaise”’”. Ksigze zwrécit uwage na Polakéw, z ktérymi dato sie
porozmawiac: ,,Moskiewska goscinno$¢: na obiedzie bylo paru senatoréw i putkownik w stanie
spoczynku. [...] Podczas obiadu przyszedt prezes senatu Wodzicki, madry, szacowny cztowiek,
méwi po francusku bardzo dobrze™”1°.

W styczniu 1820 roku Wiaziemski goscit u siebie Polakéw, ktérych w liscie do
Turgieniewa nazwat , kwiatem warszawskiego towarzystwa” (IIBET BapIiiaBcKoro oOIIecTBa).
Jednak ich obraz w liscie Piotra Andriejewicza z 4 stycznia do A. Turgieniewa z tego roku nie
byt pozytywny. Nie podobat si¢ ksieciu w tych ludziach brak oddawanych honoréw przed
znamienitymi rosyjskimi gos¢émi Wiaziemskiego oraz to, ze Polacy okazywali im swoja
wyzszos$¢, odgrywajac przed Rosjanami role ,,obytych” ludzi z Europy. Wiaziemski nie widziat
w nich ludzi dobrze wyksztalconych, uwazal, ze ich wiedza byta powierzchowna, a nawet
przypadkowa. Przedstawiat ich w nastepujacy sposéb:

»Goscitem u siebie kwiat towarzystwa warszawskiego, ale dla mego serca to jest pusty kwiat, chociaz
jest wiele mitych kobiet. Megzczyzni sg Zli, ale wszyscy oni sa zli na europejski sposéb, gdzie§ si¢ wszystko
miotato, co$§ widziato, czytalo, ale nie klanialo si¢ najpierw przed ksigciem Wiaziemskim, potem przed

Oboljaninem, a potem jeszcze przed Lopuchinem. [...] Ich rozmowy nie sa pouczajace, ale moga by¢ zajmujace;

jednym stowem oni nie przeszli przez o§wiecenie, ale przez nie przebiegli, chwytajac, co si¢ dato i wsrdéd nas

rozbiegaja si¢ w niewiedzy 71!,

Z racji swojego uprzywilejowanego stanowiska urzedniczego i pozycji spotecznej oraz
dzigki otwartosci wobec ludzi, Wiaziemski byl dla warszawskich elit interesujagcym
towarzyszem. Opisywane przezen postacie musiaty by¢ dla niego i wazne, jesli zapoznawat ich
znimi swoich rosyjskich przyjaciot w listach 1 Notatnikach. W odréznieniu od swoich rodakow,
ktérzy nie nawigzywali giebszych relacji z Polakami, Piotr Andriejewicz ch¢tnie zanurzat si¢
w srodowisko polskich elit. Po wnikliwych badaniach, obserwacjach i analizach mégt na pewno
lepiej wyrazi¢ swojg ocen¢ wobec drugiego cztowieka czy grupy oséb, bo:

~Cztowiek si¢ zmienia i zeby wyobrazi¢ sobie logike postgpowania bohatera literackiego czy ludzi z

przesztosci [..] -musimy wyobrazi¢ sobie, jak zyli, jaki §wiat ich otaczal, jakie byly ich ogdlne wyobrazenia i

wyobrazenia moralne, ich obowigzki stuzbowe, zwyczaje, ubiér, dlaczego postepowali tak, a nie inaczej [..]"'.

9 Tamze.

710 Tamze, s. 91.

T TLA. Bazemckuit, I[lepenucka knasa I1. A. Baszemckozo ..., [w:] Ocmaghvesckuii apxue kusaseii ..., t. 1, op. cit., s.
2.

"1210. Jlotman, Becedw o pycckoii kynsmype: Boim u mpaduyuu pyccrkozo osopancmea (XVIII- nauano XIX sexa),
Cankr-Ilerepbypr, 2015, ss. 10-11.
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Poznajac inny nardd, jego mieszkancéw, ,,obcych” oraz ,,innych”, Wiaziemski
interpretowat przenikajace si¢ Swiaty, rosyjski i polski, w celu osiagni¢cia pelnego obrazu
rzeczywistosci, gdyz, jak podkreslat Jurij Lotman, dopiero po wnikliwych badaniach mozna
wyrazaé swoja ocene wobec drugiego czlowieka, wobec innego narodu’!’. Sady
Wiaziemskiego o polskich elitach nie byly wylacznie pozytywne. Z jego zapiskow, cho¢ nie
wprost, wynika, ze poczatkowo czut si¢ wsréd polskich elit obco. Wydawato mu si¢, ze nie
okazuja mu naleznego szacunku, odnoszac si¢ do niego, podobnie jak i do innych Rosjan z
wyzszoscig 1 dystansem. Jak wynika z refleksji ksigcia, do wzajemnego poznania nie
przyczyniata si¢ poczatkowo jego nieznajomos$¢ jezyka polskiego. Z czasem, gdy go opanowat,
wiele rzeczy stalo si¢ bardziej kulturowo zrozumiatych, a kontakt z Polakami wydawat si¢
prostszy. Tak naprawde w tamtym czasie, kiedy, jak juz byto wspomniane, cata Europa méwita
po francusku, znajomos¢ jezykéw narodowych w wyzszych sferach nie byta konieczna. Mimo
to poznanie jezyka polskiego przeniosto Wiaziemskiego niejako na wyzszy poziom kontaktu z
miejscowy ludnoscig oraz pozwolito w sposéb pozbawiony przeszkdd zanurzy€ si¢ w sprawy

kultury 1 historii Polski.

713 Tamze.
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5.4.Historia Polski u Wiaziemskiego

Mimo stowianskiej bliskosci kulturowej nietatwo bylo znalez¢ migdzy narodami
polskim i rosyjskim nici porozumienia, a wrecz przeciwnie, dzielily je wciaz poglebiajace sie
antagonizmy. Historia relacji polsko-rosyjskich obfitowata w konflikty wojenne, czeste zatargi
terytorialne, rywalizacje religijng, a reprezentanci obu kultur od pokolen zwracali uwage na
réznice zachodzaca w kwestii przynaleznosci religijnej, ustroju panstwowego czy norm
zachowania’'®. Szesnasty wiek przyniést zmiane ustroju pafnstwowego w Rzeczypospolitej,
zapanowala demokracja szlachecka, uprawnienia kréla zostaty ograniczone, a szlachta uwazata
siebie za najwyzsza wladze w panstwie. Wazng rolg odgrywaty Sejmiki, ktére byly traktowane
przez szlachte jako galaz procesu ustawodawczego. Dobra passa dla Polski szesnastowiecznej
i nadzieja na panstwo silne, 0 mocnej pozycji na scenie europejskiej skonczyta si¢ w Polsce
siedemnastowiecznej wyniszczonej wojnami i doprowadzonej do pogtebiajacego si¢ kryzysu i
anarchii, az ostatecznie do pierwszego rozbioru Polski w 1772 roku. Po kolejnych rozbiory w
Polsce w latach 1793 1 1795 kraj zostat wyeliminowany przez trzech zaborcéw z mapy Swiata,
co nie pozostawalo bez konsekwencji dla §wiadomosci Polakéw’!>.

Krél Stanistaw August Poniatowski probowat nawigza¢ przymierze z Rosjg, co
spowodowato dla Rzeczypospolitej spigtrzenie si¢ konfliktéw i doprowadzenie kraju do
katastrofy oraz:

»[...]dato poczatek Sejmowi Czteroletniemu; Sejm Czteroletni m — Konstytucji 3 maja; Konstytucja —

konfederacji targowickiej; konfederacja — wojnie rosyjsko-polskiej w roku 1792; wojna — drugiemu rozbiorowi w

roku 1793; drugi rozbiér — powstaniu narodowemu Kosciuszki w roku 1794; powstanie wreszcie — trzeciemu

rozbiorowi i ostatecznej zagtadzie panstwa’’'®.

W wieku XIX do powstania Krélestwa Polskiego przyczynily si¢ trzy elementy: decyzja
cara Aleksandra I dotyczaca sprawy zaistnienia panstwa, nadanie nowo powstalemu panstwu
konstytucji przez Aleksandra I oraz postanowienie Aktu koncowego Kongresu Wiedenskiego,

ktére zostaty poprzedzone traktatami rosyjsko-austriackim i rosyjsko-pruskim z 3 maja 1815

714 Romantycy ujmowali Rosj¢ i Polske jako dwie wrogie sobie potegi w Slowianszczyznie, kierujgce sie
przeciwstawnymi zasadami: “wolnosci” i ,,despotyzmu”. Rosja byta zawsze ,,Wschodem”, wyposazonym w cechy
wlasciwe krajom ,,zorientalizowanym” przez europejski Zachdd: bezwtadna, nieruchoma, zap6zniona, zacofana,
irracjonalna i tyranska”, M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Wydawnictwo
Literackie, s. 191.

715 N. Davies, Europa, rozprawa historyka z historig, Krakéw, Znak, 1999, s. 704.
16 N. Davies, Boze ..., op. cit., s. 491.
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roku. W kwietniu 1815 roku Aleksander I poinformowat senat o przyjeciu przez niego tytutu
kréla polskiego, a Ksigstwo Warszawskie przeksztalcone zostalo w Krélestwo Polskie 1
potaczone z Cesarstwem Rosyjskim poprzez ustanowienie konstytucji. Car powotat tez Rzad
Tymczasowy Krélestwa Polskiego. 27 listopada 1815 roku Aleksander I podpisat Ustawe
Konstytucyjna Krélestwa Polskiego, co stanowilo ostateczny akt tworzacy nowe panstwo’!”.

Doswiadczenia Polakéw po rozbiorach ich ojczyzny, po ich udziale w wojnie
napoleonskiej 1812 roku dawaly nadziej¢, ze powstanie Krélestwa Polskiego pomoze w
budowaniu i odzyskaniu niepodlegtosci Polski. Krélestwo Polskie wywierato wplyw nie tylko
na ziemie zaboru rosyjskiego, ale tez i na pozostate ziemie polskie, ktére byty pod wiadza
Austrii 1 Prus. Takie oddziatywanie dato si¢ dostrzec tez w rozwijajacych si¢ ideach
stowianofilstwa polskiego, w badaniach w dziedzinie kultury, jezyku Stowian, historii Stowian
przed powstaniem listopadowym. Po 1821 roku Polacy ze swoimi dgzeniami do odzyskania
panstwa polskiego pozostawali ofiarami europejskiej polityki Aleksandra, kiedy to armia
polska miata by¢ wykorzystana do interwencji w Hiszpanii w imieniu Swietego Przymierza do
sttamszenia rewolucji, a nie, jak mysSleli Polacy, do rekonstrukcji historycznej Polski i
wlaczenia pozostatych polskich prowincji do Krélestwa pod patronatem Aleksandra. Po klesce
Napoleona, w ktérej wielka role odegrala Rosja, Europa zostala zespolona Swietym
Przymierzem 1 nie potrzebowata pozbawionej wolnosci Polski. Polska zostata wigc znéw
zmarginalizowana przez polityke prowadzong przez wielkie mocarstwa.

Na niegasngcy od wiekéw konflikt polityczny polsko-rosyjski miaty wptyw réznice w
kulturze obu krajéw, powstajace w ich wyniku stereotypy, zderzenie réznych systemow
wartosci i tradycji politycznych, wynikajace z tradycji republikanskich przywigzanie do
wolnosci narodu polskiego, a z rosyjskiej strony przywigzanie do opartego na sile imperializmu,
silnie scentralizowanego panstwa rosyjskiego’'®.

W takiej atmosferze politycznej znalazt si¢ migdzy innymi Piotr Wiaziemski
przebywajacy wowczas w Warszawie. Kiedy ksigze Piotr Andriejewicz Wiaziemski po paru
miesigcach pobytu w Warszawie wyjechat do Krakowa, dostrzegl w nim miasto wolne,
niepodlegte, neutralne. Mimo oczywistego faktu, ze Krakéw w tym czasie nie mogt narzekac
na z1g passe, Wiaziemski uznat, ze Krakéw nie powinien ufa¢ Austrii, lecz sprobowac zblizy¢

si¢ do Rosji:

"T1.. Mazewski, Krélestwo Polskie 1815-1874. Powstanie i upadek parstwa, Przeglad Sejmowy, nr 2 (139)/2017,
http://yadda.icm.edu.pl>jadda>element [dostgp: 02.04.2022].

18 X, Tnemboukuit, [Touemy ne yoancsa onvim noibcko-poccuiickozo coanawenus 6 sude Llapcmea ITonvcrozo 6
1815-1830 ee. T'eononumuka noabcko-poccutickoeo coenauwenuss, [w:] Ocmaguvesckuii coOopuuk, ,,Pycckuit
[Maprac”, wyd. 13, 2017, s. 156-157. Zty zapis. Trzeba poprawi¢ przypis.
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»Wolno$¢ dla Krakowa to degeneracja. Nie jest on na tyle bogaty, by zy¢ sam z siebie. Jedynym
opiekunem zdaje si¢ by¢ tutaj monarcha, inni tylko z nazwy, a w rzeczywistosci to drgczyciele. Mowia, ze dwor

austriacki chciat zarekwirowac dla siebie Krakéw, a car postanowit go uratowac i zaproponowat uzna¢ go za wolne

miasto™’1?.

Mysl te rozwinat w liscie do A. Turgieniewa z dnia 24 sierpnia 1818 roku, po powrocie
do Warszawy:
,Dziwna my$l nachodzita wtadcéw, kiedy oglosili oni Krakéw wolnym miastem. Skadinad zreszta mysla tam, ze
Krakéw otrzymat wolno$¢, zeby uratowaé go od Austrii, ktéra mierzyta w jego kierunku, a ucieczka z jednej
skrajno$ci stuzy mu za pocieszenie w inng skrajno$¢. Miasto umrze od wolnoSci, ale ziemia bedzie prosperowac:
jedno warte drugiego; [...]. Chlop — najszcze$liwsi sposréd $miertelnikéw: nie ma wojska, nie ma

nieprzewidywalnych podatkéw. Ten skrawek ziemi zostal by¢ moze wybrany przez Opatrznos$¢, aby daé wielki

przyktad narodom”’?°

Piotr Andriejewicz zapisywate rézne fakty z historii Polski, zeby jeszcze lepiej
zrozumie¢, z jakim miejscem i jakimi ludzmi ma do czynienia. Pojawia si¢ u niego historia
zabicia Swigtego Stanistawa, o czym bedzie mowa jeszcze ponizej, o biskupie Iwonie
Odrowazu jako budowniczym obiektéw sakralnych w Krakowie (,,Swigtynia Bogurodzicy.
Wszystkie zdobienia z marmuru. Zbudowana przez biskupa krakowskiego Iwo Odrowaza’?!)
uznanym za jednego z najznamienitszych fundatoréw kosciotéw i klasztorow w Polsce
sredniowiecznej. Jako wazng czeS¢ polskiej historii postrzega Wiaziemski najwazniejsza
Swiatynie parafialng Krakowa, czyli kosciét Mariacki istniejacy w Krakowie od 1226 roku przy
Rynku’??. Za nie mniej znaczaca krakowska fundacja klasztorng Iwo Odrowaza uznal Piotr
Andriejewicz klasztor dominikanow, ktérzy po przybyciu do Krakowa w 1221 roku rezydowali
na Wawelu, a w 1222 roku dostali w uzytkowanie kosci6t parafialny $w. Tréjcy’?*. Wiaziemski
oprowadzal czytelnika réwniez po Akademii Krakowskiej, zwracajac uwage na pokdj po
prawej stronie od wejscia do Akademii Krakowskiej: ,,Na dole w Akademii po prawej stronie

od wejscia widaé pokéj, w ktérym mieszkat Jan Kanty, a naprzeciw jego ottarzyk™’**.

"9 T1. A. Bsizemckuii, 3anucnoie knuocku (1813-1848), wyd. przyg. B. C. Heuaesa, Mocksa 1963, op. cit., s. 92.
"0 Ilepenucka xnaza I1. A. Bazemckoz ..., [w:] Ocmaghvesckuii apxue kuszeii Basemckux, t. 1..., op. cit., ss. 114-
115.

2! Twon Odrowaz ,,wystepuje w zyciorysach jako wielki fundator. Rocznik kapitulny krakowski zanotowal trzy
jego fundacje: szpitalnikéw $w. Ducha, dominikanéw w Krakowie i cysterséw w Mogile”. Por. J. Tazbirowa, Rola
polityczna Iwona Odrowgza, ,,Przeglad Historyczny” 1966, t.7, nr 2, s. 210, [dostep:21.02.2022].

"2 11. A. Bsasemckuii, 3anucnsie..., op. cit., s. 91.

23 A. Boje$-Biatasik, D. Niemiec, Klasztorne fundacje biskupa Iwona Odrowgza w $wietle wynikéw badarn
archeologiczno-architektonicznych klasztoru Dominikanow w Krakowie i opactwa Cystersow w Mogile,. Dzietem
biskupa miato by¢ zatozenie czy tez dokonczenie procesu fundatorskiego klasztoru Kanonikéw Regularnych
Lateranskich w Mstowie. Por. Biskupi krakowscy a klasztory, [dostep: 25.02.2022].

724 [...] wkomponowany byt w architekture wnetrza stojacy na przeciwleglej Scianie oltarz btogostawionego Jana
Kantego (1390-1473) [profesora Akademii Krakowskiej, beatyfikowanego 27 wrzeénia 1680 r., kanonizowanego
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Zachwycita go znajdujaca si¢ w Akademii biblioteka, o ktérej dowiedziat si¢, ze zawierata w
tamtym czasie 2500 rekopiséw i 25 000 ksigzek drukowanych’®.

Poznawanie Polski dla Piotra Wiaziemskiego bylo waznym zajeciem. Kiedy
przechadzat si¢ po Lazienkach Krélewskich wieczorng porg, pograzony w swoich myslach,
dostrzegl w konturach zamku cienie, ktére kojarzyty mu si¢ z mroczng historig Polski uciskane;j
przez trzech zaborcéw. W rozwazaniach ksigcia Lazienki symbolizowaty oblicze zniewolone;j
Polski, utkanej z ciemnosci, gdzie los jej wazyt si¢ na kartach historii 1 uzalezniony byt od
stanowiska wtadcy. Wiaziemski spogladal wokot siebie i w gtgb siebie. Pod wptywem silnych
emocji, przejmujac si¢ losem Polski, pragnat przekaza¢ otoczeniu, ze nie godzi si¢ z polityka
kraju, ze zniewoleniem jednego narodu przez drugi. Zadal od wtadcy zaprzestania szkodliwej
polityki i zastanowienia si¢ nad swoimi decyzjami politycznymi:

,,Wczoraj jechatem z gwarnej Bagateli przez zaciszny, pograzony w mroku gaj w Lazienkach. Ten osamotniony,
nieo$wietlony zamek, to opustoszenie zarysowaly we mnie ostry obraz losu tej zniszczonej ziemi, tego
zdegradowanego narodu. Czgsto zastanawiatem si¢ nad losem Polski, jej nieszczgécia przemawialy do mnie
glosem politycznej koniecznosci: ale tu po raz pierwszy Polska odezwala si¢ do mnie glosem poezji. Przerazitem
sig! I gotéw bylem wykrzykna¢: Cesarzu, podnie$ Polske z upadku! Postapisz zgodnie z sumieniem, jesli serce

twoje zaniepokoito podobne odczucie do mojego. Ale jesli to $lepa ambicja ma podnies¢ ci¢ do roli wskrzesiciela

narodu, to porzu¢ ten pomyst, bo nie doprowadzisz tym do niczego dobrego. Ludzka niedoskonalo$¢ przejrzy twoj

podstep i zyskasz tylko oburzenie Rosji i osad potomnych’’2.

Okrzyk ,,Cesarzu podnie$ Polske z upadku” oznaczal, ze zaczeto mu juz na tym kraju zalezec,
ze chciat dla niego dobra, pomys$lnos$ci, a przede wszystkim wolnosci, ktérej Polacy w swojej

historii w tak wielu odmianach zdazyli przez X VIII wiekiem zaznac.

Co ciekawe, historia Polski docierata do Wiaziemskiego r6znymi drogami, czasem
zgodnie z zaplanowanymi studiami, a niekiedy niejako ,,przy okazji” innych zaje¢. W 1823
roku ksigze Piotr A. Wiaziemski zamierzal napisa¢ wstep do zbioru dziet Denisa Iwanowicza
Fonwizina na pro$be¢ znanego wydawcy Platona Pietrowicza Biekietowa. Jeszcze tego samego
roku za posrednictwem wydawcy czasopisma ,,Syn Otieczestwa” Mikotaja Grecza zwrdcit si¢
z prosba do czytelnikéw o listy, rekopisy, dokumenty i wszelkie informacje zwigzane z zyciem

727

1 tworczos$cia satyryka Fonwizina'™=’. Zgromadzit w ten sposob obszerny materiat o Fonwizinie,

16 lipca 1767 r.] otoczony symetrycznie rozstawionymi i kunsztownie zdobionymi regatami”. Por P. Kohler,
Historia zielnika Instytutu Botaniki ..., op. cit., s. 9.

"2 1. A. Bsasemckuid, 3anucnoie, ..., op. cit., s. 91.

726 Tamze, s. 45.

27 D. 1. Fonwizin (1744/45-1792) - pisarz, twérca komedii rosyjskich Brygadier (Bpuzaoup, 1769), Niedorostek
(Heoopocnw, 1782) oraz autor Zapiskow pierwszej podrozy (3anucku nepsozo nymeuwtecmsus). Jego utwory
odegraty istotng rol¢ w powstawaniu prozy rosyjskiej. W latach 1718-1782 Denis Fonwizin pracowat pod
zwierzchnictwem Nikity 1. Panina, ktéry zarzadzat Kolegium Spraw Zagranicznych i byl nauczycielem Pawla
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przejrzal osiemnastowieczng literatur¢ rosyjska, szczegdlnie wielotomowy zbior Teatru
rosyjskiego 1 zdecydowal si¢ na opisanie zycia 1 tworczosci klasyka rosyjskiej komedii.
Pierwsze szkice rozpoczat w grudniu 1827 roku i, jak sam pisal, do pracy przystapit po
przejrzeniu, uporzadkowaniu i przeczytaniu ,,dziesiatek ksiazek historycznychi literackich”’?3,
Piotr Andriejewicz w rezultacie napisal monografie¢ Fonwizin, ktéra byta przepleciona
materialem epistolarnym i zamiescit on listy réznych korespondentéw do Fonwizina, listy
Denisa Fonwizina do P. I. Panina oraz dokumenty biograficzne. Bogata wiedza dokumentalna
epoki Os$wiecenia pomogta Wiaziemskiemu przedstawi¢ zycie i tworczo$¢ satyryka w
organicznym zwigzku z osiemnastym wiekiem’?’.

Podejscie ksiecia Piotra Andriejewicza do podejmowanego tematu z pozycji
historiografa wyrazato si¢ w wypowiedzianych przez niego stowach: ,,Zebrana dokumentacja
stworzytaby interesujacy pomnik ludziom i wydarzeniom tego okresu”’?°. Pragnat on wywotaé
na stronach gazet i czasopism szeroka polemike, a znana i wyrazista posta¢ Fonwizina miata
by¢ do niej. Nikotaj W. Gogol napisat o autorze: ,,W jego ksigzce Biografia Fonwizina |...]
mowi jednym glosem polityk, filozof, wnikliwy badacz i krytyk, zaufany maz stanu, a nawet
doswiadczony narrator praktycznej strony zycia- jednym stowem, posiada wszystkie te cechy,
jakimi powinien wtada¢ powazny historyk w najwyzszym tego stowa znaczeniu”’?!.

Rzeczywiscie, dzigki pomystowi napisania biografii Denisa Fonwizina Wiaziemski
zaglebit sie w histori¢, w tym takze histori¢ Polski, zwlaszcza osiemnastowiecznej, ktora takze
znalazta odbicie na kartach Fonwizina. W chwili powstawania tego utworu od wyjazdu Piotra
Andriejewicza z Polski mingto 6 lat. Okres ten pozwolit Wiaziemskiemu nabra¢ dystansu do
tego, co sam przezyl w Krélestwie Polskim, ale takze na nowo spojrze¢ na histori¢ swojego
zachodniego sgsiada. Cechy charakteru, jakie spostrzegat u Polakéw, mégt skonfrontowac teraz
z historig wieku XVIII, z jaka zmagal si¢ podczas pisania monografii. Korespondencja
Fonwizina przechodzita przez r6zne miejsca w Europie, niektére z listow wedrowaty i do
Warszawy. W jednym z nich, jak wskazuje Wiaziemski, napisanym w Warszawie 23 marca

1773 roku przez Aleksandra Bibikowa do Denisa Fonwizina, mowa byta o polskim sejmie,

ktéry interesowat rosyjskich korespondentéw. Sejm ten mial stanowi¢ miejsce, gdzie mozna

Pietrowicza, nastgpey tronu. JI. . lepsouna, K ucmopuu cozoanus couunenus I1. A. Bazemcxozo @on-Busum,
[w:] Ocmadghvescruii coopnuk. Beinyck 13, Ocradbeso, Pyccknii [Tapnac 2017, s. 131.

28 T1. A. Bsazemckuit, Couunenus 6 2-x momax, T. 2, Mocksa, 1982, c. 272.

" J1. U. Jlepabuna, K ucmopuu cosdanus couunenus II. A. Baszemckozo @ou-Busun [w:] Ocmagvesckuii

cOopHuk..., op.cit., ss. 130-132.
730 Tamze, s. 44.

1B, B. Cokonos, I'ozons. Duyuxionedus, Mocksa 2005, s. 146.
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byto wypowiedzie¢ si¢ swobodnie, gdzie krélowata wolna mysl Polakéw, ale tez byto to
centrum sporow 1 ktétni, prowadzonych przez rozpolitykowane ,,goragce polskie glowy”. Jakow
I. Butgakow, dyplomata, literat i thumacz, w liScie pisanym z Warszawy 12/23 stycznia 1771
roku do Fonwizina opisal z kolei Warszawe jako zapadla prowincje zamieszkaly przez
stereotypowo negatywnie opisanych mieszkancoéw. Uwidocznione zostaly te cechy charakteru,
ktore najbardziej charakteryzowaty wedtug Rosjan Polaka:

»Warszawa przypomina teraz opustoszaty stodote wielkiej wsi, w ktérej odbywat si¢ jarmark, gdzie pop

jest pijany, a parafianie jeszcze nie wytrzezwieli, a oprécz srok i s6w niczego nie ma. Pouciekali stad nawet

wytworcy wykalaczek, [..] przed obroncami wiary i wolnosci, jakie§ cerkwie grabia, a przejezdnych wieszaja

.72

Wydarzenia i intrygi wokot sejmikéw przed ich zwotaniem czy podczas obrad byty
Wiaziemskiemu szczeg6lnie znane. W latach 1818-1821 pozostawal on przeciez biernym
uczestnikiem obrad polskiego Sejmu, ttumaczem przemoéwien cara podczas jego posiedzen, a
takze autorem broszur i gazetek informujgcych o ty, co dzialo si¢ w sejmie. Badana historia
odestala natomiast Wiaziemskiego do wieku osiemnastego, kiedy to w okresie wojen i
zamieszek starano si¢ wypracowywaé w Polsce przeprowadzanie reform na drodze
parlamentarnej. Parlament odgrywat bardzo wazng rol¢ w zyciu politycznym Rzeczypospolitej.
Negatywne oceny dotyczace sejmu wigzano z przerywaniem obrad sejmowych, a bylo to
dowodem partyjnego rozdarcia Rzeczypospolitej. Partie byly nazywane partig dworska i partig
Familii, to drugie stronnictwo miato opini¢ partii niszczacej sejmy, niedopuszczajacej do
uchwalania ustaw. W tej jakze trudnej dla Rzeczypospolitej epoce od Sejmu mimo wszystko
oczekiwano, ze bedzie to miejsce, w jakim mozna podejmowac reformy na drodze pokojowe;j,

parlamentarnej, na podstawie kompromiséw’>3204,

W  rzeczywisto$ci bylo nietatwo.
Wiaziemski przytacza w zwiazku z tym list z 23 marca 1773 roku A. Bibikowa do D.
Fonwizina, z ktérego dowiadujemy si¢, ze w Polsce ,,[...] rozwingty si¢ jedne sejmiki, inne si¢
rozproszyly i, jak donoszg wiesci, jest ich juz tak duzo, ze sejm mozna rozdzieli¢. Ale jak si¢

to wszystko skonczy, tego nawet wrdzbici nie odgadng. A biskup krakowski bardzo sprawie

201, A. Basemcknii, @on-Busui., ..., op. cit., s. 52.
733 Tamze, ss. 18-20.
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szkodzi. Stackelberg’** mysli o tym, jak nim pokierowa¢ [...], ale czy na pewno odniesie on
sukces?”7%,

Biskup krakowski Sottyk byt wazna postacig w wydarzeniach historycznych 1773 roku,
Jego posta¢ Wiaziemski takze wspomina w Fonwizine. Sottyk 4 marca 1773 roku podjat
decyzje o konieczno$ci zrywania sejmikow i nawotywal mezéw stanu do ich zrywania. Byt on
przekonany, ze jesli Sejm nie zdota si¢ zebra¢, to da to czas i szans¢ na reakcje dworéw
europejskich w sprawie granic okrojonej Rzeczypospolitej’*¢. O postaé¢ Stackelberga, nastepcy
Salderna’®’ w Warszawie, ktéra odegrala wazna role w sprawach polsko-rosyjskich”’*%, bedzie
mowa jeszcze w rozdziale szostym.

W liscie z dnia 4/15 wrzes$nia 1772 roku z Warszawy do Fonwizina Stackelberg pisat o
swoich wrazeniach na temat Polski. Nie chcial wyjawia¢ wszystkiego, wolal by¢ ostrozny w
swoich ocenach, jednak jego wypowiedZ nie brzmiata przychylnie dla Polakéw, ktérzy,
zdaniem tego korespondenta, bardziej dbali o wtasne korzysci niz o korzysci ich kraju:

,»Ani stowa. Najlepiej, poniewaz ostrozny cztowiek nie powinien si¢ $pieszy¢ z osadami. To, o czym
zdazylem si¢ dowiedzie¢, to sg réznego rodzaju sprzecznosci, wiasna gorycz, pod ostona korzy$ci panstwowych.

Tacy sg ludzie. Daj Boze, zebym miat w Polsce do czynienia z samymi Polakami, bylbym mniej zatosny. Trzeba

bedzie walczyé z przeciwnosciami, ktére s3 obce dla mojej sprawy”’.

W liscie Stackelberga do Fonwizina napisanym w listopadzie 1772 roku padt z kolei
wypowiedz na temat sytuacji, w jakiej z powodu Polski znalazta si¢ Rosja. Stackelberg martwit
sie, ze Rzeczypospolita sprawi problemy Rosji, a pozostate dwa kraje zaborcze zostawig Rosje
z ktopotami zwigzanymi ze sprawami polskimi. Stwierdzal, ze rozbiér Polski odcigga Rosjan
od zajecia si¢ swoimi sprawami politycznymi:

,-Oczy Europy zwrdcone sa na nich. Polska sprowadzita nam wojn¢. Mamy najlepsze intencje na dobre

zakonczenie. Ostateczne objecie wladzy niczego nie oznacza; ale powinno si¢ jeszcze wypelni¢ reszte¢ spraw, o

34 0. M. von Stackelberg (1736-1800) dyplomata rosyjski, posel rosyjski i minister pelnomocny w
Rzeczypospolitej w latach 1772-1775, ambasador rosyjski w Rzeczypospolitej w 1775 roku.[ ...] Stackelberg
walczyt o pozyskanie gloséw przedstawicieli $redniej szlachty, Nikita Panin, podpowiadat Stackelbergowi, aby
wykorzystywal w swoich planach politycznych osoby posiadajace autorytet w panstwie. Podczas formowania
stronnictwa prorosyjskiego miat wykorzystywa¢ kontakty swojego poprzednika Kaspara von Salderna. [w:] P.
Skowronski, Zmagania o ksztatt osobowy sejmu 1773-1775, s. 236; https://rcin.org.pl>Content [dostep: 23.03.
2022].

735 11. A. Basemckuii, @on-Busum., ..., op. cit., s. 48.

736 P, Skowronski, Zmagania o ksztatt osobowy sejmu 1773-1775, ,Kwartalnik Historyczny” 2020, Rocznik
CXXVIIL, nr 2, s. 259.

737 Kasper von Saldern przebywat w Warszawie na misji od 1771 roku, byl doradca Panina od spraw polskich i
przeciwnikiem rozbioru. Byl przekonany, Ze przyjechat do Rzeczypospolitej przeciwdziata¢ rozbiorowi i wyciszy¢
trudna sytuacje w kraju. Por. D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego ..., op. cit., s. 38.

8 11. A. Bsisemckuii, @on-Busum., ..., op. cit., s.55.

739 Tamze, s. 56.
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ktérych dwa pozostate malo si¢ troszcza. Najwazniejsze dla nich to zaspokoi¢ swojg chciwo$¢, oni odejda, a my

zostaniemy jeszcze z ktopotami w reku”’4,

Wiaziemski ujawniat w korespondencji Fonwizina migedzy innymi temat dotyczacy
podzialu Rzeczypospolitej podczas rozbioru. Autor wymienit doktadnie wszystkie miejsca,
ktore zostaty przejete przez najezdzcOw 1 stanowig teraz granice wyznaczone przez zaborcow.
W cytowanych przez Wiaziemskiego listach Fonwizina z Petersburga z dnia 17 kwietnia 1772
roku czytamy: ,,Dwoér Wiedenski chce otworzy¢ sobie czgs¢ wojewddztwa krakowskiego po

prawej stronie Wisty, od Bialej wzdtuz calej rzeki do Sandomierza, a stamtad naprzéd przez

]”741

Zwolen do rzeki Wieprz [... Z cytowanego listu wylania si¢ tez obraz handlu ziemia

polska, uzasadnianie postanowien terytorialnych zaborcow, korzysci, jakie moga wyptywac z
zagarni¢tych terytoriow. Sg to ,,réwnos¢” w ,kawalkowaniu, przecinaniu” obszaru Polski i

zadowalaniu si¢ coraz smakowitszymi jego fragmentami:

»W tym celu, zeby we wszystkim zachowa¢ réwno$¢, Dwoér Wiedenski chce nagrodzi¢ siebie przestrzenig ziemi
za to, w czym nasze cze¢sci demaskuja sprawy polityczne. Wasza Ekscelencjo, prosze zrobi¢ mi przystuge, jesli
jest Pan w stanie wypowiedzie¢ swoje zdanie o tym zarzadzeniu. A ja, ze swej strony, osmielam si¢ donie$¢ Panu
o jednej sprawie: wydaje mi si¢, ze chociaz zadanie Wiednia jest zbyt wymagajace, ale z niektérymi matymi
wyjatkami mozemy si¢ zgodzi¢: albo za t¢ cen¢ kupimy przerwanie wielkiej wojny, wyniszczajacej nas i kupi¢ za
to przerwanie polskich buntéw /powstan, ktére odwracaja nasza uwage od innych spraw i przysparzaja nam

klopotéw i nieprzerwang troske” 4%,

Korzysci, jakie ptyng z posiadania ziem polskich, sg dla Rosjan tak wazne, Ze stajg nad
bezpieczenstwem kraju i spokojnym zyciem ich mieszkancéw: ,,Uczestniczac w rozbiorze
Polski, dostaniemy od niej cze$¢ dostatecznie korzystng. Byloby bardzo przykro, jesli by za

par¢ mil rozkrojonej polskiej ziemi zostaly rozpoczete kolejne rozruchy, albo 1, co nie daj Panie

Boze, nowa wojna!”’*.

»Niestety w zaden sposob nie udato si¢ powstrzymaé Dworu Wiedenskiego od zadan dotyczacych
kopalni soli i Lwowa. [...]. Dla Rosjan nie ma znaczenia, czy dostang kopalnie soli, czy tez nie, czy bgdg one u
Austriakéw, czy u Polakéw, dla Rosji jest to obojetne i czy krol Prus bedzie si¢ o nie spierat. W ten sposéb los
Polski, ktéry zjednoczyt trzy mocarstwa, zdecydowal w koncu ku rozgoryczeniu Francji, ktéra dgzyta do tego, aby
szkodzi¢ i przeszkodzi¢ w porozumieniu z Turkami, szuka pretekstu, aby nam przydarzyta si¢ nowa wojna ze

Szwecja .

740 Tamze, s. 56.
741 Tamze, s. 63.
742 Tamze, s. 64.
743 Tamze.

74 Tamze, s. 66.
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Rosjanie komentowali wydarzenia, jakie rozgrywaty si¢ w 1773 roku nad Dunajem i
obserwowali z niepokojem, zadajac sobie pytanie o efekt pertraktacji. Konfrontowali si¢ tez z
pozostatymi zaborcami i1 przedstawiali swojg pozycj¢ zaborcy jako mniej komfortowa, bo
wydawato im sig, ze tylko oni byli zmuszeni ,,naciska¢” na Polakéw:

,.Nasz pokdj, jak glosza wiesci, nie jest tak blisko, jak wcze$niej sadziliSmy, jednakze ostatnie listy z
Dunaju jeszcze nie catkiem odebraly nadzieje. Teraz czekamy na ostateczne wiadomosci, gdyz mingt termin
rozejmu; a nie bedzie pokoju i nie zakoncza si¢ tutejsze sprawy, jesli nie przycisniemy Polakéws [...] Nalezaloby
si¢ dziwi¢, ze przyjaciele nasi swoich dobrych oficeréw nie wykorzystali do§¢ preznie, jak nam si¢ wydawato, na

tyle, na ile mozna byto tego od nich wymagac. I tak oto oni podzielili Polske, nie tracgc przy tym ani jednej duszy,

ani kopiejki [...]”7%.

Piotr Andriejewicz opisywal, ze na poczatku wieku XIX elita rosyjska reagowata zywo
na wszelkie dziatania ze strony rzagdu wobec Rzeczypospolitej, do niedawna przeciez wrogiej
Rosjanom, a ich nienawistny wzrok kierowat si¢ w stron¢ Aleksandra I. Wiaziemski z nadziejg
oczekiwal na liberalne porzadki w swoim kraju i nie tracit wiary w zwyciestwo
konstytucjonalizmu. Wierzyt on, ze zwycigstwo prawa zatriumfuje z woli cara, ale na poczatku
trzeciego dziesigciolecia XIX wieku zaczal watpi¢, oczekiwa¢ zmian i coraz bardziej
rozczarowywaé si¢ w swoich oczekiwaniach i prognozach historyczno-politycznych.
Dostrzegat on tez narastajacy niepokdj i niezadowolenie Polakéw z powodu polityki cara.
Wyjatkowos¢ pozycji Wiaziemskiego zawierata si¢ w tym, ze chcial on w tym trudnym dla
Polski czasie odsung¢ wszelkie dotychczasowe spory i konflikty: ,,Mieszkajac w Polsce, nie
rdzewiatem w przedawnionych wspomnieniach o Polakach na Kremlu, albo Rosjanach w
Pradze, a posréd ludzi z tamtych czaséw i wspoirodakéw mialem otwarty umyst i otwartg dusze
na doznania tamtejszej epoki’’46.

Nikotaj Karamzin tlumaczyt mlodemu krewnemu i przyjacielowi, ze mitos¢ do
wolnosci przychodzi z wiekiem i trzeba do niej dorosng¢. Relacje ksiecia z wtadza nigdy nie
byly jasne i przejrzyste, poniewaz do konca swoich dni wyrézniat si¢ on wewnetrzng wolnoscia
1 krytycznym mysleniem. Po powstaniu listopadowym Wiaziemski zasadniczo inaczej niz jego
rosyjscy przyjaciele A. Puszkin czy W. Zukowski, ktérzy powstanie potepili, odnidst sie do
tego wydarzenia historycznego. Nie potepit ich, a nawet starat si¢ zrozumie¢. Punkt widzenia

Wiaziemskiego odbit si¢ echem w krggach elitarnych, fakt ten znalazt obicie w jednym z listéw

745 Tamze, s. 345.
746 IT. A. Bazemckuil, 3anucuvie kHudxcku, Mocksa 1992, s. 322.
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A. Turgieniewa, ktéry byl przekonany, ze w obliczu zaistniatych okolicznosci historycznych:
,jeden tylko Wiaziemski czul i méwit jak Europejczyk™’*.

Wigkszos¢ przedstawicieli rosyjskiej elity intelektualnej oczekiwalo na zwycigstwo
armii rosyjskiej w Polsce. P. W Naszczokin w korespondencji do A. Puszkina wyznat:

,.Nigdy nie zalowatem Polakéw, bedg si¢ cieszyc, jesli ich nie bedzie [...], zadnego Polaka w Polsce, i
tyle”’*®. A Bestuzew wypowiedziat si¢ o Polakach w 1831 roku: «Cackajcie si¢ z nimi, a oni znéw upierza si¢

waszymi skrzydlami i znéw rozpeta si¢ wojna». Oni maja p6t miliona szlachty, ktéra nie ma nic do stracenia i

zawsze jest gotowa do ataku, gdzie mozna zawsze co§ wygra¢. Dopdki w Polsce jest drobna szlachta, nie moze

by¢ w Polsce spokoju”’#.

Wiaziemski nie zywil szczegdlnych sympatii do walczacych Polakéw w powstaniu
listopadowym, ale po sttumieniu powstania oburzat si¢ z powodu postawy Puszkina i
Zukowskiego wobec nich. Rosjanie odebrali kleske powstania listopadowego jako zwyciestwo
na miar¢ wydarzenia historycznego. W broszurze ,Na wzigcie Warszawy” (,,Ha B3siTue
Bapmassr”) zamieszczono wiersze Zukowskiego Stara piesi na nowy tad (Cmapas necuv na
Hoevlll 1a0d) oraz dwa wiersze Puszkina: Rocznica Borodinska (Bopoounckas eodoswuna) i
Oszczercom Rosji (Knesemnuxam Poccuu) o charakterze antypolskim. Poeta Denis Dawydow
dziatania caratu przeciw powstajacej zbrojnie Polsce podpierajac si¢ ideg narodowe;j
tozsamosci Rosji. Przekonywat on, Ze to nie zryw narodowy pociagnat Polakéw do powstania
i do walki o wolo$¢ narodowg, ale che¢ zdobycia korzysci materialnych przez szlachte

750

polska’™”. Wiaziemski byt zirytowany wierszami Puszkina, zastanawiatl si¢ skad pomyst u

poety, zeby tworzy¢ ,.szynelowe wiersze” (,,uHenbHble CTHXH) !

1 opiewaC zwyciestwo
Rosjan, a do tego wszystkiego poréwnywac polski zryw z wydarzeniem pod Borodino. ,,Tam
bilismy si¢ jeden przeciwko dziesi¢ciu — dowodzit ksigze — a tu na odwrdét, dziesieciu przeciwko

jednemu. To sprawa niezwykle istotna w stosunkach panstwowych, ale nie ma tu za grosz

"7 J1. E. TopuszonToB, O munuunocmu u unousuoyarsbiocmu nosuyuu Ilempa Bazemckozo ¢ nonvckom eonpoce,
[w:] Ocmaghvescruit coopnux. Beimyck 13, Mocksa, ['ocynapcTBeHHbIN My3eii-ycanb6a ,,OctadpeBo” — Pycckuid
[Mapnac, 2017, s. 209-210.

8 A. C. lywxkun, ITonnoe cobpanue couunenuii 6 16-mu mm, T. 14, Mocksa; JI. , 1941, s. 179 [w:] U. B.
Pyxwnkas, I1. A. Basemckuii u pycckoe obwecmeennoe muenue o norvbckux coovimusax 1830-1831 ze., s. 214.

749 H. M. ®unatosa, [lonvckoe eoccmanue 1830-1831 2z.: 632150 ¢ 06yx cmopon. Botina scenckumu 2nazamu.
Pycckas u nonvckas apucmoxpamxu o nonsckom eoccmanuu 1830-1831 20006, Mocksa, 2005, s. 28. 179 [w:] 1.
B. Pyxwuukas, I1. A. Bazemckuil u pycckoe obwecmeennoe MueHue 0 noavckux coovimusx 1830-1831 ze. s. 214.
70 U. B. Pyxuuxas, I1. A. Bazemckuii u pycckoe o0ujecmeennoe Muenue ..., op. cit., s. 214.

31 Wiaziemski objasnil, Ze szynelowe wiersze sg pisane przez poetéw, ktérzy po Moskwie chodza w szynelach
tworzac odami gratulacyjne w zwigzku z upadkiem postania w Polsce. Por. C. HeuaeBa, /1. A. Basemckuil.
3anucuvie knuowcxku (1813-1848), Mocksa 1963, s. 212.
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poezji”’>2. Chetnie oddatby Wiaziemski wybér Polakom, ktérzy nie sympatyzuja z wiadza

carska, bo nie widzial celu i sensu w ich zniewalaniu:

,Nie potrafilismy zmusi¢ Polakéw do umitowania naszej wladzy [..]. Polski nie mozna rozstrzela¢, nie
mozna jej powiesi¢, niczego ostatecznego nie mozna dokona¢ sita. Przy okazji najblizszej wojny, najblizszego
zrywu w Rosji, Polska stanie przeciwko nam, inaczej trzeba bedzie postawi¢ przy kazdym Polaku wartownika
rosyjskiego. Niech Polska dokona wyboru, jak chce zy¢. Przed naszym zwycigstwem nie mogli§my tak postapic,

ale po zwyciestwie mozna byloby tak postapi¢”’.

Warto pamigtaé, ze w tym czasie nieobca byta Rosjanom mys$l o zagrazajacej Rosji

interwencji krajow zachodnich podczas wojny rosyjsko-polskiej, a w konsekwencji o

754

niebezpieczenstwie dla Imperium Rosyjskiego’™”. Wiaziemski zastanawial si¢ nad relacjami

Europy z Rosja. Zadawat sobie pytanie, za co odradzajaca si¢ Europa ma lubi¢ Rosje, jesli ta
nie wnosi nawet grosza do ,,skarbca wspdlnego ksztalcenia. JesteSmy hamulcem w rozwijaniu

sie¢ narodow dazacych do stopniowego doskonalenia moralnego i politycznego. JesteSmy poza

odradzajacg sie Europa, a tymczasem ciggniemy do niej””>.

Wiaziemski zastanawiat si¢, dlaczego tak usilnie Rosja chce panowac¢ nad Polska:

,,Polska sprawa jest to choroba, ktéra pokazata nam wadg naszej struktury. Trzeba dodac, ze aby wyleczy¢
chorobe nalezy wykorzeni¢ wadg. Jaka jest korzy$¢ Rosji w tym, aby by¢ wewnetrzng strazniczka Polski? Duzo
lepiej byloby by¢ jej wrogiem. Nasze dzialania w Polsce oddalaja nas o pigédziesigt lat od europejskiego

post¢pu’?756.

Wiaziemski jako jeden z nielicznych obserwowal z przygnebieniem i smutkiem
wydarzenia listopadowe i upadek powstania, odczuwat tak jak Polacy, beznadziejno$¢ sytuacji.
Stosunek Europy do sprawy zniewolenia i osaczenia Polski przez Rosjan byt dla niego

oczywisty. Piotr Andriejewicz pisat o tym w liscie do A. Buigakowa:

I czegéz innego moze oczekiwaé Polska? Nie jest Belgig”’ [...]

. Tam jest jaka§ wspotmiernos¢/
proporcja, bo i Belgowie mogli mie¢ nadziejg¢, Ze ich sprawa stanie si¢ sprawa europejska, ze nie oddadzg ich do
odwetu zwycigzcéw. Ale jak Polacy mieliby nie wiedzie¢, ze Europa nawet si¢ nie zajaknie w ich sprawie, a Rosja

rozprawi si¢ z nimi [...]7>822%1,

32 Tamze, s. 212.

733 Tamze, s. 212.

754 11. B. daBb1noB, Bocnomunauus o noasckoii otine, [w:] E. JI. Pynauukas, IHouck nymu. Pycckas mvicas nocie
14 oexabps 1825 r., Mocksa, 1999, s. 135.

755 B. bonpapenko, Basemckui, ..., , op. cit., s. 340.

736 B. C. Heuaesa, I1. A. Bazemckuii. 3anucuvie knuocku (1813-1848)..., op. cit., s. 213.

57 Rewolucja belgijska zapoczatkowana w nocy z 25 na 26 sierpnia 1830 roku rozruchami antyrzadowymi w
Brukseli pod hastem swobdd obywatelskich i oderwania Belgii od Holandii, ktére byty potaczone w postaci
jednego organizmu na mocy Kongresu wiedenskiego w 1815 roku.

58 B. Bonmapenko, Bazemckuii, ..., op. Cit., ss. 335-336.
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Piotr Andriejewicz Wiaziemski jako jeden z niewielu w swojej epoce probowat
przyblizy¢ zaréwno swoim korespondencyjnym przyjaciotlom, jak i czytelnikom jego
rozmaitych zapiskéw Polske, ktéra w tym czasie znalazta si¢ w trudnych okolicznosciach
geopolitycznych. W ujarzmionym kraju trudniej byto ocali¢ pami¢¢ historyczng wsréd narodu,
dlatego jakiekolwiek dziatania spoteczenstwa, poszczegdlnych ludzi prébujacych bronic i
zachowac¢ polskos$¢ rosyjskiemu ksigciu wydawaty sie szczegdlnie wazne. Funkcjonujac
zawodowo w Krdlestwie Polskim, uczestniczac w zyciu towarzyskim w kregach warszawskich,
z Polakami mial mozliwo$¢ obserwowania sytuacji polityczno-spotecznej i dokonywania analiz
historycznych. Te ostatnie dotyczyly gtéwnie popetnionych w historii przez Polakéw i Rosjan
btedéw. Po stronie tych pierwszych grzechem byta anarchia, szukanie wtasnej korzysci, pycha
polityczna i niedocenianie Rosjan. Wszystko to doprowadzi miato do upadku poteznej jeszcze
w wieku XVIII Rzeczypospolitej. Za biad historyczny Rosji uwazal nadmierne uciskanie

Polski, niepozwalanie jej na samorealizacj¢ i brak checi pomocy w jej odrodzeniu.

Zapiski prowadzone w zwiazku z polska historig i ona sama komentowana przez listy i
tworczos¢ ego-dokumentalng innych doprowadzita Wiaziemskiego do wnioskéw, ktére
skrupulatnie zapisal, wykazujac si¢ znajomoscig polskiej historii i proponujac rozwigzania,

ktére nigdy nie zostaty wystuchane, a samemu wiaziemskiemu przysporzyty niemato trudnosci.
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ROZDZIAL 6

»Bce 3T0 ObL10,  KAK B CMYTHOM CHE MepeliaTcs JHeBHbIe BIeYaTieHus”’

Polska w refleksji podrézniczej Wiaziemskiego

Dzigki ludzkiej pasji podrézowania na przestrzeni wiekow powstawala obszerna
literatura, ktérej wspolnym mianownikiem byly ,,Podréze”. Dzienniki z podrézy wywodza si¢
z tradycji itinerarium’’. Lacinskie stowo [Itineris oznacza podréz, marszrute, droge. Termin
ten dotyczyt przebiegu podrézy i stanowil rodzaj wskazéwek z planem wedréwki, dawanych
podréznym. Opisy podrézy ewaluowaty, od sprawozdania az po relacje z wyprawy, wycieczek,
wedrowek, tulaczek czy pielgrzymek, a takze zapiski oraz notatkach sporzadzane w czasie
trwajacej podrézy’®. Z jednej strony byly to zatem relacje faktograficzne o charakterze
dokumentarnym, z drugiej — opowiadanie o odwiedzonych krainach, opisy przyrody,
miejscowosci, wzbogacone rozmys$laniami o tym, co zostato przezyte i zobaczone. Kronenberg
zwraca uwage wlasnie na zakorzenianie si¢ autorOw wspomnien podrdozniczych w
odwiedzanym $wiecie i bycie w relacji z zyjacymi w nim ludzmi oraz powstawanie sytuacji,
gdzie postrzegajacy i postrzegane okolicznosci staja si¢ jednym, kiedy: ,,narrator wyskakuje ze
spoteczno-kulturowych uwarunkowan 1 staje si¢ kontemplujaca obecnoscia wewnatrz

krajobrazu”’®!,

Przedmiotem opisu w notatnikach z podrézy mogto by¢ wszystko, co
przemieszczajacy si¢ cztowiek widziat i odczuwat, a zatem pigkno przyrody, topografia, relacje
spoleczne, psychologia ludzi. Na to naktadata si¢ posta¢ podréznika oderwana od swojego
srodowiska naturalnego pokonujaca granice bytu, doswiadczajaca stanéw zwigzanych z
przekraczaniem granicy panstw. Podrézujacy zawsze zadawal pytania i poszukiwal
odpowiedzi. Byto to jego gléwnym zajeciem i celem, jaki sobie obierat’®?.

Przywotana badaczka podzielita dzienniki z podrézy na dwie grupy: ,,dzienniki
zamieszkiwania nowej przestrzeni (wyplywaja z fizycznego do$wiadczenia rezydowania i

jednoczesnego intelektualnego btadzenia po kulturowych terytoriach) oraz dzienniki pisane w

"A. Kucharski, [Itinerarium, Muzeum Patacu kréla Jana I w Wilanowie, [w:] Pasaz Wiedzy,
https://www.wilanow-palac.pl/itinerarium.html, [dostgp: 19.02.2022]

760 Tamze.

761 A. Kronenberg, Geopoetyka. Zwigzki literatury i srodowiska, £.6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
2015, s. 72.

72A. H. Be3pykoB, DeHOMEHONO2US Nymewecmeus 6 «3UMHUX 3aMemKax o Jemuux enevamuenusx @. M.
Hocmoesckozo [w:] Pycckuii mpagenoe 18-20 eexos: Mapwupymvl, monocul, scanpel u Happamusst, red.. T. W.
ITeuepckas, H. B. Koncrantunosa, HoBocubupck, M3garenscto HI'TIY, 2016, s. 186.
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drodze (ktérych narratorem jest wedrujacy po wybranym regionie lub kontynencie

9763

intelektualny nomada, walesajacy sie¢ po przestrzeniach geograficznych)”’®’. Dostrzegta

rOwniez, ze ,praktyka geopisarska ma wewngtrzny rytm, wedrowiec raz raduje si¢
towarzystwem spotykanym na drodze, aby za chwile zagubié¢ [...] samotnej wedréwce”’®.
Taka pamietnikarska forma narracji jest odpowiednia dla wspdétoddziatywania autora i
narratora. Ona zachowuje 1 zapewnia wolno$¢ zar6wno bohaterowi, jak 1 pisarzowi, ktory
niejako zarzadzajac czasem, zawsze bedzie mial mozliwo$¢ ujawnienia swojego punktu
widzenia jako najwazniejszy i ostateczny’®. Dziennik podréznego pozwalat przekazad
czytelnikowi catg wielowarstwowo$¢ poszukiwan spoteczno-politycznych, filozoficznych czy
etycznych epoki i1 taczy¢ je z dokumentami przedstawianymi przez podréznego. Utwor
literatury podrézniczej stawat si¢ zatem nowym odkryciem S$wiata, na swdj sposob
komentowana i przedstawiang ksiazka zycia’®®.

Wyréznikiem podrézy w epoce nowozytnej stat si¢ ich aspekt naukowy. Instrukcje
podrézne byty przygotowywane przez rodzicow, nauczycieli i opiekunéw miodych
szlachcicow 1 ktadty akcent na zdobywaniu i pogtebianiu wiedzy w dziedzinie historii, retoryki
i filozofii. Mlodzi podréznicy byli przygotowywani do roli obywatela, polityka czy urzednika.
Proces edukacji zagranicznej wigzat si¢ z przestudiowaniem katalogu ksigg réznych dyscyplin
naukowych od filozofii, matematyki, astronomii takich autoréw jak: Arystoteles, Seneka,
Homer, az po publikacje historyczno-geograficzne. Mtodych ludzi zapoznawano tez z
ksigzkami nowszymi, a w potaczeniu z dzietami klasycznymi umacniano w nich ,,znajomos¢
kulturalnych korzeni cywilizacji europejskiej” i rozwijano wiedz¢ historyczng, geograficzna,
zapoznawano ich z realiami spoteczno-politycznymi’®’.

Kiedy czytelnik zagtebiat si¢ w lekturze podrdzniczej, opisujacej zagraniczne wojaze w
notatnikach, dziennikach czy korespondencji, to tatwo moglt zauwazy¢, czym dla pisarza,
obserwujacego obce kraje i zamieszkujace je narody, w jego refleksji tworczej byta ciekawos¢
1 idgce za nig zadziwienie nad ,,inno$cig” obserwowanych zjawisk, szczegdlnie za$ tych
zwigzanych z obyczajami i tradycja kulturowa. Myslacy cztowiek obierat sobie cel podrézy i

realizowal go, zdawat relacje z takiej podrézy i dokumentowat ja, tym samym dokonywat si¢

63 A. Kronenberg, Geopoetyka. Zwigzki ..., op. cit., ss. 66-67.

764 Tamze, s. 71.

765 H. BespykoB, @enomenonozus nymewiecmeus 6 «3umMHux 3amemkax o nemnux eneuamienusx» ©. M.
Hoctoesckoro [w:] Pycckuti mpasenoe 18-20 gexos: Mapupymel, monocwl, dxcanpul u Happamueul, nox pen. T.
U. TTeuepckoii, H. B. KorcrantunoBoit, HoBocubupck, M3narenscto HI'TIY, 2016, op. cit., s. 186-191.

7% [Tymewecmsue cmonvnuxa I1. A. Torcmozo no ..., op. cit., s. 290.

67 A. Kucharski, Peregrynat uczonych. Rola biblioteki i ksigzki w programie staropolskich podrézy edukacyjnych
XVII w., ,Folia Torunianska” 2011, t. 11, ss. 17-34.
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jego rozwéj intelektualny’®®. Znaczenie podrézy i zwigzana z tym zmiana miejsca pobytu i
otoczenia dla autora stawala si¢ czynnikiem aktywizujacym mySlenie. Wystarczylo
podrézowac po wlasnym kraju czy krajach o$ciennych, by mozna byto odczuwa¢ zadowolenie
z wedrowania i dzielenia si¢ opowiesciami podrézniczymi z czytelnikami. Sadzono, ze
przebywanie w obcym S$rodowisku daje wieksze i wiarygodniejsze rozeznanie nieznanej
wczesniej krainy 1 jej mieszkancow, zas ,,[...] wszelkie sady o ,.innych” ludziach i krajach nie
moga by¢ w pelni wartosciowe, jesli spostrzezenia, na ktdrych si¢ opieraja, nie pochodza z

pierwszej reki”’®.

Tworzono nawet specjalne instrukcje, jakie miatly obowigzywaé
podr6znikéw oraz publikacje naukowe méwiace o duzej wartosci podrézowania. Do takich
nalezal np. dwutomowy traktat wydany w Paryzu w 1686 roku pod tytulem O uzytecznosci
podrozy i korzysci, jakie dla badaczy przynosi poszukiwanie starozytnosci, (De [ utilité des
voyages et de ’avantage que la recherche des antiquites prouve aux Savants) ktérego autorem
byt Charles-Cesar Baudelot de Dairval. Dzieto méwito o podrézy zaréwno ,,w czasie”, jak i ,,w
przestrzeni”’. Oznaczato to, ze autor uznawat wiedz¢ historyczng na réwni z wiedzg
geograficzng, ktére si¢ wzajemnie uzupeilnialy. Historia pozwolita orientowac¢ si¢ w
przesztosci, ale podréze stawaly si¢ warunkiem koniecznym, aby rozeznal si¢ w
terazniejszosci’’°. Uczeni podréznicy przekonywali w swoich opisach z podrézy o $ciste;
zalezno$ci miedzy rozwojem nauk a poszerzeniem sie znajomosci $wiata’’".

W Rosji w epoce Piotra I literatura rosyjska wzbogacata si¢ o zapiski podréznicze
znanych dziataczy politycznych i dyplomatow: oficera Andrieja M. Apraksina, feldmarszatka
Borysa Szeremietiewa, posta w Paryzu, Andrieja Matwiejewa oraz dowddcy korpusu
dyplomatycznego Borys Kurakina. Wazne miejsce w literaturze podrézniczej zajety notatniki
podrézne Piotra A. Tolstoja z okresu 1697-1699772, Nie przypadkiem utwér Totstoja przybrat
forme¢ dziennika z podrézy, bo rzad Piotra I domagal si¢ od podréznikéw rosyjskich

wysytanych z Rosji w celu zdobywania wiedzy dokumentowania tego, co zobaczyli za granica.

Literatura podréznicza miata pomdéc wpaja¢ w Rosji normy europejskie zdobywane 1 wdrazane

768 Waldemar Vios, Mysl spoteczna XVII wieku, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1970, s. 378.
769 Tamze, s. 376.

710 Tamze, s. 378.

"1 'W tej sytuacji geografia stawala si¢ coraz bardziej ceniong naukg, co Bernhardus Varenius w polowie XVII
wieku obwiescit w swym dziele Geographia universalis. Wiedza o odkryciach geograficznych byla
rozpowszechniana i przetamywano tradycyjny europocentryzm. Istotnym byl, na co zwrécit uwage Paul Hazard,
proces upowszechniania si¢ podej$cia naukowego na §wiat z podrézami i zwigzanymi z nimi obserwacjami,
wycigganiem wnioskéw, a rézno$¢ wynikajaca z obserwacji zaistnialych faktéw dostarczata material

poréwnawczy.
772 Pisano o nim, ze: ,,To on otworzyt dla Rosjan Europe i stworzyl swego rodzaju ,.encyklopedi¢” zycia
duchowego narodéw europejskich krajéow konca XVII wieku...”. Ilymewecmeue cmonvuuxa I1. A. Toacmozo no

Espone 1697-1699, oprac. JI. A. Onpmiesckas, C. H. TpaBaukos, Mocksa, Hayka, 1992, s. 252.
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dzigki kontaktom mig¢dzynarodowym. Stawata si¢ wiec nieodtgczng czescig literatury epoki
Piotra I. To wilasnie wowczas zaczely si¢ z niej wylania¢ gatunki dokumentalistyki
literackiej’”>.

Dzigki licznym wyprawom i podrézopisarstwu osiemnaste stulecie okreslane byto jako
»wiek podrézy”. W literaturze drugiej potowy XVIII wieku popularne staty si¢ spostrzezenia
filozoféw na temat podr6zowania. Jeszcze w wieku XVI Montaigne jako pierwszy potrafit

774 Filozofowie

dostrzec  korzys$ci, jakie plynglty =z poznawania obcych krajow
osiemnastowieczni natomiast podrézowanie postrzegali w konteks$cie idei ruchu, zmiennosci,
cigglego przemieszczania si¢. Mysliciele Oswiecenia pragneli potaczy¢ ze sobg zaréwno
refleksje filozoficzng, jak 1 pedagogiczno-wychowawcza. Rousseau uwazat podrézowanie za
swoistg sztuke 1 rzadkg umiejetnos¢ oraz dowodzit, iz: ,,Aby si¢ ksztatci¢, mato jest objechac
kraje, trzeba umie¢ podrézowac. Azeby obserwowac, trzeba mie¢ oczy i zwraca¢ je na ten
przedmiot, ktéry chcemy poznaé. Sg ludzie, dla ktérych podréze sg jeszcze mniej ksztatcace
niz ksigzki, gdyz obca im jest sztuka myslenia”’”. Filozof ten zachecat jendoczesnie, by
bardziej niz kamienie i rosliny, analizowac¢ ludzi 1 ich usposobienie. W epoce tego filozofa w
podrézy chodzito nie tylko o poznanie obcych krajow, ale tez zestawienie nieznanej
rzeczywistosci z wlasng, odnajdywanie coraz to ,,innych”, nowych przedmiotéw, mogacych
sta¢ si¢ zrodtem kolejnych refleksji’’®.

Wszelkie dzienniki 1 zapiski z podrézy charakteryzowaly si¢ ogromng iloscig faktow,
potwierdzonych i udokumentowanych historycznie. Przedmiotem opisu w notatnikach z
podrézy mogtoby by¢ wszystko, co widzi i odczuwa podréznik: pigkno przyrody, topografia
terenu, relacje spoteczne, psychologia ludzi. Posta¢ podréznika oderwana od swojego
srodowiska naturalnego pokonywata granice bytu i do$wiadczal on stanéw zwigzanych z
przekraczaniem naturalnych granicy panstw. Rownocze$nie zadawat on pytania o to, z czym
si¢ stykat i poszukiwal odpowiedzi. By¢ moze to byto najwazniejsze zadanie podr6znika, ktéry
znalazt si¢ w obcych mu warunkach i zmuszony byt albo do zakorzenienia si¢ oraz

przyzwyczajania si¢ do nowych realiow, albo pozostawania w konflikcie z zastang

773 A. Onbmiesckas, C.H. TpaBHuKOB, ,,Vmuetiwmasn zonoéa 6 Poccuu”, [w:] Ilymewecmeue cmonvnuxa I1. A.
Toacmozo no Egpone 1697-1699, oprac. JI. A. Onsmesckas, C. H. TpaBankoB, Mocksa, Hayka, 1992, s. 252.
77411, C. KynpustHOB, Pycckoe 3azpanuunoe nymewecmesue navana XIX 6.: mescdy npoceewjenuem u
amuocpaguetl, s. [w:] Poccus u mup enazamu opye opyea: u3 ucmopuu g3aumosocnpusmus, Mocksa, THCTUTYT
poccuiickoit uctopuu Poccuiickoit akageMun Hayk, BbIITycK ceabMoi, 2016, ss. 15-16.

775 3. J. Rousseau, Emil, czyli O wychowaniu, wstepem i komentarzem poprzedzit J. Legowicz, do druku
przygotowat F. Wnorowski, t. 1, ttum. W. Husarski, Wroctaw, Ossolineum, 1955, s. 7.

776 W anonimowym artykule z 1797 roku Podrdze (ITymewecmeus) w czasopismie ,,IIpusTHOe u TONE3HOE
npenpoBoxaeHue Bpemenn’” pod redakcja W. S. Podszywatowa i P. A. Sochackiego znalazly si¢ opinie na temat
podrézowania. Por. M. Dabrowska, Dla pozytku i przyjemnosci. Rosyjska podroz sentymentalna przetomu XVIII i
XIX wieku, Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2009, s. 31.
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rzeczywistoscig i osgdzania jej oraz zmierzania ku temu, by przeobrazac te rzeczywistos¢ dla
siebie 1 dla innych.

Do XIX wieku w literaturze rosyjskiej zasada opisywania podrézy byta do$¢ wyraznie
sformutowana i jej wzorzec znalazt odzwierciedlenie w utworach takich jak: Listy podroznika
rosyjskiego (Ilucema pyccxoco nymewecmeennuka) Nikotaja Karamzina, Listy zza granicy
(ITucoma u3 3aepanuysi) Denisa Fonwizina, szkice podréznicze Apollona Grigorijewa czy P.
Nowickiego.

Na poczatku XIX wieku mozna byto rozpatrywa¢ dwa podejscia do podrézowania,
ktére wptynety na teksty tego gatunku. Jedno z nich to rozumienie podr6zowania jako praktyki
oswieceniowej, a wiec uwazanie go za cz¢S¢ edukacji oraz drugie zaktadajace potrzebe
podrézowania w celach poznawczych czy etnograficznych. W pierwszym przypadku
analizowano $wiat poprzez przedstawianie rozwoju handlu, opis urzadzen miejskich, ilosci i
wygladu budynkéw w miastach, rozwdj nauki i sztuk artystycznych. Poza tym dokonywano
charakterystyki uksztaltowania terenu, przyrody, klimatu i ogladanych zabytkéw. Inaczej
przedstawiana byta podr6z z pozycji praktyki etnograficznej. Teoretyk rosyjskiego
podr6zowania w wieku XIX Kuprijanow twierdzil, ze w tamtych czasach podréznicy
zainteresowani byli nie tylko samym badaniem poznawanego terenu, ale tez analizowaniem
zachowan ludzkich. Dlatego literatura podrdéznicza charakteryzowata si¢ czgsto
antropologicznym 1 etnograficznym nachyleniem w opisie ,,Innego”, jego usposobieniu,
obyczajach, jezyku i charakterze, wierze oraz tradycjach’”’.

W taki klimat podr6zowania wpisat si¢ Wiaziemski. ,,Podr6z dla umystu ciekawego i
uwaznego jest rodzajem praktycznej nauki, z ktérej powraca si¢ z nowymi do§wiadczeniami i
z nowymi doznaniami, mozna powiedzie¢, wypracowanymi pod wplywem réznorakich
przezy¢. Do tego potrzebny jest umyst kosmopolityczny, ktéry z tatwoscig przetrwalby na
obcym mu gruncie i w réznych okolicznoéciach””’® — twierdzil Piotr Andriejewicz,
zastanawiajac si¢ nad istotg i celem podr6zowania. Mial §wiadomos¢, iz podréze ksztalcg oraz
rozszerzaja horyzonty myslowe podréznikéw. Jak pamigtamy z rozdziatu trzeciego niniejszej
rozprawy, ksigze od dziecka mial do czynienia z ksigzkami podrézniczymi, mapami i
przewodnikami w bibliotece ojca. W wieku dziewi¢tnastym, wyjezdzajac z Rosji w czasach,

2779

,kiedy Europa moéwita po francusku ,podrézowano, by doskonali¢ dworskie maniery,

"7 11. C. Kynpusinos, Pycckoe 3azpanuunoe..., op. cit., ss. 13-14.

"8 I1. A. Bsasemckuii, @ou-Busun., ..., op. cit., s. 75.

7 Kiedy Europa méwita po francusku” to tytut ksigzki Marca Furmarolli, w ktérej autor podejmuje miedzy
innymi rozwazania nad celami podrézowania w pierwszej potowie wieku XIX. Por. M. Furmarolli, Quand
I’Europe parlait francais, Paris, éd. de Fallois, 2001.
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odkrywaé sztuke, wzbogaca¢ swoja biblioteke i doskonali¢ swéj francuski”’®". Opuszczano kraj
oczywiscie takze dla odpoczynku, podratowania zdrowia, w celach religijnych 1 duchowych,

odbywajac pielgrzymki do miejsc waznych dla chrzescijanstwa’®!

. Udawano si¢ za granic¢ z
misjami dyplomatycznymi oraz do pracy w rosyjskich urzedach poza granicami kraju. W
przypadku Wiaziemskiego, jak wiemy, ten ostatni czynnik byt powodem jego pojawienia si¢ w
Polsce. Przed wyjazdem do Warszawy P. Wiaziemski napisat do A. Turgieniewa w dniu 22
lipca 1918 roku ,,Mikotaj Nikotajewicz Nowosilcow jedzie jutro do siebie do Stonima, ja za$
chce w czasie jego nieobecnosci powldczy¢ si¢ troche po Polsce i zapewne pojade do Krakowa,
malenkiej Szwajcarii i malefikiej Moskwy”782. A niedtugo potem, bo dnia 1 sierpnia dopisywat,
ze Nikotaj Nikotajewicz wyjechat trzeciego dnia do Stonima, a ksigz¢ udawat sie¢ do Krakowa
,»za dziesie¢ dni napisze do Ciebie stony list, jesli mnie po drodze nie przesolg [...]. Pierwsza
po pétnocy. Wsiadam wiasnie do powozu [...]""*%. Zegnajac Warszawe, ksigze Wiaziemski,
autor Notatnikow 1 zarazem podrdéznik, udat si¢ do Krakowa, przejezdzajac przez liczne

prowadzace tam miejscowosci i sporzadzajac po drodze notatki.

6.1.Polskie pejzaze

Do Krakowa Wiaziemski dotart 4 sierpnia i tam spgdzit czas do 15 sierpnia, po drodze
zwiedzajac najblizsze okolice miasta. Notatniki podzielone na fragmenty opatrzone datami
wskazujg miejscowosci, ktére odwiedzat i spedzat czas w  otoczeniu przyrody oraz
spotykanych po drodze ludzi. Podr6z do Nowego Miasta wydawala si¢ ksieciu przyjemna,
przestawata by¢ jak do tej pory droga jednostajng, zmienial si¢ krajobraz, w ktérym
dominowaty wioski i lasy. Pigknie zostato opisane przez Wiaziemskiego samo Nowe Miasto.
Znajdowalo si¢ ono na wzgorzu, a ponizej rozciggata si¢ rzeka, lasy i pola pokryte niezwykta

swiezoscig zieleni. Ta ,,niezwykta swiezos$¢”, jak to okreslit Wiaziemski, przywodzita mu na

780 Ch. Paisant, Elisabeth Galitzine, Russe convertie, premiére provinciale d’Amérique des religieuses du Sacré-
Coeur de Jésus (RSCJ) (1795, Saint-Pétersbourg - 1843, Saint-Michel, Louisiane), ,,Histoire et missions
chrétiennes”, 2012 nr 21/1, s. 145.

81 Niezwykle ciekawie o rosyjskiej dziewigtnastowiecznej pasji podrézowania, za ktora stoi gteboka refleksja
egzystencjalna, filozoficzna i religijna pisze Anna Kosciotek. Por. A. Kosciotek, Andrzeja Murawjowa
peregrynacje do kolebek chrzescijanstwa (Jerozolima, Rzym, Kijéow), Torun, Wydawnictwo Naukowe UMK,
2020. Badaczka szczeg6towo, na przyktadzie Andrieja Murawjowa, analizuje w swoim opracowaniu praktyki
nawiedzania przez Rosjan miejsc §wigtych.

782 1. A. Bsasemckuit, I1. A. Basemckuii, Ocmacgpvesckuii apxue xnaseii Bazemckux. Ilepenucka xussa I1. A.
Bazemcxozo ¢ A. U. Typeenesvim 1812-1819, t. 1., red. B. 1. Caurosa, Cankr-IlerepOypr, wyd. C. [I. lllepemeren
1889.0cmadpvescruii apxue kuazei ... t. 1, op. cit., s. 109.

783 Tamze, s. 112.
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mysl, ze zmierza do wolnego miasta Krakowa’84, w ktérym ma nadzieje poczué orzezwienie i
pooddycha¢ wreszcie pelng piersia, bez westchnien Polakéw za wolnoscig. Miat §wiadomose¢,
ze wyjezdza z ujarzmionego kraju 1 wjezdzat do wolnego, niepodlegtego i neutralnego miasta
Krakowa. Wiaziemski przemieszczal si¢ przez kolejne miejscowosci, wyznaczajac trase
podr6zy od wspomnianego Nowego Miasta poprzez: Konskie, Radoszyce, f.opuszno,
Matogoszcz i Zarnowiec’. Jako podréznik, Piotr Andriejewicz stawat si¢ bohaterem otwartej
przestrzeni, ktéra krystalizowata w nim ciekawos¢ Swiata i energi¢. Wszystko, co miescito si¢
w polu widzenia podréznika, nalezalo do drogi. Byly to zatem rozmys$lania poprzez
doswiadczanie przyrody, ogladanie i docenianie zabytkow architektury. Wydawato mu sig, ze
po pofaczeniu tych wszystkich obszaréw, odrzucone zostang wszelkie granice i1 bariery
rozdzielajace ludzi i nawet metaforyczna droga do porozumienia i zrozumienia innych stanie
sie szersza i bardziej dostepna’®®.

Piotr Andriejewicz powiadamiat czytelnikow, ze w Radoszycach ,tutejsza stacja
pocztowa stynie ze swych koni””%” dodajac informacje o rozwoju w tej miejscowosci przemyshu
hutniczego. W Lopusznie z kolei udato mu si¢ zjes¢ pysznego kurczaka podanego przez

rozmowng i mita poczmistrzynie’s®

. W niewielu zdaniach ukazat Wiaziemski czytelnikom
Notatnikow przestrzen zmieniajacg si¢ od spokojnej, przyjemnej, po petng utrudnien. Dla
Rosjanina krajobraz, ktéry obserwowal, byl monotonny, zatem narzekal, ze: ,,[...] jedzie si¢ tu
przez potworne piaski i przez nudny sosnowy las”, a droga do Matogoszczy jest nie tylko
piaszczysta, ale i gérzysta”’®®. W Matogoszczy Wiaziemski widziat ,,géry kamieniste, wzgdrza
pokryte sosnami” i przypominato mu to znajome widoki w Rosji: ,, niektére miejsca na szlaku

25790

Jarostawskim 1 Kostromskim Piotr Andriejewicz zwrdcit rowniez uwage na

zagospodarowanie terenu, o ktérym konstatowal czasem tylko bardzo krétko: ,,wiele

8% Nieczajewa w przypisach objasnia sytuacje polityczng. W $wietle decyzji kongresu wiedenskiego w latach
1814-1815, Krakéw razem z przylegajacym do niego okregiem byt przeksztalcony w Republike Krakowska pod
wtladzg trzech mocarstw. Doktadna nazwa tego panstewka to: wolne, niepodlegte i neutralne miasto i jego okreg”.
Republika rzadzita si¢ konstytucja, ktéra byla sformutowana przez panstwa sprawujgce nad nim wtadze czyli
Rosje, Austri¢ i Prusy. Rezydenci mocarstw kontrolowali prace senatu i sejmu. Wiaziemski widzt ze sobg listy
rekomendacyjne od generata J6zefa Zajaczka, ktéry byl wéwczas wyznaczony na namiestnika w Polsce z
rekomendacji cara Aleksandra 1. Por. I1. A. Bazemcxuti, 3anucuvie xknuocku 1813-1848, wyd. B. C. Heuaea,
Mocksa, U3narensctBo Axkagemun Hayxk CCCP, 1963, op. cit., s. 400.

785 Nazwy miejscowosci zapisywane sa tutaj w jezyku oryginalnym, czyli w jezyku polskim; przypis- B. P.

86 0. M. Jlot™man, IIpobrema xydoscecmsenno2o npocmpancmea 6 npose Iozona//Yd. 3an. TapTyckoro yH-Ta.
Tpyns! mo pycckoid U cloBsiHCKO# ¢unonorun, Tapty, 1968.2. Beimyck 209, [w:] Ilymewecmeue cmonvruxa I1.
A. Torcmoeo no Espone 1697-1699, red. JI. A. OnpmieBckas, C. H. TpaBaukoB, Mocksa 1992, s. 47.

8711. A. Bsisemckuii, 3anucuoie ..., op. cit., s. 89.

78 Tamze, s. 89.

78 Tamze.

0 Z Notatnikéw i Listéw ..., op. cit., s. 35.

187



murowanych doméw” lub pisal: ,,wszyscy mieszkancy w z6ttych domach””!. Sformutowanie
,20lte domy” przywodzi na mysl utwor Fon-Wizin Wiaziemskiego. W tej monografii Piotr
Andriejewicz zamiescit fragment opisu doméw warszawskich i samej Warszawy. Czytamy u
wiec: ,,Warszawa przypomina teraz pustg stodote wielkiej prowincji, w ktérej odbywat si¢
jarmark i gdzie pop byt pijany, a parafianie nie zdazyli jeszcze wytrzezwie¢, innymi stowy, w
ktérym oprécz srok i so6w (puchaczy), nie ma niczego. Stad uciekli nawet ostatni wytworcy
wykataczek, a brak porozumienia mi¢dzy obroficami wiary 1 wolnosci, okradajagcymi cerkwie,
gdzie przejezdnych wieszaja, znikad tutaj niczego nie przywoza”’. W czasie kiedy pisat
Fonwizina Wiaziemski Warszawy nie znat i nigdy jej nie widzial wcze$niej na wtasne oczy.
Jako podstawe do swoich opiséw wykorzystal natomiast osiemnastowieczng korespondencj¢
nastepcy Salderna w Warszawie — Stakelberga, ktéry odegrat wazng role w sprawach polityki
rosyjsko-polskiej. Stakelberg nazwat ulice ,,[...] nierozerwalnym tancuchem ,,z6ttych doméw”
(stowa ,,z6tte domy” wystepuja pisowni polskiej w rosyjskim tekscie).

W 1818 roku Wiaziemski byt juz §wiadkiem naocznym, ktéry oczywiscie nie zapomniat
dawnych skojarzen, o czym $wiadczy cho¢by fraza z ,,z6ttymi domami. Tym razem, jako
osobisty obserwator mogt sobie pozwoli¢ na bardziej szczegdtowe opisy, np.: ,,0koto 270

29792

dymow, z ktérych tylko 22 zydowskie” ", albo ,,miasteczko ma okoto 150 dymoéw i ani jednego

zydowskiego”™, informujac jednoczeénie o zamieszkujacych tereny obywatelach
zydowskiego pochodzenia.

Podr6z, w jaka wyruszyl, czgsto wywolywala w Wiaziemskiego skojarzenia i
poréwnania z miejscami bliskiej mu Rosji. Dotyczyto to nawet stosunkéw politycznych migdzy
miastami polskimi i1 rosyjskimi: ,,Stosunki miedzy Warszawg 1 Krakowem sg takie jak
Petersburga z Moskwa”’*. Piotr Andriejewicz podczas przechadzki po Krakowie, widzac
Zamek Krélewski, zauwaza: ,,Zamek umocniony na wzniesieniu, ma co$ z Kremla”’*>. Podczas
zwiedzania zamku ksigze zestawia ze sobg komnate krélewska w Krakowie z komnatg carskg
w Moskwie. ,,Jedna z komnat podobna jest do Granowitej’*® Pataty, lecz mniejsza””’.

W tak waznym dla Polakéw miejscu, jakim byl Zamek Krolewski w Krakowie,

Wiaziemski snut mys$li o nieprawosci i niesprawiedliwosci sadow, z jakg musial si¢ zmagac

1 Por. II. A. Basemcknii, @on-Busui ..., op. cit., ss. 52-55.

2 Z Notatnikéw i Listéw ..., op. cit., s. 35.

93 Tamze.

794 Tamze, s. 98.

5 Tamze, s. 38.

7% Granowita Patata- to budynek patacowy Kremla zbudowany w latach 1487-1491. Znajdowala si¢ tam miedzy
innymi sala tronowa Iwana III, byto to miejsce audiencji carskich i uczt; Por. Z Notatnikéw i Listow ..., op. cit.,
s. 38.

7 Tamze.
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jego naréd. Mysli te wywotuje zwiedzanie sal ze stropami, w ktérych w czworokatach
umieszczone byly glowy: ,,Druga [sala to — B.P.] Sad: drewniany strop w czworokaty, w ktére
wstawione byly gtowy; w Sali Jagiellonskiej w Akademii jest podobny, na zamku gtéw juz nie
ma. Opowiadaja, ze w czasie pewnego sadu jedna z giéw krzykneta do kréla: «Badz
sprawiedliwy!». Jezeli to prawda, to dla wszystkich caréw nalezatoby porobi¢ takie stropy” 3.

Dla ksigcia Piotra Andriejewicza istotnym elementem w nalezytym sprawowaniu
wladzy byta przede wszystkim praworzadnos¢, dlatego podkreslat ze wzburzeniem, kierujac
swoje stowa do wtadcy: ,,Badz sprawiedliwy!”. Wydarzenia historyczne, legendy czy
przypowiastki wykorzystywane w zapiskach Wiaziemskiego i przy opisach miejsc podrozy
byly swego rodzaju sposobem na poszukiwanie odpowiedniej drogi, prowadzacej do prawdy i
sprawiedliwosci.

Opis powrotnej drogi po nocnym balu do Krakowa wzbudzat u autora oczarowanie i
zachwyt, bowiem byta ona malownicza i otoczona gérami i prowadzita ,,wzdluz dlugiej Sciany
gor, zaro$ni¢ta gestym lasem i wielkimi kamieniami, a w dole niejako obsadzona rzedem
stojacych ptaczacych brz6z”"*°. Ta przyroda juz nie wydata mu si¢ nuzaca ani monotonna, co
wiecej wydala mu si¢ imponujaca, bujna i zajmujaca duze wolne przestrzenie, nieporéwnanie
tadniejsza od tej, jaka poznat w Kroélestwie Polskim.

~Pojechalem do Tenczynka. [...] Zamek jest widoczny z daleka. Z bliska kryje si¢ w lesie. Na wysokiej

gbrze. Obraz Ruysdaela. Ruiny. Panuje nad rozleglta przestrzenia. Pod nogami z jednej strony sosnowe morze, z

drugiej-okolica najezona skatami. Na jednym ze zrujnowanych muréw wisi jarzgbina z czerwonymi jagodami.

By¢é moze jeden z najbardziej malowniczych spaceréw w okolicach Krakowa” 8%,

Podréze na szlaku krakowskim zaprowadzilty Wiaziemskiego na Jur¢ Krakowsko-
Czestochowska, gdzie przyciagneta jego uwage miejscowos¢ Zielonki, znajdujaca si¢ nad

rzeczka Pradnik:

W wielkiej wsi, w ktérej wyrdzniajacymi si¢ w swej ilosci drzewami sg wierzby, na koncu w skale jest
pieczara. Przed czytelnikami rozpoSciera si¢ droga, ktdrg pilnuja straznicy lasu, kamienni tytani. W lesie stoi skala
nazywana Maczugg Herkulesa, widoczna jest niebezpieczna stromizna, a nad nig zbudowany na skatach zamek z

wiezami. Zamek nalezat do Wielopolskich, na murach zamku widoczny byt herb Lubomirskich. Skaty stanowig

fundament zamku. [...]. Z wiezy zamkowej nie wida¢ dali, poniewaz widoki zastania §ciana wysokich g(’)r”gm.

798 Tamze.
7 Tamze, s. 37.

800 Tamze, s. 47.
801 Tamze, s. 44.
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Po drodze do Krakowa ksiaze przejezdzat na dlugim chtopskim wozie jeszcze przez
Ojcow, widziat Pieskowa Skate, Jaskini¢ Czarng 1 Jaskini¢ Krélewska. Zachwycony widokami,
jakie mijat po drodze, poréwnat ten polski krajobraz z kolei ze Szwajcaria:

.Szwajcarska podréz. Skaty, lasy, rzeczka Pradnik i liczne mtyny stoja z brzegu. Droga wije si¢, obraz z
kazdg minutg sic zmienia. Najwyzsza skata, a na niej stoi kosciét. Zyta tutaj $wicta Salomea. Zamek ojcowski,

wzmocniony, mniejszy od poprzedniego. W lesie Jaskinia Czarna- pieczara o ogromnej glebi, co§ w rodzaju

Wieliczki. [..] Naprzeciw dwie skaly przypominajg brame. Kazda ze skal ma osobliwy ksztalt: jeden raz zamek,

drugi raz warownia [..]"%2,

Malownicze przejazdzki 1 wspaniale opisy przyrody przedstawione byly przez Piotra
Andriejewicza w sposob tak plastyczny, ze stanowily prawdziwa uczte intelektualng dla
czytelnika, unaocznialy my wyraznie odwiedzane przez tego tworce miejsca 1 byly
swiadectwem wrazliwej duszy Wiaziemskiego. Dowodem jego gilebokiego odczuwania
przyrody sa licznie prezentowane przez niego szczegOty, pozwalajace ukazac¢ spokdj,
wyciszenie po dniu pelnym doznan i przyjeciu ogromu informacji oraz wiedzy, ktéra go nieco
przyttoczyta jako podréznika. Porazony pigknem polskiej przyrody roztaczat przed odbiorca, a
moze i przed przysztymi podréznikami, opowiesci o najpickniejszych wedtug niego widokach
i miejscach. Szuka jednocze$nie ukojenia po trudach podrézy, ale zapewne tez po trudach zycia.
W koncu Piotr Andriejewicz z tych czaséw to zotnierz w stanie spoczynku, raniony w bitwie,
ktory wreszcie wiedzie zywot spokojny. Po zmaganiach z problemami dnia codziennego, z
myslami o kraju ojczystym, ale tez i o tej obcej, ale jakze bliskiej i dajacej strudzonemu
pielgrzymowi wytchnienie, ziemi nasyca swdj wzrok wspaniatymi widokami, malujac kolejny
obraz. Tym razem to Bronistawa, w ktérej atmosfere si¢ zanurzyt:

,» Pustelnia na wysokiej gérze, na brzegu Wisly, najcudowniejszy i najrozleglejszy widok na wszystkie

strony. W dali po przeciwnej stronie od Krakowa lesiste géry. Niebo byto pochmurne. W pogodny dzien [...]

widok jest jeszcze bardziej przestronny. Malenki koscidtek, pustelnik: zolnierz w stanie spoczynku, raniony pod

Smolenskiem. Dzien dogasat. Na wiezach miasta rozlewata si¢ purpurowa poswiata” 3

Innym miejscem godnym zwiedzenia na szlaku podrézy ksiecia Piotra Andriejewicza
stata Wieliczka. Przy jej opisie pojawity si¢ rowniez opinie samego autora i jego refleksje
wynikajace nie tylko z fizycznego obcowania z oglagdanym obiektem, ale takze doznan
metafizycznych, ktére przy okazji sie u Wiaziemskiego pojawily®®. Zejscie kopalni w

Wieliczce wydalo mu si¢ czarng otchtania, przez ktéra przelatuje plomien powstaly z

802 Tamze, s. 45.
803 ' IT. A. Bsizemckuil, 3anucnuie ..., op. cit., s. 95.

804 H. M. BopoBkoga, [eozcpagpuueckuti mpasenioz u mypucmudecKkuii nymeeooumeib: JHCawposblie OMIUYUs,
http://elar.urfu.ru >bitstream [dostgp: 09.02.2022].
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zapalonego papieru rzuconego przez robotnika wilasnie w t¢ ciemng czelus¢. Dzigki
rozwazaniom Piotra Andriejewicza opartym na zastuchaniu w dzwigkach wydobywajacych si¢
z podziemi, a dokladniej z ciemnego ziemskiego otworu przesyconego wilgocia, czytelnik
styszy wraz z autorem szum wod podziemnych przecinanych przeptywajacym promem: ,,Jakiez
tylko mysli nie przychodza do gltowy: i Styks, i Charon, i tuny piekiet, ale caly ten krag
starozytnych baéni blaknie w obliczu rzeczywistosci i przyrody”®®. Mozna doszukiwaé sie
metafory, ktéra okreslataby odkrywanie obcego dla poety $wiata, zanurzenia si¢ w niego, by
go blizej pozna¢. Jego odniesienie do innego dla niego §wiata mogtoby by¢ odzwierciedleniem
czynnosci takich jak wspinanie si¢ na wysokg goére [Tenczynek z najezonymi skatami] czy tez
przeciwnie, schodzenie w podziemia Wieliczki [Wieliczka i jej glgbia]. Czytelnik jednoczesnie
zostaje doktadnie poinstruowany przez Wiaziemskiego, co trzeba zrobi¢, aby dosta¢ si¢ do
glebin kopalni. Ksigze z dokladnoscia przewodnika turystycznego wymieniat prozaiczne
czynnosci, ktére nalezato podjaé, aby méc odwiedzi¢ to miejsce: w celu zwiedzania Wieliczki
trzeba byto zakupi¢ bilet, ktéry uprawniat do zjechania w glagb ziemi. Zjazd odbywat si¢ za

pomocg tasmowych siodetek i trwat okoto dwéch minut®6,

Wiaziemski postrzegat tez oczywiscie kopalni¢ soli z perspektywy podréznika gtodnego
turystycznych atrakcji wartych zwiedzenia. Interesowat go bardzo proces wydobywania w
Wieliczce soli kamiennej, praca i placa robotnikéw oraz ilo§¢ wydobycia. Analizowal to
wszystko bardzo szczegétowo:

,»[...] zmieszang ziemi¢ zostawiaja; wydobywaja tylko czysta s6l. Okoto 1200 robotnikéw znajduje si¢ na
czterech pietrach. Robotnicy pracuja bez ubraf, nie wszyscy. Dwie trzecie robotnikéw pracuje w ciagu dnia,
pozostata czg$¢ noca. [...] Robotnicy dostajg zaptate od ilosci bryt okreslonych rozmiaréw. Placa jest niska; nie
ptaca za roztupane bryly. Odpadajacy piasek jest zbierany do beczek. Podnosza i opuszczaja za pomoca
obracajacych si¢ kél, uruchamianych zaprzegnietymi konmi. Konie tutaj zostajg. [..]JWydobywaja okoto miliona

1 wigcej cetnar6w. Austriacy sprzedaja teraz cetnar po 13-czterna$cie zlotych. Za panowania Ksigstwa dochdd byt

dzielony po potowie”"’.

Kolejnymi punktami na drodze podrézujacego ksigcia byty Jaworzno oraz miejscowos¢
Debnik. W ich kontekscie pisal on o rozwoju przemystu, wykorzystywanych zrédtach
naturalnych Polski oraz ich odkrywaniu i wydobywaniu:

,Za Krzeszowicami jest Jaworzno. Zrédta cieptej wody zelazistej contenant carbonate de fer, sulfate ou

qip de chaux et muriate de chaux, 32 stopnie na powierzchni. Exploitation du zinc, manufacture d"alun. Inspecteur

805 1. A. Bsasemckuii, Beauuxa. Ompuleok uz nymeewix sanucox, 1830, [w:] Bazemckuii I1. A., [Tornoe cobpanue
coyunenut, op. cit., ss. 150-151.

806 Tamze, s. 41.

807 Tamze.
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de ces mines Skérkowski de la part du professeur Markowski. (Zawierajace weglan Zelaza, siarczan wapnia i
chlorek wapnia, 32 stopnie na powierzchni. Wydobycie cynku, produkcja atunu. Inspektor tych kopaln to
Skérkowski, w imieniu profesora Markowskiego). A w Debniku trwaly prace przy wydobyciu marmuru:
Kamieniotom marmuru nalezacy do klasztoru. [...] jaki§ Wloch ptaci za niego klasztorowi 2000 rocznie. Dla Putaw

robig pomnik z czarnego marmuru. Pracuje trzydziestu ludzi. Tutaj jest czarny marmur, dalej bialy i innych

koloréw. Jedna bryta ma sze$¢ tokci (robotnikowi placg po dwa zlote dziennie)” 3%,

Opisywana przez ksigcia Piotra Andriejewicza podrdz to niewatpliwie nieustanny ciag
kontemplacji polskiej przyrody i spotkan z ludzmi, ktére zaktdcaja podréznikowi zanurzania
si¢ we wlasnych myslach. Obrazy przyrody: zagajnik, las, pola, mienigcych si¢ paletg koloréw
przynoszg uczucie ukojenia i jednocze$nie uporzadkowania. Z kolei emocje zwigzane z dobrym
jedzeniem i suto zastawionymi przez Polakéw stotami wyzwalajg u Wiaziemskiego uczucie
btogosci, spokoju, réwnowagi, przyjemnosci, wywotuja pozytywne wrazenia. Polska
goscinno$¢ przypominata Wiaziemskiemu o domu rodzinnym, o rosyjskiej goscinnosci i
wydata si¢ swojska. Z prawdziwg przyjemno$cia zanurzal si¢ zatem takze w czasie

podrézowania w polskg histori¢, obyczaje, a nawet kulturg ludowa.

6.2.Historia, obyczaje i kultura ludowa

Kiedy méwimy o obyczajach i kulturze odnosimy je zawsze do ludzi, ktérzy maja
wspdlne pochodzenie 1 wraz z nim dziedziczg tradycje. Czesto w odniesieniu do takiej grupy
stosuje si¢ pojecie etnosu. Anthony David Smith uwazal etnos za ,,wspdlnotg historyczng
otoczong strefg symboliczna, stuzacg komunikacji bezposredniej migdzy cztonkami wspdlnoty,
ale takze komunikacji miedzypokoleniowej, podtrzymujacej tradycje plemienng czy
etniczng®"’. Badacz uwazat, ze etnos charakteryzuje podobne ,,rozumienie historii i kulturowe;
wyjatkowosci oraz indywidualno$ci, ktére odréznia populacje od siebie i wyposaza je w
okreslong tozsamos$¢, zaréwno w jej wlasnych oczach, jak i w oczach tych, ktérzy do niej nie
naleza”%!°, Smith wymienit elementy, ktére sa potrzebne do funkcjonowania wspélnoty
etnicznej. Byly to, miedzy innymi, taczacy jg mit pochodzenia, wspdlna historia oraz poczucie
wiezi miedzy cztonkami. Z sugestii innego badacza J. A. Armstronga Smith przejat rozumienie

istoty etnicznosci, ktéra miaty stanowi¢ wspomnienia, mity, symbole, a takze wyznawane przez

808 Tamze, s. 47.

809 M. Michalski, Dawni Stowianie w tradycji polskiej pierwszej potowy XIX wieku. W poszukiwaniu tozsamosci
wspolnotowej, Poznan, Wydawnictwo Poznanskie, 2013, ss. 24-25.

810 A, D. Smith, Etniczne #rédta narodéw, przekl. M. Glowacka-Grajper, Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 20009, s. 30.
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etnos wartoéci®'!. W roku 1818 (przypomnijmy, ze byt to moment, w ktérym Wiaziemski
zamieszkat juz w Polsce) ukazata si¢ rozprawa Zoriana Dotegi Chodakowskiego O
Stawianszczyznie przed chrzescijanstwem, w ktorej autor ten z niektamang dumg podkreslat, ze
tylko Stowianie sg szczegdlnie predestynowani do odkrywania dziejow i tradycji stowianskich
i najlepiej moga sobie z tym poradzi¢. W pracach badawczych nad Stowianszczyzng starat si¢
dowodzi¢ jej jednosci. Przyjmowal postawe szowinizmu stowianskiego, ktéra wynikata z
prze$wiadczenia o wyjatkowosci specyficznych stowianskich cech plemienia®'?. Istotne w
podejsciu Zoriana Dotegi Chodakowskiego jest to, ze podstawowym zrédtem poznania Stowian
byty gtéwnie folklor i geografia, historia naturalna oraz heraldyka. Ta ostatnia miata wazne
znaczenie z uwagi na fakt, ze herby szlachty i1zwigzane z nimi nazwy oraz legendy miaty, jego
zdaniem, przedchrzescijanskg geneze¢. Herby uktadaly mu si¢ w system znakéw wizualnych i
jezykowych. Podejscie tego polskiego uczonego do badan nad Stowianszczyzng wywotato
wiele sporéw. Mozemy przypuszczaé, ze Wiaziemskiemu ze wzgledu na profil jego
zainteresowan teorie Dotegi Chodakowskiego nie byty obce. Tym bardziej jest to mozliwe, ze
prace polskiego badacza byly komentowane w Rosji 1 stal si¢ on szczegdlnie popularny w
zwiazku z jego krytycznym podejsciem do Karamzina. Wiaziemski o krytyce Karamzina
musiat wiedzie¢, a co za tym idzie interesowac si¢ pracami Polaka. Moze o tym $wiadczy¢
rOwniez zainteresowanie Wiaziemskiego polskimi herbami.

W epoce, w ktorej zyt Wiaziemski dochodzito do utozsamiania narodu (czyli etnosu) z
ludem oraz zréwnania poje¢ ludowos¢ i narodowos¢. Uwazano takze, iz w obyczaju ludu, w
jego jezyku i twoérczosci ustnej zachowane zostaly ,zywe przezytki czaséw prastarych™8!?,
Przybywajac do Polski, Piotr Andriejewicz mial niemato okazji, aby zapoznac si¢ zar6wno z
polskimi tradycjami, jak 1 ,,zywymi przezytkami czaséw prastarych”, majacymi konkretne
materialne formy, jak cho¢by Dom Gotycki w Putawach, ktérym zachwycat si¢ Wiaziemski,

o czym byta mowa w rozdziale pigtym niniejszej rozprawy.

Ksigze stosunkowo wczesnie zwrdcit uwage, ze w Polsce tradycje narodowe i obyczaje
sg bardzo dobrze zachowane zaréwno ws$rdd nizszych, jak 1 wysokich warstw spotecznych.
Szczegdlnie te ostatnie sg wierne temu, co bylo dla Polakéw wazne zanim burze dziejowe

ugodzity w ich pomys$Inos¢:

811 M. Michalski, Dawni Stowianie ..., op. cit., ss. 25-26.

812'S. Pigon, Dyletant osobliwy przed sgdem uczonych, [w:] Z dawnego Wilna. Szkice obyczajowe i literackie,
Wilno, Wydawnictwo Magistratu M. Wilna, 1929, ss. 77-78.

813 Stownik folkloru polskiego pod red. J. Krzyzanowskiego, Wiedza Powszechna, 1965, ss. 209-210.
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,,Cokolwiek by méwi¢ o politycznej niekompetencji Polakéw, [...] nie sposéb nie przyznaé, ze zaréwno
me¢zczyzni, jak i kobiety z kregu arystokratycznego, ktérzy zawsze obracali si¢ w najwyzszych i najlepszych

sferach towarzyskich stolic, zachowali i po przewrotach, ktére znaczaco ostabity ich range panstwowg, wszystkie

tradycje, obyczaje, wierzenia [...]78'4,

Wiaziemski odkrywal podczas swojej podrézy cenne zrédia méwigce o polskiej
tradycji oraz dowody rozmaitych wydarzen historycznych, jakie mialy miejsce w Polsce. Byt
zainteresowany takze historig magnaterii polskiej, jej obyczajami 1 umiejetnoscia
kultywowania przez nig dziedzictwa duchowego i1 materialnego wilasnego kraju. W tym

kontekécie zainteresowat go Dom Biskupa Jana Pawta Woronicza w Krakowie®!

. W zapiskach
z 4 sierpnia 1818 roku mamy u Wiaziemskiego informacj¢ o tym, ze Jan Pawet Woronicz
polecit gruntownie odnowi¢ swoja siedzibe, nie tylko z powodéw architektonicznych.
Towarzyszyl mu, zdaniem Piotra Andriejewicza zamiar, aby utrwali¢ wazne 1 ciekawe
momenty odnoszace si¢ do kultury i obyczajowosci polskiej. W patacu Wiaziemski dostrzegt
zatem, ze: ,jedna z sal jest po§wiecona [jest — B. P] historii Polski”®!®. Byly na jej stropie
wymalowane tematy historyczne, w drugiej sali znajdowaly si¢ widoki Warszawy, za§ w
trzeciej — Krakowa. Nie umknely uwadze rosyjskiego autora te elementy wystroju
odwiedzanego przezen patacu, ktére odnosity si¢ do kontekstu ludowego: ,,$wieto, podczas
ktérego chlopi skaczg przez ogien, na drugiej $cianie — triumf najzre¢czniejszego strzelca,
szesciu strzela do celu, najzreczniejszy bierze nagrode’8!”.

Piotr Andriejewicz staral si¢ opowiadac o historii, odnoszac si¢ do momentéw, ktdre
wydawaty mu si¢ szczegélnie istotne dla zatrzymania w pamigci ludzkiej lub stanowity dlan

powazna ryse na obrazie Polski. W ten sposéb ogladal w Krakowie Kosciét Swictego

Stanistawa, ktéry przypomniat mu, ze witasnie tam ,,porgbany zostal biskup r¢ka Bolestawa

814 T A. Basemckuit, Cmapas 3anucnas knuscka, [w:] Ionnoe cobpanue couunenuii knuazs I1. A. Basemckozo, t.
8, op. cit., s. 355.

815 Dom ten opisywali z zachwytem polscy historycy, podkre$lajac, ze w jego pokojach zostaly umieszczone
malowidta, ktére przedstawialy ,niniejszy stan polityczny miasta Krakowa i zbiér chronologiczny dziejow
przezytej ojczyzny” bylto to zatem: ,mite dla Polaka ustronie, gdzie i niniejszy stan polityczny, i zbidr
chronologicznych dziejéw przezytej ojczyzny w réznym ksztalcie malowan, jakby w jeden wieniec uwity,
przypominac i rozwaza¢ mozna”. Por. A. Grabowski, Historyczny opis miasta Krakowa, wydawnictwo, Krakow
1882, s. 146. Badacz T. Szybisty dodaje, ze Woronicz kazat wprawi¢ do okna w Gabinecie Historycznym patacu
biskupéw krakowskich witraze malowane emaliami na szkle. Witraze przedstawiaty herby kr616w polskich, herby
biskupéw krakowskich i pochodzity przede wszystkim z XVII wieku. ,,W Gabinecie Historycznym znalazty si¢
takze przezrocza, inaczej méwigc malowidla-rolety, na ktérych umieszczone byty: Przybycie Palemona do Litwy,
Odpedzenie przez Witolda Tataréw, Widok zamku krakowskiego, ktéremu sie bigkajqce cienie Krakusa i Wandy
sie przypatrujg, a wzniesieni na obtokach Kazimierz W. i Jagietto btogostawiq. Por. T. Szybisty, Witraze pierwszej
potowy XIX wieku na ziemiach polskich, s. 82. https://sacrumetdecorum.pl/wp-content/uploads/2022/01/sacrum-
[-Tomasz-Szybisty.pdf, [dostgp: 22.02. 2022].

816 Z Notatnikéw i Listéw ..., op. cit. s. 40.

817 Tamze.
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Smiatego, ktéremu 6w wyrzucat dtugi pobyt w Kijowie i nieobecno$¢ w ojczyznie 813,

Chodzito oczywiscie o moment historyczny, kiedy to w XI wieku w Polsce doszto do konfliktu
pomiedzy krélem Bolestawem II Szczodrym, nazywanym tez Smialym (1058-1079) i
przedstawicielem Kos$ciota, biskupem krakowskim Stanistawem. Konflikt zakonczyt sie¢
dramatem obu uczestnikéw sporu: $émiercig biskupa i wygnaniem kréla z kraju®!®.

Wiaziemski, przypominajac historig, lubit przybliza¢ odbiorcy jej bohateréw, taczac ich
z obiektami, ktore stworzyli lub ufundowali. Jednym z takich przykladéw jest opis kosciota
Bogurodzicy w Krakowie:

~Swiatynia Bogurodzicy. Wszystkie zdobienia z marmuru. Zbudowana przez biskupa
krakowskiego Iwona Odrowgza®® uznanego za jednego z najznamienitszych fundatoréw kosciotéw i
klasztorow i koscioléw w Polsce sredniowiecznej. Niewatpliwie najwazniejsza Swiatynig parafialng stat
si¢ kosciét Mariacki w Krakowie w 1226 roku przy Rynku” 82!,

Wiaziemski w podobny sposéb oprowadzal czytelnika réwniez po Akademii
Krakowskiej, zwracajac uwage na pokdj, zamieszkiwany przez znanego teologa Jana Kantego:
,Na dole w Akademii po prawej stronie od wejscia wida¢ pokdj, w ktérym mieszkat Jan Kanty,
a naprzeciw jego ottarzyk %2,

Piotr Andriejewicz skoncentrowal si¢ tez na widniejacych takze w Akademii
Krakowskiej obrazkach dotyczacych obyczajow ludowych. Wsréd nich wymienit: Obchod
strzelcow krakowskich, Lajkonika, Kolednika®*, Noc Kupaty®**, albo inaczej méwiac Sobdtke.
Szczegdlnie ciekawa byta dlan Sobétka. Przypomnijmy, Ze jest to nazwa obrzedu poganskiego

przypadajaca na letnie zréwnanie dnia z nocg 23 czerwca, czyli w wyznaczong pdzniej na ten

czas wigilie Swieta Sw. Jana Chrzciciela. Obrzed poganski polegal na paleniu ogniska i

818 Tamze, s. 38.

89T Grudzinski, Bolestaw S'miafy Szczodry i biskup Stanistaw, Krakéw, Universitas, 2010, s. 8,
https://www.nexto.pl/upload/sklep/universitas/ebook/boleslaw smialy szczodry-grudzinski tadeusz-
universitas/public/boleslaw_smialy szczodry-universitas-demo.pdf, [dostep:21.02.2022].

820 Twon Odrowaz ,,wystepuje w zyciorysach jako wielki fundator. Rocznik kapitulny krakowski zanotowat trzy
jego fundacje: szpitalnikéw §w. Ducha, dominikanéw w Krakowie i cysterséw w Mogile”, [w:] J. Tazbirowa, Rola
polityczna  Iwona  Odrowgza,  Przeglad  Historyczny  57/2, s. 210, [dostgp:  21.02.2022].
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Przeglad Historyczny/Przeglad Historyczny-r1966-t57-

n2/Przeglad Historyczny-r1966-t57-n2-s199-212/Przeglad Historyczny-r1966-t57-n2-s199-212.pdf,
[dostep:21.02.2022].

81 T1. A. Bssemckuit, 3anucnete..., op. cit.,, s. 91. Nie mniej znaczacg krakowskg fundacjg klasztorng Iwo
Odrowaza byt klasztor dominikanéw, ktérzy po przybyciu do Krakowa w 1221 roku rezydowali na Wawelu, a w
1222 roku dostali w uzytkowanie kosciot parafialny sw. Tréjcy

822 [...] wkomponowany byl w architekture wnetrza stojacy na przeciwleglej $cianie ottarz btogostawionego Jana
Kantego (1390-1473) [profesora Akademii Krakowskiej, beatyfikowanego 27 wrzes$nia 1680 r., kanonizowanego
16 lipca 1767 r.] otoczony symetrycznie rozstawionymi i kunsztownie zdobionymi regatami” [w:] P. Kohler,
Historia zielnika Instytutu Botaniki ..., op. cit., s. 9.

823 Z Notatnikéw i Listéw ..., op. cit., s. 40.

824 Por. Stownik folkloru ... op. cit, ss. 380-382.
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zabawach przy nim. Nazwa Sobdtki ulegata w ciggu wiekéw zmianom na kupalnocka,
kupalonecka. Z czasem nastgpito powigzanie Sobotki z kultem Chrzciciela Chrystusa, co

badacze konstatuja, piszac o zespoleniu:

,-dwoch réznych kultéw, §wigconych w czasach przedchrzescijanskich: kultu wody i kultu ognia.
Pierwszy z nich przetrwat w postaci wiankéw, puszczanych na wodg. [...] Kult ognia zadokumentowany miedzy
innymi wzmiankg Marcina z Urzedowa o zapaleniu stosu sobdtkowego ogniem krzesanym deskami, a wigc
sposobem najpierwotniejszym, powszechny niegdy$ w calej Europie, znalazt wyraz w ogniskach §wictojanskich,
palonych w réznych krajach na rézne sposoby. [...] Wokét stosu odbywaly si¢ tafnce i rézne popisy

lekkoatletyczne, zwlaszcza skakanie pojedynczo lub parami przez ogien” 3%,

Wiaziemski w konteks$cie obserwowanych w Polsce obyczajow $§wigtojanskich
podkreslal, ze tradycji wlasnego narodu nie nalezy si¢ wstydzi¢, nawet jesli wydaje si¢ ona zbyt
malo ,,o§wiecona’:

,.W noc $w. Jana na wzgérzach wokét Rewla od wiekéw rozpalano ogniska, beczki ze smotg i ogromne
ogniska; mieszkancy Rewla ttumnie wyruszyli na nocng pielgrzymke, zbierali si¢, chodzili wokét ognia i to §wigto
w widoku malowniczego Rewla, w widoku lustra morza odbijajacego blask wybrzeza, musial mie¢ w sobie co$
poetyckiego o od$wigtnego. Teraz na niebie btyszczy tylko kilka samotnych §wiatet, o§wietlonych przez czcicieli
starych obyczajow. Szkoda. Wszedzie ging obyczaje ludowe, legendy i wierzenia. To tak, jakby ludzie wstydzili
si¢ trzymac¢ swoich przyzwyczajen z dziecinstwa, gdy osiagng pelnoletno§¢. Dobre dla innych; Ale dlaczego
pozostawa¢ w tyle za poezja babcinych opowiesci od innych, wcigz obcych prozie o§wiecenia? Prawda, wiele
ludzi dobrze si¢ jeszcze bawi. My z nasza stateczno$cig i racjonalnoscia, jesteSmy tak $mieszni jak dzieci, ktdre

biorg udziat w maskaradach, obtadowane peruka, bufkami, francuskim kaftanem i mieczem. Prawdziwe

o$wiecenie przywraca umysty do niektérych obyczajow przodkéw8%,

Piotr Andriejewicz ubolewal w Notatnikach, ze liczne narody wstydza si¢ dzi§ swej
przynaleznosci do tradycji, do wspomnien, przez co okazujg nie postepowos¢, lecz raczej swoja

stabos¢.

Rosyjski czytelnik od Wiaziemskiego dowiedziat si¢ tez o niektérych polskich
zwyczajach w okresie Wielkiego Postu. Mowa byla o zaangazowaniu polskich dam w prace
charytatywng poprzez zbieranie datkéw dla potrzebujacych podczas kwest przy Grobie

Panskim. W liscie z dnia 3 wrzes$nia Piotr Wiaziemski zapisat:

825 O Sobétce por. A. Gajda, Swieta i obrzedy rodzimej wiary, Panstwo i spoteczenstwo VII: 2007 nr 2, s. 68.
https://repozytorium.ka.edu.pl/bitstream/handle/11315/25312/GAJDA Swieta i obrzedy rodzimej wiary 2007
, [dostep: 24.02.2022]. Noc Kupaty scharakteryzowana jest w pozycji: Noc Kupaty albo Sobotka- Ciekawostki,
wierzenia, obrzedy, hitps://www. Naszeszlaki.pl> archives, [dostep: 24.02.2022]. U Zygmunta Glogera z kolei
czytamy: ,,Na Mazowszu i Podlasiu nie znano nazwy Sobétka, ale kupalnocka, nazwa pochodzita od dnia, ktéry
byt poswigcony Janowi Chrzcicielowi, a ktérego na Rusi zwano Kupatg”. Por. Z. Gloger, Pisma rozproszone, t. 3
(1890-1910), ,,Nasze Ktosy” 1902, nr 26, Biatystok, 2016.

826 T1. A. Basemckuil. 3anucne xuuscku, 3axapos, Mocksa, 2017, c. 18-19.
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»[...] przed koncem Postu damy powotane przez towarzystwo dobroczynnosci (stowo ,,dobroczynnos$¢”
zostalo napisane przez Wiaziemskiego po polsku), chodzg po catym miescie i w imi¢ Chrystusa prosza o datek na
szpitale, sierocince i przytulki, a dwie takie damy wzig¢ty mnie ze soba na §wiadka. Jedna z nich to panna, i wediug
powszechnej opinii jest uwazana za pigknos¢, druga z nich réwniez jest tadna i przejma; drugi $wiadek to nasz
brat [...]. Zaproponuj ten pomysl w swoim Stowarzyszeniu damskich patriotek%?’

Dziatalno$¢ charytatywna i opieka nad potrzebujacymi byty szczegdlnie wazne dla
ksiecia z jego wrazliwg na krzywde ludzka naturg. Doceniatl trud wlozony w dziatalnos$¢
spoleczng i pomystowos$¢ ludzka w rozwigzywaniu probleméw spolecznych. W swoim
Notatniku w Zeszycie 111 Wiaziemski opisal panujace w Krakowie zwyczaje dotyczace opieki
nad sierotami, chorymi 1 utlomnymi. Skrz¢tnie zapisywat wszystkie pozytywne rozwigzania
tych kwestii i dotyczace je dane w swoim zeszycie, aby podzieli¢ si¢ wrazeniami w przysztosci
z czytelnikami: ,,Bursy. Kilka doméw, w ktérych utrzymywane sg biedne dzieci, uczace si¢ w
Akademii, teraz w gimnazjum i Akademii jest 1000 uczniéw i 40 profesoréw’"8%8,

Ksigze wielokrotnie powracal do kwestii dobrze zorganizowanej w Polsce dziatalnos$ci
charytatywnej. Kierowal swoja uwage w kierunku ludzi szczegdlnej troski, do oséb biednych i
potrzebujacych wsparcia ze strony spoteczenstwa: ,Na zamku jest przytutek dla trzystu
ubogich, prowadzony przez towarzystwo dobroczynne. Pomieszczenia przestronne. Po 10
groszy za dzief. Dzieci uczg sie czyta¢ i pisa¢”®®. Naprzeciw potrzebom ludzkim wychodzity
z inicjatywa pomocy miedzy innymi siostry zakonne. Ksigz¢ podziwial prace sidstr
mitosierdzia w klasztorze, w ktérym prowadzity one przytutek: ,,Okoto 115 t6zek dla chorych
obu pici. Dos¢ ciasno. Niektore t6zka pod samym oknem. Dzieci okoto piecdziesigciorga,
dobrze utrzymane. Wiekszos¢ niemowlat umiera. Dochodu okoto 100 000 ztotych, przytutek

830 Wnioskowaé

jest zadtuzony. Wtadze chcg si¢ nim zaopiekowac, podobnie jak w Warszawie
mozna, ze Piotr Andriejewicz poznal temat opieki nad malymi dzie¢mi w przytutkach juz
wczesniej, bo zdawal sobie sprawe z ktopotdw, z ktérymi si¢ borykaly takze przytutki w

Warszawie.

Wiaziemski przyjrzat si¢ z uwagg tak trudnemu tematowi, jak wieziennictwo. Byt on
pod wrazeniem, w jaki sposéb w Polsce traktowano umieszczanych w odosobnieniu wiezniéw
i jak wazne rozporzadzenia wprowadzono w celu umozliwienia im po odbyciu wyroku

przystosowania do zycia na wolnosci:

827 1. A. Bsisemckuii, Ocmagvesckuii apxue xuazeti Bazemcxux, Ilepenucka xussza I1. A. Bazemckozo ¢ A. H.

Typeenesvim 1820-1823, t. 2, red. B. 1. CantoBa, Cankr-IlerepOypr, wyd. C. 1. Illepemeres 1899.ss. 27-28.
828 Z Notatnikow i Listéw ..., op. cit., s. 39.

829 Tamze, ss. 43-44.

830 Tamze, ss. 46-47.
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,,Dla kazdego, kto pracuje, a nie jest skazany na dozywocie, odktadana jest kazdego dnia cz¢$¢ zaplaty,
jaka otrzymuje po zwolnieniu. Wspanialy zwyczaj! Zabezpieczajacy i charytatywny. Gdzie znajdzie schronienie
wyzwolony z faficuchéw, niewolnik wypuszczony na wolnos$¢ bez zadnego dobytku i naznaczony jako przestgpca?
Spoteczenstwo stroni od niego i odrzuca jego wysitki. Rozpacz znéw moze pchna¢ go na poprzednia drogg. Prezes
Senatu ma sporo rozsadnych i humanitarnych idei zwigzanych z utrzymaniem wi¢zniéw. Z czasem jego idee,
wprowadzone w zycie, dadza pouczajacy przyktad. Wiadza republikanska opiera si¢ na moralnosci i ludzie sg jej

potrzebni. Monarchiczne samowtadztwo nie dba o to. Jedno troszczy si¢ o powr6t do spoteczenstwa zagubionych

jego cztonk6éw, drugie chciatoby zadziwi¢ cudzoziemcéw okazatoscig budynku wieziennictwa83!,

Wiaziemski doskonale wiedzial, ze to, co widzi w Polsce, w bardzo pozytywnym
znaczeniu odbiega od znanej mu rzeczywistosci rosyjskiej. Warto przypomniec¢, ze czas, kiedy
Wiaziemski byl w Warszawie to okres, kiedy w Rosji walke o ludzkie traktowanie wi¢znidw i
zestancow prowadzil $Swigty Doktor Friedrich Haass, zwany takze wieziennym doktorem,
szalonym filantropem, przyjacielem n¢dzarzy i nieszczesliwych oraz Bozym cztowiekiem.
Troszczyt si¢ on zaréwno o ciato, jak i dusz¢ ludzi pozbawionych wolnosci. Wzmianki o
Haassie pojawiaja si¢ w kilku Listach Aleksandra Turgieniewa do Wiaziemskiego®*2. Minie
jednak jeszcze dlugi czas, zanim Haassowi uda si¢ doprowadzi¢ w Rosji do bardziej
humanitarnego podejscia do skazancéw. W przytoczonej wypowiedzi Piotra Andriejewicza
bardzo wyraznie przebrzmiewaja argumenty formutowane w Rosji przez Haassa. Towarzyszy
im tez glgbokie przekonanie, ze Polska w tym aspekcie znaczaco przewyzsza Rosjg.

Piotr Wiaziemski cenil sobie histori¢ i zwigzane z nig tradycje i obyczaje. Dzigki jego
zmystowi obserwacyjnemu w zapiskach zamieszczonych w Notatniku III (1818-1828) o
podrézowaniu po Krakowie 1 okolicach odnajdujemy cenne uwagi 1 wskazowki, na jakie fakty
1 obiekty nalezatoby zwrdci¢ uwage, chcac poznac¢ lepiej Polske. Rosjanie otrzymujg tez
pokazng ilo$¢ pozytywnych przyktadéw polskich rozwigzan probleméw spotecznych, ktére
warto przenies¢ do Rosji.

Kiedy wnikliwiej spojrze¢ na sposob myslenia Wiaziemskiego o Polsce 1 sprobowac
czytac jego zapiski takze migdzy wierszami, da si¢ zauwazyc¢, ze jako podrdznik traci on bardzo
szybko dystans oboje¢tnego obserwatora i z duzg latwoscig poddaje si¢ czarowi krajobrazéw
polskich, ulega zachwytowi nad tak bardzo obcym jego krajowi cywilizowanym rozwigzaniom
probleméw spotecznych i obyczajowych, jakie zauwaza w Polsce. Poczatkowo znuzony i

zdystansowany jako podréznik, Wiaziemski stopniowo zanurza si¢ w takze w polska kulture,

chtonie polska histori¢ i pokazuje, jak bardzo chciatby, Zzeby jego kraj mial tyle wolnosci i

81 Tamze, ss. 96-97.

832 Por. B. Pindus, ,, Don Kichot w zniszczonym fraku”, czyli o heroizmmie doktora Friedricha Haassa, [w:]
Heroizm i martyrologia w kulturach Stowian, pod red. U. Cierniak, ,,Kultura Stowian, Rocznik Komisji Kultury
Stowian PAU" 2018, t. XIV, ss. 335-355.
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sprawiedliwosci, ile jej majg Polacy. Taka metamorfoza Wiaziemskiego jako podréznika to
jeszcze jeden dowdd na jego przeniknigcie polskoscia i zrosnigcie si¢ z krajem, do ktérego
przybyt jako zwyciezca, a wyjechal, jesli nawet nie jako catkowicie podbity, to na pewno jako
oswojony przez Polska i bardzo przyjazny jej i Polakom. Okazato si¢, ze dopiero sady, jakie

przyszto mu wydac ,,z pierwszej reki”, jako podréznikowi prawdziwie zanurzonemu w polskie;j

staly si¢ prawdziwe i1 warto$ciowe.
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Zakonczenie

Podr6z do Krdlestwa Polskiego w latach 1818-1821 byla pierwszym wyjazdem
zagranicznym ksigcia Piotra Andriejewicza Wiaziemskiego. Do zycia na polskiej ziemi 1 jej
mieszkancéw musiat dlugo przywykac. Jego melancholijna i poetycka dusza z jednej strony nie
pozwalata mu pogodzi€ si¢ z zastang rzeczywistoscig zniewolonego przez carat rosyjski kraju
nad Wisla, z drugiej — odzywat si¢ w nim dumny Rosjanin obciazony kultywowanymi przez
wiele wiekdw w jego ojczyznie stereotypami o Polakach.

W Polsce Wiaziemski pracowat jako urzgdnik w kancelarii Nikotaja Nowosilcowa, co
sprawialto, ze przyszto mu obcowac réwniez z przedstawicielami éwczesnej wladzy 1 Swiata
polityki. Jako poczatkujacy pisarz, thumacz oraz mtody publicysta i krytyk asymilowat si¢ z
polskimi krggami tworczymi i kulturalnymi. W otaczajacej go rzeczywistosci poszukiwat
tematow nie tylko dla swojej pasji pisarskiej, ale takze w celu zrozumienia procesOw
historycznych 1 politycznych, ktorych byt swiadkiem. Ten gruntownie wyksztalcony rosyjski
intelektualista chetnie podrézowat po terenie bylej Rzeczypospolitej, poddajac ogladowi jej
miasta, pejzaze, obyczaje, kulture ludowa, ale takze analizujac btedy i upadki ludzi polityki.
Sadzit jednocze$nie, ze jest w stanie wiarygodnie przedstawi¢ otaczajacy go $wiat oraz
spoleczenstwo.

W pierwszym okresie pobytu w Warszawie, ktéry nazwac¢ by mozna etapem kontestacji,
Piotr Andriejewicz mocno dystansowat si¢ od Polakéw, czasem nawet odnosit si¢ do nich z
pogardg. Jednocze$nie z zazdroscig spogladal na dawane im przez Aleksandra I swobody
polityczne przy okazji otwarcia sejmu w Warszawie. Wiaziemski, podobnie jak rosyjskie elity,
z uwagg Sledzit wszelkie przywileje, jakimi car obdarowywat polski nardd. Z czasem, wraz z
niezrealizowaniem przez rosyjskiego wiadce planéw dotyczacych liberalnych porzadkéw w
Rosji, zaczeto si¢ zarysowywac rozczarowanie Piotra Andriejewicza wobec cara.

Im glebiej wrastal Wiaziemski w polskie realia, tym bardziej zaczynat oddalac si¢ od
rodzimych stereotypéw o Polsce. Czas spedzony w Warszawie pozwolil mu poréwnac elite
moskiewska z elita warszawskg i rzeczywistos¢ polska z rosyjska. WySmienite towarzystwo
warszawskie coraz bardziej imponowato mu i wziat je sobie za przykiad do nasladowania.
Europejskie maniery, ktére przywidzt z Polski do Moskwy, nie dodalty mu tam splendoru, ale
raczej narazily go na $miesznos¢. Byt to przetlomowy moment, od ktérego zaczat si¢ drugi etap
kontaktow Wiaziemskiego z Polska, ktéry nazwa¢ by mozna etapem akceptacji. Wiaziemski
coraz czgsciej przebywal miedzy elitg polska, literatami i politykami. Nawigzywat z nimi liczne

kontakty, przez co poznawat ich blizej i rozumial ich potozenie. Zajmowat si¢ takze
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tlumaczeniem i komentowaniem polskiej literatury pigknej: bajek Ignacego Krasickiego,
Franciszka Morawskiego oraz poezji Adama Mickiewicza. Jednocze$nie odbywal podréze po
Polsce, odnotowujac ,,inno$¢” 1 warto$¢ tego, co ogladat z punktu widzenia kontemplacji
przyrody, polskiej historii i wybitnych polskich postaci. W jego ego-dokumentach: listach,
zapiskach i Notatnikach coraz rzadziej pojawiata si¢ krytyka narodu polskiego, a jej miejsce
zaczely zajmowal proby jego zrozumienia 1 wezwania do zamknigcia historycznych
rachunkéw, jakie Rosja z nim miata. Nie chcial juz zywi¢ urazy wobec Polakéw, lecz starat si¢
odnosi¢ do nich jak do przyjaciét i wspéibraci.

Trzeci okres, charakterystyczny dla ewolucji pogladéw Wiaziemskiego na sprawy
polskie nazwa¢ mozna etapem wspoétczucia. To lata powstania listopadowego 1830-1831. Czas
ten charakteryzuje si¢ krytyczng postawa Piotra Andriejewicza wobec jego rosyjskich
przyjaciét Aleksandra Puszkina i Wasyla Zukowskiego, ktrzy odniesli sie bardzo negatywnie
do polskiego zrywu niepodleglosciowego i nie dopuszczali mysli, ze Polska mogtaby stac si¢
niezalezna od Rosji. Wiaziemski byl wéwczas za oddaniem Polsce jej terendw, ale z
zachowaniem dla Rosji zachodnich guberni, widzac w nich potencjat, ktéry moze postuzy¢
dalszemu rozwojowi rosyjskiego imperium. Uwazat on, ze Rosja powinna zadba¢ o swoje
sprawy wewnetrzne, a wyznaczenie madrych gubernatorow w Riazaniu i Wotogdzie uznat za
sprawe istotniejsza dla jego kraju, anizeli wzigcie Warszawy podczas powstanczych
rozruchow.

Obserwacja polskiej rzeczywistosci doprowadzita ksi¢cia do smutnych wnioskéw o
tym, ze polityka rosyjskiego rzadu, zmierzajaca do utrzymania scentralizowanego imperialnego
panstwa, zadowala tylko cze$¢ spoteczenstwa polskiego. Wigkszo$¢ natomiast polskich elit
uwaza, ze Rosja krzywdzi Polakéw. Wiaziemski byt zdania, ze wladze rosyjskie niepotrzebnie
czynig sobie z nich wrogéw, nie prébujac nawet zrozumie¢ ich mentalnosci. R6znica w kulturze
obu narodéw i powstate na tym gruncie stereotypy, pokazaty Piotrowi Andriejewiczowi, ze oba
kraje charakteryzujg si¢ odmiennymi systemami wartosci 1 tradycji politycznych. Polacy byli,
jego zdaniem, niepoprawnymi patriotami, przywigzanymi wbrew okolicznosciom do wolnosci.
Rosjanie, takze ci, ktérzy w Polsce przebywali, nie byli za§ w stanie poja¢ ich dumnych dazen
i marzen.

Po powrocie do Rosji Piotr Andriejewicz zajmowat si¢ nadal stuzbg panstwowsg, a
sprawy polskie i dawne jego projekty spoteczno-politycznych zmian dotyczacych Polski zeszty
na dalszy plan. Sam ksigze w coraz wigkszy stopniu stawal si¢ konserwatystg. Mozna bytoby
w tym miejscu zaczg¢ snué przypuszczenia, ze gdyby pobyt Wiaziemskiego w Krolestwie

Polskim byt dluzszy, ksigz¢ mialby szans¢ sta¢ si¢ czynnym liberatem wptywajacym na
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polityke swojego kraju. Tak si¢ jednak nie stato, ale niecate cztery lata, jakie przyszio spedzic¢
Piotrowi Andriejewiczowi w Polsce, odegraly na pewno kolosalng role¢ w ksztattowaniu jego
osobowosci. Z politycznego punktu widzenia zostal goragcym propagatorem polsko-rosyjskiego
pojednania.

Ego-dokumentalna twérczos¢ Wiaziemskiego dowiodta, ze dzigki pobytowi w
Kroélestwie Polskim stat si¢ on niewatpliwie takze jedna z osob, ktore odegraly wazna role w
intensyfikacji kontaktéw kulturalnych polsko-rosyjskich tamtych czaséw, ana poziomie
aktywnosci tworczej Piotr Andriejewicz wyrést do rangi znakomitego znawcy i krytyka

literatury polskiej oraz komentatora polskich spraw.
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Streszczenie

W niniejszej rozprawie przedstawiona zostata wizja Polski 1 tematéw z nig zwigzanych
zawarta w tworczosci rosyjskiego ksiecia Piotra Andriejewicza Wiaziemskiego (1792-1878).
Byt on jednym z mtodych Rosjan, ktérzy w czasach Aleksandra I przybyli do Krélestwa
Polskiego, aby poprzez stuzbe urzednicza przejs¢ szybka Sciezke kariery, wykorzystujac ja
przede wszystkim dla pomnozenia swojego majatku. Nie interesowat ich zwykle kraj, do
ktérego przybywali, szczegdlnie jesli byt on miejscem pozbawionym niezaleznosci polityczne;.
Wiaziemski w tym aspekcie pozostawal wiernym dzieckiem rosyjskiego spoteczenstwa.

W 1817 roku ksiaze Piotr Andriejewicz awansowat do rangi asesora kolegialnego 1
zostal przeniesiony do kancelarii komisarza Nikotaja Nowosilcowa do Krélestwa Polskiego.
Aby przekonac¢ si¢ o stosunku Wiaziemskiego do Polakéw, ich historii i kultury, a takze roli,
jaka odegrat w stosunkach polsko-rosyjskich, poddaliSmy w naszej pracy analizie aktywnos¢
pisarska rosyjskiego ksigcia w okresie jego pobytu w Warszawie, czyli w latach 1818-1822, a
takze okres kolejnego dziesigciolecia zycia tego tworcy, az do roku 1831, ktéry z uwagi na
reperkusje powstania listopadowego stal si¢ przetomowy w kontaktach Polski z Rosja.

Akcent badawczy zostal potozony na pochodzaca gltéwnie z tego czasu ego-
dokumentalng czes¢ tworczosci Piotra Andriejewicza. W rozdziale pierwszym ukazano typy
ego-dokumentéw stworzone przez Wiaziemskiego, dowodzac, ze sa one dobra podstawg do
badania wybranego przez nas tematu. Z uwagi na to, ze na postaw¢ Wiaziemskiego wobec
Polski, podobnie jak na innych jego rodakéw, oddzialywaly wielowiekowe uprzedzenia i
stereotypy, zostaty one naswietlone w rozdziale drugim. Pozwolil on zrozumie¢, jak bardzo
ztozona byta sie¢ wzajemnych relacji polsko-rosyjskich az do wieku dziewigtnastego i jak
trudne byto wyrwanie si¢ z niej przecigtnemu Rosjaninowi.

Wiaziemski do ludzi przecietnych nie nalezat. Jednakze w Polsce jego twdrczose,
podobnie jak on sam, nie jest dobrze znana. Fragmentaryczno$¢ i jednoaspektowos¢
dotychczasowych polskich badan dotyczacych Piotra Andriejewicza nie pomaga w
zrozumieniu sposobu myslenia Wiaziemskiego o naszym kraju. Nalezalo zatem pokazac jego
posta¢ w szerokim kontekscie zwigzkow osobistych, literackich, a nawet politycznych. Byt to
warunek konieczny, aby zrealizowac cel gléwny niniejszej pracy, jakim byto odszukanie
mozliwie najwigkszej iloSci watkéw 1 tematow polskich u Wiaziemskiego. Ustalono, ze
pojawiaty si¢ one bardzo czg¢sto w korespondencji Wiaziemskiego z przyjacidtmi, a takze w

jego tekstach krytycznych oraz notatnikach.
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Ten poeta, pisarz, ttumacz, krytyk literacki oraz publicysta w mtodosci byt wojskowym
bioracym udziat w wojnie Rosji z Napoleonem. Wychowywat si¢ w domu, w ktérym bywaty
najtezsze umysly rosyjskie przetomu osiemnastego i dziewig¢tnastego stulecia. Udato si¢ nam
ustali¢, ze na poglady Wiaziemskiego silnie wptyneli tworcy tacy, jak: Mikotaj Karamzin,
Aleksander Puszkin, Iwan Dmitrijew, Wasilij Zukowski, Aleksander Gribojedow, Mikotaj
Gogol, Jewgienij Baratynski, Fiodor Tiutczew, Konstantin Batiuszkow, Denis Dawydow.
Osobowo$¢ Wiaziemskiego formowata si¢ takze pod wplywem jego uczestnictwo w
owczesnych rosyjskich towarzystwach literackich, szczegdlnie w Arzamasie. Wszystko to
zostalo pokazane w rozdziale trzecim opisujacym lata poprzedzajace przybycie Wiaziemskiego
do Warszawy.

W rozdziale czwartym przeanalizowano stosunek Piotra Andriejewicza do literatury
polskiej. Czas spedzony przez Wiaziemskiego w Warszawie okazal si¢ decydujacy dla
uksztattowania go jako krytyka, ttumacza i interpretatora dziel twércow polskich, wsréd
ktérych poczesne miejsce zajeli Ignacy Krasicki, Franciszek Morawski, Julian Ursyn
Niemcewicz 1 Adam Mickiewicz. Pisarze ci w duzej mierze dzigki Wiaziemskiemu zostali
spopularyzowani w Rosji.

Ego-dokumenty pokazaty, ze obraz Polski u Wiaziemskiego ksztattowat si¢ nie tylko
pod wplywem obcowania z literatami, ale takze z przedstawicielami polskich elit naukowych
oraz na podstawie lektury dziel historycznych i kontaktéw politycznych. Traktuje o tym
rozdzial piaty, przedstawiajacy wizje¢ Wiaziemskiego dotyczacg polskiej historii, patriotyzmu i
spraw rzadowych. Pokazano, ze praca w Radzie Krélestwa Polskiego, obserwacja dziatan
administracji rosyjskiej w Warszawie w stosunku do Polakéw, podpatrywanie Sejmu oraz
polskich politykéw, sprawily, ze czas spedzony przez rosyjskiego ksigcia w Polsce wplynat na
uksztattowanie go jako liberalnego mysliciela.

Wiaziemski chetnie podrézowat po Polsce. Jego peregrynacje zostawity §lad w
Notatnikach 1 Listach. Dzigki spisaniu duzej czesci refleksji podrézniczych ksiecia, poznalismy
jego trasy turystyczne, uwagi krytyczne i komparatystyczne na temat r6znic mi¢dzy Polska 1
Rosjg. Wszystko to pozwolito nam zorientowac si¢, co w tych opisach wynikato z obiektywne;j
wiedzy autora, a co z przyniesionych i przeniesionych uprzedzen, z ktérych balastem przyszto
mu funkcjonowa¢ w Warszawie. Efekty naszych spostrzezen znalazty miejsce w rozdziale
szOstym.

Z cala pewnoscia mozna powiedzie¢, ze Wiaziemski, ktory przybyt do Polski peten
uprzedzen, dystansu i krytycyzmu wobec Polakéw pod wpltywem aktywnego uczestnictwa w

polskiej kulturze i zyciu spoteczno-politycznym Krélestwa Polskiego stat si¢ zarliwym
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propagatorem polskosci, a takze wiernym przyjacielem wielu Polakéw. Jego postawa
ewaluowata zadziwiajgco szybko i trwale od nieprzyjaznej poprzez zdystansowang az do
pozytywnej. Po latach od wyjazdu z Polski Wiaziemski wcigz bedzie mial poczucie zwigzku z
jej kulturg i elitami, a jego rola w kontaktach polsko-rosyjskich tamtych czaséw na zawsze

pozostanie wyjatkowa.
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SUMMARY

This dissertation presents the vision of Poland and its associated themes in the works of
the Russian Prince Pyotr Andreyevich Vyazemsky (1792-1878). In the time of Alexander I, he
was one of the young Russians who arrived in the Kingdom of Poland to follow a fast career
path through clerical service, using it primarily to multiply their wealth. They were not usually
interested in the country they arrived in, especially one that needed more political
independence. In this aspect, Vyazemsky remained a faithful child of Russian society.

In 1817, Vyazemsky was promoted to the rank of collegiate assessor and was transferred
to the office of commissioner N. Novosilcov to the Kingdom of Poland. To find out about
Vyazemsky's attitude to the Poles, their history and culture, as well as the role he played in
Polish-Russian relations, we have analysed in our work the Russian prince's writing activity
during his stay in Warsaw between 1818 and 1822, as well as the next decade of his life until
1831, which, due to the repercussions of the November Uprising, became a turning point in
Poland's contacts with Russia.

The emphasis in the research was placed on the ego-documentary part of Pyotr
Andreyevich's work, mainly from that time. The first chapter shows the types of ego-
documentaries created by Vyazemsky, proving that they are a reasonable basis for studying the
chosen topic. Vyazemsky's attitude towards Poland, similar to that of his fellow compatriots,
was influenced by centuries-old prejudices and stereotypes highlighted in Chapter Two. It
allowed us to understand how complex the web of Polish-Russian mutual relations was until
the nineteenth century and how difficult it was for the average Russian to break out of it.

Vyazemsky was not an ordinary man. However, much like himself, his work could be
better known in Poland. To date, the incomplete and one-dimensional nature of the Polish
research on Pyotr Andreevich needs to be revised to understand Vyazemsky's opinion on the
country. Therefore it was necessary to show the prince's character in a broader context of
personal, literary and even political connections. It was essential to fulfil this work's primary
objective: to find as many Polish themes and tropes in Vyazemsky as possible. It was
established that these appeared very frequently in Vyazemsky's correspondence with friends
and his critical texts and Notebooks.

In his youth, this poet, writer, translator, literary critic and publicist was a military man
who took part in Russia's war against Napoleon. He grew up in a household frequented by some
of Russia's keenest minds of the late eighteenth and early nineteenth centuries. We have been

able to establish that Vyazemsky's views were strongly influenced by authors such as Nikolai
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Karamzin, Alexander Pushkin, Ivan Dmitriyev, Vasily Zhukovsky, Alexander Griboyedov,
Nikolai Gogol, Yevgeny Baratynsky, Fyodor Tyutchev, Konstantin Batiushkov, and Denis
Davydov. Vyazemsky's personality was also formed by his participation in Russian literary
societies, particularly Arzamas. All this is shown in the Third Chapter describing the years
leading up to Vyazemsky's arrival in Warsaw.

Chapter Four examines Peter Andreyevich's attitude to Polish literature. Vyazemsky's
time in Warsaw proved decisive in shaping him as a critic, translator and interpreter of some
Polish works and authors, among whom Ignacy Krasicki, Franciszek Morawski, Julian Ursyn
Niemcewicz and Adam Mickiewicz stood out. These writers have been popularised in Russia
largely thanks to Vyazemsky.

Ego-documents showed that Vyazemsky's image of Poland was shaped by his
interactions with writers and representatives of the Polish scientific elite and based on his
reading of historical works and political contacts. It is tackled in Chapter Five, which presents
Vyazemsky's vision of Polish history, patriotism and government affairs. It is shown that his
work in the Council of the Polish Kingdom, his observation of the actions of the Russian
administration in Warsaw towards the Poles, and his observation of the Sejm and some Polish
politicians, influenced the time the Russian prince spent in Poland to shape him as a liberal
thinker.

Vyazemsky enjoyed travelling around Poland. His peregrinations left a mark in
his Notebooks and Letters. By writing down many of the prince's travel reflections, we became
acquainted with his travel itineraries and the critical and comparative remarks on the differences
between Poland and Russia. All of this allowed us to see which parts of these descriptions
resulted from the author's objective knowledge and what stemmed from the prejudices he had
brought and transferred from Russia and with which he had to function in Warsaw. The effects
of our observations are to be found in Chapter Six.

It can be said with certainty that Vyazemsky, who arrived in Poland full of prejudice,
distance, and criticism towards Poles, became an ardent promoter of Polishness, as well as a
faithful friend to many Poles under the influence of active participation in Polish culture and
the socio-political life of the Polish Kingdom. His attitude evolved surprisingly quickly and
permanently from unfriendly through distanced to positive. Years after he has departed from
Poland, Vyazemsky would still have a sense of connection to its culture and elites, and his role

in the Polish-Russian relationship of the time will always remain unique.
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OSWIADCZENIE

Ja, nizej podpisany/a Bozena Pindus
Imie i Nazwisko

dektorantt / doktorantka* Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Jana Dlugosza w
Czestochowie o$wiadczam, ze przedkladang prace doktorska pt.

Polskie tematy w tworezosci ksigcia Piotra Wiaziemskiego (1817-1831)

napisalem/am samodzielnie. Oznacza to, ze przy pisaniu pracy, poza niezbednymi konsultacjami,
nie korzystalem/am z pomocy innych oséb, a w szczegdlnosci nie zlecalem/am opracowania
rozprawy lub jej czesci innym osobom, ani nie odpisywalem/am tej rozprawy lub jej czgsci od

innych oséb.

Oswiadczam réowniez, ze drukowana wersja pracy jest identyczna z zalaczong wersja elektroniczna.

Jednoczesnie przyjmuje do wiadomosci, ze gdyby powyzsze oswiadczenie okazalo si¢

nieprawdziwe, decyzja o wydaniu mi dyplomu zostanie cofnigta.

Poniewaz niniejsza praca jest moja wlasnoscia intelektualna, chroniong prawem autorskim, w

zwiazku z zamystem wydania jej drukiem wyrazam zgode* / sie-wytazamzgody* na udostepnianie

mojej rozprawy doktorskiej do celéw naukowych i badawczych w intrenecie.

CzeStochOWa, ANIA covvcvevciciccicesevecsevseseveiii v
podpis

* - niepotrzebne skresli¢
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