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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Iwony Latkowskiej Osiona kontrwywiadowcza

Okregu Generalnego/Okregu Korpusu nr V w Krakowie w latach 1918-1939

Zagadnienia dotyczace dzialalnosci wywiadu Il Rzeczypospolitej od dluzszego juz czasu
stanowig przedmiot zainteresowania historykow. Problematyka dotyczaca rozwijanej w tymze
okresie aktywnos$ci kontrwywiadowczej do niedawna podejmowana bywata wyraznie rzadzie;j.
Zamyst mgr Iwony Latkowskiej, ktora podejmujac prace nad rozprawa doktorska zdecydowata
si¢ podja¢ probe wypelnienia jednej z istotnych luk w obrebie tej problematyki niewatpliwie

godzien jest pochwaty.

Tytul i struktura pracy

Granice podjgtego przez nig przedsiewziecia wyznaczone zostaty jednak niejasno.
Jako cel pracy wskazata bowiem ., analiz¢ strukturalno-organizacyjna oraz oceng skutecznosci
ostony kontrwywiadowczej obszaru Dowodztwa Okregu Generalnego / Dowédztwa Okregu
Korpusu nr V w latach 1918-1939" — samego pojgcia “oslona kontrwywiadowcza w zaden
sposdb nie definiujac. Co wigcej — w rzeczywistosci tekst objat nie tylko operacyjna aktywnos¢
kontrwywiadowcza. ale tez wszelkie niemal poczynania funkcjonujacych w obrebie
DOG/DOK nr V struktur o kontrwywiadowczym nominalnie (choé nie zawsze — realnie)
charakterze, tj. Defensywy Oddziatu II DOG. Wydzialu/Oddziatu 11 DOG i Samodzielnego
Referatu Informacyjnego DOK. Tym samym zadeklarowane tresci ulegly dos$¢ znacznemu
poszerzeniu.

Oprocz brzmienia tematu zastrzezenia budzi¢ moze takze struktura pracy. Nie jest
np. jasne dlaczego w Rozdziale 1 (.,Dowodztwo Okregu Generalnego/Korpusu nr V
w Krakowie 1918-1939™) najpierw omowiono organizacje DOG/DOK, a dopiero potem
strukture spoleczna, etniczng i gospodarcza tego obszaru. Przeciez to wlasnie ta ostatnia
stanowita ramy podejmowanej w jego obrebie wojskowo-organizacyjnej aktywnosci,

w znacznym stopniu przesadzajac tez o gtdwnych jej kierunkach.
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W konfuzje wprawia tez opatrzenie niemal identycznymi tytutami podrozdziatéw 1.2
(Struktura [...] etniczna...™) oraz 4.1 (,,Struktura narodowosciowa”). Za niefortunne uznac
nalezy wreszcie odseparowanie ,.Dziatalnosci na polu kontrwywiadowczym™ (R. III) oraz
.Dziatalnosci na polu narodowosciowym (narodowo-politycznym)” (R. IV). W praktyce
podrozdzialy takie jak ,,Szpiegostwo niemieckie™ (3.1) i .,Mniejszo$¢ niemiecka™ (4.2) oraz
,.Szpiegostwo radzieckie™ (3.2) i ..Srodowiska komunistyczne™ (4.3) zawieraja zblizone tresci
— ich rozdzielenie nie wydaje sie wiec mie¢ merytorycznego uzasadnienia. Konsternacje
poteguje jeszcze podr. 4.4 ("Wybrane afery na tle narodowosciowym i komunistycznym”).
Afery te najczesciej mialy bowiem rzecz jasna charakter szpiegowski — wyraznie odnoszac si¢

tym samym do problematyki nominalnie poddanej analizie w rozdziale poprzednim.

Podstawa zrédlowa i wykorzystanie literatury przedmiotu

Niewatpliwa zaletg rozprawy jest oparcie zawartych w niej wywodow na obszernej
kwerendzie archiwalnej. W bibliografii wymieniono 29 zespotéw archiwalnych pochodzacych
z zasobu szesciu odwiedzonych przez autorke instytucji — glownie z obszaru Polski, ale tez
i berlinskiego Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz. Pozyskane w ten sposéb
materialy uzupehity internetowe zasoby z czterech kolejnych archiwow i bibliotek. Zakres
dokonanej przez mgr Latkowska kwerendy w istocie pozostaje jednak niejasny: spora czgs¢
zespotéw archiwalnych okreslonych przez nia we .,Wstepie™ jako .,podstawa zrodlowa pracy”
(s. 20-21) nie znalazlo si¢ bowiem w bibliografii. Jest to zupelie niezrozumiate — i wydaje si¢
stanowié rodzaj warsztatowej usterki.

Nawet jednak po przyjeciu szerszej z list objetych kwerenda archiwow 1 zespotow
wskazaé¢ mozna mozliwosci dalszego jej poszerzenia, np. o zespot Prokuratorii Generalnej RP
(Archiwum Akt Nowych); Departament Sprawiedliwosci Ministerstwa Spraw Wojskowych,
Biuro Personalne MSWojsk., Dowddztwo Zandarmerii 1918-1939 (Centralne Archiwum
Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego, przez mgr Latkowska okreslane zreszta na opak,
jako ,,Wojskowe Biuro Historyczne Centralnego Archiwum Wojskowego™); Glowny Zarzad
Informacji (Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej), czy materiaty z zasobu Oddziatowego
Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Rzeszowie. Z pewnoscia pozwolitoby to wzbogaci¢
ustalenia autorki o kolejne detale, nie zmieniajac jednak zapewne zasadniczych ustalen.
Odstapienie od tak rozlegtej kwerendy wydaje si¢ wige do pewnego stopnia zrozumiale.

Dos¢ obszerna jest takze lista wykorzystanych Zrédet drukowanych oraz opracowan.
W tym jednak przypadku braki wydaja sie nieco bardziej oczywiste. Za jeden

z najistotniejszych uznaé trzeba pomini¢cie publikacji dotyczacych Komunistycznej Partii



Robotniczej Polski/Komunistycznej Partii Polski — a w szczegdlnosci wojskowych aspektow
jej aktywnosci. Autorka nie uwzglednita przy tym nie tylko prac i wydawnictw zrédtowych
z okresu PRL (jak np.: 1. Pawlowski Polityka i dzialalnos¢ wojskowa KPP 1918-1928,
Warszawa 1964; F. Swietlikowa, Komunistyczna Partia Robotnicza Polski 1918-1923,
Warszawa 1968; S. Ajzner, Z. Szczygielski [red.], Dokumenty Komunistycznej Partii Polski,
1935-1938, Warszawa 1968; H. Cimek, L. Kieszczynski. Komunistyczna Partia Polski 1918-
1938, Warszawa 1984; A. Czubinski, Komunistyczna Partia Polski (1918-1938). Zarys historii,
Warszawa 1988), ale tez opracowan z ostatnich lat (np.: T. Szczygiel, Wojskowy wymiar
sprawiedliwosci Il RP wobec dzialalnosci komunistycznej w armii — [zw. smuine procesy,
,Z Dziejow Prawa™ 2014, T. 7, s. 143—166: K. Trembicka Migdzy utopiq a rzeczywistosciq.
Mysl polityczna Komunistycznej Partii Polski (1918-1938). Lublin 2007; M. Krzysztofinski,
Komunisci na Rzeszowszczyinie 1918-1944/1945, Rzeszow 2010; K. Sacewicz. Ruch
komunistyczny na ziemiach polskich w latach 1918-1923 w $wietle materialow operacyjnych
i opracowan agend Ministerstwa Spraw Wewnetrznych II RP, . .Echa Przesztosci™ 2012, s. 235-
260; A. Miodowski, Dzialania propagandowo-dezintegracyjne ,, wojskowki”™ KPRP w Wojsku
Polskim na przelomie lat 1919-1920, . Studia Podlaskie™ 2012, T. XXII, s. 24-41; M. Bukala,
M. Krzysztofinski [red.], Komunisci w Il Rzeczypospolitej. Ludzie — struktury — dziatalnosé,
Rzeszow 2015; P. Borek, Antypanstwowa dzialalnosé¢ KPP w Wojsku Polskim, ,Kwartalnik
Bellona™2015. nr 3, s. 149-162). Spowodowalo to. Ze kreslony obraz w wielu miejscach oparty
zostal przede wszystkim na ustaleniach shuzb specjalnych i1 organdéw $cigania — przez autorke
traktowanych zreszta zazwyczaj bezkrytycznie. Pozostal wigc w znacznym stopniu
jednowymiarowy, pozbawiony analitycznej giebi.

W tym kontekscie inne niedostatki bibliografii uzna¢ mozna za mniej nieco znaczace —
cho¢ bynajmniej nie nieistotne. Tak np. w przypadku wstepu, w ktérym, nieco wbhrew przyjgte]
w pi$miennictwie praktyce umieszczono takze wprowadzajace wywody na temat ksztaltowania
sie struktur wywiadu i kontrwywiadu II RP wsrdd brakéow tych nalezatoby wymieni¢ pracg
G. Nowika Zanim ztamano Enigme.... Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewickq Rosjg
1918-1920, w ktorego czesci 1 (Warszawa 2004) znalazt si¢ obszerny rozdzial poswigcony
narodzinom i funkcjonowaniu polskiego wywiadu do lutego 1920 r. Wéréd innych zas,
uzytecznych dla przedstawienia problematyki podjetej w pracy. a pominigtych przez jej autorke
opracowan nalezatoby wymieni¢ m.in.: A. Ostanek, Dowddztwa okregow korpusow w systemie
bezpieczenstwa Il Rzeczypospolitej (1921-1939). .Studia Bezpieczenstwa Narodowego™ nr 9,
s. 261-281; B. Macior-Majka. Policja Polityczna w wojewddztwie krakowskim w latach 1919—
1926, ,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego™ 2012. T 4, nr 6, s. 171-187, W. Kucharski,



Tajne stuzby Dowddztwa Okregu Korpusu Nr V' w Krakowie, ,Mysl Obronna Polski
Potudniowej”1994, nr 2; A. Machniak, Polski wywiad i kontrwywiad wojskowy w latach 1918—
1939 wobec Zwigzku Sowieckiego. Charakterystyka dziatalnosci zawarta w dokumentach
Gléwnego Zarzqdu Informacji Wojska Polskiego, ,;UR Journal of Humanities and Social
Sciences” 2017 nr 1, s. 27-43; R. Kasprzycki, Rakowice-Czyzyny w latach 1921-1953.
Krakowskie lotnisko w stuzbie wojskowej i cywilnej, Krakow 2010.

Dodaé¢ mozna, ze cho¢ we ,,Wstepie™ autorka zdecydowala si¢ wyszezegélni¢ zrédia
niepublikowane i publikacje, to uczynila to jedynie w postaci dtugich ich list — bez proby
choéby krétkiego omowienia czy wskazania najistotniejszych. Wyrazi¢ tez mozna zdziwienie,
ze wzmianki o publikacjach nie zostaly tez w tym przypadku powiazane z przypisami

zawierajacymi pelny opis bibliograficzny wymienianych pozycji.

Metodologia i wartos¢ merytoryczna

Mimo powyzszych zastrzezen heurystyczna strona pracy autorki oceniona powinna zostac
wysoko. Niewatpliwie zdolala ona zgromadzi¢ obszerny i zréznicowany material. Wyraznie
gorzej poradzila sobie z jego analiza i opracowaniem. Nieco paradoksalnie — gloéwne stabosci
podjetych przez nia w tym zakresie czynnosci okresli¢ mozna jako nadmierne przywiazanie
do faktow, a zarazem razaca niekiedy niedbato$¢ w ich prezentacji.

Przyklady tej ostatniej postawy sa w pracy niezwykle liczne — nie sposob wigc wskazac
ich wszystkich. Za ilustracje postuzy¢ jednak moga poczatkowe akapity tekstu. Juz w drugim
jego zdaniu mgr Latkowska stwierdzila ,,Stopniowo z poczatkiem listopada 1918 r. Polacy
przejmowali wladze w kraju. rozpoczynajac oswobadzanie okupowanego przez Niemcy
Krélestwa™ — ignorujac tym samym zaréwno nie nalezaca do owego ..Kroélestwa™ (z roku 18157
z roku 19167?) Galicje, a takze drugiego, austriackiego okupanta (s. 7). Nieco dalej na tejze
stronie autorka stwierdzita: ,,Na prosb¢ Rady Regencyjnej, 17 listopada Pitsudski powotat rzad
narodowy z Jedrzejem Moraczewskim na czele...” — prezentujac tym samym interpretacje
dotychczas w polskiej historiografii nieznang — nie tylko dlatego, ze wyrazajacy owa ,.prosbe”
organ nie istnial juz od trzech dni. Z kolei ostatnie na wspomnianej stronie zdanie brzmi:
.22 listopada, dekretem Najwyzszej Wiadzy Reprezentacyjnej Republiki Polskiej, Pitsudski
przejat w kraju wladze jako Tymczasowy Naczelnik Panstwa™. Autorka utozsamita tu tytul
dekretu (,.O najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej™) i jego autorstwo — cho¢
rzecz jasna sygnujacy ow akt Moraczewski i Pitsudski najwyzsza whadze istotnie w tym czasie
dzierzyli. Seria niefortunnych sformutowan kontynuowana jest na s. 8. Z umieszczonego tam

tekstu mozna sie m.in. dowiedzie¢, ze gabinet Moraczewskiego ,,Mial [...] niewielkie szanse



na uznanie ze strony dziatajacego od okoto roku Komitetu Narodowego Polski [sic!] w Paryzu™.
a ostatecznie ,,rzad Moraczewskiego upadt w potowie stycznia 1919 r. wskutek puczu, ktérego
dokonata grupa prawicowych dysydentow” — co stanowi w najlepszym razie ¢wier¢prawde.

Trudno przypuszczaé by autorka rozprawy doktorskiej nie znata faktow
o podrecznikowym charakterze. Narracje skonstruowata jednak na tyle niedbale, ze
zastosowane skroty myslowe spowodowaty deformacje przekazu. Problem ten w wielu
miejscach tekstu spotegowala nieumiejetnosé klarownego, czy wrecz poprawnego pod
wzgledem skfadniowo-gramatycznym i stylistycznym formutowania mysli oraz wyraznie
niedostateczna znajomos¢ terminologii z zakresu historii wojskowosci. W efekcie w tekscie
pojawily sie tak dziwaczne sformulowania jak ,,dowodzenie nad nowoutworzonym Sztabem
Generalnym objat [...] gen. Tadeusz Jordan-Rozwadowski™ (s. 9). .,...organizacja dla DOG
przewidywata stanowisko pomocnika dowodey OG, a kandydat do pelnienia tej roli musiat
posiada¢ stopien wojskowy generata lub podporucznika™ (s. 37), .,...reorganizacja objeta
réwniez funkcjonowanie jednostek wojskowych, z systemu tzw. brygadowego przeszly na,
zaczerpnigty ze wzorcow francuskich, system trojkowy, tj. w ramach kazdego OK
funkcjonowa¢ mialy trzy (zamiast czterech) putki piechoty. Na obszarze DOK Krakéw
rozlokowano 6 DP w Krakowie, 1 DG (utworzona na bazie 21 DP) w Bialej 1 23 DP
w Katowicach™ (s. 183/4); ,,18 grudnia 1920 r. zostal on awansowany do porucznika,
a 1 grudnia 1923 r. do stopnia putkownika™ (s. 259). W tym ostatnim przypadku Zrédiem
nieporozumienia stat sie btad w ttumaczeniu. gdyz wspomniany ..porucznik™ (Lieutenant) byt
w istocie Oberstleutnantem — podputkownikiem. Skadinad — rzeczy wistym Zrédtem informacji
o wspomnianych awansach nie jest praca podana w przypisie, z ktérym ten fragment tekstu
powigzano (przyp. 710), ale artykul wzmiankowany w przypisie kolejnym, na nastgpnej stronie
rozprawy (s. 260, przyp. 711).

Miarg problemdw terminologiczno-ttumaczeniowych z militarnym podtekstem stat zas
termin Ordre de Bataille, wyjasniony dostownie, acz dla postronnych niezrozumiale — jako
»porzadek bitewny” (przyp. 79, s. 39). Pewne wytlumaczenie moze stanowi¢ tu fakt, ze mgr
Latkowska, dotychczas zajmowala si¢ raczej zagadnieniami z zakresu bezpieczenstwa
i bezpieczenstwa spotecznego niz historii wojskowoscei. Tak przynajmniej sagdzi¢ mozna na
podstawie tematyki opublikowanych przez nia tekstow.

Zaskakujaco staba orientacja autorki w zagadnieniach z zakresu historii wojskowosci
okresu II Rzeczypospolitej jest wyraznie widoczna w partiach pracy poswigconych omowieniu

wydarzen z wiosny-lata 1939 roku. Calos¢ tekstu zostata tu zredagowana w sposéb trudny do



zaakceptowania, zas niedostateczna starannos¢ po raz kolejny doprowadzita do pojawienia sig
twierdzen oczywiscie sprzecznych ze znanymi skadinad faktami — jak np.:

- ,,Po dokonaniu w marcu 1939 r. przez III Rzesz¢ protektoratu Czech i Moraw,
a nastepnie wysunigciu zgdan wobec Wolnego Miasta Gdanska [sic!], grozba wojny stala si¢
[...] wyraZna...” (s. _68);

- ,Jeszcze w sierpniu 1939 r. cze$€ sit Armii ,,Krakow™ zasilila utworzone [wowczas?! |
zwiazki taktyczne: m.in. Grupe Operacyjng ,.Slask™ czy Grupe Operacyjna ,Bielsko™ [s. 70];

- W Klimontowie stacjonowata 24 Eskadra Rozpoznawcza. dowodzona w 1939 r.
przez kpt. Mieczystawa Medweckiego™ [s. 70; dowddca 24 ER byl wowczas kpt. obs. Jan
Wojda, kpt. pil. Mieczyslaw Medwecki sprawowal dowddztwo 111/2 Dywizjonu Mysliwskiego,
po mobilizacji na lotnisku Balice, 12 km na pin.-zach. od Krakowa; do brakéw w bibliografii
mozna tu dodaé: T.J. Kopanski, 24 Eskadra Rozpoznawcza 1939, Sandomierz 2012; L. Lydzba,
Krakowski 11I/2 Dywizjon Mysliwski, Poznan 2012].

Z kolei rozdziaty II-1V rozprawy oparte zostaty gtéwnie na zebranych przez autorke
materialach proweniencji archiwalnej, literature wykorzystujac raczej dla uzupelnienia narracji
niz krytycznej refleksji. W tej czesci tekstu przedstawiono kolejno organizacje stuzby
kontrwywiadowczej DOG/DOK V oraz jej dzialalno$¢ operacyjna 1 ewidencyjno-
sprawozdawcza. Zaprezentowany tu wywod nasycony zostal szczegotowa faktografia, co, choé
zasadniczo godne pochwaly, w polaczeniu z ograniczonymi zdolnosciami autorki do
operowania literacka fraza, znaczaco obnizylo jego klarownos¢. Lekture. a czgsto 1 samo
zrozumienie mysli autorki utrudniaja zapisy w rodzaju:

- .,OK V Krakow pod wzgledem przestrzennym nie stanowit najwigkszego, jednak jego
granice miaty broni¢ naptywajacego zywiotu politycznego zwlaszeza z Niemiec 1 Ukrainy™
(s. 95);

- ,O randze O.II Inf. DOG moglby swiadczy¢ rdwniez obowigzek dokonywania
obszernej sprawozdawczosci, w rzeczywistoscl jednak wynikata ona nierzadko z obowigzku
oficerow, kolidujac czesto z rzetelnym wykonywaniem pracy w terenie™ (s. 136);

- ,Waznym elementem jego pracy byl wnikliwy przeglad prasy, ktéra, pomimo
kazdorazowe]j weryfikacji, stanowila pokazne zrodto informacji™ (s. 147).

- ,Referat Defensywy, ale rowniez caly Wydziat II borykat si¢ z przeszkodami —
prawdopodobnie nawet przy najlepiej wyszkolonych ideowych agentach — ktérych nie mozna
byto uniknad™ (s. 154);

- .Koniecznos¢ utworzenia placéwki w Bialej, spowodowana byta natomiast mozaika

narodowos$ciowa, ktora zamieszkiwata tereny Slaska Cieszynskiego. Na ogoét nie byla ona



nastawiona pozytywnie w stosunku do panstwa polskiego. wykazywata raczej nieche¢ a nawet
wrogo$é. Mniejszosci te uznawano za bardzo dobrze zorganizowanie 1 majace duzy wpltyw na
wiadze cywilne: (s. 211).

- .Do dyspozycji Referatu KW pozostawala jedna sita cywilna zatrudniajgca dwdéch
zaufanych podoficeréw. ktdrzy wykorzystywani byli w charakterze wywiadowcow oraz trzech
cywilnych agentow — wywiadowcow” (s. 225).

A jest to tylko wybor o wiele liczniejszych przypadkow.

Problemy ze zrozumieniem sensu wywoddw w czesci kompensujg opracowane przez
autorke schematy i zestawienia. | one nie zawsze sa czytelne (np. na s. 35 ,.Schemat
Organizacyjny 3 Dowddztwo Okregu Generalnego w Krakowie z dnia 15 lutego 1920 r.”
opatrzono cyframi rzymskimi i nazwami ,Mobilizacyjno-Organizacyjny”, ,.Defensywno-
Wywiadowczy™, itp.. nie wyjasniajac do jakiego typu struktur si¢ one odnosza) — jednak ich
umieszczenie w tekscie nalezy uznac za jego zaletg.

O ile w rozdziale II rozbudowana faktografia postuzyla poniekad do zilustrowania
zachodzacych w dtuzszym okresie czasu przeobrazen organizacyjnych, o tyle w rozdziatach II1
i IV, a w kazdym razie obszernych ich partiach stala si¢ juz po prostu ,,sztuka dla sztuki”.
Te czesci pracy obejmuja m.in. szczegdlowe opisy rozpracowywanych przez kontrwywiad
DOG/DOK V afer szpiegowskich. Autorka strescita tu fragmenty korespondencji, sprawozdan
i akt sadowych, przebieg wydarzen relacjonujac nickiedy wrgcz godzina po godzinie,
i nasycajac ogromna iloscig najzupeiniej zbednych detali. Koncentrujge si¢ na faktograficznym
opisie zaniedbata natomiast takie elementy jak analiza, krytyka Zroédet, uogoélnianie, czy
formutowanie uogolnionych wnioskéw. Bardzo czesto brak tez innych niz faktograficzne
podsumowan poszczegolnych afer, lub tez maja one charakter ogélnikowy, w rodzaju:
..Rozpracowanie sprawy st. strzel. Chanandla Plotka, oprdcz tego. iz pokazato ostatecznie
skuteczno$é SRI DOK V Krakow oraz terenowych organdéw bezpieczenstwa, przedstawiato
rowniez mankamenty, z ktérymi musial sie on boryka¢™ (s. 311). Obszerne fragmenty tych
rozdzialéw stanowia wicc swoisty potprodukt, ktéry czytelnik sam winien uzupehnié
o brakujgce, lub uwzglednione w stopniu daiece niewystarczajgcym elementy.

Ta ostatnia uwaga dotyczy takze elementdw o charakterze biograficznym. Autorka
zdecydowata sie¢ bowiem co prawda na umieszczenie w przypisach dos¢ licznych biogramow
wymienionych w tekscie pracownikéw krakowskich struktur kontrwywiadu (co uznac nalezy
za zalete, tym, bardziej, ze biogramy te, cho¢ syntetyczne, bywaja dos¢ szczegolowe)— uczynita

to jednak nickonsekwentnie. Niektorych biograméw brakuje, nie pojawily si¢ one nawet w



formie lakonicznej notki, a powodow takiego stanu rzeczy mozna si¢ tylko domyslaé — nigdzie
w tekscie pracy nie zostaly bowiem wyjasnione.

Wspomniane niedostatki nie pozostaly bez wptywu na podsumowania poszczegdlnych
rozdzialow, czy tez catosci zaprezentowanej w pracy narracji. Autorka starata sie w nich zebraé
najistotniejsze ze swoich ustalen, jednak wobec wzglednego ubdstwa wnioskéw koncowych
zabieg taki nie mogt zakonczy¢ sie calkowitym powodzeniem, pozostawiajac uczucie
niedosytu. Cho¢ bowiem mozna uzna¢, ze w pracy udalo si¢ zaprezentowac organizacje 1 efekty
pracy ..krakowskiego” kontrwywiadu, to juz deklarowana przez nig prezentacja metod
stosowanych prze jego struktury .w stosunku do najbardziej aktywnych wywiadow

wystepujacych w okregu” (s. 349) zakonczyla si¢ tylko czesciowym powodzeniem.

Pomniejsze pomylki, bledy i nieScistosei

Wskazanie wszystkich dostrzezonych w tekscie drobniejszych wad o charakterze
warsztatowym, omytek faktograficznych, bledow sktadniowych, czy ,literéwek™ drastycznie
zwiekszy¢ by musiato objetos¢ niniejszej opinii. Poprzesta¢ wige wypada jedynie na wskazaniu
pewnego ich wyboru, z uwzglednieniem przede wszystkim najbardziej w pracy typowych
typowych, czy szczegolnie irytujacych. Tak wiec:

s. 20, przypis 27: ,Instytut Pamieci Narodowej [dalej: IPN]. sygn. BU 2386/30022, Dziatalnos¢
Samodzielnego D.O.K. nr V w Krakowie w latach 1918-1939, kk. 180;

Brak tu wzmianki, ze chodzi o opracowanie Glownego Zarzadu Informacji z 1952 r. Podanie
liczby kart w jednostce archiwalnej wydaje sie zbedne — w innych przypisach autorka juz
Zreszta tego nie czynita.

s. 24. przyp. 44,: ... A. Przybylski, Wojna Polska 1918-1921, Warszawa 1950, s. 23-28".
Powinno by¢: Warszawa 1930.

s. 25: ,Roéznica pomiedzy obszarami znajdujacymi si¢ pod okupacja rosyjska, pruska
a obszarami Galicji...”

Autorka najwyrazniej terminy zabor i okupacja uznaje za synonimy. Uzycia terminu ..okupacja
rosyjska” w kontekscie wydarzen roku 1918 nie sposéb zreszta uznac¢ za wlasciwe.

W recenzowanej rozprawie terminologia stosowana jest zreszta nader swobodnie. Szczegodlnie
irytujacy przykiad tej praktyki stanowi zamienne wykorzystywanie termindéw ,,radziecki” oraz
~sowiecki” — 1 ich derywatéw. Podobnie zamiennie stosowane sa terminy radca prawny (tekst
gtéowny, s. 155) i doradca prawny (na tejze stronie, przyp. 298). Inne terminy bywaja uzywane
nieprawidtowo. Np. na s. 136: .terenowe O.I Inf. DOG znajdowaly si¢ pod kontrolg

utworzonego resortu defensywy znajdujacego si¢ w Sekeji 11 Stuzby Wywiadowcezej™ [podkr.



W.M.], lub tez (na s. 403): ,..kierownictwo roéznych resortow przemystu”. Inny przyktad
znalez¢ mozna na s. 383: ,.Tendencji tej towarzyszyto zaciaganie znacznej liczby rekrutéw na
terenie wojewodztwa do oddziatow wojskowych™ (zaciag nie jest tozsamy z poborem — ten
pierwszy ma bowiem charakter dobrowolny),

s. 26: ,Konsekwencja [...] bylo objecie Komendy Wojskowej w Krakowie [...] przez
wspomnianego juz Roja™.

Bolestaw Roja: a wigec — Roje.

s. 51: ..s. 51: Rejonowe Zaklady Gospodarcze zlokalizowane zostaly w danych rejonach
intendentury, tj. w Tarnowie, Katowicach, Bielsko-Biatej...”

Powinno by¢: Bielsku-Biale;j.

s. 69, przyp.139,” ,,Aleksander Jerzy Narbut-f.uczynski — (pierwotnie Luczynski) ur. 28 lutego
19801.”

Powinno by¢: ur. 28 lutego 1880 r.

s. 79: ,,Wystegpujacy przed wojna umiarkowany antysemityzm przybral na sile w okresie wojny.
Przyczyna takiego stanu rzeczy miaty by¢ m.in. prowadzone w 1915 r. przez Polakéw pogromy
zydowskie, ktore otwarcie pigtnowaly wybitne osobistosci wyznania mojzeszowego™.
Autorka najwyrazniej pomylita tu skutek z przyczyna.

s. 82/3: ,,Ostatnig, a zarazem najmniej znaczaca dla ewentualnego zagrozenia bezpieczenstwa,
mniejszoscig narodowa w Galicji Zachodniej byli Niemcy [...] Najbardziej .,.niemieckie”
w 1900 r. okazaly si¢ powiaty lwowski, dolinianski, bialski, drohobycki, a nast¢pnie dopiero:
kotomyjski, nadwornianski, kosowski, $niatynski, stryjski. brodzki i krakowski wraz z miastem
Krakéw™.

Wigkszos¢ wzmiankowanych powiatéw nie byla potozona na terenie Galicji Zachodniej. Nie
wiadomo tez do czego odnosi sie wielkos¢ ..8 500 osob™.

s. 86: .,...doswiadczaly braku maszyn czy urzadzen produkcyjnych, ktére do tej pory byly
sprowadzane z innych terenéw zaboru Austro-Wegierskiego™

Uzycie terminu ,,zabor Austro-Wegierski” jest catkowicie nieuprawnione. Zapis jest tez
sprzeczny z zasadami ortografii.

s. 87: ,,Wskutek znacznych kredytdw z ministerstwa oswiaty, kryzys zostal zazegnany™
Oficjalna nazwa resortu brzmiata Ministerstwo Wyznan religijnych 1 Oswiecenia Publicznego.
s. 88 (i ponownie na s. 89): .....w Krakowie-Grzegrzétkach...”.

Powinno byé¢: w Krakowie-Grzegorzkach.

s. 110: ,,Wybranym przyktadem bylo chociazby opracowanie w 1919 1. [...] zarysu organizacji

sity zbrojnej Republiki Czecho-Stowackiej [...]. Dowodzona éwczesnie przez wioskiego
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generata Luigiego Guseppe Piccionego, stanowita niemate zagrozenie dla potudniowych
terenow przygranicznych Polski, zwlaszcza biorac pod uwage jej ztozonos¢™.

Gen. Piccione, szef wloskiej misji wojskowej w Czechoslowacji, przejsciowo dowodzit tez
zgrupowaniem na obszarze zachodniej Stowacji, nie za$ catoscia sit armii czechostowackiej.
s. 139, przyp. 371: ... ..... przemdwienie kpt. Sokuslkiego na zjezdzie kierownikow EOI
w Krakowie 6 marca 1920 r.”

Powinno byé: kpt. [Justyna] Sokulskiego. Skrot ,,EOI” w zadnym innym miejscu tekstu nie
wystepuje — zapis jest wiec zapewne bledny takze w tym miejscu.

s. 182, przyp. 486: ,,Patwo Skoropadski (1873—1945) general armii carskiej™.

Powinno by¢: Pawto.

s. 182, przyp. 487: .....urzedowat Atman S. Petlura”™

Powinno byé: ataman Semen Petlura (autorka stowo ataman jak si¢ wydaje uznata za imig!).

s. 182: Pierwsza z nich [...] obejmowata m.in. powiat Lisko, w ktorym zywiol antypolski miat
stanowi¢ ponad 50 %.

Warto by bylo dodaé, 7e obecnie (od 1931 r.) miejscowos¢ Lisko nosi nazwe Lesko.

Autorka zreszta konsekwentnie nie uwspotczesnia pisowni, co utrudnia zrozumienie niektorych
fragmentdw jej narracji. Nie kazdy czytelnik jej tekstu zda sobie sprawe, ze np. ,.akademik”
(s. 464, 470, 471 iin.) to nie cztonek akademii nauk, ale student, za$ ..,zawiadowca w drukarni”
to nie pracownik kolei, ale zarzadca czy administrator (s. 430). Nader szeroko stosowane sg tez
razagce w jezyku polskim terminy “jaczejka” czy kompartia® — takze najwyraZniej
przetransponowane z zapisow zrodet.

s. 183: . .Miasto Sanok bylo siedziba fabryk wagonow, zatrudniajacych ponad 500 robotnikow™.
Firma co prawda nosita nazwe ,Zjednoczone Fabryki Maszyn, Kotléw i Wagonéw —
L. Zieleniewski i Fitzner Gamper S.A.”, ale w Sanoku miescita si¢ tylko jedna jej wytwornia.
s. 190: ,,Placéwka zagraniczna ,,Preszburg” [...] w Perszburgu (obecnie Bratystawa)™.
Powinno by¢: w Preszburgu.

s. 228: .. Do 1927 r. w zasadzie korzystaly wylacznie ze wzoréw i doswiadczen wywiadu
francuskiego”. W przyp. 609 na tejze stronie jako podstawa zas: ,JPN, MSW, sygn. BU
01335/182, Opracowanie pt. ,Metody dziatania wywiadu i kontrwywiadu (wybdr materiatow
O.11 SG z lat 1926-1929)”.

Podstawe stanowito wiec opracowanie MSW PRL, co autorka powinna byla wyraZniej
zaznaczy¢. W tym kontekscie warto byloby tez przywolaé tekst W. Buthaka Instrukcja

Oddziatu II Sztabu Generalnego Glownego Wojska Polskiego w sprawie inspiracji
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i dezinformacji w swietle wspolczesnej literatury przedmiotu (w: R. Majzner (red.), Wrzesien
1939 r. Z perspekiywy stuzb specjalnych Il Rzeczypospolitej, Radomsko 2017, s. 93-105).

s. 259: ,,Wojskowe tajne stuzby miaty ponownie zosta¢ zinstytucjonalizowane latem 1920 r.,
przedwojenny Wydziat I1I b zastapiony zostal przez organizacje nazwana Abwehrgruppe — na
czele z zastgpca pk. Nicolaia z mjr. Fridrichem Gemppem™.

Powinno by¢: Friedrichem.

s. 259, przyp. 710: ..Organisationsgeschichte des Amtes Ausland/Abwehr im Spiegel der
Akteniiberlieferung im Bundesarchiv-Militdrarchiv, Freuburg 1 Br., ,Militdrgeschichtliche
Zeitschrift” 2008, Vol 67/1.s. 109™.

Powinno by¢: Freuburg. Nawiasem: tresci, do ktorych odnosi si¢ przypis, w przywotanym
tekscie znajdujg sie na s. 108, a nie 109.

S. 8. 266 1 nast.: ,,Afera szpiegowska braci Marcoll”

W tekscie wystepuje zarowno forma .Marcoll” jak i ,,Marcol” — autorka najpewniej
automatycznie powielita zapisy réznych zrédet. Prawidlowa zapewne jest ta ostatnia.

s. 294: ,Zebrany material dowodowy pozwolil na oskarzenie go o wrgczenie obcemu
wywiadowi informacji dotyczacych typu polskiego czotga cigzkiego...”.

Zapewne kolejne bezkrytyczne powielenie zapisu zrodia. Wozdéw bojowych nalezacych do
kategorii czotgow cigzkich armia II RP nie posiadata.

s. 301: ,,W Niemczech rozpoczat rowniez prace w wywiadzie na rzecz Niemiec, za ktéra
w 1929 r. przez Sad Okregowy w Katowicach zostat skazany na cztery lata cigzkiego wigzienia.
Schitko swoja kare odbyt w catosci, nastepnie w latach 1925-1927 zamieszkiwal jako
sublokator u niejakich Bednarkéw w Mystowicach i rowniez stal na ustugach niemieckiego
wywiadu”.

Oczywisty biad pierwszej z podanych dat.

s. 306: ,.Do likwidacji afery przystgpiono 9 sierpnia 1939 r. [...] Do procesu [...] doszio 18
lipca 1939 r. [...] Wiora za wyzej opisane dziatania skazany zostal na 15 lat wigzienia, Sosna
na trzy lata, obojgu zaliczony zostal tymczasowy areszt, ktory trwatl od 11 sierpnia 1938 r.”.
Likwidacje afery podj¢to wiec najwyrazniej w sierpniu roku 1938, a nie 1939.

s. 307/308: ,,Jego placowka wywiadowcza wchodzita w sklad tzw. Centrali komunistycznej w
Gliwicach dowodzonej przez radnego miasta Gliwic Karola Baera i liczyta ok. 5500 czionkow™.

Podana wielkos¢ ,,placowki wywiadowczej” zdaje sie absurdalna — i niemal na pewno jest

biedna.
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s. 330: ,.Do skazania Riha [...]niewatpliwie przyczynil si¢ byly kierownik O.II Inf. DOK V
pptk. SG Mieczystaw Sciezynski, ktéry osobiscie przekazat informacje, ze w latach 1921-1922
znany byl mu on jako agent wywiadu czechostowackiego™.

Warto bytoby dodac, ze w podanym okresie wspomniany oficer sprawowal funkcje attaché
wojskowego RP w Pradze.

s. 338: Sprawa podputkownika trafita do referatu Defensywy O. II Inf. DOG Krakow.,.
Sprawa dotyczyta Kalmana Weissa, ktory na s. 337 okreslony zostal najpierw jako ,.porucznik
armii austro-wegierskiej”, a w nastepnym akapicie jako ,.por. Weiss”. Przypisanie mu stopnia
podputkownika stanowi wigc najwyrazniej blad.

s. . 340: ,,Rownie wazne jak Poprad, byty dla Wegrow tereny Spiszu i Orawy, ktore uwazali za
wlasnos¢”.

Powinno by¢: Spisza. Miasto Poprad potozone jest zreszta whasnie w tym regionie, wigc jego
wyodrebnienie nie miato tu sensu.

s. 363: ,,Ogolna liczba spraw dotyczaca kwestii defensywnych wyniosta 89, w tym 59
zakonczonych™.

Autorka nie podata jednak w jakim okresie miato to miejsce.

s. 369: ,,Wieksza ilos¢ zotnierzy ukrainskich znajdowata si¢ np. w nowosadeckim garnizonie,
w raportach z nastepnych miesiecy przetozeni przekazywali informacje, ze ich postawa
Znaczaco si¢ pogarszata”.

Ponownie: brak jakichkolwiek okreslen de chronologii sprawil, ze fraza ,,w nastepnych
miesigcach™ pozbawiona jest wartosci informacyjnej. Podobne efekty pociagnelo za soba
wyjatkowo czeste postugiwanie sie przez autorke skrotem ..t..” (tego roku) — bez uprzedniego
sprawdzenia, czy 0w rok zostal uprzednio okreslony.

s. 373: ..Z koncem 1926 r. w kazdym z pulkéw na terenic OK V Krakow Polacy wyznania
rzymskokatolickiego (~ 551) stanowili wigkszos¢, natomiast najwigksze grupy obcokrajowcow
stanowili prawostawni Rusini, Biatorusini i Ukraincy™.

Niezrozumiale jest okreslanie obywateli RP nalezgcych do mniejszosei etnicznych mianem
.,obcokrajowcow™. W zadnym tez miejscu autorka nie wyjasnita parokro¢ co najmniej
dokonanego rozréznienia na Rusindéw i Ukraincow, ktore nie jest bynajmniej oczywiste,.

s. 374: . Procentowy stan przedstawicieli mniejszosci narodowych w armii na terenie OK V
Krakow, w 1927 r. nie ulegt zasadniczo znacznej zmianie, tym co natomiast dalo si¢
zaobserwowac byla postepujgca utrata ich narodowej odrgbnosci 1 asymilacji™.

Powinno byé: ...i asymilacja.
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s. 378: ,,Mniej wigcej od drugiej potowy 1932 r. zaobserwowano niespotykany dotad wzrost
liczby dezerterdw (o 56 szeregowych, w sumie 75):.

Autorka nie podata wzgledem ktdérego okresu nastapit ten wzrost.

s. 399: ,,Obserwowane dotychczas przypadki represji wobec robotnikéw, ktdrzy posytali dzieci
do szkot polskich, wyraznie ostabiy™.

Czyich represji? Raczej nie chodzito tu o represje ze strony wladz — mowa bowiem o polskiej
czesci Gornego Slaska. Sadzi¢ mozna, ze mowa o dziataniach niemieckich pracodawcéw — ale
nie jest to jasne. Podobnych fragmentow, w ktorych czytelnik skazany jest na mniej lub bardziej
pewne domysty, jest w pracy sporo. Nierzadko niestety domysty te z géry skazane s3a na
porazke. Przyktadowo na s. 412 autorka umiesécita informacje: ,,Na zjezdzie wykrystalizowala
si¢ nowa sita polityczna, ktorej odtad miat by¢ podporzadkowany caty obéz niemiecki” — bez
jakichkolwiek dalszych wyjasnien na temat tej ..nowej sity”.

s. 422: ,Pojedynczy przypadek dziatalnosci komunistycznej odnotowany zostal w Bielsku,
gdzie ,,niemiecki socjalista”, niejaki Ernest Wojkt vel Woick, agitowatl wsréd mlodziezy, aby
ci wstgpili do lipskiego towarzystwa anarchistycznego™.

Zapis niezrozumialy. Nalezatoby wyjasnié dlaczego socjalista agitowal na rzecz anarchistow.
I dlaczego skutkowalo to oskarzeniem o ,,dziatalnos¢ komunistyczna™.

s. 423: ,,0bok niego socjalistycznym wartosciom réwnie gorliwie hotdowali m.in. Wiadystaw
Schmidt [...] i Katarzyna Knapowa vel Tymiofijczuk™.

Cho¢ wydaje sie to malo prawdopodobne, to taka forma zapisu sprawia wrazenie, ze autorka
utozsamia aktywnos¢ w ruchu socjalistycznym 1 komunistycznym.

s. 426: ,,Z poczatkiem lutego 1922 r. na famach czasopisma politycznego ,,Glosu Niezaleznych
Socjalistow”, bedacego wlasnym organem prasowym KPRP...".

Wspomniane pismo nie bylo organem KPRP (tylko Partii Niezaleznych Socjalistow,
pézniejszej (od wrzesnia 1924 r.) Niezaleznej Socjalistycznej Partii Pracy). Skadinad na tejze
stronie autorka postuzyla sie skrotem KPP, odnoszac si¢ do nazwy. ktéra w analizowanym
okresie jeszcze nie byla w uzyciu.

s. 428: ,,Poniewaz jednak krakowska agentura prowadzita osobne dochodzenie w zwigzku ze
sprawg wybuchow w cytadeli warszawskiej w pazdzierniku 1923 r., mial by¢ aresztowany ...".
Chodzito zapewne nie o ,,agenture”, ale prokurature.

s. 433: , Praktycznie do listopada 1924 r., ale takze w latach nast¢pnych, na terenie Krakowa i
w przyleglych miastach najintensywniej swoja dziatalnos¢ rozwijaty dwie organizacje
komunistyczne, tj. KPRP i ZMK.”

Skoro takze ,,w latach nastgpnych™ to czemu stuzy¢ miato wyrdznienie cezury 1924 roku?



14

s. 441: ...nawiazujac kontakt z postami Alferem Fiderkiewiczem i Sylwestrem Wojewddzkim
z Niezaleznej Partii Chtopskiej
Powinno by¢: Alfredem Fiderkiewiczem.
s. s. 444: ...7 marca 1928 r., takze na granicy w Cieszynie zatrzymano Ukrainca Emila
Wotynica powigzanego z Uniwersytetem, podejrzanego za udzial w przemycaniu i kolportazu
literatury komunistycznej™.
O ktérym uniwersytecie mowa? Na czym polegalo powiazanie?
s. 455: .,24 maja 1924 r. zgtosil sie on w SRI DOK i donidst, ze sap. Sikora, ktdry byl w czynnej
stuzbie 1 p.sap.kol.. wzglednie od 15 listopada 1928 r. w krakowskiej garnizonowej
administracji koszar, przekazat mu informacje o planowanym spotkaniu z jego udziatem™.
Po raz kolejny blednie podana data. Zapewne chodzilo nie o rok 1924, ale 1929 — tego jednak
mozna si¢ tylko domyslag.
s. 478: ,,O dosy¢ stabej kondycji SRI Krakéw w pierwszym dziesi¢cioleciu $wiadczy?t
chociazby jego potencjatl w terenie, zwlaszcza w poréwnaniu z jego odpowiednikami w kraju™.
Takie poréwnania — czy w ogdle szerszy kontekst krajowy w pracy wystepuja incydentalnie.
Trudno wiec ocenié czy SRI z Krakowa byt na krajowym tle skuteczny — i na ile skuteczny.
Na s. 479 pojawia si¢ co prawda twierdzenie: ,,Dzialania wywiadu sowieckiego nie byty
docelowo skierowane w stron¢ obszaréw nadzorowanych przez krakowski SRI. Przypadkow
tych bylo relatywnie niewiele, znacznie wiecej takich spraw wykrywaly pozostate SRI,
zwiaszeza II Lublin, VI Lwow, IX Brzesé¢ nad Bugiem”. Jednak sformulowania ,.relatywnie
niewiele:, czy ,.znacznie wiecej” maja w tym kontekscie znikoma warto$¢ informacyjna.
s. 484: Almanach Oficerski na rok 1923/1924, oprac. K. Frich, S. Krzysik, T. Kutrzeba,
S. Miiller, J. Wiatr, Warszawa 1923,
Powinno by¢: [Karoi] Firich! (tenze btad tez na s. 50, przyp. 102)
Oprocz bardzo licznych bledéw gramatyki czy stylistyki w pracy napotka¢ mozna takze
absolutnie niedopuszczalne w tekstach o charakterze naukowym bledy ortograticzne. Pojawiaja
sig¢ wigc np. zapisy:
- .panstwo Polskie stangto przed powaznym problemem™ (s. 86),
- .w opinit nie tylko strony Polskiej™ (s. 357)
- .. W skutek wydarzen z poczatku 1929 r.” (s. 406)
- ,.Komunisci wzmorzyli swoja dziatainosc™ (s. 440)
- ,to wiasnie on miat przywiesé z Warszawy materialy komunistyczne™ (s. 447).

O pewnej niestarannosci autorki $wiadczy tez pozostawienie przez nig w kilku

miejscach tekstu (np. na s. 36, czy 133) technicznych uwag dotyczacych jego edycji lub
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wydruku, czy dwukrotne wymienienie jednej z pozycji bibliografii (s. 492: Krzak A.,
Organizacja i zadania kontrwywiadu wojskowego...).

Z pewnoscig wiec jesli mgr Latkowska zechce opublikowac swoj tekst, do czego nalezy
ja zachecad, konieczne bedzie uprzednio bardzo gruntowne jego przejrzenie, 1 opracowanie

zasadniczo nowej redakcji.

Konkluzja

Spora czgs¢ wytknigtych wyze] mankamentéw nalezy do kategorii stosunkowo drobnych —
cho¢ liczba uniemozliwia przejécie nad nimi do porzadku dziennego. Zwracajac uwage na te
mankamenty raz jeszcze podkreslié jednak nalezy rozmiary heurystycznego wysitku autorki.
Analize zgromadzonego przez nig materialu trudno natomiast uzna¢ za catkowicie udana.
Przyczyna byly tu zarowno trudnosci o charakterze obiektywnym (stan zachowania zrddet,
sprawozdawczo-ewidencyjny charakter znacznej ich czesci) jak 1 wyrazne niedostatki wciaz
jeszcze doskonalonego warsztatu naukowego mgr Latkowskiej. Zdaje sobie ona zreszta sprawe
z niektorych przynajmniej stabosci przedstawionej rozprawy, na jej s 481 wyjasniajac: ,,Praca
nad okreslonym w temacie dysertacji obszarem postawila autorke przed wieloma nowymi
pytaniami. OdpowiedZ na nie wymagalaby jednak znacznie szerszych studiow a zarazem
kwerend, przede wszystkim w zagranicznych archiwach. Z pewnoscia temat ten w przysztosci
bedzie wymagat uzupetnia™.

Liczy¢ nalezy, ze zapowiedz ta zostanie zrealizowana. Jednak juz w zaprezentowane;,
nie pozbawione] ulomnosci postaci efekty pracy oceni¢ mozna pozytywnie. Rozprawa mgr
Latkowskiej znaczaco bowiem poszerza dotychczasowa wiedz¢ na temat weiaz dosé pobieznie
przebadanego obszaru aktywnosci stuzb specjalnych II Rzeczypospolitej, stanowigc oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, 1 w stopniu wystarczajacym dowodzac wiedzy teoretycznej
autorki. Tym samym zas, mimo licznych zastrzezen. uzna¢ mozna, ze recenzowany tekst
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w Ustawie o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r. (z péZniejszymi
zmianami). Wnioskuje¢ wiec o dopuszczenie Pani mgr Iwony Latkowskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Krakow, 31 VIII 2020 r. : "
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(dr hab. Wojciech Mazur)





