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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Iwony Latkowskiej pt. ,,Oslona kontrwywiadowcza
Okregu Generalnego/Okregu Korpusu nr V w Krakowie w latach 1918-1939”
(Czestochowa 2020, ss. 513) napisanej pod kierunkiem dra hab. Roberta Majznera,
profesora Uniwersytetu Humanistyczno — Przyrodniczego im. Jana Dlugosza w

Czestochowie

W zwigzku z powotaniem mnie przez Rade ds. Nadawania Stopni Naukowych i Stopni w
Zakresie Sztuki Uniwersytetu Humanistyczno — Przyrodniczego im. Jana Dlugosza w
Czestochowie w dniu 17 czerwca 2020 roku na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr lwony
Latkowskiej pt. ,,Ostona kontrwywiadowcza Okrggu Generalnego/Okregu Korpusu nr V- w
Krakowie w latach 1918-1939”, napisanej pod Kierunkiem dra hab. Roberta Majznera, prof.
Uniwersytetu Humanistyczno — Przyrodniczego im. Jana Dlugosza, przedstawiam niniejszym

jej oceng:

Problematyka organizacji oraz dzialalnosci organdéw kontrwywiadu wojskowego II
Rzeczypospolitej na tle analogicznego zakresu, ale dotyczacego wywiadu wojskowego, czy
cywilnych stuzb specjalnych, w polskiej historiografii, pozostaje wcigz swoistego rodzaju terra
incognita. Literatura przedmiotu prezentuje si¢ znacznie skromniej niz w przypadku innych
form aktywnos$ci stuzb bezpieczenstwa. Na ten stan rzeczy, wydaje si¢, wpltywaja rdzne
czynniki wsrdd ktorych nalezy zwroci¢ uwage na wartos¢ zachowanej dokumentacji zrodtowej
(akt wytworzonych przez poszczeg6lne struktury Oddziatu I Naczelnego Dowodztwa Wojska
Polskiego/Sztabu Generalnego/Sztabu Gtownego Wojska Polskiego (NDWP/SGWP), jej
znaczne rozproszenie, co utrudnia prowadzenie kwerend archiwalnych oraz merytoryczng

stron¢ prowadzonych przez kontrwywiad prac.
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Ze wzgledu na okolicznosci w jakich doszto do nie zniszczenia zasobu akt Oddziatu 11 we
wrzesniu 1939 roku, a nastepnie jego przejgcia poczatkowo przez niemieckie shuzby specjalne,
a nastepnic sowieckie, byly one Zzywotnie zainteresowane dzialalnosciag polskiego
kontrwywiadu. Akta te, de facto, ukazywaty faktyczny stan wiedzy polskich organéw na temat
penetracji terytorium Rzeczypospolitej nie tylko przez stuzby sowieckie i niemieckie, ale takze
pozostatych sgsiadow, a co istotne takze zwigzki miedzy kontrwywiadem Il Rzeczypospolitej,
a analogicznymi strukturami panstw, z ktorymi strona polska kooperowata. Dzi§ dokumentacja
aktowa wytworzona przez kontrwywiad wojskowy jest przechowywana nie tylko w
magazynach polskich archiwow, ale takze poza granicami panstwa. Sytuacja tego rodzaju
stwarza ogromne problemy natury logistycznej, a takze finansowej w przypadku prob podjgcia
badan naukowych w tej sferze. O ile organizacja oraz funkcjonowanie kontrwywiadu na
poziomie centrali Oddziatu II oraz jego terenowych placowek — ekspozytur znalazta juz swoje
odzwierciedlenie w postaci prac zwartych lub artykulow o rdéznej proweniencji, o tyle
dziatalno$¢ organdéw kontrwywiadowczych na poziomie okregéw wojskowych — generalnych i
korpusow, poza publikacjami o charakterze przyczynkarskim, nie doczekata si¢ ani wigkszego
zainteresowania ze strony badaczy, ani tym bardziej tekstow prezentujacych jej szersze
spektrum. Dlatego z wielkim zainteresowaniem przystapitem do lektury rozprawy mgr Iwony
Latkowskiej.

Tematem przedtozonej do recenzji pracy doktorskiej jest ostona kontrwywiadowcza
Okregu Generalnego/Okregu Korpusu nr V z siedzibg w Krakowie w latach 1918 — 1939.
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, Zze Pani magister Iwona Latkowska podjela si¢ zadania
bardzo trudnego. Poza przytoczonymi powyzej problemami, z jakimi styka si¢ historyk piszacy
o dziejach stuzb specjalnych odrodzonej Rzeczypospolitej, w przypadku recenzowanej pracy
niewatpliwym utrudnieniem jest brak literatury poswigconej dziejom jednostki administracji
wojskowej, jaka byt krakowski Okrgg Generalny/Okreg Korpusu (OG/OK). Ten czynnik
zdeterminowat potrzebe¢ nie tylko opracowania, na potrzeby dysertacji, tego zagadnienia, ale
takze okreslonego uktadu samej pracy. Zakres merytoryczny pracy nie podlega dyskusji.
Problematyka ostony kontrwywiadowczej poszczegolnych OG/OK pozostaje wcigz obszarem
niezbadanym, stad praca Iwony Latkowskiej wypetnia istotng luk¢ w tej materii. Podobnie
prezentuje si¢ kwestia zakresu chronologicznego. Co prawda powolanie do zycia organdow
terenowych struktur kontrwywiadu nastgpito pod koniec grudnia 1918 roku, co de facto daje
asumpt do tego by uzna¢ rok 1919 za wiasciwy dla rozpoczecia faktycznej dziatalnosci o

charakterze zorganizowanym, ale autorka najwyrazniej uznata za stuszne podanie jako
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formalnej daty poczatkowej, rok 1918. Koncowa cezura czasowa, rzecz jasna jak najbardziej
uzasadniona, nie wymaga komentarza.

Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatdéw, zakonczenia, bibliografii, wykazéw
skrotow, spisow: tabel, schematéw, fotografii, map oraz aneksow. Celowos¢ budowy
konstrukcji takiego uktadu nie budzi watpliwosci, ewentualnie mozna zastanowic si¢ czy
zamieszczony przed wstepem wykaz skrotow nie powinien znalez¢ si¢ w innym miejscu, ale to
kwestia o znaczeniu drugorzednym. Znacznie istotniejsze s3 te zwigzane z trescig
merytoryczng.

We wstepie autorka okreslita cel badawczy, jego zakres merytoryczny oraz chronologiczny,
wskazata hipotezy badawcze oraz metody badawcze zastosowane w pracy, a takze
scharakteryzowata wykorzystang literatur¢ przedmiotu, nie czynigc jednak tego w przypadku
bazy zrodlowej, pozostajac jedynie przy wymienieniu archiwow z zasobow ktorych
skorzystata. W tym miejscu chciatbym zwrdci¢ uwage, ze wielka szkoda iz autorka podczas
kwerendy w Berlinie nie skorzystata z okazji wybrania si¢ do Szczecina, gdzie w archiwum
Strazy Granicznej przechowywane sg dokumenty proweniencji kontrwywiadowczej nie tylko
szefostwa Korpusu Ochrony Pogranicza, ale takze i Strazy Granicznej. Uktad wstepu nie budzi
wiekszych watpliwosci, natomiast pojawiajg si¢ one w nastepstwie jego lektury. Wydaje sie, ze
nie do konca czytelna jest narracja dotyczaca organizacji i zadan Sztabu Generalnego i
Wydziatu/Oddziatu VI/II, czy miejsca tego pierwszego w systemie dowodzenia (s. 9-10).
Fragment po$wigcony roli i znaczeniu Oddzialu II w rozpoznaniu plandw oraz potencjatu
sgsiadow (s. 11-12), ze wzgledu na jego bardzo skrotowy charakter, moze wywola¢ wrazenie
pewnego dysonansu, poniewaz z jednej strony dowiadujemy si¢ iz strona polska dysponowata
rozbudowanymi strukturami wykonujacymi swoje zadania sumiennie i rzetelnie, a z drugiej ze
srodki ilosciowe i jakosciowe byly niewystarczajace. Ow dysonans przewija si¢ na dalszych
stronach pracy, co S$wiadczy o tym, Ze materia wieloaspektowosci organizacji oraz
funkcjonowania organdéw kontrwywiadowczych wymyka si¢ tatwym 1 jednoznacznym ocenom.
Jego przyktadem jest tez fragment po§wigcony omowieniu hipotez badawczych (s. 14), ktorego
lektura prowadzi do zadania pytania o meritum pracy: czy jest to praca poswigcona gtownie
analizie strukturalno — organizacyjnej obszaru OG/OK, czy dziatalno$ci organow
kontrwywiadowczych? Wydaje si¢, ze celowym zabiegiem bylaby jasna i czytelna deklaracja
autorki co do okreslenia nadrzgdnego celu rozprawy.

Rozdziat 1 zostat po§wigcony organizacji oraz strukturze spotecznej, narodowosciowej i
gospodarczej obszaru, ktory znalazt si¢ w granicach OG/OK z siedzibag w Krakowie.

Odtworzona zostala, w miar¢ mozliwosci, organizacja OG/OK wraz dyslokacja
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poszczegbdlnych formacji 1 jednostek, struktura administracyjna, kompetencje jej
poszczegbdlnych ogniw, scharakteryzowane zostalo prawodawstwo wojskowe w zakresie
organizacji omawianego szczebla administracyjnego. Przedstawiona zostala struktura
narodowos$ciowa oraz najwazniejsze zagadnienia zwigzane z organizacjg zycia gospodarczego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem elementow o charakterze wojskowym. W tym miejscu nalezy
wyeksponowac, wrecz benedyktynskg prace jaka autorka wykonata przy probie odtworzenia
struktury oraz organizacji okrggu. Ustalenia poczynione przez Iwon¢ Latkowska niewatpliwie
stanowig bardzo cenny wktad w badaniach nad dziejami nie tylko krakowskiego okrggu, a
opracowany przez nig kwestionariusz badawczy moze stanowi¢ wzor do nasladowania dla
0sob, ktére zechcg pochyli¢ sie¢ na problematyka pozostatych okregdw wojskowych. Ten
rozdzial stanowi, bez watpienia, najlepiej opracowang pod katem wykorzystanej bazy
zrodtowej 1 osiggnietych rezultatow cze$¢ recenzowanej pracy. Zwraca uwage bardzo czytelna
infografika oraz liczne tabele, prezentujace w czytelny i zwigzly sposob okreslone informacje.
Jezeli miatbym zwrdci¢ uwage na jakies$ niedociggnigcia lub zasugerowaé pewne zmiany, to z
obowigzku recenzenckiego, to poza kwestiami zwigzanymi ze stylem pisarskim (np. s. 71-72,
S. 79 — niejasna narracja — skroty nazw i nazwy nieznane, brak wyjasnien), zaproponowatbym
umieszczenie podrozdziatu 1.2 jako pierwszego, natomiast podziat administracji wojskowe;j (s.
74) potaczy¢ z wczesniejszymi podrozdziatami. Autorka pisze tez o ustanowieniu nowych
powiatowych komend uzupeltnien (s. 76) nie podajac wezesniej tych, ktore juz funkcjonowaty.
| na koniec, akapit o strukturze mniejszoéci narodowej po przytaczeniu Gérnego Slaska w obreb
DOK V (s. 84), tresé ktorego sugeruje ze na Slasku wicksze skupiska ludnosci tworzyli przede
wszystkim Niemcy i Rusini.

W rozdziale II autorka omawia ksztalttowanie si¢ terenowych struktur aparatu
kontrwywiadowczego w uktadzie chronologiczno — problemowym, uwzglgdniajac roézne
aspekty organizacji i funkcjonowania, w tym geneze, rozwdj i najwazniejsze zadania stawiane
przed shuzbg oraz przedstawita schematy organizacyjne wraz z analizg zmian o charakterze
strukturalnym. Zwrécita uwage na szereg aspektow towarzyszacych, czy wplywajacych na
jako$¢ pracy organdéw kontrwywiadu takich jak personel (liczne i bogate informacyjnie
biogramy), kwestie finansowe (budzet), czy organizacyjne. Niewatpliwie mocng strong tego
fragmentu rozprawy jest wykorzystanie przez autorke, w sposob wydaje si¢ wyczerpujacy,
dokumentacji aktowej charakteryzujacej aspekty organizacyjne oraz zadania stawiane
kontrwywiadowi w postaci instrukcji i wytycznych. Tego typu materiat umozliwia odtworzenie
nie tylko strukturalnego pionu organizacji stuzby, ale co wazniejsze charakteru zadan i metod

stuzacych ich realizacji. Trzeba podkresli¢, ze mgr Latkowska umiejetnie wykorzystata
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pozyskany materiat zrodlowy oraz w sposob bardzo rzetelny 1 kompetentny odtworzyta obraz
strukturalno — organizacyjny organéw kontrwywiadowczych. Podziw wzbudza szczegétowosé¢
informacji pozyskanych droga analizy dokumentacji zrodtowej, a takze opracowanie licznych
biograméw personelu uwzgledniajgcych takze dossier agentury i konfidentow. W tej
przystowiowej beczce miodu musi, niestety, pojawic si¢ tyzka dziegciu. Przede wszystkim,
piszac o wspOtpracy miedzy poszczegdlnymi organami shuzb bezpieczenstwa autorka nie
eksponuje formalnego jej charakteru. Za przyklad moze postuzyé rola, jaka odgrywata
Ekspozytura O. I SGWP nr IV. Mimo, iz w rozdziale mozna natrafi¢ na informacje o r6znych
przejawach wspoéldziatania migedzy placoéwka centrali, a lokalnym kontrwywiadem, brakuje
informacji o charakterze wzajemnych stosunkow, stopniu zaleznos$ci, skali wspotpracy, czy tez
elementow rywalizacji, ktore bez watpienia wystgpowaly. Zreszta kwestia roli samej
ekspozytury nie zostata, wedlug mnie, nalezycie wyeksponowana. Praca traktujaca o ochronie
kontrwywiadowczej catlego OK nie moze pomija¢ waznego ogniwa systemu, jakim byta
zorganizowana przez centrale Oddzialu II terenowa struktura. Tym bardziej, ze to za jej
posrednictwem szefostwo SRI otrzymywalo czesto konkretne polecenia i zadania do realizacji.
Ekspozytura O. II prowadzita gtéwne operacje zardwno o charakterze ofensywnym, jak i
defensywnym na obszarze jej powierzonym, co w korelacji z zakresem pracy Samodzielnego
Referatu Informacyjnego niewatpliwie rzutowato na te wszystkie elementy, ktore wymienitem
wczesniej. Ten, rzucajacy si¢ w oczy, brak pobieznej nawet analizy dzialalnosci Ekspozytury
nr IV jest tym bardziej zaskakujacy, poniewaz autorka sama zwrodcita uwage na Scisly
wspotprace obu struktur (s. 188-189). Niestety zawarta na wzmiankowanej stronie 189
informacja o organizacji ekspozytury 1 jej placowek zagranicznych nie wypetnia tej luki, co
wiecej zasadniczo jeszcze bardziej jg eksponuje poniewaz przytoczone przez nig informacje o
placowkach zagranicznych wg. stanu z wrzes$nia 1921 byty nieaktualne juz rok pdzniej (CAW,
O. 11 SG, 1. 303.4.50. E. O. Il nr IV do Wydz. Wyw. O. Il SG, Raport ze stanu wywiadowcow
Referatu Il za czas od 1.1X.1922 do 1.X.1922, I. dz. 1903/22/1.E, Krakow 30.09.1922) i
zasadniczo nie wnoszg nic do prezentowanej w pracy problematyki.

Tre$¢ rozdziatu 111, w zatozeniu prezentujacego dziatalno$¢ na polu kontrwywiadowczym,
wypetnia charakterystyka wybranych afer szpiegowskich uwzgledniajaca, jako gléwne
kryterium, skale zaangazowania przeciwnika w proby uzyskania dostepu do interesujacych go
informacji. Na obszarze krakowskiego OG/OK, jak zauwazyta autorka, gros spraw
kontrwywiadowczych wigzata si¢ z dziatalnos$cig niemieckich stuzb specjalnych, a w dalszej
kolejnosci sowieckich oraz czeskich. W pracy zostaly zasygnalizowano przyktady afer z
udziatem stuzb specjalnych takze innych panstw. Co istotne, mgr Latkowska zadeklarowata iz
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w rozdziale tym zostaly zaprezentowane ,,[...] szczegotowe analizy postepowan w ramach
rozpracowywania dziatan komunistycznych, szpiegowskich (opisano tu wybrane, wykryte
afery szpiegowskie), wywiadéw panstw osciennych (w tym polityki wobec jencow i
dezerterow) a takze prace w zakresie ochrony tajemnicy wojskowej, administracji stuzb i
mienia panstwowego. Rozdziat wzbogacaja dane statystyczne, a tam gdzie bylo to mozliwe
konkretne metody dziatania, ktérych analiza pozwolila na ocen¢ czynnikéw warunkujacych
sprawno$¢ funkcjonowania kontrwywiadu wojskowego i1 syntezy dotyczacej efektywnosci
polskich stuzb w zwalczaniu szpiegostwa” (s. 16). Przytoczytem ten fragment wstepu poniewaz
nie wszystkie zadeklarowane przez autorke elementy sktadowe rozdziatu faktycznie w nim si¢
znalazly i ze smutkiem konstatuje, iz jest on znacznie stabszy od pozostatych. Pewnego rodzaju
usprawiedliwieniem jest fakt, ze bardzo pomocne przy opracowaniu tego problemu
badawczego okreslone dane statystyczne z catego okresu miedzywojennego sa do dnia
dzisiejszego nie w pelni dostepne (archiwa rosyjskie) lub rozproszone a nawet zniszczone, na
co autorka zwrocita uwage (s. 255). Tym niemniej nalezy wskazaé te fragmenty rozdziatu, ktore
wymagaja poprawek i uzupetnien.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze podejmujac si¢ analizy kwestii afer szpiegowskich,
pierwszym krokiem badacza jest przyjrzenie si¢ stronom rywalizujagcym ze soba. W przypadku
recenzowanej pracy, bez watpienia, istotng kwestig ktorej zabraklo, jest opracowanie
charakterystyki przeciwnikow SRI DOK V. W tym wypadku nie trzeba sigga¢ po archiwach,
moga one spetnia¢ role pomocniczg. Natomiast nalezaloby wyzyska¢ wiedzg zawarta w
literaturze przedmiotu. Pomocne w tej materii beda prace Mirostawa Cyganskiego, Henryka
Cwicka, Edwarda Dlugajczyka, Leszka Gondka, Piotra Kolakowskiego, Wtadystawa
Kozaczuka, Andrzeja Peptonskiego, Oskara Reile Wojciecha Skory, Aleksandra Woznego i
innych. | nie bez przyczyny o tych nazwiskach wspominam, bowiem autorka korzysta z
dorobku wigkszosci wymienionych autor6w w swojej pracy. Poza watkami, gdzie przewijaja
si¢ informacje o tym, iz wywiad na terenie DOK V prowadzily placowki wywiadu
niemieckiego z Bytomia, Gliwic, Wroctawia (s. 257) o organizacji sieci wywiadu niemieckiego
na operacyjnie rozpracowywanym terytorium DOK V nie dowiemy si¢ zbyt wiele. Podobnie
wyglada sytuacja w przypadku sowieckich stuzb specjalnych. Nieco wigcej informacji
znajdziemy na temat wywiadu czeskiego (s. 318-319), ale i one pozostawiaja pewien niedosyt.
Tego typu sytuacja jest o tyle niekomfortowa dla czytelnika poniewaz jest on zdezorientowany
co do tego kto prowadzit okreslone przedsiewzigcia na terenie DOK. Za przyktad moze
postuzy¢ dziatalno$¢ Teodora Radtke, ktory wystepuje dos¢ licznie na kartach rozprawy jako

kierownik bytomskiej placowki wywiadowczej. W jego przypadku o fakcie kierowania
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placowka wywiadowcza dowiadujemy si¢ dopiero w trakcie omoéwienia kolejnych afer
szpiegowskich. Warto zatem sprobowac¢ skondensowaé i przedstawi¢ wiedzg na temat
organizacji oraz dziatalno$ci niemieckich stuzb specjalnych przed charakterystyka afer
szpiegowskich. Ten krok zlikwiduje pewnego rodzaju chaos towarzyszacy lekturze
omawianych przypadkow afer. Konczgc ten watek chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden,
drobny detal a mianowicie udzialu innych stuzb specjalnych w prowadzeniu dziatalno$ci
operacyjnej na obszarze DOK V. Autorka przytoczyta przyktad dziatalno$ci na korzysé¢
panstwa wegierskiego (s. 336-347). Tymczasem zainteresowanie wykazywaly takze litewskie
stuzby specjalne, ktore poza bezposrednig aktywnoscig ukierunkowang na pozyskiwania
informacji o charakterze wojskowym, korzystaly takze z pomocy organizacji ukrainskich
nacjonalistow. Sprawa jest dos¢ skomplikowana i nie ma tu miejsca na jej przedstawienie, tym
niemniej warto temu watkowi takze si¢ przyjrzec.

Najwiecej uwag mam jednak do opisu afer szpiegowskich. Lektura poszczegdlnych spraw
prowadzi do konstatacji, iz autorka nie dos¢ doktadnie opracowata kazdy z przypadkow, co
uwidacznia si¢ w przypadku narracji sprawiajacej wrazenie jakby zostata dokonana kompilacja
wybranych fragmentow opisow spraw pochodzacych z dokumentacji $ledczej. Brak w opisach
systematycznosci, nadanego przez autorke uktadu, ktory w sposéb czytelny poprowadzitby
przez zawite meandry nie tylko dziatan podejmowanych przez szpiegoéw, ale przede wszystkim
organdw bezpieczenstwa. Tymczasem odnosi si¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z wyimkami
z poszczegodlnych sprawozdan sktadanych przez funkcjonariuszy kontrwywiadu. Trzeba w tym
miejscu podkresli¢, iz nie wszystkie afery zostaly przedstawione w ten sposob. Jednak w
og6lnym rozrachunku czytelny obraz zarowno aktywnosci obcej agentury jak i kontrwywiadu,
ktory winien wytaniac¢ si¢ z analizy afer, pozostaje zamazany i niejasny. Odnosze¢ wrazenie, ze
na ten stan rzeczy miaty wplyw dwa czynniki, a mianowicie zbyt wielka ufnos$¢ autorki do
wiarygodnos$ci przekazu, jaki niosty za soba materialy operacyjne polskiego kontrwywiadu
oraz nieznajomos$¢ charakteru, podejmowanych przez rywalizujace ze sobg strony, dziatan. I
nie jest to zaden zarzut, raczej konstatacja wynikajaca z wlasnego, juz prawie
dwudziestoletniego obcowania z materiatami wytwarzanymi przez shuzby specjalne. Wiara w
to, ze dokumenty wywiadu muszg odzwierciedla¢ stan faktyczny (ze wzgledu na range
podejmowanych spraw, czy kwestii) z kazdym rokiem obcowania z nimi maleje, co prowadzi
do wniosku iz na tego rodzaju materiaty nalezy spojrze¢ bardzo krytycznym okiem. Co do
kwestii nieznajomos$ci charakteru podejmowanych dziatan, to w recenzowanej pracy
uzewngtrznia si¢ on w postaci trzymania si¢ przez autorke, prawie kurczowo, jednego stowa:

inspiracja. Zasadniczo, z tresci rozprawy wynika, ze polski kontrwywiad stosowal wylacznie
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inspiracje jako rodzaj metody wykorzystywanej w dziatalno$ci operacyjnej (wystepuja tez na
mniejszg skale przypadki obserwacji, czy akcji prasowych). Nie wnikajac w detale czym byla
inspiracja 1 w jaki sposob stosowana, rezerwuar narz¢dzi operacyjnych dostgpny
kontrwywiadowi byl znacznie szerszy, a one same stosowane/wykorzystywane w zalezno$ci
od rozwoju konkretnej afery. Jej przebieg determinowat, bardzo czgsto, zmiany zastosowanych
metod. Przypisywanie zatem inspiracji roli podstawowe] metody pracy operacyjnej dla
organow wywiadowczych (s. 254) uwazam za blad. Mysle, ze pomocny moze okazaé si¢
stownik terminologii stuzb specjalnych, ktory zostat opracowany przez ptk. dypl. Stefana A.
Mayera, a przechowywany jest w formie maszynopisu, w Instytucie Jozefa Pitsudskiego w
Londynie (kolekcja S. Mayera). Wspotczesne stowniki nie oddaja charakteru terminologii
stosowanej w okresie migdzywojennym. Watkiem terminologicznym chciatbym tez zakonczy¢
rozwazania nad tre$cig rozdzialu IIl. Wyrazny mdj sprzeciw budzi okreSlanie organu
kontrwywiadu mianem ,,dwojki” i ,,pigtki”. Specyfika stuzby, okre$lonego porzadku
wewngetrznej organizacji sit zbrojnych wymusza korzystanie z specyficznego, konkretnego
zasobu terminologicznego, co niestety skutkuje pewnymi ograniczeniami w narracji z jednej
strony, ale z drugiej nadaje jej okreslony sens. Pisanie o krakowskiej ,,dwojce”, czy ,,piatce”
nie tylko wprowadza chaos co do tego jaka struktura kryje si¢ za tym synonimem, lecz takze
deformuje, w odbiorze, obowigzujacy w stuzbach specjalnych przedwojennego Wojska
Polskiego uktad strukturalno - funkcjonalny.

Rozdzial IV zostal pos§wigcony dzialalno$ci na polu narodowosciowym (narodowo —
politycznym) 1 podzielony na cztery podrozdzialy uwzgledniajace problematyke struktury
narodowosciowej,  mniejszosci  niemieckiej,  $Srodowisk  komunistycznych  oraz
scharakteryzowano wybrane afery na tle narodowo$ciowym i komunistyczne. Autorka
przedstawila role referatow, ktore w ramach kontrwywiadu OG/OK, zajmowaly si¢
problematyka narodowo$ciowa oraz komunistyczna, polozenie ludnosci polskiej Slaska
Cieszynskiego, operacji lokalnych struktur kontrwywiadu wobec dziataczy komunistycznych,
ukrainskich, prace analityczno - statystyczne dotyczace struktury narodowosciowe;j,
dziatalnos$ci niemieckich organizacji mniejszosciowych, a takze srodowisk komunistycznych.
Omowila kilka wybranych afer szpiegowskich z udzialem dziataczy komunistycznych. W tej
cze¢$ci rozprawy, autorka skupita si¢ na prezentacji obrazu aktywno$ci mniejszo$ci niemieckiej,
srodowisk komunistycznych oraz struktury narodowosciowej w jednostkach wojskowych na
obszarze OG/OK, jaki wylaniat si¢ z analiz opracowanych przez organa kontrwywiadowcze.
To bardzo ciekawy i interesujacy fragment pracy ukazujacy skalg aktywnos$ci poszczegolnych

podmiotdéw, a szczegdlnie wazne wydaja si¢ ustalenia dotyczace obywateli polskich obcej
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narodowos$ci odbywajacych shuzbe zasadniczg. Niemniej warto zwrocié uwage na pewne
kwestie, ktore egzemplifikuja wspomniany juz przeze mnie dysonans w ocenie pracy organow
kontrwywiadowczych.

W rozdziale omowiony zostat charakter zadan stawianych i wykonywanych przez referat
narodowosciowy. Jak zauwazyta autorka ,,W pierwszych latach po zakonczeniu wojny oprocz
oczywistych obaw przed wrogimi czynnikami zewnetrznymi, jednym z wigkszych zagrozen na
terenach OK byly tworzace si¢ partie i organizacje komunistyczne, bazujace zasadniczo na
masach robotniczych rzadko kiedy zadowolonych ze swojego polozenia a zwtaszcza niskich
ptac. Staly nadzér nad nimi byl w opinii Ref. Nar. konieczny ze wzgledu na zagrozenie jakie
stanowity dla lokalnych, a nierzadko tez centralnych wiadz. Zadanie to powierzono poczatkowo
organom kontrwywiadu DOG/DOK, a nastgpnie SRI DOK Krakow i jego ekspozyturze, ktore
analizy swe formulowaly na podstawie raportow wojskowych, poufnych doniesien i
osobistych obserwacji. Zwlaszcza te ostatnic wymagaly umiejetnego wprowadzenia
odpowiednich os6b w kregi, ktorych dziatalno$¢ budzita powazne watpliwosci. Raporty i
sprawozdania SRI DOK w tej materii mialy mie¢ jednak charakter przede wszystkim
syntetyczny, tak by umozliwi¢ wladzom (wéwczas DOG i MSWojsk.) wyrobienie sobie
pogladu na ogolng sytuacje w okregu. Za realizacj¢ powyzszych zadan w strukturze SRI
DOK odpowiedzialny byl przede wszystkim Ref. Nar., ktory zajmowal si¢ m.in. analiza
biezacych zagadnien spoleczno-politycznych na podleglym terenie. [...] W orbicie
zainteresowan Ref. Nar. SRI DOK znajdowata si¢ m.in. agitacja komunistyczna prowadzona w
wojsku [zob. Podrozdzial 4.1.], uzyskane przez niego informacje miaty pomdc w zwalczaniu
jej przejawow Ref. KW. SRI DOK, PP i ZW. W rezultacie Ref. Nar. w wiekszym stopniu
zajmowal si¢ ewidencjg spraw szpiegowskich, ktore w jego raportach pojawialy sie
zdawkowo, a faktyczne ich rozpracowanie nalezalo do wyzej wymienionych podmiotow
bezpieczenstwa” (s. 420-420). Z kolei w innym miejscu, o zadaniach referatu wyraza si¢ w
sposob nastepujacy: ,,,,Podstawowym zadaniem dziatalnosci Ref. Nar. SRI byto pozyskiwanie

informacji na temat przejawow aktywnosci antypanstwowej, nastepnie jej wykrywanie i

neutralizacja. Z terenéw OK V Krakow najwiecej zachowanych materiatdéw dotyczyto dziatan
prowadzonych przeciwko $rodowiskom komunistycznym. W zwiagzku z tym, iz wigkszo$¢
spraw, ktorymi zajmowal si¢ SRI w ostatecznym rozrachunku posiadato réwniez tto
wywiadowcze, dlatego granica pomi¢edzy oboma zagadnieniami, tj. narodowos$ciowymi i
kontrwywiadowczymi byla bardzo plynna. Zadania Ref. Nar. nie byly stricte operacyjne.
Ich praca polega¢ miala na kooperacji z Ref. KW” (s. 454). W wyniku analizy tylko tych

dwoch fragmentdw pojawia si¢ pytanie o faktyczna role referatu narodowosciowego. Tego typu
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dysonans w ocenie pracy kontrwywiadu sprawia, ze pozostaje ona nieczytelna, zasadniczo
niedeklaratywna. Nalezatoby te kwesti¢ wyjasni¢. Innym problemem, ktéry wytania si¢ z
lektury rozdzialu jest brak odpowiedzi na pytanie o stopien wykorzystania przez organa
kontrwywiadowcze zgromadzonej wiedzy. Uzyskujemy obraz funkcjonowania struktur o
charakterze antypanstwowym, ich organizacji, charakteru dzialalnosci, metodach przez nie
stosowanych. | na tym autorka poprzestaje. Zaprezentowane, w osobnym podrozdziale,
wybrane akcje kontrwywiadowcze nie ukazujg odpowiedzi na pytania w jaki sposob
wykorzystywano material opracowany przez referat narodowosciowy, w jaki sposob (jakimi
metodami) podejmowano dziatania neutralizujace, czy reakcje wiadz polskich na poziomie
politycznym i administracyjnym wywotane byly dowodami przekazywanymi przez organa
kontrwywiadowcze. Podobne niezdecydowanie autorki pojawia si¢ w przypadku omawiania
kwestii dezercji (s. 376), czym tak naprawd¢ prowokuje do zadania pytania: czy poziom
dezercji rost, czy malat?

Powyzsze, wszystkie watpliwosci o charakterze ogdlnym, ktore nasunely sie¢ po lekturze
rozprawy mozna skumulowa¢ analizujac tres¢ zakonczenia. I tu bowiem pojawia si¢ ten
wskazany przeze mnie dysonans. Z jednej strony pojawia si¢ informacja o rozbudowanej do
granic mozliwosci strukturze kontrwywiadu w 1919 roku, a zaraz w tym samym zdaniu
pojawiaja si¢ stowa o wystepujacych brakach personelu (s. 477-478). Kolejna konstatacje tego
rodzaju to zdania o tym, ze ,,Stosunkowo niewielka dzialalno$¢ operacyjna Ref. Nar. SRI
przektadala si¢ na poglebiong analiz¢ zebranego materialu dostarczanego z oddziatéw
wojskowych czy prasy”, czy ,,[...] Warto zaznaczy¢, ze obok wymienionych, antypolskie
dziatania przejawiala takze, w pracy zaledwie wspomniana, ukrainska nacjonalistyczna
organizacja polityczno-wojskowa OUN i jej zbrojne rami¢ w postaci UWO. Na omawianym
terenie nie byla ona az tak rozwini¢ta jak w przypadku Malopolski Wschodniej, co
wynikalo ze skladu narodowosciowego tamtych terenow, jednak to wlasnie z tamtego
kierunku na obszar OK V Krakéw jej czlonkowie przenikali najliczniej” (s. 480). Tego
typu stwierdzenia sugerujg brak glebszej refleksji nad materig bedaca przedmiotem dociekan.
Autorka pisze o wypracowywaniu wieloletniej wspotpracy migdzy SRI a Ekspozyturg nr IV, a
de facto w pracy jest o niej bardzo niewiele informacji. Natomiast nie mog¢ zgodzi¢ si¢ z
nastepujacym stwierdzeniem, iz ,,[...] Przeglad najwazniejszych spraw prowadzonych przez
SRI Krakéw umozliwit poznanie schematu, zgodnie z ktérym funkcjonowal, a takze na
wyodrebnienie gtownych kierunkéw dziatan, ktore wynikaly z samego potozenia okregu” (s.
481). Pomijajac fakt, ze przedstawione afery to efekt subiektywnego wyboru dokonanego przez

autorke, nie ma zadnych podstaw by uzna¢ te sprawy za najwazniejsze, poniewaz jak zostalo
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to stwierdzone ,,[...] Ze wzgledu na tylko czesciowo zachowang dokumentacje archiwalng
dotyczaca aktywnosci SRI DOK V Krakéw, niemozliwe bylo caloSciowe ujecie jego
dziatalnosci. Najpetniejsze materialy pochodzity z poczatku lat 20. i 30. XX w., autorce udato
si¢ rowniez uzyskac dostep do wybidrczych sprawozdan rocznych, kwartalnych i miesi¢cznych
za lata 1923-1927, 1929, 1931-1932, co jednak pozwolito na zaledwie dostateczne ujecie
dziatalnosci kontrwywiadowczej SRI DOK V Krakow” (s. 255).

Z obowigzku recenzenckiego chciatbym jeszcze odnies¢ sie¢ do kwestii stylistyczno-
redakcyjnych. Niestety zauwazalny jest pospiech przy redagowaniu fragmentéw rozprawy, co
rzutuje na trudng w odbiorze lekturg. W tek$cie pojawia si¢ duza liczba r6znego rodzaju biedow
(stylistycznych, interpunkcyjnych, powtdrzen). W tym miejscu cheialbym zwroci¢ na kilka z
nich jako egzemplifikacje: s. 7 — poczatki II RP stabilizowat J. Pitsudski; s. 11 — referat trudnit
si¢ z kolei zabezpieczeniem..., ukonstytuowanej struktury; s. 12 — Ich zadania przewidziane
byly [...] do prowadzenia [...], a dzialania utrzymywane...; sprawowaly dziatania; ich istnienie
i charakter operacyjny; generowanych przez strukture; s. 13 — materiat archiwalny poswiecony
[...] pozwala wnioskowa¢ o tym, jak; s. 14 — zachowano precyzje i wiernos¢ archiwalnym
danym...; s. 16 — ocenie poddano strategi¢ niejednolitej rekonstrukcji; s. 23 — rozbite na 2
okregi.

Powyzsze uwagi, cho¢ krytyczne, odnoszg si¢ jedynie do czgsci rozprawy i nie
umniejszajg znaczeniu i wartosci catosci. Praca doktorska mgr Iwony Latkowskiej stanowi
bowiem istotny wktad w badaniach nad dziejami nie tylko organéw kontrwywiadowczych II
Rzeczypospolitej, ale takze Okregu Generalnego oraz Okregu Korpusu nr V. W zwiazku z
powyzszym uwazam, ze dysertacja mgr Iwony Latkowskiej spetnia wymogi stawiane osobom
ubiegajgcym si¢ o pierwszy stopien naukowy w dyscyplinie historia okreslone w ustawie z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym z p6zniejszymi zmianami Oraz

wnosze do Wysokiej Rady o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu.
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