Recenzja pracy doktorskiej mgr. Mateusza Pawlaka Okupacja niemiecka na
ziemiach polskich w polskiej edukacji historycznej (1944-2017)

L Uwagi ogoélne:

Przedstawiona do recenzji praca liczy 647 stron, w tym tekstu zasadniczego 541,
wzbogaconego licznymi ilustracjami, z tego 16 kolorowych zdje¢ w aneksie, liczne
ilustracje w tekscie, zawiera 35 tabel opracowanych przez Autora, takze w aneksie.
Praca jest bardzo starannie przygotowana, zawiera solidny aparat naukowy.
Mogg stwierdzi¢, ze znajomosé literatury dydaktycznej, odnoszacej si¢ do teorii i
wykorzystania podre¢cznika, w tym takze historii jest imponujgca, kompletna.
Tytut pracy moze sugerowac,ze dotyczy ona tylko okupacji niemieckiej jako procesu,
ale Autor rozpatruje caly kontekst historyczny lat 1944-2017 na ziemiach
polskich.

Praca ma dobrze opracowany wstep, co zdecydowanie pomaga w lekturze pracy.
Doktorant precyzyjnie okresla cel pracy (Holocaust, jego okreslenie, sprawcy i
obraz w podrecznikach i publicystyce europejskiej).

Ocenia zrédta (programy i podreczniki obowigzujgce w polskich szkotach po IT
wojnie Swiatowej) odnosi si¢ do archiwalibw, z ktérych najcenniejsze byly
»wspomnienia, relacje i o§wiadczenia bylych wiezniow”, ale tez wykorzystal tego
typu zrédla opublikowane. Pozwolily one uzupehlié i potwierdzié¢ twierdzenia
literatury przedmiotu odnosnie okupacji hitlerowskiej] na ziemiach polskich.
Wykorzystana baza zrédlowa i literatura przedmiotu jest obszerna i dobrze
przeanalizowana.

Doktorant opisal we wstepie zastosowane w pracy metody badawcze (analityczna,
syntetyczna, geograficzna, filologiczna i statystyczna) — s.14-16, (t¢ ostatnig
zaprezentowal praktycznie, pokazujac jak dokonywat obliczefi statystycznych, by
przygotowac samodzielnie 35 tabel).

Za trafne nalezy uzna¢ osiem postawionych pytan badawczych - Autor pokazuje, ze
jego widzenie badanej problematyki jest szerokie. W zakoniczeniu Doktorant

przedstawia najwazniejsze wnioski z wykonanej solidnie pracy.
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Struktura pracy jest przemyslana i prze?rzysta (wstep, pie¢ rozdzialow
podzielonych na mniejsze czesci, zakoficzenie, liczne aneksy, wykaz skrotow,
obudowy dydaktycznej, dobrze opracowany wykaz zr6det i literatury).

W tej pracy trzeba dokladnie poznac¢ przypisy, bo zawierajg wiele ciekawych
informacji. Autor przedstawil w nich 87 wydarzefi historycznych, 74 biogramy
postaci wystepujgcych w tekscie i 169 przypiséw wyjasniajgcych. Jak sam pisze w
zakonczeniu ujgl w nich ok. 330 zagadnien w dziewieciu grupach.

Za najciekawsze uznaj¢ rozdzialy czwarty i piaty.

Doktorant analizujgc podreczniki z IIl RP zaprezentowal zmiany w poréwnaniu z
poprzednimi. Zwrécil uwage na nowe watki tematyczne np. Sonderaktion Lublin,
obozy koncentracyjne w Plaszowie, Gross Rosen, na Gesiowce w Warszawie,
pacyfikacj¢ Michniowa, zbrodni¢ w Markowej, eksterminacje psychicznie chrorych i
niepelnosprawnych oraz bunty w obozach i kwesti¢ karania przestgpcéw wojennych.
Problemy inaczej przedstawiane weczesniej Autor wymienil i opisal, np. ,mord na
Nowotce, zbrodnia katynska, bitwa pod Lenino, powstanie w Getcie warszawskim,
stosunek Stalina do Powstania Warszawskiego.” W spos6b ciekawy przedstawil
ewolucj¢ obozéw koncentracyjnych na $wiecie (1896-1945) i podjat problem
stosunkéw polsko-zydowskich, a w tym kontekscie tez eksterminacji Zydow.
Doktorant podjgt prébe oceny materialéw pozatekstowych w podrecznikach
historii,czyli ilustracji réznego rodzaju, bo one $cisle wigzg si¢ z tekstem, czesto go
uzupelniajg lub wywoluja skojarzenia. Sg dla ucznia wazne. Istotny jest podziat
analizowanych podrecznikéw ze wzgledu na wiek uczniéw (szkola podstawowa i
srednia), bo uwzglednia on mozliwosci percepcyjne uczniow i ich wrazliwosé.
Obrazuje to ogrom wykonanej przez Doktoranta pracy. Zgromadzone ilustracje s3
dodatkowym zrédlem wiedzy i jesli nie zawsze zapamieta je uczen,ale moga by¢
materialem dodatkowej analizy dla Nauczyciela lub studentéw, ale i dla ucznia, bo
moze wnioskowa¢ (jako materiat éwiczeniowy — porownawczy).

Uwagi szczegélowe:

Uwazam,ze korzystniej byloby oddzieli¢ fotografie od tabel i schematéw — dla
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ucznia to jednak inny material, a wazne Zrodlo wiedzy, np. s. 480. Nie zawsze
fortunne jest umieszczenie postaci blisko siebie, np. 5.469 — zdj. nr 68 — Stanistaw
Mikolajczyk, a ponizej nr 69 — Adolf Eichmann.
Kolejna proba Doktoranta odnosi si¢ do  analizy dydaktycznej materialéw
ilustracyjnych w grupie najnowszych podrecznikoéw (oczywiscie wybranych) z lat
2009-2017. Takze tu tabele, schemat i wykres sg czym$ dla ucznia odmiennym
Nauczyciel moze je wykorzysta¢ w ¢wiczeniu umieje¢tnosci uczniow.
Podsumowujac rozdziat Autor twierdza, ze niektére elementy ikonografii powtarzajg
si¢. Warto porowna¢ czy akcentujg jakie$s nowe szczegdly, czy sa takie, ktdre uczen
powinien zapamieta¢ jako symbol.
Autor trafnie dostrzega rdéznice w tresciach eksponowanych w podrecznikach z
okresu PRL i III RP. W rézznorodny sposéb ukazuje problemy okupacji niemieckiej.
Zauwaza tez bledy popelniane przez autoréw podrecznikéw, np. zamienne
traktowanie 1 nie zauwazanie roznicy miedzyfaszyzmem 1 nazizmem w
podrecznikach z lat siedemdziesigtych. Zwraca uwage na szczegot dotyczacy smierci
O.Maksymiliana Kolbe — nie komora gazowa, a cela $mierci . O znajomosci danych
liczbowych Autora $wiadczy prostowanie danych liczbowych odnosnie ofiar (s. 532).
Doktorant wskazuje tez nadinterpretacje autoroOw i ich zbedne komentarze oraz
bledne stosowanie zamiennie okreslefi ,,0b6z koncentracyjny” i ,,0b6z zaglady”.
Autor dysertacji nie unika spraw pomijanych w podrecznikach a trudnych dla
Polakéw. To sprawa kolaboracji niektérych z Niemcami. Pozytywnie ocenia
umieszczenie w podrecznikach z III RP ,sprawy zbrodni katynskiej', ,,Zolnierzy
wykletych”.
Analiza tresci podrecznikow pozwolila Autorowi dostrzec ideologizacje tresci,

zwlaszcza w okresie PRL, pomijanie spraw niewygodnych dla wladz.

Literowki:
s.s12-101d.1 13 — 6 1d powinno by¢ Konieczki
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s. 19 — 10 1d- powinno by¢ :Koscict

Na s. 497 — niezbyt fortunne okreslenie — 41d: Konsekwencjg tego. Lepiej : W
konsekwenciji tego...

Na s. 499 — warto da¢ thumaczenie sformutowania Endlossung der Judenfrage

s. 502 - 10 1d- przy Montelupich — warto doda¢ wigzienie w Krakowie.

$.503 — warto da¢ tlumaczenie Lebensraum i Einsatsgruppen.

8.513-515 te obliczenia pokazujace czgstotliwo$é wystepowania moze lepiej daé w
aneksie lub w przypisie.

s.515 -51d -powinno by¢ Ungera

s.518 — niezbyt fortunne jest okreslenie Powstania Warszawskiego jako ,,potyczka”
s.531 4lg is.532 — powinno by¢ Szymczak ( to Malgorzata),

8.533- powinno by¢ Unger,

S. 534 4 1d- powinno by¢ : elementy zwigzane

8.519 — Wazny jest opracowany przez Doktoranta diagram nr 7, podsumowujgcy

dokonane przez Niego analizy, podobnie jak poprzednich 6.

Podsumowanie:

Trafna jest teza Autora, Ze to epoka, preferencje polityczne oraz ustréj wyznaczajq
ksztalt szkolnej edukacji historycznej.(s. 523) i koficzgce prace motto o wydzwieku
wychowawczym : stowa Zofii Nalkowskiej z ,Medalionéw”:Ludzie Iludziom
zgotowali ten los.

Prace mgr. Mateusza Pawlaka uwazam za Jego naukowy sukces i szczerze gratuluje.
Jest dobrze przygotowany do pracy naukowe;j.

Po zapoznaniu si¢ z caloscig dysertacji doktorskiej mgr. Pawlaka nie mam
watpliwosci, Ze jest to praca ciekawa, prezentujgca dobry warsztat naukowy Autora i

warto dopusci¢ ja do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Taki wniosek

stawiam. = —
Greigus Fruillo
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