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Wraz przemianami ustrojowymi zapoczatkowanymi obradami Okraglego Stotu i wyborami
parlamentarnymi w 1989 roku zaistniata si¢ potrzeba dokumentowania i opisywania powojennych
dziejéow Polski, wydarzen historycznych, procesdéw spolecznych, przemian gospodarczych i
kulturalnych. W $wieckich instytucjach naukowo-dydaktycznych znacznie zmienita sie¢ tematyka
badawcza i zakres prowadzonych badan. Czesto podejmowane sg tematy zwigzane m. in.
dziatalnoscia Kosciofa katolickiego po 1945 roku. Na przestrzeni ponad trzydziestu lat w miarg
wyczerpujgco opisano losy hierarchii oraz duchowienstwa diecezjalnego, wspolnot zakonnych i
parafii w granicach PRL i na terenach wlaczonych do zachodnich Republik Zwiazku sowieckiego,
dzieje Kosciota katolickiego w okresie ekspatriacji, powstanie nowej organizacji- koscielnej i
struktur na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych (tzw. Odzyskanych) oraz przeksztalcen
administracyjnej sieci koscielnej w 1972 i 1992 roku, represji duchowienstwa i wspdlnot zakonnych
w latach 1944-1989, dziejow poszczegdlnych hierarchow i duchownych w latach rzadéw wiadz
komunistycznych. Opracowano takze kluczowe zagadnienia zwigzane z dziatalnosciag Kosciota
katolickiego w powojennym okresie, m. in. takie jak Millenium, udzial przedstawicieli Kosciota w
obradach Okraglego Stotu, zaangazowanie w pojednanie polsko-niemieckie, normalizacja
stosunkéw Panstwo-Kosciot, wptyw pontyfikatu Jana Pawla 11 na przemiany spoteczno-polityczne
w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej. Powstaja takze prace komparatystyczne i o charakterze
interdyscyplinarnym.

Powszechny dostep do archiwdw oraz liczne edycje zrodtowe materiatow dotyczace dziatan
strony panstwowej i koscielnej, w tym takze pojedynczych oséb oraz wykorzystanie relacji
»nhaocznych Swiadkéw wydarzen” (historia méwiona), sprawia ze badania nad dziejami Kosciota
katolickiego oraz rola, jakg odegrat w spoteczenstwic polskim prowadzone sa bez przeszkdd i
wigkszych problemdéw. Historycy szukajac nowych pdl badawczych zajmuja sie coraz bardziej
specjalistycznymi i waskimi zagadnieniami historycznymi, co wymaga od nich zaglebiania sie¢ w
nowg tematyke badawczg, doskonalenia warsztatu i weryfikowania zrodet pisanych o szczegétowe
relacje, notacje i zasoby historii moéwione;j.
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W nurt tychze badan wpisuje si¢ rozprawa magistra- Marcina Koscielniaka poswiecona
organizacji i ustrojowi diecezji czestochowskiej w latach 1964-1984. Wieloletnie zmagania si¢ z
podjetym tematem, przebadaniem wielu archiwow panstwowych i zasobéw archiwalnych diecezji
czestochowskiej oraz zrodet drukowanych, w tym odnoszacych sie do prawa kanonicznego,
usystematyzowanie i rozwigzanie probleméw badawczych zaowocowaly ostatecznie rozprawa
naukowa, ktéra wiericzy podjety wysitek.

Przedtozona do recenzji i oceny praca liczy 312 stron wydruku komputerowego. Sklada si¢
z szesciu zréznicowanych objetosciowo rozdzialow. W pierwszym rozdziale (s. 25-64) Autor
przedstawil przesztos¢ i specyfike terendéw diecezji czestochowskiej od chwili jej erekcji w 1925
roku po miesigce poprzedzajgce objecie w 1964 roku tejze diecezji przez biskupa Stefana Barele. W
rozdziale drugim (s. 65-123) Autor zaprezentowal duchowienstwo diecezji czestochowskiej w
latach sprawowania wladzy przez wspomnianego wyzej hierarchg. Przedstawil — poza rysem
biograficznym ordynariusza — pojecie i zakres jego wladzy oraz prawa i obowiazki biskupow
pomocniczych, dziekandw, proboszczow 1 wikariuszy. W rozdziale trzecim (s. 124-154) mgr
Marcin Koscielniak opisat ustrdj i dziatalnosé¢ kurii diecezjalnej prezentujac mechanizmy
administracji diecezjg i dziatalno$é¢ sadu biskupiego. Kolejny, czwarty rozdziat (s.155-188),
poswigcil Autor ukazaniu dziatajacych w diecezji kolegialnych organéw doradczych takich jak rada
kaptanska, kapituty oraz rady duszpasterska i administracyjna oraz komisje majagtkowo-gospodarcze
i liturgiczne. Rozdziat piaty (s. 189-238) zawiera prezentacj¢ dzialajacych w diecezji
czestochowskiej instytucji naukowo-dydaktycznych oraz spolecznych. W rozdziale szostym (s. 239—
263, ostatnim, Autor przedstawit tréjstopniowg organizacje terytorialng diecezji czgstochowskie;j.

Dopetnieniem catosci jest Wstep (s. 9-24) 1 Zakonczenie (s. 264-272), Bibliografia (s. 272—
312), Wykaz skrotow (s. 4-8) oraz Spis tresei (s. 2-3).

Uwazam osobiScie, iz wybor tematu i zaprezentowany przez Autora uklad catosci jest
wlasciwy i w pelni wyczerpuje podjety temat. Godnym podkres$lenia jest, iz we Wstepie Autor
przedtozyt motywy podjecia badan, wylozyt dotychczasowy ich stan oraz przedstawil ich wyniki w
formie drukowanych publikacji. Zaprezentowal temat rozprawy, jej ramy chronologiczne, podat
metody badawcze i postawil kilka tzw. pytan badawczych. Wyraznie i bezposrednio nie
odpowiedziat na nie w konkretnym miejscu rozprawy; odpowiedzig bowiem jest cata dysertacja. We
Wstepie Autor przedstawit ponadto baze Zrédlowa — archiwalia, prawodawstwo koscielne — w tym
ogdlne i partykularne Kosciota cz¢stochowskiego. Zaprezentowat takze najwazniejsze opracowania
dotyczace dziejow diecezji czestochowskiej. W przedtozonej do recenzji pracy wykorzystat zasoby
siedmiu archiwow krajowych. Dopelnieniem wykorzystanych zZrodet tzw. rekopismiennych sg —
wspomniane — liczne zrédta drukowane i akta prawne oraz opracowania.

W Zakonczeniu Autor zawarl pewnego rodzaju stwierdzenie, iz cele, ktére postawit sobie
podejmujac wysitek ukazania organizacji i ustroju diecezji czgstochowskiej w latach rzadow
biskupa Stefana Barety, zostaty osiagnicte. W podsumowaniu Autor zaznaczyt, iz ,przedstawiona
synteza procesu organizacyjno-ustrojowego majacego miejsce w diecezji czestochowskiej w latach
1964-1984 pozwolita na ukazanie rozwoju czgstochowskiego Kosciota partykularnego opartego na
czynnikach determinujgcych go, ktérymi byly: decyzje ordynariusza diecezji czgstochowskie;,
rzeczywisto$¢ panstwa komunistycznego, recepcja Vaticanum II, a takze przemiany spoleczno-
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gospodarcze zachodzace w déwczesnych spoteczeristwach” (Zakoriczenie, s. 271). I wlasnie to
stwierdzenie precyzuje osiagnigcie Autora, ktore jedynie mozna potwierdzic.

W tym miejscu pragne podkresli¢ znaczacy wysitek, jaki ponidst Autor celem przygotowania
dysertacji, pietyzm, z ktorym prowadzit badania nad ustrojem, organizacja i niedawng przeszio$cia
diecezji czgstochowskiej. Bedac osoba Swiecka i studiujac histori¢ podjat temat badawczy (a raczej
kilka tematéw), ktére to zagadnienia wymagaja znajomosci takze zawitych kwestii teologicznych,
zagadnien z zakresu socjologii religii oraz prawodawstwa kosciclnego. Z podjetego zadania
wywiazal si¢ wlasciwie.

Jestem przekonany, ze czytelnik bioracy do reki rozprawe pidra Marcina Koscielniaka i
wglebiajacy sie w jej tres¢ bedzie pod wrazeniem ogromu osobistej pracy i badawczego
zaangazowania Autora. Dzigki przyjetym wiasciwym metodom: problemowej, indukcyjnej,
poroéwnawczej i prawno-historycznej (zob. Wstep, s. 17), tworzeniu uogélnien i ustalaniu zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych Autor przygotowat dysertacje o profilu syntetycznym i niezwykle bogata
w tresci poznawcze.

Przejdzmy zatem do konkretnej proby ustosunkowania si¢ do przedtozonej rozprawy.
Podjety temat w pelni jest zasadny, dotychczas kompleksowo nie byt opracowany. Nalezy mie¢
nadzieje, ze rozprawia pidra magistra Marcina Koscielniaka bedzie zacheta dla innych badaczy w
opracowaniu ustroju i organizacji innych diecezji na ziemiach polskich.

Baza Zrédlowa — zwlaszcza archiwalna — jest wystarczajgca. Autor przeprowadzit rzetelne
badania w siedmiu archiwach koscielnych i $wieckich. Znaczacy wysilek wilozyl Autor w
zapoznanie si¢ z aktami prawodawstwa koscielnego — zaréwno kodeksami prawa kanonicznego,
dyrektywami ogélnymi i partykularnymi oraz dokumentami Soboru Watykanskiego II. Nalezy
Jednoznacznie okresli¢, czy niektére z przywotanych Konstytucji i Dekretéw nalezy uwazaé za akta
prawodawstwa koscielnego. Imponujaca jest bibliografia w czesci ,,Opracowania” (s. 299-312),
ktora jest pewnego rodzaju wrgcz bibliografia diecezji czestochowskiej. Autor nie uwzglednit
jednak wszystkich istotnych opracowan czy tez edycji Zrodtowych, ktére dotycza opisywanych
zjawisk.

Pod wzgledem merytorycznym praca nie budzi wigkszych zastrzezen. Zgodnie z podjetym
tematem Autor przedstawil organizacj¢ i ustrdj diecezji czgstochowskiej w zakreslonych ramach
chronologicznych. Zasadnym i wyczerpujacym jest podziat catosci na szesé¢ rozdzialéw. Mozna
jedynie zastanawiac si¢ i szuka¢ u Autora wyjasnienia powodu umieszczenia rozdziatu traktujgcego
o organizacji terytorialnej diecezji czgstochowskiej w koncowej czgséci dysertacji, a nie w czesci
poczatkowej.

Z innych kwestii merytorycznych pragne poruszy¢ pewnego rodzaju pominigcie — a mysle,
ze Autor uczynit to swiadomie — wptywu na aggiornamento czg¢stochowskiego Kosciota w duchu
Vaticanum II dziatafi i wskazan Konferencji Episkopatu Polski dziatajacego przeciez pod
zdecydowanym kierownictwem prymasa Stefana Wyszynskiego oraz oddziatywania jasnogdrskiego
sanktuarium nie tylko na patnikéw, ale i na wiernych i duchowienstwo diecezji czgstochowskie;j.
Osobiscie zabraklo mi szerszego zaprezentowania stosunkéw biskupa Barety z paulinami i
jasnogorskim sanktuarium,



Przedstawiajac tres¢ konkordatu z 1925 roku Autor utozsamia duchowienstwo katolickie
tylko z rzymsko-katolickim, zapominajac o innych obrzadkach. Ponadto dowiadujemy si¢ jakoby
~wladza panstwowa nakazala duchowienstwu rzymskokatolickiemu w Polsce obowigzkowe
sprawowanie Mszy $sw. w $wigeto narodowe 3 Maja”. Autor powoluje sie na art. 8 konkordatu,
ktorego brzmienie i wymowa jest zgola inne i nie zawiera tekstu modlitwy w intencji
Rzeczypospolitej i prezydenta — co sugeruje Autor. A przy okazji dodam, ze to nie Episkopat Polski
,»ustalat prezydenta” (s. 27). W dalszej czesci prezentacji tresci konkordatu dowiadujemy sie, iz art.
9 konkordatu ,zabezpieczal prawo wladzy panstwowej do samostanowienia granic
Rzeczypospolitej”. W dalszym opisie Autor myli numery poszczegélnych artykutéw konkordatu,

Prezentujac warunki formalne, ktére mial wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.
spetnia¢ kandydat do $wigcen biskupich Autor rozprawy stwierdzil, ze jednym z warunkéw byty
»Swiecenia kaptanskie przyjete nie wezesniej niz 5 lat od nominacji biskupiej” (s. 70). Kilka stron
dalej (przypis 59) podaje, jakoby bp Stefan Bareta otaczal troska duszpasterskg wiernych innych, niz
rzymskokatolickiego, obrzadku. Autor wskazuje takze, ze ordynariusz skierowat do tej pracy
specjalnie przygotowanych kaptanéw. Nie podaje jednak istotnych informacji. W przypisie
zamiescil artykut ks. Kazimierza Dullaka, ktory jest poswigcony pasterskiej dziatalnosci biskupa
Czestawa Domina, bedacego ordynariuszem koszalinsko-kotobrzeskim od 1992 roku. Na podanych
w przypisie stronach wspomniany autor nie wzmiankuje o trosce biskupa diecezjalnego w stosunku
do innych obrzadkow.

Nawigzujac w opisach do wspolnot zakonnych Autor zamiennie stosuje termin ,,zakon” i
»Zgromadzenie zakonne”, co nie powinno mie¢ miejsca. Mniemam, Ze sa to jedynie pewne skrdty
myslowe i stylistyczne, a Autor zna wilasciwg terminologi¢ zakonna, kanoniczna i teologiczna.
Wyjasnienia i doprecyzowania wymaga fragment rozprawy, w ktorej Autor odnotowal, ze ,,w
obregbie jego [Wydziat Spraw Zakonnych] jurysdykcji znalazty si¢ sprawy takie jak: egzaminy
kanoniczne sktadane tuz przed przyjeciem [sic!] $lubow zakonnych, obtéczyny zakonne,
dopuszczenie do $lubow, usunigcie z zakonu, wydawanie pozwoledn na wystawianie i
przechowywanie Najswietszego Sakramentu w budynkach zakonnych, czy tez problematyka
zachowania klauzury. Ponadto wydziat ten wydawat zwolnienia od posagu i dyspensy od klauzury”
(s. 151). Wlasciwie wyjasniajac powyzsze zagadnienia i postanowienia prawa diecezjalnego w
materii zakonnej nalezy uwzgledni¢ prawo (przywilej) egzempcji zakonnej i praxis zakondw oraz
zgromadzen zakonnych na prawie papieskim.

Pozostajac w kwestiach zakonnych dodam, ze Autor catkowicie pomingt dziatania represyjne
wobec sidstr zakonnych i zakonnikéw na terenie diecezji czestochowskiej. To zagadnienie nie
wchodzito w zakres tematyczny dysertacji. Nieco niezrozumiatym dla czytelnika moze by¢ sugestia
Autora, iz znaczna liczba zenskich wspdlnot zakonnych egzystujacych na terenie diecezji
czestochowskiej w okresie zarzadzania diecezja przez biskupa Stefana Barelg ,,wpisywala si¢ w
wynikajacy z mysli Vativcanum II postulat zdynamizowania roli kobiet w przestrzeni Kosciota
rzymskokatolickiego” (s. 240). Warto te opini¢ poprze¢ kilkoma przyktadami, nie tylko
przedstawieniem zaangazowania kilku sidstr w pracach rad duszpasterskich na poziomie diecezji,
okregdéw lub parafii, ale takze wskazaniem miejsc zatozenia nowych placéwek zakonnych przez
siostry zakonne w diecezji czestochowskiej w latach 1964—1984 i konkretnych postug na polu
charytatywnym, spolecznym i katechetycznym.



Pozostajac w kwestiach zakonnych przypomne Autorowi, ze Maksymilian M. Kolbe
OFMConv byl beatyfikowany w 1971 roku jako wyznawca, a ni¢ jako meczennik za wiare.

Redakeji wymagajg pewne pasusy rozprawy, ktére wydaja sie by¢ sprzeczne lub niepetne.
Autor imperatywnie stwierdza, ze kanclerzem moze by¢ tylko i wylacznie kaptan rzymskokatolicki
(s. 136) i powoluje si¢ na Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r., a pomija wskazania p6zniejsze
(m. in. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Dyrektorium Apostolorum successores). W tej
materii odsytam Autora do rozwazan naukowych i artykutéw Mirostawa Sitarza. Nieco nizej Autor
rozprawy doktorskiej stwierdza, ze ,,meritum pracy kanclerskiej byla ewidencja akt i dokumentacji
oraz pozniejsza opieka nad nimi. Kanclerz czuwat tez nad dziatalnoscig archiwum i biblioteki
kurialnej” (s. 136). A w dalszej czgsci (s. 136—138) odwotujac si¢ do Statutu Kurii Biskupiej w
Czgstochowie z 1966 roku wymienia 19 podstawowych obowiazkow kanclerza, wérdd ktérych nie
ma wskazan, by czuwat nad dziatalnoscia archiwum i biblioteki kurialnej...

W trakcie opisywania niektérych kolegiéw rad doradczych Autor skrupulatnie wymienia z
imienia i nazwiska czlonkéw rad kaptlanskich z poszczegdlnych okregdw, co moze i chwalebne, by
ich upamigtnic¢ (s. 160nn), podobnie jak gremialnych kanonikéw kolegiaty w Wieluniu (s. 172-173)
1 cztonkow Rady Duszpasterskiej (s. 177nn), Rady Administracyjnej (s. 181-182), niektérych
Komisji Kurialnych (s. 182nn) oraz Rady Diecezjalnego Dzieta i Osrodka Powotafi Kaptanskich (s.
255nn), ale zgota inaczej potraktowal gremialnych kanonikéw katedralnych oraz wykladowcow
WSD i Instytutu Teologicznego.

W niezwykle cennym podrozdziale traktujgcym o rozwoju sieci parafialnej w latach 1964—
1984 zabraklo sumarycznego zestawienia liczebnosci parafii na terenie diecezji czestochowskie;j.
Wymieniony w tym podrozdziale abp Luigi Poggi nie byl nuncjuszem apostolskim w Polsce (s. 248)
— chociaz taka funkcj¢ przypisuja mu niektérzy publicysci, a jedynie nuncjuszem ds. specjalnych
poruczen i legatem papieskim. Pierwszym powojennym nuncjuszem apostolskim w Polsce byt abp
Jozef Kowalczyk mianowany w 1989 roku.

Na koniec powyzszych uwag pragne wskaza¢ na dwa drobne niedociagniecia. Ze Wstepu
wynika, iz Autor nie skorzystat z archiwaliow Konferencji Episkopatu Polski i Kurii Metropolitalnej
w Krakowie. A przeprowadzit w tychze archiwach kwerende, ktora nie przyniosta pozytywnych
wynikow, to nalezy taka wiadomos$¢ zamiesci¢ we Wstepie. Autor Pominat takze liczne archiwa
watykanskich kongregacji. | tu takze nalezy si¢ wyjasnienie czytelnikowi. Uwaga druga dotyczy
rezygnacji z zebrania relacji ustnych od osob, ktére byly zwigzane stosunkiem pracy z Kurig
Diecezjalng w Czgstochowie czy tez wspolpracowaly z jej dykasteriami oraz urzednikami w latach
1964-1984. Uwazam, ze przekazane przez nich informacje znacznie wzbogacilyby tres¢ dysertacji,
a Autorowi pomogty przyblizy¢ realia funkcjonowania kurialnych urzedow.

W trakcie uwaznego czytania przedtozonego do oceny i recenzji tekstu nasunely si¢ pewne
uwagi, sugestie, a nawet watpliwosci odnosnie tzw. strony warsztatowej. Z obowigzku, ktory
przyjatem jako recenzent pragne przedtozy¢ je na pismie. Nie nalezy traktowac ich jako krytyki
Doktoranta czy Szanownego Promotora, ale jako ewentualng pomoc w doskonaleniu warsztatu
naukowego Autora, ktéra powoli wkracza w samodzielng prace naukowo-badawcza. Dodam, ze nie
wchodze w role korektora i redaktora tekstu i nie wyliczam wszystkich dostrzezonych biedow.



Pewne trudnosci nasuwa korzystanie z ,Wykazu skrotéw”. W wigkszosci wykazéw na
pierwszym miejscu podaje si¢ skrét, a po potpauzie lub pauzie rozwiniecie skrotu. Odwrocenie tej
kolejnosci wydaje si¢ by¢ nie tylko niezrozumiate, ale i znacznie utrudnia czytelnikowi korzystanie
z tychze informacji.

Autor niekiedy zbyt dowolnie szafuje dywizami i pdétpauzami, przez co zapisy wydaja si¢
by¢ niezrozumiate. A przeciez zasady stosowania znakéw typograficznych sg jednoznacznie
okreslone. Podobnie jest z kursywa stosowana w zapisach tytutow artykutow i publikacji
drukowanych. Niemal wszystkie wspotczesne edytory tekstu umozliwiajg jej uzycie. Nie mozna
natomiast stosowac jej do zapisow tytutow (nazw) jednostek archiwalnych. W przypadku zapisow
bibliograficznych czasopism nie nalezy wprowadzaé obligatoryjnie nazw miejscowosci, w ktorych
to czasopismo jest wydawane badz drukowane. Proponowatbym tez wzbogacic te opisy o wskazanie
stron, na ktérych dany artykut zostat zamieszczony.

Odwolujac si¢ do dokumentéw soborowych Autor powoluje sie na teksty facifiskie
zamieszczone w ,Acta Apostolicae Sedis” (skrétu AAS brak w wykazie!). Czy w trakcie
przygotowania dysertacji doktorskiej Autor korzystat z tekstow oryginalnych w jezyku tacifiskim,
czy tez positkowal si¢ polskimi przektadami. Podobne pytanie odnosze do posoborowego
prawodawstwa koscielnego. Ponadto dostrzeglem, ze we wspomnianym periodyku kilka
dokumentéw miato ukazaé sie w jezyku polskim. Czy tak byto?

W opisach zasobdw archiwalnych w kilku przypadkach brak jest informacji o zespotach
badz seriach archiwalnych. Wydaje si¢ ze niektdre wyszczegdlnione dokumenty Autor potraktowat
jako jednostki, a tytuly nadal dos$¢ dowolnie (Np. w zespole? Instytut Teologiczny” widnieje
jednostka ? noszaca tytul ,Maszynopis” — s. 274 linia 9 od goéry). Punkt konsultacyjny IPN-
KSZpNP Oddziat w Katowicach nie posiada wilasnego archiwum. Podane przez Autora pod ta
nazwa (nazwa bfedna!) jednostki pochodzg — o czym $wiadczy sygnatura — z Archiwum IPN-
KSZpNP w Warszawie. Nie ma tamze wymienionych przez Autora zespotéw. Autor korzystat takze
z zasob6w Archiwum IPN-KSZpNP Oddziat w Katowicach, ktérego w spisie nie uwzglednit.
Podajac w spisie ,Kancelaric i archiwum parafii pw. $w. Teresy od Dziecigtka Jezus w
Czegstochowie” Autor nie uwzglednit zadnych jednostek archiwalnych oraz kancelaryjnych.

W czesci bibliografii zawierajacej zrodta drukowane Autor umiescit pod numerem 7 (Prasa)
liczne artykuty, wsrdd ktérych znajduja sie opracowania. Nalezy ten wykaz solidnie zweryfikowac.
Podobnie nalezy dokona¢ redakcji czesci trzeciej bibliografii, w ktérej — jakby uznaniowo i w
dowolnym miejscu — Autor zamiescit artykuty, teksty 7Zrodtowe oraz biogramy pod wspdlnym
tytutem monografie.

Praca zyskataby znaczaco, gdyby pojawily si¢ w wigkszej liczbie tzw. przypisy erudycyjne
majace charakter biograficzny oraz wyjasniajace niektére wydarzenia historyczne. Tego rodzaju
przypisy Swiadcza w pewien sposob o poziomie warsztatu naukowego autora tekstu. Jesli Autor
swiadomie zamierza pominaé¢ dane biograficzne dotyczace 0s6b wystepujacych w tresci rozprawy,
to proponuje odesta¢ czytelnika do publikacji, w ktorych te dane sie znajdujg. Mozna tez we
Wstepie zaznaczy¢, ze Autor $wiadomie zrezygnowal z zamieszczenia tychze informacji w
rozprawie.

W kilku miejscach pojawiaja si¢ bledy literowe, brak tez kropek czy przecinkéw oraz
widniejg opuszczenia wyrdznienia kursywa tytuldw artykutléw czy publikacji. Powyzsze
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niedociggnigcia zostang zapewne usunigte podczas prac redakcyjnych nad przygotowaniem
rozprawy do druku. Publikacje rozprawy uwazam wrecz za konieczna.

Rozprawe przedtozong mi do recenzji oceniam pozytywnie. Autor wykazal sie wiclka
pracowitoscia, doskonata znajomoscig Zrodet i ich interpretacja, zgromadzit wiasciwag literature
przedmiotu i nalezycie jg wykorzystat. Postawit wlasciwe problemy badawcze i sam je rozwiazal,
zastosowal adekwatne do poruszanych zagadnien metody. Zrealizowat postawione w pracy cele
badawcze 1 pozytywnie je zweryfikowal. Wykazal dobre opanowanie warsztatu naukowego. W
przedstawionej rozprawie doktorskicj wykazata ogolng wiedze w dyscyplinie historia.

Uwazam, ze dysertacja magistra Marcina Koscielniaka jest samoistnym, tworczym i
oryginalnym opracowaniem podjetego tematu i spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
okreslonym w polskim prawodawstwie o stopniach naukowych i tytutach naukowych. Dlatego tez
stawiam wniosek o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakoéw, 4 11 2022 1.





