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Rozpoczynajac recenzjg pracy doktorskiej mgr. Marcina Koscielniaka, chee najpierw
podzigkowaé Wysokiej Radzie Wydziatu Humanistycznego i Instytutu Historii na tymze Wy-
dziale Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czgstochowie za
powotanie mnie na recenzenta tejze dysertacji.

Diecezja czgstochowska zostata utworzona 28 X 1925 r. Jej pierwszym ordynariuszem,
mianowanym przez papieza Piusa XI, byt bp Teodor Kubina z Katowic, ktéry urzad biskupi
objat 2 I1 1926 r. a drugim biskupem czestochowskim zostat ks. prof. dr hab. Zdzistaw Golinski,
ktdry rzady w diecezji czestochowskiej objat w potowie 1951 1., a wiec w okresie nasilonego
stalinowskiego terroru w Polsce i przeprowadzit Kosciét czgstochowski przez ten trudny okres
nasilonej ateizacji, az niemal do polowy lat 60-tych XX w. Trzecim pasterzem tejze diecezji
zostat przedstawiciel czestochowskiego prezbiterium ks prof. dr hab. Stefan Bareta. Jego to
pontyfikatowi swa rozprawe doktorska poswiecit mgr M. Koscielniak, jako Ze ten ,,pontyfikat
nie zostal do tej pory analitycznie opracowany. Zatem praca ta, jest proba zado$¢uczynienia
temu zaniedbaniu w historiografii czgstochowskiego kosciota partykularnego”. Okres rzagdéw
w diecezji czgstochowskiej bp. Barely przypada na bardzo szczegOlny okres w dziejach Ko-
Sciota w Polsce — recepcja uchwat IT Soboru Watykanskiego, lata panstwowej laicyzacji narodu
polskiego przez wladze komunistyczne pod rzadami W. Gomutki i E. Gierka, wybor papieza
Jana Pawla Il i jego pierwsze pielgrzymki do Ojczyzny, zryw solidarno$ciowy, stan wojenny i
restauracja systemu totalitarnego w postaci ,,socjalizmu z ludzka twarzg”.

1. Cel pracy

Cel pracy jaki wskazat Autor to ,,przedstawienie stopnia zaawansowania procesu orga-
nizacyjno-ustrojowego majgcego miejsce w diecezji czgstochowskiej w latach 1964-1984”.
Stawiajac sobie taki cel Autor poczynit zalozenie, ze kluczowy wptyw na badany przez niego
wycinek dziejéw diecezji czgstochowskiej miat stopien recepcji dziedzictwa Vaticanum II w
lokalnym prawodawstwie koscielnym i poczynaniach pasterskich bp. S. Barely oraz rzeczywi-
stos¢ spoteczno-polityczna, w ktérej funkcjonowat owcezesny Kosciot czestochowski i wreszcie
kwestie organizacyjno-ustrojowe diecezji — sposob sprawowania wladzy pasterskiej przez jej
ordynariusza i jego wlasne podejscie do ksztattowania ustroju tegoz Kosciota lokalnego. By
wywigza¢ si¢ z postawionego sobie zadania — zrealizowanie celu oraz zweryfikowania aprio-
rycznych hipotez Doktorant postawit sobie szereg pytan badawczych.

2. Temat badawczy i ramy czasowe pracy

Tytul rozprawy brzmi: Organizacja i ustréj diecezji czgstochowskiej w latach 1964-
1984, a jej ramy czasowe, zawarte w temacie obejmuja blisko dwudziestoletni okresie postugi
pasterskiej bp S. Barely. Zar6wno tytut jak i badana przestrzen czasowa sg poprawne jak i jasno
sprecyzowane. Przestrzef geograficzna tematu badawczego s réwniez jasno i poprawnie okre-
Slone. Sg nimi granice dwezesnej diecezji czestochowskiej. Szczegétowym przedmiotem ba-
dawczym jest ustréj i organizacja tejze diecezji.




3. Struktura pracy

Praca ta sktada si¢ z szesciu rozdzialoéw, stanowiacych wedtug Autora »»Synteze odrgbnego
problemu dotyczacego procesu organizacyjno-ustrojowego Kosciota czgstochowskiego. Kazdy
rozdziat poprzedza wstep zawierajacy gtéwny problem badawczy a koficzy podsumowanie i wpro-
wadzenie do kolejnego, czyniac niniejsza prace, zgodnie z wymogami metodologicznymi publika-
cja komplementarng. Praca ta skiada si¢ z szesciu rozdzialéw, z ktérych kazdy stanowi synteze
odrebnego problemu dotyczacego procesu organizacyjno-ustrojowego Kosciota czgstochowskiego.
Tres¢ wiasciwa poprzedza wstgp zawierajacy gtéwny problem badawczy. Rozdziat pierwszy wpro-
wadza czytelnika w indywidualnosé przeszlosci diecezji dokonujac jej charakterystyki i opisu zréz-
nicowania terytorialnego. Drugi rozdziat ukazuje strukture hierarchiczna czgstochowskiego Ko-
Sciota partykularnego, omawia powszechne i partykularne Zrodia wiadzy biskupiej, zawiera rys
biograficzny bp. S. Barely i ukazuje jego pasterskie poczynania. Koficowa czes¢ rozdziatu poswie-
cona zostala dzialalnosci i zakresowi uprawniefi biskupéw pomocniczych. W trzecim rozdziale Au-
tor dokonuje charakterystyki kurii diecezjalnej wyjasnia pojecie tej nazwy Przedstawit tu réwniez
Sad Biskupi, zasady jego funkcjonowania i przyblizyt zakres wtadzy sadowniczej trybunatu diece-
zjalnego. Rozdziat czwarty pracy poswigcony zostat funkcjonowaniu w diecezji organéw kolegial-
nych w oparciu o przepisy prawa koscielnego dotyczacych powolywania i dzialalnosci tego typu
kolegiéw. Rozdziat ten dotyczy takze dziatalnosci organéw odpowiadajgcych za doradzanie bisku-
powi czgstochowskiemu w konkretnych plaszezyznach funkcjonowania diecezji czestochowskie;j.
Rozdziat pigty omawia funkcjonowanie instytucji naukowo-dydaktycznych i spolecznych die-
cezji czgstochowskiej: Wyzsze Seminarium Duchowne Diecezji Czgstochowskiej w Krakowie,
Nizsze Seminarium Duchowne Diecezji Czestochowskiej oraz instytucje zblizone w swej dzia-
talnosci do szkét wyzszych. Ukazano tu takze procesy formacii intelektualnej duchowienstwa
i wiernych i oméwiono znaczenie ,, Tygodnika Katolickiego Niedziela” — religijno-spotecznego
periodyku begdacego istotnym narzgdziem ewangelizacji w polskim Kosciele katolickim. Roz-
dzial koncentruje si¢ na rozwoju terytorialnym diecezji czestochowskiej, przeobrazen, zacho-
dzacej w sieci dekanalnej i ponad dekanalnej, sieci parafialnej oraz budownictwa sakralnego.
Wskazano na wzajemne zaleznosci diecezjalnych struktur terenowych i warunkujace twe
zmiany czynniki zewngtrzne. Podsumowaniem pracy jest zakoficzenie zawierajace odpowiedz
na ile udato si¢ zrealizowaé zalozenia metodologiczne i poznawcze, problemowe, omdwienie
trudnosci majacych miejsce podezas badan zwigzanych z przygotowaniem tej rozprawy, a takze
postulaty badawcze sformutowane na bazie przeprowadzonych badan naukowych. Istotna
czgs¢ pracy stanowi dolaczona na koncu bibliografia.
3. Merytoryczna ocena pracy

Recenzowana rozprawa doktorska jest monografia ukazujaca dzieje Kosciota czesto-
chowskiego — w aspekcie ustrojowo-prawnym — w okresie kierowania tg ze diecezjg przez bp.
S. Barelg. Dotychczasowe prace dotyczace Kosciola czgstochowskiego koncentrowaly sie wo-
kot pontyfikatéw wezesniejszych biskupéw czestochowskich. Wydane w 1975 r. dzielo zbio-
rowe z okazji 50-lecia utworzenia diecezji czgstochowskiej tylko czesciowo obejmowato lata
biskupiej postugi bp. S. Barely. Takze wydana w 2009 r. praca poswigcona dziejom (archi)die-
cezji czgstochowskiej zawiera wiele, ale jedynie wzmianek dotyczacych rzadéw poprzednikow
abp. Stanistawa Nowaka. Podobnie rzecz ma si¢ z wydang w 2010 t. z okazji jubileuszu 100-
lecia urodzin bp. Zdzistawa Golifiskiego praca skupiajaca si¢ na jego pontyfikacie. Monografia
upamigtniajaca osobe bp. S. Barety opublikowana juz po jego $mierci nie stanowi ujecia z pew-
nej perspektywy czasowej. Trudne relacje bp. Barely z wladzami panstwowymi omawiajg prace
w pracach ks. Mariana Mikotajczyka, ks. Mariusza Traby, Lucji Marek, Andrzeja Sznajdera i
ks. Wiadystawa Wlazlaka. Publikacja ks. Norberta Pikuly dotyczy nauczania wiary i katechi-
zacji dzieci i mlodziezy za pontyfikatu bp. S. Barely. Piotr Rutkowski oméwit obecnosé bp
Stefana Barely na Vaticanum II. Nawiedzenie obrazu Matki Bozej w diecezji czgstochowskiej
majgee miejsce w latach 1979-1980 zostato zaprezentowane w publikacji ks. Stanistawa Gebki.
Zadna z tych, jak i innych bardziej ogélnych w odniesieniu do Kosciota czestochowskiego,



publikacji nie stanowi monografii diecezji czestochowskiej w okresie rzadow bp. S. Barely
stanowia jedynie przyczynek do podjgtego w niniejszej rozprawie problemu badawczego. Zwa-
zywszy dhugi okres rzadéw bp. Barely, jego aktywnos¢ pastoralna, prawodawczg i spoteczng w
kierowanej przezen diecezji a takze zaangazowanie w kluczowe problemy 6wczesnego Ko-
Sciofa powszechnego i Kosciota w Polsce, nalezy przyznaé stusznos¢ Doktorantowi, iz podjety
problem badawczy jak najbardziej spetnia kryteria naukowosci i wprowadza do historiografii
nowe ustalenia faktograficzne.

Doktorant zastosowat w procesie badawczo-redakcyjnym metody znane powszechnie i
stosowane w warsztacie historyka, a mianowicie: metode problemowa, ktéra znalazta swe za-
stosowaniowe w odniesieniu do ukazania etapéw rozwoju diecezji czestochowskiej za czasow
bp. S. Barety, metode indukcyjng umozliwiajaca przedstawienie mechanizméw zmian zacho-
dzacych w Kosciele czgstochowskim w badanym okresie, metode pordwnawcza umozliwiajaca
ukazanie proces6w przeobrazen, w zakresie funkcjonowaniu urzedow 1 instytucji koscielnych,
tworzenia nowych kolegialnych ciat doradczych, metode prawno-historyczng konieczng z racji
odwotywania si¢ do aktow prawa koscielnego i §wieckiego.

Najmocniejszg strong merytoryczna recenzowanej pracy jest jej podstawa zrodtowa
wprowadzajgca do obiegu historiograficznego nieznane lub naukowo nie wykorzystane mate-
rialy archiwalne oraz teksty o charakterze zrédlowych dla powyzszego problemu badawczego.
Podstawe materiatéw zrédtowych stanowiag gléwnie zasoby z archiwow koscielnych (Archi-
wum Kurii Metropolitarnej w Czestochowie, Archiwum Archidiecezji Cz¢stochowskiej im. ks.
Walentego Patykiewicza, Archiwum Kapituly Bazyliki katedralnej w Czestochowie) i pan-
stwowych (Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Instytutu Pamieci Narodowej w Czestocho-
wie). Wykorzystano nadto zbiory przepiséw prawa koscielnego (Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1917 r., prawodawstwo Vaticanum II i akta prawodawstwa posoborowego, Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1983 r., akta dwoch synodéw czestochowskich, akty prawne i administracyjne
bp. S. Barely) oraz swieckiego, materialy zamieszczone w publikatorach kurii diecezjalnej w
Czgstochowie, schematyzmy diecezjalne a takze artykuty prasowe z okresu objetego projektem
badawczym i pamietniki.

Dzigki tak szerokiej bazie zrédtowej jak i wykorzystaniu obszernej literatury przed-
miotu i literatury pomocniczej Autor w pelni zrealizowat cel badawczy, jaki sobie postawil
przystgpujac do realizacji projektu badawczego i odpowiedziat WYyCZerpujgco na postawione
pytania badawcze. Doktoranta wykazal, ze bp S. Barela przeprowadzil gruntowna reforme
struktur administracyjnych diecezji wyodrebniajac regiony duszpasterskie uwzgledniajace roz-
norodnos¢ terytorialng Kosciota czgstochowskiego. Swoj program duszpastersko-administra-
cyjny biskup zdotat zrealizowa¢ mimo, lub z uwzglednieniem, niesprzyjajacych zewnetrznych
warunkow polityczno-ideologicznych. Jako ojciec soborowy i ordynariusz epoki soborowej do-
konywal wdrazanie postanowiefi Vaticanum II na gruncie swego Kosciota partykularnego z
uwzglednieniem prymasowskiej wizji duchowej roli Jasnej Gory. Dla zintegrowania w dziele
recepcji postanowien soborowych duchowiefistwa lokalnego zainicjowat przeniesienie semina-
rium diecezjalnego z Krakowa do Czestochowy. W ten sposéb dazyt do wzrostu znaczenia i
zintegrowania w Kosciele czestochowskim troski o powotlania kaptaniskie oraz permanentng
formacj¢ duchowo-intelektualnej kaptanow, oséb zycia konsekrowanego oraz laikatu. W pro-
pagowaniu idei soborowych stosowat metode bezpodredniego zwracania sie do swego ducho-
wiefistwa i wiernych w listach pasterskich, homiliach i innych wystgpieniach. Dostrzegat po-
trzebg zinstytucjonalizowanej i merytorycznej formy ksztattowania duchowiesstwa i ludu Bo-
zego w duchu soborowym i w tym celu powotat do zycia Instytut Teologiczny oraz inne insty-
tucje naukowo-wychowawcze. W dzielo realizacji swej wizji ksztaltowania posoborowego ko-
Sciota lokalnego Bareta wprzegnat takze diecezjalne instytucje spoleczne, organy kolegialne
wspomagajgce go w jego dziele pasterskim, osoby $wieckie ktérym powierzat stanowiska wy-
chowawczo-edukacyjne i angazowat w prace zespotu redakcyjnego ,,Tygodnika Katolickiego



Niedziela”, ktére bylo szczegdlnie wazna forma apostolatu nie tylko na niwie diecezjalnej ale
takze ogdlnopolskie;j.

Podczas swej postugi dokonat reformy istniejacych oraz powolywat do istnienia nowe
urzedy i instytucje diecezjalne zgodnie z potrzebami diecezji, wskazaniami Vaticanum IT i
zgodnymi z posoborowym prawodawstwem koscielnym. Pod jego kierunkiem kuria diece-
zjalna bedaca urzgdem typowo administracyjnym wymiarem zyskata wymiar pastoralnym.

4. Formalna strona dysertacji

Pod wzgledem formalnym praca napisana jest poprawnie. Fabula jest interesujaca, styl po-
prawny. Autor starat si¢ unika¢ powtdrzen terminologicznych i stosowat dos$é skutecznie inne stowa
bliskoznaczne. Pewne niedociagnigcia, mam nadziejg, ze nie zaniedbania korektorskie dotycza stoso-
wania matych liter w tytulaturze nazw wiasnych instytucji w tym instytucji jaka jest Kosci6t.

Przypisy sg stosowane poprawnie i czytelnie. To samo nalezy odnie$¢ do poprawnosci
zapisu bibliograficznego, z tym jednak zastrzezeniem, ze wykaz bibliografii jest zbyt szczeg6-
towy — mozna bylo ograniczy¢ si¢ do wymienienia zespoléw bez podawania nazw wszystkich
wykorzystanych akt. Takze podziat zrédet drukowanych jest zbyt drobiazgowy. Katalog wy-
korzystanej literatury jest poprawny i bardzo bogaty.

S. Uwagi krytyczne

Recenzowana dysertacja jest monografia z zakresu ustroju i organizacji Kosciota, w tym
wypadku kosciota czgstochowskiego. Podjecie si¢ tego typu zadania badawczego wymaga od
badacza tego wycinka dziejow koscielnych duzej orientacji w zakresie terminologii kano-
niczno-prawnej i administracyjnej. Na ogél mgr. Marcinowi Koscielniakowi sie to udawato,
jednakze nie zawsze. Niekiedy gubit si¢ stosujac t¢ bogata nomenklature koscielna lub doko-
nujgc klasyfikacji instytucji i urzedéw koscielnych. Do grona hierarchéw obok biskupéw zali-
czyl Autor dziekan6w i tajemniczy personel dekanalny (byli to ksigza funkcyjni, pelniacy w
dekanacie pewne funkcje), proboszczéw i wikariuszy. Zabrakto tu natomiast przedstawicieli
kapitul, szczegdlnie kapituty katedralnej. Wprawdzie pod terminem hierarchia miesci sie du-
chowiefistwo dekanalne i parafialne, uszeregowane wedle zaleznosci personalnej duchownych,
to jednak jezyku potocznym hierarchami zwany jest ogét wyzszych duchownych w Kosciele.
ZwyKkle zalicza si¢ papieza, kardynaléw, arcybiskupéw, biskupéw i pratatéw. Instytucje kapi-
tuly katedralnej i kapituly kolegiackiej Doktorant zamiescit w ramach kolegialnych zespotow
doradczych biskupa. Codex Iuris Canonici z 1917 r., obowiazujacy jeszcze w okresie rzadow
bp. S. Barely, w kapitule katedralnej widzial instytucje wspomagajaca biskupa w zarzadzaniu
diecezjg podczas zas wakansu na stolicy biskupiej zarzadzajaca diecezja, a nie kolegium do-
radeze. Do kolegialnych zespotow doradezych biskupa nalezy natomiast od I niedzieli adwentu
1983 1. kolegium konsultoréw, powolywane sposrod cztonkéw rady kaptanskiej. Kolegium
konsultoréw powinno wybra¢ w terminie do 8 dni od zawakowania stolicy biskupiej admini-
stratora diecezji. Z tej racji nalezalo wyodrebnic to kolegium, tym bardziej, ze w 1984 r. zaist-
niata sytuacja, kiedy zawakowata stolica biskupia w Czestochowie i konsultorzy mogli po raz
pierwszy spelni¢ swe zadanie kanoniczne powolania administratora diecezji. Kolejna instytu-
¢ja, o ktorej wielokrotnie Autor wspomina, lecz nie omawia jej osobno, jest synod diecezjalny,
ktoremu KPK z 1983 r. przypisuje zadania pomocniczoéci a nie tylko doradztwa jak to wska-
zuje doktorant w przypisic 89 na s. 78. Instytucja synodu nie zostala w strukturze TOZprawy
wyeksponowana, mimo iz II Synod Diecezji czgstochowskiej zostat zwotany przez bp. S. Ba-
refe. Niezbyt jasno zostaly oméwione instytucje Tirocinium Pastorale i Studium Wikariuszow-
skie. Lektura poswigconych im podrozdziatéw nie dostarcza informacji o zachodzacych pomig-
dzy nimi réznicach i wspélzaleznosciach. Tytulu rozdziatu pigtego proponowatbym uzupelni¢
o instytucje medialne, jakg jest ,,Tygodnik Katolicki Niedziela” nie mieszczacy si¢ w pojeciu
instytucji naukowo-dydaktycznych i spotecznych.

6. Ocena koncowa rozprawy
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Recenzowana rozprawa doktorska w mojej ocenie stanowi wazny wklad badawczy nie tylko w
histori¢ lokalnego Kosciola czestochowskiego, ale takze w dzieje catego kosciola Polskiego
muzealnictwa. Uwazam, ze dysertacja mgr. Marcina Koscielniaka, mimo wskazanych przez ze
mnie uchybien, jest dzielem dojrzatym merytorycznie, dowodzacym bieglosci naukowej Au-
tora w zakresie historii, jest opracowaniem samodzielnym, mocno osadzonym na materiale Zré-
dlowym i uwzgledniajacym aktualny stan dotychczasowej wiedzy w zakresie tematu badaw-
czego, a zatem spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okre$lone w art. 13 ust. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. nr 65, poz.
595, z pozn. zm.). Niniejszym przeto wnosz¢ do Wysokiej Rady Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dhugosza w Czestochowie o dopusz-

czenie jej Autora, mgr. Marcina Koscielniaka, do dalszych etapéw przewodu doktorskiego w
dziedzinie historia.

Rzeszdéw, dnia 20 grudnia 2021 r.

Ks. Stanistaw Nabywaniec





