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Recenzja pracy doktorskiej mgr Macieja Hyszki pt. Wyobraznia pod nadzorem.
Drzieje wybranych czestochowskich miejsc pamieci o II wojnie Swiatowej z lat

1945-1989, napisanej pod kierunkiem dr hab. Beaty Urbanowicz.

Rozprawa doktorska Pana Macieja Hyszki jest bardzo obszema. Obejmuje
tacznie 516 stron. Autor przeprowadzit szeroko zakrojona kwerende archiwalna,
poczynajagc od Archiwum Akt Nowych, Archiwum Panstwowego w
Czegstochowie, Katowicach i Kielcach. Pracowat w Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej — zaréwno w centrali w Warszawie, jak i delegaturach tej instytucji
w Kielcach, Katowicach, Lodzi. Wykorzystal obszernie materialy Archiwum
Urzgdu Miasta w Czgstochowie - co w pelni uzasadnia tak zarysowany temat.
Moim zdaniem, warte odnotowania jest réwniez skuteczne podjecie proby
dotarcia do Centralnego Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskie;j,
co w obecnych czasach jest nie lada osiggnieciem, i przynajmniej w niewielkiej
skali, ale jednak pozwala nam momentami na spojrzenie z innej perspektywy na
opracowane w dysertacji zagadnienie.

Warto réwniez odnotowaé, ze mgr Maciej Hyszko dobrze wykorzystat
zrédla dostepne dzigki nowym technologiom cyfrowym, a w przypadku jego
pracy o istotnym znaczeniu dla dalszych badafi naukowych. Mam tu na mysli
zasoby Narodowego Archiwum Cyfrowego czy tez rozliczne zrédla — takze te
drukowane, ktére odszukaé mozemy na stronach Bibliotek Cyfrowych. Jako
dydaktyk musze réwniez odnotowaé celne wykorzystanie planéw nauczania i

podrecznikéw, w ktérych pojawily si¢ wazne z punktu widzenia pracy uwagi
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czy odniesienia. Mozna tu wskazaé takze inne materialy dydaktyczne, ale
zaproponowany w pracy wybdr kilkunastu pozycji jest na tyle reprezentatywny,
ze ewidentnie pozwala na sformutowanie szerszych wnioskéw.

Podobnie rzecz wyglada z przywolanymi w bibliografii opracowaniami,
(monografiami) czy artykulami naukowymi. Bardzo obszerne ich zestawienie
wskazuje na duza erudycje, pracowito$é i zebranie materiahy, ktory jest dla tak
zarysowanego tematu reprezentatywny. Mam pewne zastrzezenia techniczne do
bibliografii, bo nie wydaje mi si¢ celowe przywolywanie tytutow artykutow
prasowych (niepotrzebnie rozdymajace obszerno$é i tak duzej pracy). Autor
przeprowadzit wszak kwerende prasowa i wystarczylby zapis ogolny tytutéow
gazet /z odpowiednig data/, ktore przejrzal, bez wskazywania tytulow
konkretnych artykuléw. Co warto odnotowaé, pojawito si¢ wsrdd nich kilka
tytuldw z prasy rosyjskiej — co jest dodatkows zaleta, bo ich odszukanie
wymagalo zapewne nieco szerszej kwerendy.

W mojej ocenie istotng zalety jest réwniez przeprowadzenie przez Autora
dysertacji szeregu wywiadoéw i zebranie relacji $wiadkow opisywanych
wydarzen. To cenne uzupehnienie pracy nad tekstami zrédlowymi, pozwalajgce
skonfrontowaé je z pamiecig $wiadkéw i ubogaci¢ rozprawe o rezultaty
nawigzanych kontaktéw spolecznych. Widaé tu dazenie do wykorzystania
roznorodnych mozliwosci, jakie stwarzaja obecnie dostgpne nam metody
badawcze — nie tylko te tradycyjne, ale takze nowoczesne, oparte o zasoby
Internetu oraz pozwalajgce na rejestracje wypowiedzi $wiadkéw historii. Zrodia
netograficzne s3 tu istotnym uzupelnieniem zebranych materiatéw. Specyfika
tematu sprawia, ze réwnie wazne (obok zasadniczego materiatu zrédlowego) sa
wszelkiego rodzaju ancksy, jak fotografie, karty pocztowe, tabele, mapy,
rysunki, spisy etykiet, medali czy nawet znaczkow pocztowych. Wszystkie te
detale zawarte w aneksach stanowia warto$ciowe uzupelnienie pracy, gdyz
pozwalaja kazdemu czytelnikowi na wizualizacje problemu, ktéry — ze wzgledu

na swa specyfike - si¢ tej wizualizacji domaga. Trudno sobie wrecz wyobrazié
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rozprawe na ten temat bez tych wszystkich detali, bo bylaby ona o wiele mniej
komunikatywna i nie pozwata dostrzec wszystkich aspektéw zagadnienia.

Temat dysertacji nie wzbudza wigkszych zastrzezen, poniewaz wskazuje
jednoznacznie na zainteresowania badawcze doktoranta, a sa nimi wybrane
miejsca pamigci o II wojnie $wiatowej kreowane w okresie historycznym
umownie okreslanym jako okres realnego socjalizmu (1945-1989). Konstrukcja
pracy podzielonej na cztery rozdzialy réwniez wydaje si¢ poprawna, choé tytuty
rozdzialow zostaly sformulowane — moim zdaniem ~ nieco niefortunnie. Uwaga
ta dotyczy zaréwno rozdziatu I, obejmujacego wszak réwniez dosé obszerny
zarys historyczny problemu od czaséw najdawniejszych (s.16 i nastepne), a w
tytule rozdziatu —nie wiadomo dlaczego -jest mowa tylko o II wojnie Swiatowe;j.
Podobnie tytul rozdziatu II wzbudza pewne zastrzezenia, gdyz jest niemal
tozsamy z tytulem calej dysertacji (poza jednym slowem) - pomniki.
Sugerowatbym dopracowanie tytulow rozdzialéw tak, aby z jednej strony
bardziej precyzyjnie odnosily si¢ do ich zawartosci, a z drugiej, by nie
dublowaty tematu calej rozprawy w tak znacznym stopniu, bo u czytelnika moze
powsta¢ mylne wrazenie, ze wigkszo$¢ zagadnief zostanie oméwiona w jednym
(W tym przypadku II rozdziale). Postulat Recenzenta ma tu oczywiscie charakter
dyskusyjny. W istocie zmierza do uzyskania wickszej przejrzystosci zawartych
w pracy tresci i lepszego (bardziej czytelnego) ich usystematyzowania.

Jak stusznie wskazuje Autor we wstepie, praca ma ewidentnie charakter
interdyscyplinarny — podejmuje problemy badawcze z zakresu dydaktyki
historii, elementéw historii sztuki, spolecznych oddzialywan symboli
historycznych (zatem zagadnienn stricte socjologicznych), uwarunkowan
architektonicznych. W mojej ocenia to jej ewidentna zaleta, choé préba
polgczenia tak réznorodnych pé6l badawczych na pewno nie byla latwa. Jak w
kazdej pracy doktorskiej dostrzegam wady i zalety, choé przyznaje, ze te

ostatnie wyraznie dominuja.



Obowiazkiem Recenzenta jest wykazanie wszystkich ewentualnych

potknie¢ Autora, zatem ponize] musze skrupulatnie odnotowaé, co dostrzeslem

na tamach tak obszernej pracy.

Ze wstgpu wynika (cho¢ nie zostalo to na szczescie wprost napisane), ze
PRL to okreSlenie obejmujace calos¢ lat 1945-1989 (s.5)- chcialbym tu
przypomnie€, ze formalnie panstwo polskie nosito taka nazwe w latach 1952-
1989, za$ wczedniej w latach 1944-1952 funkcjonowalo pod nazwa
Rzeczpospolita Polska. Wprawdzie potocznie czgsto spotyka sie takie
generalizujace okreslenie PRL do okresu dominacji partii komunistycznej, ale tu
trzeba bardzo uwazac i konsekwentnie stosowaé precyzyjne okreslenia. Nieco
podobnie wyglada inna kwestia — choé tu juz niestety Autor wprost napisat, iz :
»W 1989 roku mialy miejsce w Polsce pierwsze po zakonczeniu wojny
Swiatowej wolne wybory parlamentarne”. Przypomne zatem, ze te wybory 4 VI
1989 r. nie byly wolne do kluczowej nizszej izby parlamentu (powstat sejm
kontraktowy), a jedynie do senatu RP. Jednak istotnie miaty duze znaczenie, tak
jak stwierdzono: ,zostaly uznane za wstep do transformacji ustrojowej” — a
wlasciwe ich wynik — zatem nie mam zastrzezefi do zakre$lonych w tytule cezur
czasowych — wydajg si¢ by¢ w pelni uzasadnione i merytorycznie trafne.

Autor we wstepie wymienia réznorodne monografie, z ktérych korzystal,
z zakresu dydaktyki historii, propagandy politycznej w omawianym okresie,
wreszcie wskazuje na dorobek licznych regionalistéw publikujacych na temat
Czgstochowy. Zapewne mozna wskazaé takze inne bardzo szczegélowe teksty
— chocby z zakresu czgsto analizowanej propagandy politycznej, ale moim
zdaniem wskazana literatura jest na tyle obszemna, iz pozwala na uksztaltowanie
w pelni rzetelnego i obiektywnego obrazu stworzonego wczesniej przez badaczy
pokrewnych zagadnien, do ktérego powinien si¢ odnie$¢ doktorant.

Podobnie jak Pan Maciej Hyszko, uwazam, ze zamieszczone w rozprawie
fotografie, rysunki, tabele, mapy stanowia wraz z tekstem nierozerwalng catos¢.

Decyzja o ich zamieszczeniu w tekscie glownym (a nie na koficu pracy) wydaje
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mi si¢ uzasadniona i trafha — szczegdlnie przy tak sformulowanym temacie.
Konstrukcja pracy na tym zabiegu ewidentnie zyskuje.

Gwoli Scislosci w opisywanych czasach §wigto 22 lipca nie bylo $wietem
Manifestu PKWN (s.13), ale najwazniejszym $wictem panstwowym,
obchodzonym jako Narodowe Swieto Odrodzenia Polski. Aparat naukowy w
pracy sporzadzony jest poprawnie, ale — moim zdaniem - dla jego przejrzystosci
dobrze bylyby rozdzieli¢ numery przypisow i ich tres¢ dodatkows spacja.

Autor na poczatku I rozdzialu zamiescil szkic historyczny dotyczacy
symboli — czy raczej miejsc pamigci w Czestochowie od zaloZenia osady.
Wydaje si¢ to w pelni zasadne, bowiem pokazuje, Ze juz w poprzednich wiekach
wszelkiego rodzaju pomniki odgrywaly w dziejach lokalnych istotng role i juz
wowczas byly niekiedy przedmiotem dyskusji i polemik. Warto szczegdlng
uwage zwréci¢ na otoczony czcig obraz Naj$wietszej Marii Panny w klasztorze i
wyraznie kontrastujacy z nim pomnik cara Aleksandra II wzniesiony w 1889
roku. (s. 22). Moim zdaniem, poprzez ten wprowadzajgcy szkic mgr Maciej
Hyszko pokazal, ze dostrzega problem w szerszej perspektywie historyczne;.
Wykorzystal przy tym obszerng literatur¢ przedmiotu. Cenne wydaje sie
przypomnienie znaczenia licznej mniejszosci zydowskiej, ktéra byla wazna
czescig Owcezesnej ludnosci miasta (s.24/25).

Umieszczony w pracy opis usunigcia pomnika cara w pazdzierniku 1917
roku — zrekonstruowany szczegélowo poprzez kwerende Owczesnej prasy
lokalnej wraz ze zdjgciem (5.27) — Swietnie antycypuje p6Zniejsze problemy z
niechcianymi czy krytykowanymi miejscami pami¢ci w przestrzeni miejskie;.
Autor celnie wskazal réwniez na silne wéwczas przekonanie znacznej czesci
narodu w ponadnaturalne okolicznosci zwycigstwa militarnego w polowie
sierpnia 1920. Osobna kwestia — do dyskusji —na ile wigzano to zwyciestwo z
konkretnym miejscem (tj. Czgstochowsa) i kultem maryjnym. Nawet okreslenie

»cud na Wislg” nie zawsze i nie dla wszystkich oznaczalo interwencje sit



nadprzyrodzonych. Niemniej Autor celnie wskazat na odczucia wielu katolikow.
W wymiarze lokalnym na pewno s3 to uwagi w wigkszosci trafne (s. 30).

W pracy niekiedy pojawiajg si¢ niezreczne sformutowania w odniesieniu
do lata 1939 roku, np.: wojsko polskie réwniez zdawalo sobie sprawe z powagi
sytuacji miedzynarodowej...(s.32). Powiedzialbym raczej, ze Oddziat II Sztabu
Generalnego zdawat sobie sprawe z zagrozenia na dlugo przed sierpniem 1939
roku. Niemniej uwazam, ze to tylko stylistyczne potknigcia Autora — wynikajace
z umieszczenia tego zdania w szerszym kontekscie. Podobnie bledny zapis w
przypisie nr 150 (s. 33) ..przez sztab generalny brygady Janusza
Ggsiorowskiego .. Migdzy przypisami nr. 163/164 mozna zastosowaé skroty
(5.38). Dobér obszernych niekiedy cytatéow nie wzbudza zastrzezen, w sensie
merytorycznym sg najczesciej trafne, ale jednocze$nie sg takie fragmenty w
pracy, ze wydajg si¢ one dominowal nad narracja Autora, np. (s. 46-43).
Sugerowalbym ich oszczedniejsze nieco wykorzystanie, choé¢ przyznaje, ze
pomyst pokazania tego samego jednostkowego wydarzenia w mieécie z
perspektywy niemieckiego pilota i polskiego cywilnego obserwatora jego
poczynan jest bardzo interesujacy. (s.46). Podobnie $wietnym uzupemieniem
omawianych wydarzen jest mapa pozyskana z Centralnego Archiwum
Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej — Autor korzysta z réznych
przekazéw niemieckich, rosyjskich oraz polskich $wiadkéw wojennych
wydarzen z 16 stycznia 1945 roku. To jak sgdze duzy plus pracy, ktéra wszak w
znacznym stopniu omawia upami¢tnienie tamtych walk. Podobnie uwazam za
zalet¢ rozprawy fakt, iz Autor prostuje niescistosci w dotychczasowej literaturze
na temat przebiegu zmagan z 16 stycznia 1945 roku (s. 52).

Za zalet¢ uwazam réwniez — odniesienia do okoliczno$ci powstawania
nowych ,,cudé6w”, jak pisze trafnie Autor o zjawisku wyzwolenia klasztoru bez
wigkszych zniszczen, co przypisywano ,interwencji sil nadprzyrodzonych”.
Obszemy cytat w przypisie $wietnie ilustruje socjologiczny mechanizm

tworzenia takich przekonan (s.55). Moim zdaniem, wartoSciowe sa réwniez
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wskazania na ewidentne konfabulacje zwigzane z okoliczno$ciami wyzwolenia
Czestochowy z rgk Niemcow przez Armie Czerwong (s. 71/2). Cennym
uzupelnieniem narracji w pracy sa zbiory wlasne Autora — karty pocztowe
(s.76/78). Rozwazania na temat oddzialywania wizualnego na ksztaltowanie
spotecznej Swiadomosci brzmia ciekawie, nawet jesli majg charakter wtérmny —
oparty gléownie o wczesniejsza literature przedmiotu. (s.81-84). Dajg sie
zauwazy¢ drobne potknigcia w przepisach (zob. s. 84 przyp. 342-343 Tamze).
Zawarta na kolejnych stronach analiza miejsc pamigci w Czestochowie stanowi
— moim zdaniem — wazny element w pracy. Autor trafnie wskazal w kilku
przytoczonych przyktadach na najwazniejsze elementy propagandy wizualne;.
Blad w pisowni — jest kosciét katolicki i jednoczes$nie Kosciot Katolicki.
(s. 108). Trzeba si¢ zdecydowac, a najlepiej na poprawng wersje zapisu, czyli
Kosciol katolicki. Interesujace dla czytelnika sg cytaty z 6wczesnych materiatow
dydaktycznych uzywanych powszechnie w latach sze$édziesiatych. Autor
weryfikuje ich poprawnos¢ merytoryczna, wskazujac na dokonane manipulacje
w celach propagandowych (5.111/113). Waznym elementem w pracy jest
refleksja nad sposobem eksponowania czestochowskich miejsc pamieci o wojnie
W Owczesnym systemie szkolnictwa. Moim zdaniem, nie ma potrzeby, aby w
rozprawie definiowa¢ pojecia z zakresu edukacji, cho¢ uznaje, ze Autor mial
takie prawo, by niektore pojgcia przyblizy¢ czy usystematyzowaé (s.119).
Jednoczesnie uwazam, ze Pan Maciej Hyszko trafnie opisal role
»pomnikéw historii najnowszej” w procesie nauczania w omawianym okresie,
tj. 1945-1989 i oceniam, ze jest to generalnie mocna strona calej rozprawy.
Zagadnienie to zostalo omowione na szerokim tle 6wczesnej dydaktyki historii
(s. 120-140). Autor interesujaco uzupeinia te wywody konkretnymi przyktadami
z wydarzen lokalnych, wskazujac na schematy obchodéw miesigca pamieci
narodowej w Czestochowie w 1979 roku, gdzie czytamy m.in. o pracach
spolecznych na rzecz tych miejsc i o uroczystych apelach z wykorzystaniem

uporzgdkowanych wéwczas obiektow (s. 144/145).
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Do poprawy drobny blad w przypisach (s. 157) przyp. 664/665 Tamze.
Podobnie nie ma potrzeby, aby na przestrzeni raptem o$miu werséw dysertacji
pieciokrotnie cytowa¢ jedng pracg¢ zob. T. Leszkowicz, Oblicza propagandy
PRL, Warszawa 2016. (s. 170 cyt. 715-719) — wystarczy raz wskaza¢ Zrodto.

Pewne zastrzezenia wzbudza Kkonstrukcja podrozdzialu pt. Miejsca
pamigci o drugiej wojnie Swiatowej w kalendarzu $wigt panstwowych. O ile
bowiem obchody Swicta Zwyciestwa w dniu 9 V czy Swieta 22 lipca i
Ludowego Wojska Polskiego 12 pazdziernika da si¢ stosunkowo latwo
powigza¢ merytorycznie z miejscami pamieci o drugiej wojnie Swiatowej, to juz
obchody 1 maja czy rocznicy rewolucji pazdziernikowej 7 listopada wymagato
pewnej ,nadinterpretacji’, a powigzanie to bylo merytorycznie stabe i
najczesciej ograniczano si¢ do ich od§wiezenia czy udekorowania (s. 169-195).

Bioragc pod uwage objetos¢ problemu w rozprawie (s. 203-234) uwazam,
ze wizualizacji miejsc pamigci o drugiej wojnie swiatowej na kartach
pocztowych powinien by¢ poswiecony osobny podrozdzial. Doceniam wnikliwe
komentarze Pana Macieja Hyszki w opisie zaprezentowanych w tym fragmencie
pracy materialéw, cho¢ moja uwage zwrdcil fakt, ze w opisie widokéwki nr 32
(8. 225) jest mowa o pomniku ku czci poleglych w czasie Il wojny swiatowej, a w
komentarzu Autora mowa o pomniku wdzigcznosci — czyzby wydawnictwo
KAW w 1982 roku dokonalo drobnej ,.komercyjnej” korekty, piszac ogdlnie o
polegltych w czasie wojny (?) z my$la o docelowym odbiorcy, tj. pielgrzymach.

Drobny blad w przypisach (s. 237) przypisy 842/843 winno by¢: Tamze. ..
Niemniej omoéwienie przewodnikéw turystycznych, okolicznosciowych
folder6w, medali pamigtkowych zawierajgcych zdjecia pomnikéw jest
merytorycznie trafne 1 na pewno wartosciowe (s. 239-251).

Interesujgce sa réwniez opisy przykladéw spolecznego niezadowolenia
czy kontestacji miejsc pamigci o drugiej wojnie $wiatowej na terenie
Czgstochowy. Warto zwréci uwage, ze pierwszy taki przypadek miat miejsce

jeszcze w czasie wojny w maju 1945 roku. Moim zdaniem, Autor nie musi przy
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jednym cytacie powtarza¢ komunikatu, iz zachowano pisownie¢ oryginalng, zob.
przypisy 887-889 (s. 256 i nastgpne). Natomiast liczne biedy ortograficzne w
przywolanych cytatach sa dla nas cenng informacjg na temat wyksztalcenia
o6wczesnych funkcjonariuszy organow wiadzy, kidrzy je sporzadzili z bledami.
Zaletg pracy jest szczegélowe oméwienie okolicznosci zamachéw na pomniki w
oparciu o solidng baz¢ zrodlowa, gléwnie na podstawie dokumentéw
archiwalnych, cho¢ niekiedy Pan Maciej Hyszko jest nimi wyrazZnie
zafascynowany, zob. przypisy 930-935 (s.270/1). Sugerowalbym uproszczenie
zapisow w przypisach —978/979 Tamze (s. 286). Podobnie w przypisach
1053/1054 (s. 306). Nie wiem, czy to drobny blad gazety czy cytujgcego ja
Autora ? o Decydujgcym Ukladzie Zwigzku Radzieckiego- winno by¢ zapewne
Wkiadzie przyp. 1070, (s. 312). Za duza zalet¢ rozprawy uwazam szerokie
wykorzystanie 6wczesnej prasy, ktéra obrazuje metody propagandowego
dyskontowania obecnosci pomnikéw w przestrzeni miejskiej Czestochowy.
Trudno si¢ nie zgodzi¢ z Autorem wnioskujacym, ze celem bylo propagowanie
wsréd lokalnej spolecznosci idei sojuszu polsko-sowieckiego. Niekiedy
niepotrzebnie w cytatach wskazywany jest przez dluzszy czas jeden tytut
prasowy (s.319-321), a przeciez z lektury calos$ci wynika jednoznacznie, ze
wykorzystano ich naprawdeg wiele i mozna byto wskazaé takze w tych miejscach
rézne tytuty wykorzystanych gazet. Warto zwrdci¢ uwage na istotny fakt, iz Pan
Maciej Hyszko niejako ,przy okazji” prostuje bledy w starszej literaturze
dotyczacej miejsc pamigci o wojnie w Czestochowie, przyp. 1104 (s. 327), co
jest pewnym wkladem w poprawe stanu badan na ten temat. Nie widze potrzeby,
aby mnozy¢ przypisy tam, gdzie narracja oparta jest de facto na artykule z jednej
gazety, przyp. 1127-1136 (s. 335-337). Mozna po prostu da¢ w tym fragmencie
jedno odwolanie. Podobnie wyglada sytuacja z przypisami 1140-1147 (s. 340-
341). Zgadzam si¢ z Autorem, ze od momentu oddania do uzytku nowego
pomnika poleglym w obronie Ojczyzny 1939-1945 nastgpit proces powolnej
degradacji (nie dyskwalifikacji) znaczenia Pomnika Wdzigczno$ci. Zatuje, ze
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Pan Maciej Hyszko nie wypowiedzial si¢ nieco szerzej na temat powodow tej
zmiany (politycznych czy socjologicznych ?) — istotnej przeciez z punktu
widzenia tematu jego dysertacji. Jakie czynniki si¢ na to zlozyly ? Zmiany
zachodzgce w latach osiemdziesigtych w calym w kraju czy raczej wzgledy
lokalne ? Jaki jest poglad Autora na trafnie wskazane przez niego zmiany w
owczesnej polityce historycznej ?

Cennym fragmentem w rozprawie jest niewatpliwie refleksja na temat
umieszczania pomnikéw w okreslonym kontek$cie przestrzeni miejskiej (s.
348). Intersujgco brzmi ocena, ze prawdopodobnie powodem przemilczenia w
przewodniku o miejscach pamigci narodowej w Czgstochowie tablicy ku czci
zokmierzy 27 Pulku Piechoty polegltym za wolno$¢ Ojczyzny w latach 1918-1945
byt fakt, iz niektérzy polegli podczas wojny polsko-bolszewickiej (s.357).
Mozemy jednak réwnie dobrze domniemywagé, iz chodzilo o sakralny charakter
miejsca, W ktérym umieszczono tablice i rzecz calg rozpatrywaé w kontekscie
charakterystycznej dla tamtych czaséw walki panistwa z Kosciolem katolickim.

Za istotng zalet¢ pracy uwazam - co juz wskazywalem wczeséniej —
wykorzystanie relacji zyjgcych jeszcze §wiadkow wydarzen IT wojny Swiatowej
na terenie Czgstochowy. Szczegélnie wstrzasajace sq Swiadectwa dotyczace
loséw jencow sowieckich, ktorych zdaniem hitlerowcéw nie obejmowata
konwencja genewska, a w zwigzku z tym byli traktowani nieludzko. Abstrahujac
od stanu stosunkéw polsko-rosyjskich, $wiadectwa historyczne, ktére o tym
barbarzynskim aspekcie wojny przypominajg sg w mojej ocenia wartosciowe i
pokazujg, ze upamigtnienie zamordowanych czy bestialsko zaglodzonych
jencow wojennych bylo ze wszech miar uzasadnione — bez wzgledu na
jakiekolwiek polityczne uwarunkowania (sprzyjajace czy niesprzyjajace temu
przedsigwzigciu). Autor postawil tu jednoznacznie na prawde historyczng i taka
postawe nalezy doceni¢. Duzg wymowe symboliczng ma fakt, ze sposrod
tysiecy osadzonych p6zniej w Czgstochowie Wlochéw mozna wskazaé imienna

liste 0s6b zameczonych w stalagu 367 — nawet jesli niepeing (s. 377), a niczego
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takiego w odniesieniu do jencow sowieckich sporzadzié nie sposéb, choé po
wojnie ckshumowano ich w duzej liczbie. Znaczaca jest przy tym uwaga
Autora, ze ze wzgledu na skale zbrodni niemieckich ekshumacja nie mogla
zakonczy¢ sie sukcesem, tj. odszukaniem miejsc pochéwku wszystkich ofiar
hitlerowcoéw. Warto zwréci¢ uwage, Ze upamigtnienie ofiar ludobéjstwa nie
wzbudzalo aktéw wrogosci wéréd lokalnej spolecznosci w takiej skali, jak
cho¢by opisywany Pomnik Wdzigcznosci czy jemu podobne.

Osobnym przypadkiem jest tu tablica pamigtkowa na terenie
czgstochowskiej jednostki wojskowej, ktéra z racji swej lokalizacji byla
bezpieczna przed wszelkimi aktami wandalizmu czy wrogosci. Tymczasem
wsrod wszystkich analizowanych przypadkéw byla najbardziej bodaj
kontrowersyjna, bo dotyczyla takze ofiar wojny domowej w powojennej Polsce.
Upamigtniala bowiem ofiary ,,faszystowskich wrogéw Polski Ludowej”, pod
ktérym to mianem rozumiano zolnierzy podziemia antykomunistycznego
aktywnych na tym terenie wiosng 1946 roku. Bardzo cickawym elementem
pracy sg zamieszczone W przypisach fragmenty wspomnien tych ,, wrogéw” na
temat stoczonych woéwczas walk (s.402). Przepisujgc napis z tablicy, gdzie
wszystkie stowa zapisano duzymi liderami, Autor nie zwrécit uwagi, ze Armia
Czerwona to nazwa wojska ZSRR i powinna by¢ zapisana z duzej litery (s.414).

Niewgtpliwe stuszna jest konstatacja, Zze zaangazowanie milodziezy
szkolnej w opieke nad grobami polegtych w walkach zohlierzy sowieckich
mialo takze aspekt propagandowy. Wszak sojusz z ZSRR byl jedna z
podstawowych zasad ustrojowych pafistwa, wpisang do konstytucji PRL i
obecng nawet w przysigdze wojskowej LWP. Propagowanie tej idei wsréd
kolejnych pokolefi byto waznym elementem 6wczesnej edukacji. Za szczegblne
wartoSciowe uwazam pozyskane informacje o kontaktach z delegacjami
sowieckimi (s.420) oraz czlonkami rodzin poleglych (s.422/423). Gorzko brzmi
uwaga, ze polegli w 1939 roku Zohierze polscy nie doczekali si¢ w tym czasie

swego pomnika, a kiedy juz ich dostrzezono w 1988 roku, zostali blednie
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opisani jako wyzwoliciele miasta w 1945 roku (s. 426). Niestety w aparacie
naukowym sg drobne bledy przyktadowo zob. przyp. 1390/1 Tamze (5.428).

Pan Maciej Hyszko shusznie osobny podrozdzial poswiecil ludnosci
zydowskiej, ktora podczas wojny byla bezlitosnie eksterminowana. Jakkolwiek
— inaczej niz w przypadku zolnierzy sowieckich — nie bylo w czasach PRL
specjalnego zapotrzebowania ideologicznego na eksponowanie ich meczenstwa.
W pracy dobitnie przypomniano o likwidacji dzielnicy zydowskiej poczynajac
od dnia 22 wrzesnia 1942 roku. Skromne upamietnienie tego dramatu zostalo w
pracy dostrzezone i opisane. Szczegélnie istotne wydaje si¢ by¢ w tym
kontekscie przypomnienie bohaterstwa nielicznych partyzantéw Zydowskiej
Organizacji Bojowej oraz tych Polakéw, ktérzy im pomagali (5.446). W tym
przypadku pomniki byly wyraznie mniej okazale, ale inskrypcje w jezyku
polskim i hebrajskim nie mniej poruszajace. Autor przedstawil takze bolesna
kwesti¢ planowanej ekshumacji cmentarza zydowskiego dla realizacji planéw
inwestycyjnych zwigzanych z rozbudowsa huty. Na szczeécie plany te nie zostaly
zrealizowane, a sam cmentarz wpisano do ewidencji zabytkéw w 1986 roku, co
przyczynito si¢ do zatrzymania jego powolnej dewastacji. Podjeto juz woéwczas
kroki w celu rewitalizacji tego terenu i obiektéw upamigtniajagcych ofiary
sposrod ludnosci zydowskiej. Problemy te zostaly naswietlone zgodnie z prawda
historyczng w sposéb obiektywny i wywazony we wlasciwych proporcjach do
calo$ci omawianego zagadnienia.

Podsumowanie :

Mocnym akcentem koficowym pracy sa z jednej strony obszerne
odpowiedzi na sformutowane na poczatku pytania badawcze, a z drugiej strony
wnioski koficowe. Trudno si¢ z nimi nie zgodzi¢, podobnie jak z postulatami
kierunkéw dalszych badan. Calo$¢ rozprawy doktorskiej przedstawionej przez
Pana Macieja Hyszk¢ oceniam pozytywnie. Wprawdzie tak obszerna praca nie
Jest wolna od drobnych potknigé, ktére z obowigzku recenzenta staratem sie tu

skrupulatnie wykaza¢, niemniej praca ma takze wiele zalet. Przede wszystkim
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wyczerpujgco opisuje analizowane zagadnienie pod wzgledem merytorycznym.
Co istotne, w tak obszernej dysertacji nie znalaztem wielu bledéw, a pod
wzgledem stylistycznym i jezykowym jest co najmniej poprawna. Pod
wzgledem merytorycznym praca zawiera wszystkie konieczne elementy.
OczywiScie mozna wskaza¢ na zastrzezenia konstrukcyjne (do sformutowania
tytutléw rozdzialéw), o ktérych pisalem na poczatku recenzji, podobnie mozna
dywagowa¢ czy praca nie jest zbyt obszerna - moim zdaniem, mozna ja skrocié,
szczegOlnie w warstwie ikonograficznej. Z jednej strony jej obecnosé jest wrecz
konieczna — przy tak zarysowanym temacie i niewatpliwie cenna. Z drugiej
jednak nie widze¢ konieczno$ci prezentowania tego samego obiektu z kilku stron,
jak to nieraz mialo miejsce — mozna to pomingé bez wigkszej szkody dla
samego wywodu czy nawet ilustracyjnej wartosci pracy. Zastosowane metody
badawcze nie wzbudzajg wickszych zastrzezen. Autor sprawienie analizuje
zagadnienie, poslugujac si¢ samodzielnie réznorodnymi materialami
zrodlowymi, archiwaliami, prasa, fotografig, i innym Zrédlami historycznymi.
Nie stroni przy tym od licznych odniesien do wczesniejszej literatury
przedmiotu, ktorg dobrze zna i yvykorzystuje, a niekiedy z nig polemizuje czy
wskazuje na bledy i potknigcia innych badaczy zagadnienia. Moim zdaniem,
Pan Maciej Hyszko wykazal si¢ duzg pracowitoscig, szerokg znajomoscia

zagadnienia znamionujgca pasjonata badan historycznych, a sama praca - po

skorygowaniu wskazanych w recenzji potknie¢ i solidnym jej odchudzeniu do

jedynie niezbednych egzemplifikacii opisanego zagadnienia - moglaby zostaé

opublikowana jako cenny material dla historykéw zajmujacych sie

regionalistykg czy zawodowych przewodnikéw po zabytkach Czestochowy.
Biorac to wszystko pod uwagg, stwierdzam, ze rozprawa przygotowana przez
Pana Macieja Hyszke w mojej ocenia spelnia wymagania opisane w Ustawie o

stopniach naukowych (...) i moze byé dopuszczona do _dalszych etapow
postepowania o nadanie stopnia doktora.
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Pro dr hab Jacek Piotrowski
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