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Zgodnie z dobrymi praktykami recenzenckimi pragng o$wiadczy¢, iz nie
wystepuje jakikolwiek konflikt intereséw w odniesieniu do przedmiotowej recenzji
rozprawy doktorskiej. Nie tacza i nigdy nie aczyly mnie zadne zwiazki rodzinne,
pokrewienstwo lub zaleznosci stuzbowe z Doktorantem. Jest to osoba catkowicie mi

nieznana.

Recenzje przygotowatem na wniosek Rady ds. Nadawania Stopni Naukowych 1
Stopni w Zakresie Sztuki Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana

Dlugosza w Czestochowie na podstawie otrzymanego 22 lipca 2020 roku wydruku

rozprawy.

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Marcina Poptawskiego sktada sig
z pieciu rozdziatéw uzupetlionych o wstep, zakonczenie, bibliografie oraz spis
ilustracji. Dysertacja liczy 213 stron wydruku komputerowego. Zostata ona starannie

przygotowana edytorsko.



Praca jest dobrze i logicznie skomponowana. W tym zakresie nie mam zadnych

uwag krytycznych.

Cato$é rozprawy poprzedzona jest Wstepem, ktory podzielony zostal przez
Doktoranta na stan badan, okre§lenie ram czasowych dysertacji oraz uwagi
metodologiczne. Ten fragment pracy zdecydowanie najbardziej mnie rozczarowat.
Stan badafi zostat przedstawiony w sposob mato uporzadkowany i mocno szkicowy.
Doktorant nie uzasadnil, dlaczego skupit si¢ jedynie na polskim piSmiennictwie
naukowym, pomijajac omodwienie prac brytyjskich dotyczacych  og6lnie
podrézopisarstwa oraz dlaczego ograniczyl sig jedynie do ., wypraw 1 wojazy
omawianych w pracy polskich podréznikéw” (s. 3). Wszak rozne aspekty
podrézopisarstwa (np. genologiczne), doczekaly sig licznych  omoéwien w
pi$miennictwie naukowym polskim i brytyjskim, co warto byto jako$, chocby
skrétowo, odnotowaé. Doktorantowi zalecam lekturg inicjalnych fragmentow ksigzki
Fukasza Burkiewicza pt. Zycie codzienne w podrézy na przyktadzie Ambasady do
Tamerlana (1403-1406), Krakéw 2019 (Uwagi wprowadzajaco-metodologiczne oraz
Podréz i horyzont kulturowy w péinmym Sredniowieczu). Wybor polskich prac
dotyczacych przedmiotowego zagadnienia, ktore zaledwie sygnalizuje Doktorant (s.
3), jest do$¢ przypadkowy (za wyjatkiem klasycznych ksiazek Stanistawa Burkota 1
Janiny Kamionki-Straszakowej) i bardzo fragmentaryczny. Obejmuje w sumie...
cztery pozycje. Obok wymienionych wczesniej, jeszcze pracg zbiorowa, Podroze i
podrézopisarstwo w polskiej literaturze i kulturze XIX wieku, red. A. Kowalczyk, A.
Kwiatek, Krakéw 2015 oraz nowa ksiazke Magdaleny Bak na temat
dziewietnastowiecznych polskich relacji z podrézy do Portugalii, ktora dla Doktoranta
stanowi przyktad (i pewna inspiracjg) analitycznego studium koncentrujacego sie na
wybranym regionie §wiata. Zabraklo mi réwniez cho¢by wzmianki o catym nurcie
badafi nad zyciem codziennym w podrézy, ktérych prekursorem na gruncie polskiej
nauki byt Antoni Maczak, a ktéry w pewnym sensie stanowi inspiracje dla
Doktoranta. Na szczescie Doktorant, w dalszych czeSciach pracy, prezentuje duza
$wiadomo$é metodologiczna, ktéra pozwala mu analizowaé wybrane przekazy
podrézopisarskie. Dodatkowo Doktorant po$wigca trochg uwagi pracom, ktore

omawiaja dziewietnastowieczna literatura podréznicza (w tym podrézom naukowym)



(s. 4-5) oraz podrézy Anglikéw po ojczyznie (s. 7-9). To zdecydowanie zbyt mato,
tym bardziej, ze¢ mam nieco paradoksalne wrazenie, graniczace — po lekturze
dysertacji - z pewnoécia, ze Doktorant jest o wiele lepiej zaznajomiony ze stanem

badan niz to sam deklaruje.

Duza $wiadomo$¢ zaprezentowal mgr Marcin Poptawski dokonujac wyboru
ram czasowych rozprawy, ktére zamknat w ramach lat 1790-1839, uzasadniajac to
odpowiednio argumentami historycznymi (s. 10) i literackimi (s. 11): wyjazd do
Anglii Izabeli z Flemingéw Czartoryskiej i zakonczenie emigracyjnej pielgrzymki
Leonarda Niedzwieckiego. Pozytywnie odnotowuje wybor podréznikdéw (i

podrézniczek) oraz dobér tekstéw ich relacji z podroézy (s. 11-12):

,Rownie wazne bylo dla mnie dobranie tekstdw prezentujacych odmienne
gatunki literackie. Uznalem to za zabieg wnoszacy do lektury odpowiednia dynamike
i zapewniajacy poznanie sadéw bardziej zobiektywizowanych, pisanych z mysla o
szerszym odbiorcy oraz bardziej subiektywnych i przez to moze bardziej szczerych.
Zaproponowany dob6r autoréw tekstéw podrézniczych pozwolit poznac Sposob, w
jaki tresci sktadajace si¢ na obraz Wielkiej Brytanii roznig sig, gdy sa zawarte w
listach [...], dzienniku [...], wspomnieniach [...] czy podrézy [...]. Szczegdlnie
wazne bylo dla mnie siegniecie do dziennikéw intymnych, jako nowej formy

literackiej, kt6ra przyniost przetom XVIII i XIX w.” (s. 11-12).

Calo$¢ Wstepu koncza syntetyczne Uwagi metodologiczne (s. 12-14), w
ktérych Doktorant deklaruje komparatystyczne odczytywanie tekstow literatury (z
wykorzystaniem zwrotu kulturowego) oraz wykorzystywanie prac Susan Bassnett,
Tomasza Bilczewskiego, Andrzeja Hejmeja, Andrzeja Koli, Tadeusza Stawka,
Grazyny Szewczyk. To dobry wybér metodologiczny. Dodam, ze warto bylo w tej
czeéci pracy lepiej sprecyzowaé, jak Doktorant rozumie tytutowe pojgcie ,,obrazu”
oraz okresli¢, a zwlaszcza sprecyzowaé cel/cele pracy. Jest on zasadniczo
zwerbalizowany dopiero w Zakoriczeniu (choé, na szczgsicie dobrze zrealizowany w

doktorskiej dysertacji):



.Celem niniejszej pracy bylo pokazanie tego obrazu (Wielkiej Brytanii
utrwalonego we wspomnieniach, dziennikach, listach i pamigtnikach polskich i
angielskich podréznikéw) zbudowanego na dwoéch typach doSwiadczen - przez
swojskosé w przypadku podréznikéw angielskich i poprzez inno$¢ w przypadku

podrézy Polakéw” (s. 201).

Niewielki, ale dobrze napisany i skomponowany rozdzial pierwszy,
zatytulowany Anglia wyobrazona, stanowi rzetelne wprowadzenie do tematyki cate;
pracy i jej kolejnych rozdziatéw. Doktorant wykorzystuje tutaj wazne pojecie
zanalizowane przez Yi-Fu Tuana — przestrzen mityczna (rozumiana dwojako: jako
,,mglisty obszar niedostatecznej wiedzy otaczajacy co§ znacznego empirycznie” oraz
jako ,przestrzenny skladnik $wiatopogladu”). Dobrze uzasadnia takze
wykorzystywana kategorie ,,wyobrazeniowego do$wiadczenia Anglii”, omawia
wybrane utwory bedace zrodtami wyobrazen o Anglii, a takze przedstawia czynniki,
ktére mialy wpltyw na ksztattowanie sie wyobrazen polskich podréznikéw o Anglii
(m.in. préba podjeta przez kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego zreformowania
kraju na wzér angielski, wspieranie wolnosciowych dazen Polakéw, fascynacja
angielska mysla filozoficzna, spoteczng i ekonomiczna). Doktorant konczy rozdziat
trafnym podsumowaniem, ktére jednocze$nie stanowi dobra podbudowe do dalszych

analiz:

,Ruszajac w podrdz po Anglii zaréwno Anglicy, jak i Polacy wiezli ze sobg
przewodnik w postaci mitow i wyobrazen i tatwo doj$¢ do wniosku, ze byt to bagaz
zgota odmienny. Anglicy podrézowali ,,u siebie”, co bezposrednio przeklada sig¢ na
uczulenie w obserwacjach. Nie zauwazali tego, co typowe i oczywiste, ale mogli
jednocze$nie szerzej i wnikliwiej opisa¢ to co unikalne (powinno by¢: unikatowe —
DR). Polacy podréozowali do dalekiego, bogatego kraju, w ktérym prawie wszystko
bylo nowe i inne, ubarwione nadziejami i apriorycznym zachwytem. Wyruszali do
kraju, ktéry literatura, estetyka i opinia spoteczna wyniosty do rangi wzorca jaki warto
pozna¢ i nasladowaé. Wpltywa to na obserwacje 1 opisy w tekstach polskich autorow w
ten sposob, Ze poruszaja one wiecej tematow, ale w sposob mniej wnikliwy. Podczas,

gdy obserwacje Anglika pozwola siggnaé glebi, obserwacje Polaka ,,zeskanuja”



gruntownie warstwe zewngtrzna. W  badaniu  komparatystycznym  tekstow
podrdzopisarskich uwzglednienie réznicy wspomniane]j sity wyobrazenia sobie celu
podrézy pomiedzy Anglikiem a Polakiem wydaje sie zatoZeniem koniecznym.
Przeklada si¢ bowiem bezposrednio na dynamike postrzegania, na wrazliwo$é oka i

wyczulenie ucha na to, co poznawane” (s. 29).

Wysoko oceniam drugi rozdziat rozprawy doktorskiej zatytulowany Na mapie i
na szlaku. Jest on bardzo ciekawy, wciagajacy czytelnika, napisany z duza
znajomoS$cia tematu, pelen ciekawostek. Bardzo dobrze realizuje zalozenie
zrelacjonowania zycia codziennego w podrézy, omawiajac m.in. ushigi
przewodnickie, drogi i bezdroza, sposoby podrézowania (na piechote, koleja itd.),
srodki transportu (tutaj np. interesujace uwagi o ich nazewnictwie), przemieszczanie
si¢ drogami wodnymi, miejsca postoju, przewodniki i mapy (by¢é moze rozdzial ten
bedzie w przyszlosci zaczynem artykulu naukowego, do czego namawiam

Doktoranta).

Podobnie wyrdzniam rozdzial trzeci pt. Portrety ludzi. Ma on rdwniez

wszystkie zalety wskazane w rozdziale pierwszym. Doktorant rozpoczyna go od stow:

»Podréze po Wielkiej Brytanii dawaty podrdznikom liczne okazje do
spotykania, obserwowania i poznawania jej mieszkancow. Kontakty i interakcje z
nimi cechowala rézna intensywno$¢, poczynajac od przypadkowych, krétkich
obserwacji po bardziej serdeczne, utrzymujace sie duzej znajomosci. Swiadectwem
tych spotkan sa rowniez omawiane w pracy teksty podréznicze — dzieki nim obraz
Wielkiej Brytanii wypelnia si¢ bohaterami, ktérzy w czasie odbywanych podrézy
Swiadczyli o obyczajach, tradycji i niejednokrotnie osobliwo$ciach brytyjskich kultury
tamtego okresu” (s. 74).

Szczegolnie interesujace sa fragmenty dotyczace stereotypowego obrazu Anglikow w
literaturze podrézniczej, poréwnania Anglikéw i Szkotéw (Izabela Czartoryska
dostrzega na przyklad zwyczaj chodzenia boso przez szkockie kobiety, co jest
zjawiskiem niespotykanym w Anglii), zestawionego z bardziej intymnymi, osobistymi

do$wiadczeniami i spotkaniami podréznikéw z pojedynczymi osobami.



W kolejnym, czwartym rozdziale pt. Centrum i countryside Doktorant stosuje
w udany sposob kategorie przestrzennego opisu, wydziela i analizuje opisy Londynu,
Edynburga oraz angielskiego countryside: rezydencje i parki krajobrazowe,
miasteczka, wsie rolnicze (w tym wsie modelowe i osobliwe), pola uprawne,

pastwiska.

Piaty, ostatni rozdziat dysertacji doktorskiej, dotyczy obrazéw przyrody i tak
jest zatytutowany. Wykorzystujac ustalenia Antoniny Bartoszewicz i J6zefa Bachérza
Doktorant pisze, ze ,,podrézopisarski obraz Wielkiej Brytanii wypehia sie elementami
Swiata przyrody ozywionej 1 nieozywionej, ktére wzajemnie sie dopelniaja i tworza
przestrzen przezywania $wiata w podrézy w jednosci z samym podrézujacym. Z
jednej strony przygotowanemu estetycznie oku podréznika przyroda ukazywata sie
spontanicznie, zadziwiajac ciekawym ksztaltem skaly, wygietym drzewem czy
spadajaca kaskada wody. Z drugiej strony, $wiadomie planowano trasy podrézy, tak
aby Swiata przyrody do$wiadczy¢ najpetniej, odszukaé w nim obrazéw i symboli
waznych dla epoki” (s. 150). Doktorant wydziela nastgpujace ,.kategorie” przyrody, w
ten sposob ukladajac podrozdziaty: ogrody i parki, obrazy wody, wodospady i gory,
jeziora, obraz morza, Kraina Jezior. Juz sama ta enumeracja rodzi pewna watpliwosé
logiczno-kompozycyjna, trudno bowiem znalezé rozréznienie miedzy woda, jeziorem,
morzem (moze najlatwiej miedzy woda a wodospadem, bo wodospad to, nieco
upraszczajac — woda plus spadek terenu i czesto skaty). Warto bylo to jakos lepiej
uporzadkowaé i skomponowa¢. Same natomiast analizy podrézopisarskich obrazéw

przyrody nie budza moich zastrzezen.

Catos¢ rozprawy konczy do$é lakoniczne Zakoriczenie (s. 201-205), w ktorym
Doktorant precyzuje cele swojej pracy (s. 201) oraz dzieli sie najwazniejszymi
wnioskami badawczymi. W jego opinii ,,obraz Wielkiej Brytanii w tekstach polskich
podroznikéw ma wyrazne trzy wspélistniejace ze soba warstwy” (s. 201). Pierwsza to
»obrazy wyobrazen o Wielkiej Brytanii” (s. 202), druga — wyjScie poza ten schemat,
»balast” i ,rame” (s. 202) ,,w drodze osobistego doswiadczenia w obcym kraju” (s.
202), a trzecia to ,,przywolywane podczas obserwacji obrazy z Polski, na bazie

ktérych dochodzi do poréwnania tego, co znane, z tym co poznawane” (s. 202).



Doktorant wylicza tutaj takze roznice miedzy podrézopisarskimi $wiadectwami
Polakow (traktowali Anglig jako wzdr, a to co ogladane generalnie byto nacechowane
pozytywnie) i Anglikéw. Widzi takze réznice miedzy opisami tworzonymi przez
kobiety (wigcej czuloSci i wyobrazni) i mezczyzn (wiekszy pragmatyzm,
zainteresowanie ekonomia, polityka i technologiami). Znaczacym wyjatkiem byta

tutaj Izabela Czartoryska zywo zainteresowana kopalniami i procesem wytopu metali.

W zakonczeniu znajdujemy tez kilka waznych uwag dotyczacych wyboréw i
ograniczen przyjetych przez Doktoranta (s. 204), m.in. akcent potozony na obrazy
przyrody i sposoby podrézowania, zredukowanie opiséw przestrzeni miejskich na
rzecz wiejskich, pominigcie szczegdtowych obrazéw Szkocji, a takze informacje o
dokonanej kwerendzie w National Library of Scotland (Doktorant nie uzasadnit
wystarczajaco kryterium doboru tej biblioteki). Pisze tez o nowatorskiej technice
mapowania tras podrézy z wykorzystaniem narzedzia Google Maps, ktéra
wykorzystat i ktéra otwiera dalsze perspektywy badawcze. W gruncie rzeczy te wazne

uwagi powinny sig znalez¢ raczej w inicjalnych partiach dysertacji doktorskiej.

Catos¢ rozprawy uzupeinia niezwykle interesujacy i unikatowy materiat
ilustracyjny. Spis ilustracji zamieszczono na s. 213. Mam tutaj jedno zastrzezenie:
Doktorant nie zaznaczyt zrédta mapy Wielkiej Brytanii wykonanej w technologii
Mapy Google, ktéra pokazuje trasy i miejsca postojowe w omawianych podrézach (z
dodatkowo powigkszonym obszarem pogranicza Anglii i Walii). Jak domniemywam

Jest to opracowanie wtasne, czym nalezalo sie wszak pochwali¢.

Recenzowana dysertacja doktorska zostata starannie przygotowana edytorsko i
dobrze napisana. Nieliczne usterki stylistyczne, interpunkcyjne (widoczne na przyktad
w cytowanych wyzej fragmentach rozprawy) czy literéwki nie obnizaja w zaden
sposob wartoSci pracy. Aparat krytyczny rozprawy zostat przygotowany poprawnie.
W licznych przypisach mozna odnalezé jedynie nieliczne usterki (np. w przypisie 4
nieprawidtowy zapis przymiotnika polskiej, w przypisie 16 warto bylo zastosowaé
okreslenie ,, Tamze”, a w przypisie 17 powolano sie na rzekomo cytowany wczesdniej
artykut Anety Kwiatek). Starannie zestawiono bibliografie. Autor wykorzystat tutaj

spora liczbg publikacji anglojezycznych, ktére bogato cytuje i podaje we wiasnym



przekiadzie, co traktuje jako walor pracy. W przypadku artykuléw w czasopismach

niepotrzebne jest stosowanie w opisie bibliograficznym ,,w:”.

Recenzowang dysertacje oceniam wysoko (majac réwniez oczywiscie
Swiadomo$¢ pewnych niedostatkéw wskazanych wyzej) jako prace oryginalna, oparta

na poprawnej komparatystycznej analizie ciekawych materiatéw zrodtowych.

W konkluzji pragne stwierdzié, ie przedstawiona do recenzji
dysertacja doktorska Pana mgr. Marcina Poplawskiego, zatytulowana
Obraz Wielkiej Brytanii w polskim i angielskim podréiopisarstwie 1790-1839 i
przygotowana pod opieka promotorska Pana dr. hab. Macieja Szargota,
prof. UL, stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i wykazuje
0golna wiedze Kandydata w zakresie mauk humanistycznych. W mojej
opinii dysertacja spelnia wszystkie wymogi stawiane przed rozprawami
doktorskimi i moze by¢ podstawa do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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