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Recenzja
dysertacji doktorskiej
Mateusza Pawlaka
pt. Okupacja niemiecka na ziemiach polskich w polskiej edukacji historycznej
(1944-2017)

Rozprawa doktorska na temat wskazany wyzej zostala napisana pod kierunkiem
navkowym dr hab., prof. UID w Czestochowie Beaty Urbanowicz oraz promotora
pomocniczego dr Marzeny Bogus—Spyry, prof. UJD.

Recenzowana praca sktada si¢ ze wstgpu i pigciu rozdziatéw. Pierwszy koncentruje sie
na ,Programie nauczania i podrgczniku” — jest proba eksplikacji pojeciowej. Kolejny
prezentuje ,,Obraz okupacji niemieckiej na ziemiach polskich w wybranych programach
nauczania historii w latach 1945-1989”. Trzeci rozdzial omawia ,,Okupacje niemiecka na
ziemiach polskich w wybranych podrgcznikach historii w Polsce Ludowej i PRL”.
W nastgpnym, czwartym dokonano analizy ,Problematyki okupacji niemieckiej we
wspblezesnych wybranych programach nauczania edukacji historycznej”. Ostatni rozdziat [V]
poswiecony jest charakterystyce tematyki okupacji niemieckiej na ziemiach polskich
w wybranych podrecznikach historii III RP.

Dysertacj¢ zamykaja zakoficzenie i aneksy oraz wykaz skrotow, a takze spisy: zdjeg,
map, tabel, schematéw, wykreséw, diagraméw, rycin, ilustracji, obrazkéw i infografik.
Zwieticza jg bibliografia. Praca jest obszerna, liczy 647 stron, ale nie jest proporcjonalnie
skonstruowana, najbardziej rozbudowane tresciowo (merytorycznie) sy rozdzialy trzeci
1 piaty, potem drugi i czwarty. Najkrotszy jest rozdzial pierwszy.

XXX

Wedtug Mateusza Pawlaka ,zasadniczym celem pracy byla analiza wybranych
programow nauczania i podrecznikéw historii, a na jej bazie [podstawie] utworzenie obrazu
okupacji niemieckiej na ziemiach polskich, jaki mozna bylo dostrzec w szkolnej edukacji
historycznej w latach 1944-2017" (s. 7). Napisal ponadto, ze kolejnym ,,celem [...bylo]
wskazanie os6b i pafstw odpowiedzialnych za prowadzenie Holocaustu [czyli zaglady
Zydéw)] oraz tworzenie miejsc eksterminacji ludzkosci, tj. obozéw koncentracyjnych
i obozow zaglady” (s. 8). Zdziwienie w tym kontekscie budzi uzycie przez Doktoranta stow:

»prowadzenie Holocaustu” i ,eksterminacja ludzkosci”. Wydaje sie, ze zabraklo mu
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odpowiednich stow, co spowodowato zastosowanie w konstrukcji zdania nieadekwatnych
wyrazen.

W trakcie pisania rozprawy postuzyt sig (s. 14) podstawowymi metodami: analityczna,
filologiczng oraz statystyczna, ktére nie budza watpliwosci. Pozostale to nadinterpretacja —
nie ma ,metody” geograficznej [chodzi pewnie o zakres terytorialny]. Podobnie jak
syntetycznej [idzie o syntetyzowanie zapisu, Z ktorym autor mial problem, szczegolnie
w przypisach, nadmiernie rozbudowanych].

Mateusz Pawlak (s. 9) dokonat [jak napisat] ,,przegladu doktadnego 63 wybranych
programow nauczania oraz 57 wybranych podrecznikdw historii” z lat 1945-2017,
opracowanych przez wielu autoréw z réznych epok politycznych i spotecznych. Wyjasnit
kwestie cezur poczatkowych [1944 r. 1 1945 1 rzeczywista] i koficowe] [2017 r.; kolejna
reforma szkolnictwal. Ale biednie uzyl okredlenia ,,cezura czasowa” — to zbitka stow i oba
oznaczaja to samo. Zaznaczy} dalej: ,,Wszystkie programy nauczania i opracowania szkolne
do nauczania historii zostaly utozone liniowo uwzgledniajac szczebel ksztalcenia [szkota
podstawowa, gimnazja (III RP), érednia, zawodowa, licea i technika] z przestrzeganiem
chronologii historycznej, w poszczego6lnych okresach Polski Ludowej, PRL i Il RP”.

Doktorant dla zrealizowania celow pracy, czyli poszukiwania programow nauczania
i podrecznikéw do nauki historii wyzyskat przede wszystkim studyjne pobyty (s. 8-11)
w archiwach krajowych [Archiwum Akt Nowych w Warszawie; Archiwum Narodowe
w Krakowie, Archiwum Panstwowego w Katowicach i Archiwum UJD w Czestochowie],
w tym takze specjalistycznych w bytych hitlerowskich obozach koncentracyjnych:
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau oraz Muzeéw na Majdanku i Stutthof
[Sztutowo]. Materiaty te — W ocenie Autora — miaty poméc W udowodnieniu, iz
niejednokrotnie tworcy poszczegblnych programow oraz podrecznikéw historii na przestrzeni
lat, popelniali biedy w tekstach narracyjnych lub stosowali pewnego rodzaju naduzycia badz
nadinterpretacje”.

Opisujac czy tez streszczajac [za autorami] zawarto$é programow i podrgcznikow
Doktorant ukazal w dysertacji przeglad zagadnien historycznych w stopniu zastugujacym na
uznanie i pojecia, ktore starat sie krytycznie skomentowac [niekiedy w przypisach]. Wykazal
takze, co sie zmienilo w omawianym okresie polityczno—spolecznym, jak byly ukazywane
dane zagadnienia m.in. W innych opracowaniach naukowych. Czasami dawal sig poniesé
narracji, co szczegélnie uwidocznilo sie w aparacie przypisow, niepotrzebnie rozbudowanych
o znane w znacznej czeSci encyklopedyczne wiadomodci i informacje. [Powinien je

syntetyzowac]. Spowodowato to nadmierny rozrost objetosci pracy. Okreslone zagadnienia



w przypisach bywaja powielane. Nalezalo w tym przypadku stosowal odniesienia do
wezedniejszych przypisOw poprzez zapisy np.: patrz, zob., takze w... Niekiedy w tekscie
wstawiono btednie odnosnik cyfrowy przypisu.

Jezeli idzie o zrédta Autor podkreslil, ze wyzyskatl dokumenty miedzynarodowe
[traktat, konwencje, statut MTXKar., rezolucja], oficjalne panstwowe akty prawne [ustawy],
prezydenckie dekrety i postanowienia, ministerialne [rozporzadzenia], uchwaty sejmowe.
Przytoczyt takze Zrédta publikowane [programy dla poszczegodlnych okresow polityczno—
spotecznych, instrukcje, plany]. Zamiescit ponadto wykaz podrecznikow — jak wyzej. Do
srodet drukowanych zostaly zaliczone: wspomnienia, dzienniki, pamigtniki i autobiografie.
Potem zamiescil obszerny wykaz opracowan z zakresu dydaktyki historii (s. 12-13) 1 edukacji
historycznej (s. 13) w Polsce Ludowej, PRL i Il RP. W koncowej czesci tego dziatu
pomiescil artykuly w periodykach naukowych i rozdziaty z monografii oraz stowniki
i encyklopedie. Dzial bibliografii koficza recenzje dwoch prac doktorskich [prof. Grzegorz
T.ukomski], Zrédta internetowe (s. 14) i prasowe.

Autor zestawil (s. 16-17) tezy badawcze, ktore zamierzal w dysertacji potwierdzi€.

Doceniajac merytoryczna i analityczng pracowito$¢ Doktoranta, chciatabym jednak
zwrocié uwage na niektore merytoryczne mankamenty rozprawy.

Tytul

Okupacja niemiecka na ziemiach polskich w polskiej edukacji historycznej (1944—
2017) — tytul nie jest adekwatny do omawianej problematyki i nie odpowiada faktom
historycznym.

Uzasadnienie

M. Pawlak wspomniat we wstgpie (s. 5) 0 terenach weielonych bezposrednio do III
Rzeszy” i ,,wcielonych bezposrednio do Niemiec” [dlaczego w cudzystowach? Cytaty?], ale
nie wyjasnit dlaczego sprecyzowat taki tytul dysertacji? [Sprawa ta z chwila zatwierdzenia
tytutu rozprawy z punku widzenia naukowego procedowania zostata przesadzona, co nie
oznacza, ze nie wzbudzila mojego zastrzezenia].

Polska (II RP) zostala pokonana we wrzesniu 1939 r. militarnie przez hitlerowska
[II Rzesze wespét ze Zwiazkiem Sowieckim [i trzecim agresorem Stowacja]. Podbite terytoria
zostaty przez nich okupowane a niektore (potudniowe, zachodnie i pOnocne) dekretem
Adolfa Hitlera z 8 pazdziernika wcielone do I1I Rzeszy — wymieniono je (s. 5).

Doktorant znat i powotat si¢ (s. 5, przyp. 1 i s. 224, przyp. 425) na pomnikowa prace
prof. Czestawa Madajczyka. Wieclokrotnie w dysertacji przytoczyt cytaty z programow

i podrecznikéw: np. Reich i Generalna Gubernia (w tym przypadku bez cudzystowow, s. 65,




przyp. 44) — wyjasnienie zaczerpnigte z jego ustalefi, ktory tak wowczas okreslat GG'.
Przypominam, ze Profesor przywotal w swojej pracy (s. 66) oceng niemieckiego historyka
prof. Martina Broszata w tej kwestii: Jterytoria polskie witaczone do Rzeszy zachowaly

»2 [Dla obszarow

charakter terytorium zagranicznego w zakresie prawa paszportowego
weielonych istniala granica policyjna i celna].

W zwiazku z tym wyrazam przekonanie, ze tytut dysertacji powinien brzmiec
nastgpujaco: OKupacja niemiecka na ziemiach polskich i wecielonych do III Rzeszy
w polskiej edukacji historycznej (1944-2017). Dopiero tak sprecyzowany temat oddaje sens
merytoryczny, dotyczacy okupacji, ktéra na ziemiach wcielonych do III Rzeszy i w GG -
byla odmiennie realizowana przez hitlerowski rezim. Réznice w ich traktowaniu — Autor we
wstepie popart przyktadem (s. 5) Niemieckie] Listy Narodowosciowej (DVL).

Wstep

W recenzowanej dysertacji ze wzglgdu na analizowana materie wstep powinien by¢
precyzyjny [wyjasniajacy] i1 dopracowany merytorycznie, takze z punktu widzenia
redakcyjnego. M. Pawlak na poczatku swojej narracji napisat: ,,Historia jako nauka pozwala
pamieta¢ o faktach zwigzanych ze zwycigstwami, odwaga, poswigceniem, ale tez
o porazkach, cierpieniu narodow i $mierci” [...]. Zdanie to mogloby by¢ kontynuacja jednej
z wielu definicji historii, ktéra przytoczyl przed laty prezes Zarzadu Gléwnego Polskiego
Towarzystwa Historycznego prof. Andrzej Zahorski: ,Historia jest nauka o tym, co minglo,
co wydarzyto si¢, jest nauka o przeszlosci, nauka o dziejach”. Istotny jest cziowiek,
spoleczenistwo, kraj, panstwo, naréd. Jednak nie wszystko, co mialo miejsce w przeszlosci
warte jest utrwalenia. Histori¢ pisza ludzie, takze naukowcy a ich sady r6znia si¢ niekiedy
z powodéw interpretacyjnych.

Historia spotecznosci terroryzowanych i wyniszczanych przez Niemcow w czasie
wojny i okupacji w Polsce przynosi szczegblnie trudne i tragiczne wydarzenia. Na

historykach spoczywa odpowiedzialnos¢, by doéwiadczenia i przezycia ludzi z tamtych

! Ciag dalszy cytowan: ,,wcielone do III Rzeszy”, s. 97 (przypis Zle wstawiony, gdyz dot. paktu niemiecko—
sowieckiego po agresji z 17 wrzeénia; tzn. na ,ziemie wcielone do I1I Rzeszy” i na GG, s. 108, dlaczego — tzn.?);
obszary wcielone do III Rzeszy” i GG, s. 111; [...] ze zachodnie wojewodztwa Polski wcielone zostaty do III
Rzeszy, a ze $rodkowych utworzono GG, s. 129; na ,,ziemiach bezposrednio wcielonych do III Rzeszy”, s. 146;
na ,wcielone do niej bezposrednio”, s. 154; komentarz, s. 164; do ,,ziem bezposrednio weielonych do 1T
Rzeszy”, s. 176; 26 pazdziernika 1939 roku polskie terytorium zostato podzielone, s. 181; ,,zaanektowano
bezposrednio do III Rzeszy”, s. 194; na ,ziemiach wcielonych do III Rzeszy”, s. 202; dekret Hitlera z
8 pazdziernika 1939 r., s. 224; ,wcielone ziemie wschodnie”, s. 225; ,ziemie bezposrednio...”, s. 226; dalej, s.
270-271, s. 328 (przp. 135), s. 335 (przyp. 161), 5. 357, 5. 427, 5. 477, s. 521.

2 profesor Czestaw Madajczyk dodat w przypisie dopowiedzenie, iz po agresji Wehrmachtu na ZSRR Heinrich
Himmler ,polecit znie$¢ catkowicie granice policyjna w zaanektowanej czeéci Polski...”. [Cz. Madajezyk,
Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, Warszawa 1970, t. I, s. 66, przyp. 5].



czasdw potraktowaé z wrazliwoscia 1 zrozumieniem. Z szacunkiem i uczciwoscia nalezy pisacd
o bohaterstwie, odwadze, pomocy, tchorzostwie i zdradzie’. Wiedza o polskich
do$wiadczeniach wojennych i okupacyjnych, jej wyjasnianie, zrozumienie stanowi wazne
przestanie dla edukacji mtodego pokolenia. I to zaréwno edukacji szkolnej podlegajacej
weryfikacji i zorganizowanej jak i tej pozaszkolnej plynacej z rdéznych kregow
informacyjnych.

I cho¢ wydaje sie czgsto, ze w tym zakresie tematycznym przez lata napisano wiele
i wiele przemyslano odnosnie do rozwiazan edukacyjnych, to jednak historia wymaga ciaglej
weryfikacji, stawiania tez i rozwigzywania probleméw. W rozumieniu procesu historycznego
a takze w szkolnej edukacji mtode pokolenie ma prawo do wlasnego pogladu i interpretacji,
wyjasniania i postrzegania. To wlasnie ta potrzeba weryfikacji okreslonych wydarzen, sadow
stala si¢ inspiracja i motywem badan podjgtych przez M. Pawlaka, co zastuguje na akceptacje.

Pomijajac dalsze dywagacie w tym wzgledzie — M. Pawlak powinien, ale nie
wspomniat we wstgpie czy historia byla w analizowanych programach nauczania
i podrecznikach przedmiotowych zaklamywana lub pisana na zaméOwienie. Zarowno
w programach nauczania i podrgcznikach — historia, szczegdlnie po 1945 r. byla poddawana
tym zabiegom z punktu widzenia ideologicznego. W nastgpnych okresach polityczno—
spolecznych proces ten mial réwniez miejsce, ale w nieco mniejszym zakresie. O stopniowym
uwalnianiu od cenzury ideologicznej programéw i podrecznikach mozna méwi¢ dopiero po
przelomie spoteczno—politycznym w latach 1989/1990. Potem pewna role mogla odegrac¢
autocenzura autoréw programéw i podrecznikéw oraz ujawniane nowe dokumenty
z zespoléow krajowych i zagranicznych [np. decyzja prezydenta Federacji Rosyjskiej
o przekazaniu Polsce dokumentéw dotyczacych Zbrodni Katynskiej].

Wiagnie te aspekty fatszowania i zaktamania ideologicznego w historii z powojennych
dziesiecioleci nauczania oraz bledy merytoryczne i interpretacyjne autorow pdzniejszych
dokumentéw programowych i podrecznikéw powinny by¢ [i w znacznej czgsci byly] dla
Autora naukowym wyzwanien).

To niezwykle istotna kwestia w przedmiotowej dysertacji.

[O tym, ze edukacja historyczna poddawana byla ,wplywom wzmozonej ideologizacji
i cenzury ...” — Autor napisal dopiero w podsumowaniu rozdziatu Il (s. 116), potem na

s. 127].

3 R. Lukas, Zapomniany holocaust. Polacy pod okupacjq niemieckq 1939—1944, Poznan 2012, s. 21.



Przede wszystkim Autor powinien syntetycznie nawigza¢ do wybuchu wojny
z Niemcami 1 wrzeénia i agresji (17) 1939 r. Zwiazku Sowieckiego [taka nazwe wschodniego
sasiada stosuje] i nastepujacej po niej tragicznej i krwawej okupacji hitlerowskiej ze
wszystkimi konsekwencjami dla spoteczeristwa polskiego.

Gdyby Doktorant przygotowat precyzyjnie wyczerpujacy 1 dobrze zredagowany tekst
wstepu — unikngtby niezrecznosci w zapisach np.: ,watek okupacji niemieckiej na ziemiach
polskich obejmowat nie tylko restrykcje najezdzcy. W sklad tego zagadnienia [restrykcji?!]
wehodzity takze sprawy polskiego rzadu emigracyjnego [...]” - nie mozna tych elementéw
laczyé! Nie rozumiem dlaczego w tonie poprawnosci politycznej napisat o ,walce
7 nazistami® a nie z rezimem hitlerowskim [zbrodnicze wladze cywilne, policja, SS/SD
i Gestapo]. Dalej — walka byla ,realizowana w ramach polskiego ruchu oporu™!? [Dlaczego
pisze ,realizowana” i naduzywa przymiotnika polski/polskiego?]. Nie byto zadnej ,,realizacji”
walki! Trwala woéwczas walka na $mieré i zycie z hitlerowskim okupantem prowadzona przez
konspiracyjne wiadze cywilne i wojskowe oraz ludno$¢ cywilna [np. zaopatrzenie miast
w zywnos¢] podporzadkowane rzadowi w Londynie. Dlaczego Autor stosuje zapis stowa
,Kraj” z duzej litery? Taka forme uszanowania dla walczacego z hitlerowskim okupantem
kraju wyrazaly w czasie wojny pismach i rozkazach instytucje cywilne i wojskowe rzadu
londyniskiego. Niepotrzebnie w pracy zastosowano taka pisownie.

Dziwne jest stwierdzenie (s. 6) Autora ,,w ramach polskiego ruchu oporu”, gdy
zwraca uwage na ksztalttowanie (1?) si¢ komunizmu na ziemiach polskich” [kiedy?].
Przypominam, iz w 1926 r. Komunistyczna Partia Polski poparta zamach majowy marsz.
Jozefa Pilsudskiego. Potem do wybuchu wojny komunizm w II RP byl zwalczany przez
Policje Panistwowa [dzialacze przewaznie aresztowani]. W 1938 r. KPP zostala rozwigzana
przez Jozefa Stalina a jej dzialacze na rozkaz zamordowani w Zwiazku Sowieckim przez
NKWD. W czasie okupacji niemiecka Stuzba Bezpieczenstwa wraz z Gestapo zaciekle
zwalczaly wszelkie przejawy odbudowywania po 1941 r. stalinowskich (polskich) komorek
partyjnych [komunistycznych i PPR]. Niezbyt zrgczne jest takze stwierdzenie (s. 6), ze temat
dysertacji zostat podjety w wyniku duzego zainteresowania ~przede wszystkim czesei (17)
odnoszacych si¢ do niemieckich obozéw [...]”, i ze ,,Szczegdlne znaczenie odegraty [...]
okreslone rodzaje niemieckich represji” [znaczenia i represje ,odegraty” — nie moggq
odgrywa¢]. Poza tym (s. 7) — co oznacza ,,wyszczegOlnienie [...] okreslonych elementow
tworzacych poszczegélne grupy tematyczne, wchodzace w sktad badanego watku

gtéwnego™?!



W konicowej czesci wstegpu (s. 17-19) Doktorant scharakteryzowat poszczegollne
rozdzialy dysertacji. Odnoszac si¢ do nich — zwracam uwage na niektére hasla
i sformutowania, ktore powtarzajg si¢ w czgsciach dysertacji. Na przyktad w rozdziale drugim
(s. 18) — nie wiem dlaczego ,,rabunek polskich dzieci” zostal ujety w cudzystéw? [Cytat czy
celowy zabieg?]. W rozdziale trzecim Stutthof (Sztutowo, s. 18) — miejsce odosobnienia,
poczatkowo dla Polakéw z Wolnego Miasta Gdanska; obéz nie byt w 1939 r. ,miejscem
natychmiastowej zaglady” ani obozem koncentracyjnym. Nie wiem, dlaczego niemieckie
akcje specjalne i polska akcje pod Arsenatem — zapisano z duzej litery? ,,Policja granatowa”
(s. 18) — to Polska Policja Generalnego Gubernatorstwa. W cudzystowie (s. 19) zapisano
takze okreslenia: ,,ciemnice” i ,,pasiaki”. Autor w rozdziale trzecim, w kontekscie stosunkow
polsko—zydowskich — wspominat o: _kolaboracji narodu polskiego i zydowskiego
z okupantem” [cytat?] — nie bylo takiej w rozumieniu obu narodéw. W rozdziale piatym
Autor wymienit obéz KL Gross-Rosen, ktéry nie znajdowat sie na obszarze GG — tylko
w Rejencji Gornoslaskiej [Dolny Slask].

Ogolnie strukture pracy uwazam za wlasciwa, przy czym zamieszczenie bibliografii za
dziatem aneksy na koncu pracy jest niepotrzebnym zaktéceniem. Element ten powinien zosta¢
zamieszczony bezposrednio za zakoficzeniem. Potem powinny by¢ umieszczone: spis zdjeé,
map, schematéw, wykresow i diagraméw, rycin, ilustracji, infografik i obrazkéw. Prace
powinien zamkna¢ spis aneksow i aneksy. W przypadku tej pracy wykaz skrétéw powinien
by¢ pomieszczony dla ulatwienia poszukiwania na poczatku pracy.

Rozdzial pierwszy recenzowanej pracy (s. 32) ma charakter czysto teoretyczny.
Przybliza zakres przedstawianych zagadniefi. Poswigcony jest problematyce tresci ksztalcenia
historycznego, czyli inaczej materialowi nauczania historii. Autor opiera si¢ na tym ostatnim,
nieco wezszym rozumieniu tego zagadnienia, zgodnie z ktérym tresci historyczne stanowig
istotny, realizowany zasob wiedzy, sa przemyslane i stanowig organiczng calo$¢ powiazanych
elementéw. Takie wyjasnienie znajdujemy w niezwykle waznej, jedynej tego typu publikacji
7 zakresu dydaktyki przedmiotowe]j a mianowicie Wspdiczesnej dydaktyce historii*. Warto do
tego encyklopedycznego opracowania nawigzac i korzystaé z okre§len tam zawartych.
M. Pawlak, cheac przedstawié¢ szkolna edukacj¢ historyczna w Polsce w latach 1944-2017
zasadnicze rozwazania teoretyczne koncentruje na przyblizeniu poje¢ dotyczacych podstawy

programowej i podrecznikéw przedmiotowych i w tym zakresie czyni to w sposob

* Wspolczesna dydaktyka historii. Zarys encyklopedyczny, red. J. Maternicki, Warszawa 2004.



wyczerpujacy i zgodny z aktualna historiografia. Moze warto by jeszcze we wstgpie do tego
rozdzialu przyblizy¢ rozumienie pojgcia tresci historyczne.

Rozdziat przynosi znaczna wiedze¢ na temat pogladéow dydaktykéw historii zaréwno
krajowych jak i zagranicznych odno$nie do podstawy programowej i podrecznikdw. Przybliza
okreslenia, pojecia, role i funkcje w szerszym kontekscie literatury przedmiotu.

Autor przedstawia takze ewolucje i zmiang roli i funkcji na przestrzeni lat, zwlaszcza
w kontekscie politycznym w odniesieniu do zasadniczych pojgé w omawianej pracy, czyli
podstawy programowej podrecznikéw. Doktorant wiele uwagi po$wigcil podrgcznikom jako
zasadniczym zrédlom wiedzy ucznia i nauczyciela, ale takze roli jako srodka dydaktycznego.
Co wazne, wskazal nie tylko na zasadnicze tresci tych opracowan, ale takze na elementy
pozatekstowe, okreslane jako obudowa dydaktyczna.

W rozdziale II (s. 57) — poczatkowe podpunkty 2.1. i 2,2, maja historyczne krotkie
wprowadzenia. Wytlumaczenia w osobnym przypisie wymaga pojecie: Blok Wschodni
(takze s. 62, przyp. 24). Co oznacza w przypisie 23 — partia ,totalnie scentralizowana
o strukturze produkcyjno-terytorialnej”? Polska Partia Robotnicza (s. 66, przyp. 49) — nie
byta formacja komunistyczng (jak KPP) w rozumieniu Komunistycznej Partii Zwiazku
Radzieckiego. Armia Ludowa (s. 67, przyp. 51), wczesniej Gwardia Ludowa (s. 69, przyp.
62) byla zbrojnym ramieniem PPR [to nie ugrupowanie wojskowe (grupa bojowa) —
gomolotnie Gwardia, pozniej Armia (na wzor liczebnej AK); nie mogly zosta¢ zalozone!].
Duza jednostka piechoty [dywizja] zgodnie z nomenklatura taktyczna powinna zostaé
oznaczona cyfra arabska (1.) — nie rzymska, ktora jest przyporzadkowana korpusowi ().
Narodowe Sily Zbrojne (s. 69, przyp. 61 i 72) — sita zbrojna nie moze by¢ okreslana jako
formacja (formacja — to Policja Panstwowa). Przypis i wytlumaczenie — powinno dotyczy¢
,ucieczki rzadu i dowodztwa” (1939 r.) — s. 71 i 72. Rzekoma ,.dezercja” (s. 72) Armii
Polskiej ZSRR — powinna zosta¢ wyjasniona przypisem.

Podpunkt (2.3.) — okres gomutkowski powinien zosta¢ poprzedzony krétkim wstgpem,
w jaki sposéb Wiadystaw Gomulka powrdcit z wigzienia do kierowania partia. Przypis 111 (s.
80) nalezato umiescié przy stowach: ,jego $mierci”. Uwaga o kilku zdaniach wprowadzenia
odnosi si¢ takze do podpunktu 2.4. — okres gierkowski. ,,Chwila pewnego rozprezenia” —
powinna dotyczy¢: odprezenia (s. 83). Przypis 126 (s. 83) odnies¢ si¢ powinien do
<faszyzacji> II RP a nie rozbudowanych pojeé: faszyzm i nazizm. Wytlumaczenia wymagato
sformutowanie w programie dotyczace ,,wejscia” wojsk niemieckich do Polski; 1 wrzesnia
1939 r. Wehrmacht zaatakowat [agresja] Polske. Przypisy 153, 156, 157 (s. 88 i 89) dot.

obozéw koncentracyjnych i podobne w dalszych czgsciach pracy — wymagaja odpowiedniej



inzynierii — wspomnialam o tym wyzej. Przypis 165 (s. 91) — pojeciami nie sg organizacje
konspiracyjne! Podpunkt 2.5. — uwaga jak wyzej. Przywodcy polityczni i wojskowi zostali
osadzeni w 1939 r. w Rumunii ,,w odrebnych os$rodkach wieziennych” — to cytat? Wymaga
dopowiedzenia, gdyz nie byly to osrodki wigzienne! (s. 96, przyp. 190)? Przypis 200 (s. 100)
blednie zamieszczony [obozy koncentracyjne] — winien byé wstawiony przy stowie
<najmlodszych>. Dlaczego Polskie Podziemie (s. 106) — 2z duzej litery [to nie nazwa
organizacji]? Autor powinien odnie$¢ si¢ do nazw: operacja, akcja, plan ,,Burza” (s. 110
i wczedniejsze oraz poOzniejsze). Wyjasnienia wymaga postaé gen. Stefana Roweckiego,
[pseud. Grot]. Bezposrednio po aresztowaniu przewieziono go do siedziby policji (KdS
Warschau), a potem do budynku RSHA w Berlinie. Nie zostat rozstrzelany. Zamordowano go
w krematorium KI. Sachsenhausen na rozkaz Adolfa Hitlera. Przekazal go komendantowi
obozu Heinrich Himmler, (s. 112, przyp. 239). Wywiad i kontrwywiad Armii Krajowe;j
(Oddziat II) wchodzil w sktad KGAK. Przekazywal meldunki i raporty do Oddziatu VI
Sztabu Naczelnego Wodza w Londynie. Inne konspiracyjne organizacje wojskowe
[niescalone z AK] miaty takze swoje komorki wywiadu.

Rozdziat II konczy podsumowanie analizowanych podokreséw polityczno—
spotecznych wraz z procentowym diagramem odnoszacym si¢ do czaséw okupacji
hitlerowskiej w programach nauczania historii (s. 115-124).

Rozdzial I (s. 172) poprzedza wprowadzeniem. Okres stalinizmu w Polsce
rozpoczal sie w 1948 r. Choé J. Stalin zmart w 1953 r. czas ten trwal nadal do jesieni 1956 r.
Ponowne wyjasnienie dotyczace niemieckiego obozu koncentracyjnego pojawia si¢ na stronie
131 (przyp. 23). Autor (s. 137, przyp. 25) pisze o armii gen. Andersa (nie Trockojach — tylko
Trockoje). Doprecyzowuje — Armia Polska w ZSRR lub na Wschodzie nie byla prywatng
armig dowddey. Nie mozna tak pisa¢. Tajna Policja Panstwowa [Gestapo] — dziatala
poczatkowo na terenie historycznych Prus. Nie idzie w tym przypadku o Prusy Wschodnie
(s. 138, przyp. 38). ,,Wiarolomstwo (gen.) Andersa” (s. 139) powinno zosta¢ wyjasnione w
osobnym przypisie. Maniera (nadinterpretacja) Autora jest dopisywanie do nazwisk
generalow sthuzacych w konspiracji (i innych osob), ze to polscy wyzsi oficerowie lub
politycy. Profesorowie uczelni II RP zostali osadzeni w dwdch hitlerowskich wymienionych
przez Autora obozach (nie gloéwnie, s. 144, przyp. 66). Autor wspomnial (s. 146, przyp. 74)
Polska Policje GG (tzw. granatowg) — prawidiowa nazwa formacji. Potem kolejny obszerny
przypis dot. KL Stutthof; wspomniane wielokrotnie w pracy to miejsce odosobnienia dla
Polakéw i kazni dla przedstawicieli wielu narodowosci, w tym Zydéw [od 1942 r.] — nie bylo

od chwili utworzenia obozem koncentracyjnym. [Podobnie jak w bardzo wielu innych



przypadkach. Zadaniem Autora bylo skupienie si¢ na wyjasnianiu bledow interpretacyjnych
autorow programéw i podrecznikéw a nie przepisywanie wszelkich zgromadzonych
informacji]. Na stronie 160 (d.) Autor powinien odniesé si¢ do stwierdzenia ,,walk
bratobdjezych” [cytat czy celowy zapis?] i wyjasnié, iz rzeczywiscie w 1943 r. oddziat NSZ
pod Borowem zlikwidowat (9 VIII 1943 r.) partyzantéw GL. Poza tym NSZ nie byly
formacja (ponownie, s. 161), lecz sitg zbrojna prawicowego obozu narodowego. Dalej (s. 162)
nalezato wyjasni¢ skrét ZOB, plakatowe hasto: »zapluty karzet reakcji” i kwestie wspétpracy
konspiracji akowskiej z Gestapo (s. 163). Inwazja” (s. 165) — to ladowanie wojsk z morza na
kontynent; w przypadku ataku na Zwiazek Sowiecki w 1941 r. mozemy mowié
o agresji/napasci/ataku. W jej wyniku cze$é bylego terytorium II RP zostata wlaczona do GG
a na pozostatych bylych polskich obszarach Niemcy utworzyli Komisariaty Rzeszy. Hans
Frank nie byt nazistg () — tylko hitlerowskim zbrodniarzem wojennym osadzonym
i skazanym w Norymberdze (1946 r.) — wyrok wykonano. KL, Auschwitz—Birkenau zostat po
raz kolejny wymieniony (s. 167, przyp. 158; in. s. 169, przyp. 170) w przypisie. Inzynieria
aparatu naukowego pozwala na inny rzeczowy zapis. Termin »ludobdjstwo” (genocide)
powinien zosta¢ wyjasniony w przyp. 167 (s. 169) — wprowadzit go polski prawnik Rafal
Lemkin. Nalezalo (s. 172, g.) wyjasni¢ okreslenia, np. oficerskich wjednostek reakcyjnych,
wrogo nastawionych” do Zwiazku Sowieckiego czy ,.niechetne stanowisko Andersa”.
Zbrojny oddziat (s. 174) 1. Dywizja Piechoty — to najwigksza jednostka taktyczna w WP.
Autor opisal niemiecki ob6z w Chelmnie nad rzeka Ner (s. 176-177, przyp. 205) — na 1,5
strony (10 pkt); konieczne, ale po co przepisywaé wiadomosci encyklopedyczne? Na stronie
179 nalezato wyjasni¢, co to byl ,,Kedyw” lub ewentualnie odniesé si¢ w przypisie, ze byla
juz o nim mowa. Dalej, na stronie 181 (przyp. 225) nalezato przypomnie¢ w przypisie osobe
wybitnego historyka i niemcoznawcy prof. Mariana Wojciechowskiego, czlonka w latach 70.
XX w. Polsko-Niemieckiej Komisji Podrecznikowe;, jednego z najczgsciej cytowanych przez
historyk6éw niemieckich. Byt takze naczelnym dyrektorem Archiwéw Polskich, W przypisie
228 powinien Autor wymieni¢ nazwe miejsca jednej z najwigkszych zbrodni niemieckich na
ziemiach polskich w Piasnicy kolo Wejherowa (pojawia si¢ na s. 337, IV rozdz.). Na stronie
182 (przyp. 230) wspomina po raz kolejny hitlerowska akcje AB (z rozwinieciem w jezyku
niemieckim) — Autor ma problem z aparatem przypiséw. Generat np. Kazimierz Sosnkowski
(s. 185, przyp. 240) byl polskim generalem — dlaczego manierystyczne podkreslanie, ze to
»polski” wyzszy oficer? (takze ,,polski” polityk Jan Stanistaw Jankowski, 5.190, przyp. 261)
itd. Na stronie 186 (d.), s. 196 (d.), s. 204 mowa jest o celowej katastrofie ,,nad Gibraltarem”

[cytat czy celowy zabieg?]. Do katastrofy doszlo na morzu, w poblizu brytyjskiej twierdzy.
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W przypisie 246 idzie o wybitnego oficera sztabu NW pik. dypl. Andrzeja Mareckiego, ktéry
takze nie przezyt katastrofy. Armia Krajowa — to Polska Sila Zbrojna w Kraju [Armia
Podziemnal, jej zonierze (s. 193) walczyli konspiracyjnie i w otwartych walkach (partyzanci)
z Niemcami. Cel powstania w 1944 r. w Warszawie zostal ustalony przez dowodztwo AK po
akceptacji Delegata Rzadu na Kraj. Kolejna bledna informacja (s. 197, przyp. 294) dotyczaca
gen. Grota; zostal aresztowany w czerwcu 1943 r. przez specjalne komando SS/SD —
wspomnialam Go wyzej. Bitwa (s. 199/200) dywizji kosciuszkowskiej pod Lenino
12 pazdziernika 1943 r. (wymieniana juz wczesniej) — posiada znaczng literature i na nig
takze Doktorant powinien si¢ powotaé. Ojciec Maksymilina Kolbe nie zostal od razu
osadzony w KL Auschwitz (s. 209, przyp. 355; takze, s. 231) — przebywat najpierw w obozie
przej$ciowym Lamsdorf [Eambinowice kolo Opola]. ,Dochodzenie” do prawdy nalezato
udowodni¢, gdy pisze si¢ o Brygadzie Swiqtokrzyskiej (NSZ, s. 211, przyp. 364).
Rzeczywiscie wycofywata si¢ na zachéd, ale w jaki sposob z polskimi insygniami i bez broni
cigzkiej przekroczyla front niemiecki? Przekroczyta bez walki ufortyfikowana lini¢ rzeki
Odry [Oderstellung]?, [dowédca feldmarsz. Ferdinand Schérner]. Generat Leopold Okulicki
(s. 215, przyp. 381; s. 235, s. 291) — jak napisal Autor, nie byt ,,szefem” AK — tylko ostatnim
dowédca Armii Podziemnej. O niemieckich zbrodniach w warszawskiej dzielnicy Wola
[i Ochota] wspomina Autor (s. 216-217, przyp. 388 i wczesniej). Podobnie ma si¢ sprawa
z aresztowaniami polskich profesoréw w Krakowie (s. 219, przyp. 399) i kwestig (s. 220,
s. 225, d.) obozu odosobnienia (karny) w Sztutowie (Stutthof) — nie byt zlokalizowany na
ziemiach polskich! Nalezato ten aspekt wyjasni¢ w przypisie i zaznaczy¢, na jakich stronach
si¢ pojawia! Autor myli si¢ piszac, iz po wybuchu wojny niemiecko—sowieckiej w 1941 r.
~caly obszar Il RP znalazt si¢ pod zarzadem III Rzeszy” (s. 224, przyp. 425) — nie, jezeli
Autor cytuje pomnikowsa pracg prof. Cz. Madajczyka. Przypis 446 (s. 229) powinien zostaé
umieszczony wezesniej (s. 228) przy KWK. Igo Syma (s. 230, przyp. 451) nie rozstrzelano —
tylko na podstawie wyroku zastrzelono. Na stronie 232 — konieczne bylyby odniesienia do
tzw. policji granatowej’ i szmalcownikéw z powodu czgsto wzajemnego powiazania. Do gen.
Niedzwiadka Autor powrdcit po kilku stronach (s. 235), piszac (lub cytujac) autora
podrecznika, ze ,,wydat rozkaz o rozwiazaniu tej konspiracyjnej grupy bojowej Polskiego
Podziemia”. Stwierdzenie: ,,AK [...] (?) - to ,grupa bojowa” — bezwzglednie konieczne

wyjasnienie.

* J. Grabowski, Nu posterunku. Udzial polskiej policji granatowej i kryminalnej w zagladzie Zydéw, Wolowiec
2020.
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Rozdziat 11 koriczy podsumowanie analizowanych podokreséw polityczno—
spolecznych wraz z procentowym diagramem odnoszacym si¢ do czaséw okupacji
hitlerowskiej w programach nauczania historii Polski Ludowej i PRL (s. 266-295).

Rozdzial IV (s. 57) rozpoczyna wprowadzenie dot. »Problematyki okupacji
niemieckiej we wspoélczesnych programach nauczania edukacji historycznej” (s. 297-299).
Autor podkreslit: ,,Poziom ideologizacji i wplywu na histori¢ znacznie zmniejszy? sie [...]" —
to cytat? W odniesieniu do programu Zbigniewa Puchalskiego — napisano w przyp. 21
(s. 301) o ,,odniesionej porazce Polski”. Nalezy stwierdzié, ze pokonanie II RP w 1939 r. byto
kleska polityczng i wojskowa. Autor nadal pisze o ,,katastrofie nad Gibraltarem™!? Na stronie
304 wspomniano o programowej narracji tzw. Zolierzy Wykletych (jezeli tzw. — dlaczego?).
Potem napisal: ,Przyjmowalo sig, ze w latach 1944-1963 przez antykomunistyczng
konspiracj¢ przewinglo si¢ okolo 300 tysiecy ludzi”. Cyfra ta wymagata komentarza
wyjasniajacego, gdyz prawie odpowiadala liczbie zolierzy Armii Podziemne] podczas
okupacji. Ze zrédet szacunkowych wiadomo, ze przed zakofczeniem wojny w 1945 r.
w lasach znajdowalo si¢ okolo 80 tys. partyzantow sprzeciwiajacych si¢ nowej wiladzy
a potem czekajgcych na wybuch III wojny $wiatowej. W wyniku kilku amnestii ujawnilo sie
blisko 77 tys. zotnierzy. Potem w podziemiu niepodlegtosciowym mogto braé¢ udziat — jak sie
ocenia od 120 do 180 tys. ludzi. Ostatnim ukrywajacym sie byt w latach 60. XX w. dawny
partyzant Jozef Franczak, pseud. Lalek, ktéry zostat zastrzelony w oblawie jesienig 1963 r.
Odnoszac si¢ do programu Krystyny Jankowiak (s. 311) — Autor cytuje, ze ,,powstalo PPR
i KRN, jako komunistyczne instytucje dziatajace w konspiracji”. Wspomniatam o tym
wezesniej, iz PPR byla partiq robotniczg — nalezalo sie odnie$é do tego okreslenia. Dalej
Doktorant napisat (s. 312, przyp. 67), ze zbrodniarz wojenny Jiirgen Stroop ,,uczestniczyl
w 1938 r. w dzialaniach militarnych III Rzeszy w Czechostowacji”. Informacja jest bledem
faktograficznym, gdyz wkroczenie Wehrmachtu do Kraju Sudeckiego (Sudeten Land) — byto
operacja bez wojny! Czy autorzy programu nauczania do gimnazjum z 1999 r. [Wit
Goérezynski i inni] napisali (s. 313), ze ,,Polska [...] podlegata represjonowaniu”? W przypisie
94 (s. 317) Autor scharakteryzowat okupacje sowiecka i podat: »~Przyjmuje sie, ze [...] zostato
wywiezionych lacznie okoto 900 tys. do 1,8 mln oso6b”. Jednak ze Zrédet historycznych
wynika, iz w 1940 r. (II) NKWD — wywiozto 141 tys. osadnikéw i ich rodzin; w 1940 r. (IV)
— 61 tys. rodzin internowanych oficeréw WP; w 1940 r. (VI) — 80 tys. biezeficow [tak
nazywaty uciekinier6w z innych rejonéw wiadze carskie] a w 1941 r. (V I) — 90 tys. ludzi jako
»uzupetnienie” wspomnianych kategorii. Lacznie 371 tys. Polakéw z Kreséw Wschodnich

przetransportowano do odleglych rejonéw Zwiazku Radzieckiego.
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Rozdzial IV zamyka podsumowanie analizowanych podokreséw  polityczno—
spotecznych wraz z procentowym diagramem odnoszacym si¢ do czaséw okupacji
hitlerowskiej.w programach nauczania historii Il RP (s. 344-354).

Rozdzial V (s. 170) omawia ,,Tematyke okupacji niemieckiej na ziemiach polskich
w wybranych podrgcznikach historii III RP”. Zasadnicze rozwazania poprzedza syntetyczny
wstep. Doktorant podkreslit, ze autor podrecznika np. Tadeusz Glubifiski uwzglednit
w tresciach nauczania (s. 357) IV rozbiér Polski, oméwit weielenie obszaréw II RP do III
Rzeszy i utworzenie GG. Wspomnial, ze na terenach wcielonych Polacy zostali pozbawieni
wszelkich praw. Wspomnienia np. Wielkopolan [Kraj Warty] potwierdzaja, ze traktowanie
Polakéw bylo inne niz w GG. Aleja Szucha byla siedziba KdS (SS/8D) i m.in. Gestapo
[wydzial] a nie tylko Tajnej Policji Panstwowej [czgs§é SS/SD]. Na stronie 365 (g.) stwierdzit,
ze pozostatosci RONA zostaty wcielone do ,,ROA, dowodzonej przez generala Wiasowa”.
Rzeczywiscie powstaficy warszawscy i mieszkancy stolicy nie rozrézniali »subtelnosci
jezykowych” na mundurach niemieckich oddzialow pomocniczych  wschodniego
autoramentu: ROA -~ to Rosyjska Armia Wyzwoleficza, a ROHA/RONA — to Rosyjska
Wyzwoleficza Armia Ludowa. Od maja 1943 r. na rozkaz OKH ochotnicy [800 tys.] powinni
nosi¢ naszywki ROA, ale nie bylo to konsekwentnie przestrzegane. Heinrich Himmler nie
odpowiadal za ,,noc dtugich nozy” (s. 367, przyp. 58) — realizowal/wykonywat rozkaz. Wydat
go A. Hitler; wazniejszych przywoédcéw SA w Bawarii i na terenie Niemiec ftakze innych
osob] likwidowaly specjalne grupy SS. Dlaczego zapis — plan ,ostatecznego rozwiazania
kwestii zydowskiej” — w cudzystowie? To cytat? Reinhard Heydrich (s. 370, przyp. 70) mial
stopiefi Obergruppenfiihrera — odpowiednik w Wehrmachcie [general]. Stopien generata
brygady — nie ma takiego odpowiednika w SS/SD ani w Wehrmachcie [w WH — Gen. mjr].
Oboz koncentracyjny [KL — Gross-Rosen/Rogoznica] — zapis: ,,W czasach I wojny
Swiatowej byl to teren <ziem bezposrednio weielonych do III Rzeszy>"? (s. 373, przyp. 84).
Nie — 0bdz ten znajdowat si¢ na obszarze Starej Rzeszy. Rotmistrz WP [II RP] Witold Pilecki
(s. 376, przyp. 94) byl w czasie okupacji zolierzem AK. Po Powstaniu Warszawskim
przebywatl w Stalagu 344 Lamsdorf (Eambinowice) i Oflagu VII A Murnau (Bawaria).
Po uwolnieniu otrzymat przydziat do oddziatu wywiadowczego 2. (II) Korpusu Polskiego.
Nie byt ,,Zotnierzem Wykletym”. Biografi¢ Stefana Korbonskiego (Delegata Rzadu na Kraj,
s. 382, przyp. 121) napisal dr Piotr Stanek® Do kwestii ,ucieczki” — »Wyjazdu polskich
przywodeéw do Rumunii”, ,,opuszczenia” Polski (s. 385, przyp. 142; s. 407, przyp. 244) -

¢ P. Stanek, Stefan Korboriski (1901-1989). Drziatalnos¢ polityczna i spoleczna, Ser. Monografie, Warszawa
2014, s. 93.
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Autor wielokrotnie powracal w swojej narracji, analizujac programy nauczania i podreczniki
do nauczania historii. Uwypuklil interpretacje tego faktu historycznego w zaleznosci od
analizowanego okresu polityczno—spotecznego lub spoteczno—politycznego. Istnieje
odznaczenie za czyny bojowe na polu walki: Krzyz Walecznych; nie mozna pisaé:

»odznaczony Krzyzem Walecznym™ (s. 393, g.).
Przypisy

Ogolnie zapisy — poprawne, ale dot. czasopism — niepotrzebny przecinek przed
rokiem. W przypisach podawane sa skrétowe tytuty prac w kolejnych rozdziatach, choé sa
numerowane od 1. [O nadmiernie rozbudowanych przypisach w calej pracy — wspomniatam].
Skroty

s. 587 > ROA — w nazwie rosyjskiej > Roa

s. 587 > Sturmabteilung (1. poj.) > Sturmabteilung-en — Oddzialy Szturmowe
s. 587 > Schutzstaffel (1. poj.) > Schutzstaffel-n — Sztafety Ochronne

s. 588 > Wirtschats — winno by¢: Wirtschaft

Konkluzja

Magister Mateusz Pawlak przedstawit bogata pod wzgledem tematycznym, obszerng
objetosciowo dysertacje doktorska. Jak napisat, dokonat »przegladu [...] 63 wybranych
programéw nauczania oraz 57 wybranych podrecznikéw historii”.

Wkiad pracy logistycznej polegajacej na zgromadzeniu programOow nauczania
1 podrgeznikéw do nauki historii na réznych poziomach edukacji oraz ich analiza badawcza
w kontekscie niemieckiej polityki na ziemiach weielonych do III Rzeszy i w GG - budzi
uznanie.

Cele, jakie postawit sobie Autor we wstepie — osiagnat. Doktorant wykazal sie wiedzg
historyczna oraz dociekliwoscia badawcza i stworzyt poprawng analiz¢ tytulowe;j
problematyki. Dysertacja doktorska nie jest wolna od szeregu niedociagnieé, Autor nie
unikna} takze btedéw merytorycznych i jezykowych (zawarlam je w aneksie do recenzji).

Stwierdzam, iz przedlozona do recenzji rozprawa spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim. W zwigzku z powyzszym przedkladam wniosek o dopuszczenie
Doktoranta do publicznej obrony niniejszej rozprawy.
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Aneks

Uwagi jezykowe (niektére)
Zapis: tysiace, miliony — obowiazujace skréty: tys., min.

s. 85 (np.) > staly blad: ,,oparty 0” > ,role si¢ odgrywa”.

s. 75 > niejednolite zapisy, np. slowa tysiaclecie.

s. 79 > ,,jak wida¢ na zamieszczonym przykladzie” — styl!

5. 93 > ,stosowaty walke zbrojng” — styl!.

s. 98 > ,,0sobno wskazali” — styl!

s. 125 > istniejacy wowczas problem” — styl!

nie panujacy — piszemy razem.

»miodziez nie mogla wyciagna¢ wiasnych wnioskéw nad danym wydarzeniem” — styl!

s. 130 > ,,okreslone pod pojeciem” — bez podmiotu.

s. 136> ,[...] autorki zaprezentowaly”, ze we Francji ,,uciekinierzy wrze$niowi” utworzyli... — styl! [To nie jest
dobre stowo w tym kontekscie].

s. 138>, W jego miejsce wstawiono inne przyczyny, ktére sprowadzono do rozmaitych zarzut6w’ — styl!
»T6znice miedzy podrzednym wojskiem, a Scistym kierownictwem” — styl!

s. 141 > ,[...] autorki wyr6znity, ze...” > bez przecinka.

— W koncu 1943 roku PPR zdecydowala sie na utworzenie KRN” — styl!

- »byl niejednokrotnie podawany jako wielkie zwyciestwo kosciuszkowcow” — styl!

s. 144 >, Przedstawiaty rowniez, ze okupant™ > styl! Winno by¢: <przedstawiany>.

s. 147> ,w Sielcach nad Oka, w poblizu Moskwy” > to obwdd riazariski, 160 km od Moskwy — czy w poblizu ?
s. 148 > ,w oparciu o to opracowanie” > lepiej: na podstawie tego opracowania; opierajac sie na tym

opracowaniu.
s. 149 > ,0d poczatku z kolei lat 60. XX w.” >, z kolei” (niepotrzebne).
s. 164 > ;W opracowaniu, jego tworca wspomniat...” — lepiej: ,, Tworca opracowania”.

s. 181 > styl: , Nastepnie tworca objasnit, ze Niemcy stosowali na Polakach mordy” — styl!

s, 183 >, Niemcy postugiwali si¢ masowymi mordami” — styl!

s. 186 > ,[...] brak aprobaty dla socjalizmu utozsamiano jako przejaw wrogosci wobec Polski”. Utozsamiano (z
czym?) z przejawem wrogosci.

s. 188 >,,Polacy odniesli straty” — straty sig ponosi — a zwycigstwa odnosi.

s. 203 > niekiedy bez imion: ,,Rataj, Kusocifiski oraz Mieczystaw Niedziatkowski”.

s. 273 > ,[...] mord pod Palmirami by} wykonywany w ramach tzw. akcji AB” — niezreczne sformulowanie;
dlaczego tzw. akcja AB?

s. 304 >, Zohierze Wykleci” > dlaczego w ,,............ ”?

s. 311 > ,,oraz eksponowata o warszawiakach i stolicy [...]” — co eksponowata?

s. 411 > ,Sama z kolei problematyka komunizmu podczas okupacji niemieckiej zostala rozwinigta w temacie o
poczatkach Polski Ludowej” — styl!

5. 426 > ,,Autorzy w temacie ... napisali” — styl!

s. 430 > Dlatego najczesciej wystgpuja wiadomosci, ktérych problemem jest brak precyzji”’ — styl!.

s. 455 > ,,dzien dzisiejszy” — blad pleonazm.

Autor w catej pracy pisze: Sprawiedliwy Wsréd Narodéw Swiata — <wsréd> (z matej).

s. 517 > ,,Posrod niemieckich oddzialéw straty byly najczesciej podawane w postaci 17 zabitych, ktére to dane
akcentowano w 8 podrecznikach” ~ styl!; ,,zaprezentowano tez liczbe 26 tysigcy u$mierconych bojownikéw
okupanta” — styl!

s. 516 > Autor pisze: ,,w powyzszej”. Powinno byé: ,,w niniejszej” lub ,,w tej rozprawie”.

s. 521 > ,,Ponadto koniecznym bylo zauwazy¢ [...]J” — styl!

s. 525 > czy jest stowo: ,.epitetowano™? / ,W tej problematyce podkreslano [...]” — styl.

5. 526 > ,,[...[ problematyke mordu katyfiskiego podawano [...]” — styl!

s. 528 > ,,Wzgledem tematyki powstania [...] wskazywano” — styl!

s. 535> ,[... I bylo abstrahowanie sprawy kolaboracji Polakéw z Niemcami® — styl!

s. 541 >, ,Dysertacje warto zakonczy¢ born motem nalezy znaé historie [...J” — bledne uzycie stowa. [*Bon mot —
dowcipne stowo, zrgczny zwrot — w tym zdaniu uzyte w ztym znaczeniu].
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