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Pracownia Historii Wojskowej

Recenzja
pracy doktorskiej mgr Norberta Locha, Opinia szlachecka o

konfederacji Ciekliniskiego (1612-1614), Czgstochowa 2020, ss. 212.

Dzieje Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVII wieku, to w ogromnej
czesci wydarzenia o charakterze wojennym. Wojny prowadzone byly na
prawie wszystkich granicach zewngtrznych tego pafstwa. Kolejne odstony
konfliktéw ze Szwecja, Moskwa, Turcjg, Chanatem Krymskim, Motdawia czy
Woloszczyzna, determinowaty losy wewnegtrzne. Panstwo, jego wladze,
musialy reagowaé na kolejne konflikty. Juz tylko to wywolywato oczywiste
konsekwencje ekonomiczne, w odniesieniu do koniecznosci finansowania
zaciggédw. Skala problemu radykalnie wzrastata, biorgc pod uwage
pojawiajace sic powstania i bunty kozackie na ziemiach ukrainnych. Jednak
petnie ktopotéw dostrzezemy dopiero w momencie, gdy uzmystowimy sobie
skale konfederacji wojskowych, ktére dewastowaly wngtrze pafistwa. Nie byly
to formalne wojny domowe jak rokosze zawiazane przeciw osobie monarchy,
to jednak skala zniszczen wewnetrznych w kraju, dewastacji dobr
szlacheckich, czesto nie byta mniejsza.

Konflikty zbrojne, ktére prowadzilo panstwo polsko-litewskie w tym
wieku staly sie przedmiotem zainteresowania wielu historykéw. Zasadnicza
wiekszo§é kampanii wojennych doczekala si¢ swoich opracowan. Podobnie
mozna okre$li¢ stan badan nad kolejnymi bitwami. Nie da si¢ tego powiedziec
o losach wojska skonfederowanego, ktére bardzo czgsto pojawialo sig jako
konsekwencja kolejnych konfliktow zbrojnych, a jeszcze bardziej mocno
niedoskonatego systemu finansowania armii w Rzeczypospolite] Obojga

Narodéw. Mozna uznaé, ze jest to ten fragment ,militarnych™ dziejow
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panstwa polsko-litewskiego, ktory znamy stosunkowo najstabiej 1 nadal
stanowi on wyzwanie dla historykow.

Z jednej strony material Zrédlowy jest w tym przypadku bardziej
rozproszony, z drugiej na pewno nie stanowi on tak obiektywnej bazy, jak w
wypadku innych konfliktéw zbrojnych. Opisy gwaltéw, zniszczen w dobrach
szlacheckich, czesto byly efektem wiasnych doswiadezen. W takich
sytuacjach trudno byto ich autorom na obiektywizm, zwlaszcza jesli dany opis
powstawal jako skarga, majaca stanowi¢ podstawe do roszczen
przedstawianych wobec kréla i sejmu, w celu uzyskania rekompensaty.

Klopoty, ktéore napotkal Pan mgr Norbert Loch w toku prac nad
konfederacjg Cieklinskiego, mozna uznaé za oczekujgce badaczy innych tego
typu zwigzkéw wojskowych. Fragmentarycznosé materialy zZrédlowego, jego
duzy subiektywizm, a jednoczesnie czgsto brak mozliwo$ci skonfrontowania
pojedynczych przekazoéw, z bardziej szerokim tiem wydarzen, przyczynia sie
do problemoéw z wlasciwym ujeciem catosci tej tematyki. Smutnym dowodem
jest brak takowej proby syntetycznego ujecia calosci konfederacji wojska
koronnego w XVII wieku, ktéry ujmowat wszystkie aspekty tej problematyki.

Z tym wieksza przyjemnosciag przyjatem powstanie rozprawy
doktorskiej mgra Norberta Lacha, poswigconej opinil szlacheckiej o
konfederacji Cieklinskiego, ktéra obejmuje nie tylko kwestie wywolane
samym tematem, ale takze faktycznie przedstawia przebieg losow tego
zwiazku wojskowego.

Zakres przedmiotowy i chronologiczny.

Praca doktorska pana mgra Norberta Lacha w swoim zakresie
przedmiotowym obejmuje stosunek szlachty wobec konfederacji
Cieklinskiego, a nawet bardziej szczegétowo, jaka opinie wobec tejze
kreowano i prezentowano. To W oczywisty sposob juz samo w sobie jest
poteznym zakresem tematyki do opracowania. Autor zdecydowat si¢ jednak
poprzedzi¢ wilasciwe rozwazania poprzez nakreélenie loséw samej
konfederacji. W efekcie nie tylko Autor przedstawil nie tylko stosunek do
konfederacji jaki prezentowal krél, czy kolejne sejmu, zwolywane w tym
czasie, ale takze sejmiki szlacheckie. Nie pominal w swoich rozwazaniach

opinii szlacheckich, kreowanych poza reprezentacjami stanowymi, czy tez
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ostatecznie, jaka opini¢ o tym zwigzku wojskowym dotad prezentowala
literatura historyczna.

Calo$¢ daje do$é szerokie podejscie do tematyki, a tym samym pozwala
Autorowi mozliwie wielowatkowo spojrze¢ na wydarzenia towarzyszace
konfederacji Cieklinskiego. Takie podej$cie wptywa na zakres chronologiczny
prowadzonych rozwazaf. Autor zdecydowal si¢ zasadnicza czg$¢C tychze
skupié¢ pomiedzy 1608 a 1613 rokiem, jednoczesnie nie uciekajac do
wyraznych nawigzan wczeéniejszych i pézniejszych. I to takze, podobnie jak
zarysowany zakres tematyczny, nalezy oceni¢ pozytywnie. Autor bowiem
takim podej$cie, stwarza sobie wigksza szans¢ na realizacje prawidiowsa
tematu, niz gdyby podszed! do tych kwestii regresywnie.

Podsumowujac zakres tematyczny i chronologiczny przyjety przez Pana
mgra Norberta Locha uznaje¢ ze prawidtowy 1 zasadny.

Konstrukcja.

Mgr Norbert Lach swoja rozprawe doktorska, opart o klasyczny
wzorzec, tj. wstep, cztery rozdzialy merytoryczne, zakonczenie 1 bibliografig.
Przyjety uktad zapewnia mozliwo§é zrealizowania zatozonych tez
badawczych.

Rozdzial pierwszy  przedstawia przebieg same]j konfederacji
Cieklinskiego, co nalezy traktowaé jako wprowadzenie do zasadniczych
rozwazan naukowych, zaplanowanych przez Autora. Pan mgr Norbert Lach
przedstawia los wojsk koronnych znajdujacych si¢ w Moskwie, ich
réznorodnosci i skomplikowania zasad ich finansowania. Jednoczesnie
przedstawia teoretyczno-prawne zasady powstawania i funkcjonowania
konfederacji wojskowych w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Ma to dal
drugi z elementéw obrazu przesziosci. Jakby jego domknieciem, jest
zarysowanie procesu narastania konfliktu o finansowanie stuzby wojskowej,
tzw. wojska stolecznego, oraz jego ostatecznego wyjscia Z ziem
moskiewskich, co oznaczalo faktyczne pojawienie si¢ problemu wojska
skonfederowanego w ziemiach panstwa polsko-litewskiego. Jego starania,
czasami doéé zdecydowane, by wywalczy¢é dla siebie rekompensaty
finansowej za okres stuzby, maja tu wprowadzié¢ czytelnika w dalsze
rozwazania, juz skupiajacy sie na stosunku do konfederatow i stosunek do ich

zadan wérod szlachty.
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Rozdzial drugi zostal nakierowany na przedstawienie stosunku kréla
Zygmunta III Wazy do konfederacji, w tym zwlaszcza prowadzonej
korespondencji przez obie strony. Obok tego elementu mgr Norbert Loch,
przedstawil tu losy kolejnych sejméw Rzeczypospolitej od 1609 do 1613
roku, oczywiscie w odniesieniu do kwestii sfinansowania roszczen
ekonomicznych konfederacji Cieklinskiego. Jednoczeénie Autor nakresla, ze
obok kwestii finansowych, takze ogrom kwestii towarzyszacych dyskusji o
zabezpieczeniu dtugu dla wojska, ktére powrdcito z kampanii moskiewskie].
Autor pokazuje, jak rdéwnie waznym problemem, byto dazenie do
zabezpieczenia spokoju wewnetrznego, uniemozliwienia rabunkow, ktére
budzily spore obawy. Byla to na tym sejmach kwestia rownie istotna, jak
dyskusja skad pozyska¢ ogromne srodki finansowe, by uspokoi¢ zadania
nicoptaconej na czas armii. To jeden z wazniejszych rozdziatéw tego
opracowania.

Podobnie trzeba ocenié rozdziat trzeci, ktéry koncentruje sig¢ na
realizacji zasadniczych kwestii wywolanych tematem opracowania. Tu
bowiem Autor skupil si¢ na omoéwieniu stosunku sejmikéw ziemskich,
szlacheckich wobec konfederacji. Tu wiasnie pan mgr Norbert Loch pokazuje
jakie stanowisko prezentowatla szlachta w regionach rzeczypospolitej, a wigc
tam gdzie role nie koniecznie grata wielka polityka, dwor i jego otoczenie,
ale kwestie regionalne, sposéb mys$lenia szlachty, dazacej do ochrony
wlasnych intereséw. Tu szczegdlnie wazne s reakcje tych sejmikéw ktére
byly dalekie od wojny moskiewskiej, ale takze tych, ktore nie musiaty
Lopiekowad” sie wojskiem stolecznym. Punkt widzenia pokazany na roznych
poziomach panstwa polsko-litewskiego, moze by¢ dla stworzenia pelnego
obrazu stosunku do tytutowej konfederacji, najlepszym sposobem.

Rozdzial czwarty, ostatni, nalezy traktowaé jako sposob wyjscia z
tematu, w pewnym stopniu jego podsumowania. Autor przedstawia w tym
rozdziale stosunek prostej, drobnej szlachty wobec konfederacji
Cieklinskiego, o ile tylko udato mu si¢ takowe pozyskaé w materiale
zrédtowym, ktory w tym wzgledzie nie jest niestety zbyt bogaty. W tej
sytuacji réwnie cenne okazalo sig przyjrzenie obrazowi tejze konfederacji w
literaturze historycznej, wszelkiej prasie i drukach ulotnych, ktore tylko sig

zachowaty, a odnositly sie do do$¢ trudnych wewnetrznie lat 1609-1613
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Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Mozna uznaé, ze Autor, takze poprzez
probe analizy korespondencji samych konfederatow, dazyl do pokazania
wszystkich aspektéw, ktore moga daé pelny obraz jaka realnie byla opinia
szlachty wobec konfederacji Cieklinskiego.

Cato$é¢ zamyka podsumowanie rozwazan i dobrze zasadniczo zestawiona
bibliografia. jesli mialbym w tym wzgledzie, na co$ narzekaé, to dziwi mnie
unikanie kursyw w tytutach opracowan i artykuléw, a nawet wydanych
zespoléw zrédtowych przez Autora. Notabene ten sam problem dostrzegam w
przypisach, co odbieram jednak jako uchybienie warsztatowe, zdecydowanie
wymagajace poprawienia, korekty. Nie jest to zadna kwestia merytoryczna,
ale rozprawa bedzie dostepna w APD uczelni, na ktorej jest przedstawiona do
obrony, a to oznacza, ze bedzie realnie dostgpna, powinna wigc by¢
ukonczona, zgodnie ze sztuka historyczng.

Podsumowujac ten element podlegajacy recenzji, przyjmuje
zastosowang konstrukcje opracowania za prawidlowg i dajaca wszelkie szanse
na realizacje tez postawionych we wstegpie do dalszych rozwazan.

Zrédla i literatura.

OdpowiedZ na pytanie, czy zastosowana baza zrédtowa, wsparta przez
literature historyczna, daje podstawe do realizacje podjetego tematu, na ile
jest ona kompletna, czy tez ostateczna, zawsze budzi najwigksze watpliwosci.

Autor skorzystal z siedmiu archiwéw w kraju, ktérych zespoly w
roznym stopniu zostaly przebadane i w efekcie tego wykorzystane. To co
mozna dostrzec, ze wickszo§¢ z nich byla juz wcezesniej wykorzystywane w
réznych opracowaniach. Autor poszed! wiec za wskazaniami innych Autordw,
co nie jest zadnym zarzutem, a raczej typowym podejsciem, pamigtajgc jak
ogromne sa jednak ilosci zespoldw zrédtowych i jak ograniczone bywaja czas
i mozliwosci ekonomiczne kandydatéw do stopnia naukowego. Na pewno
Autor nie pominal zadnego z najwazniejszych polskich zespotéw zrédilowych.
Przy prawdopodobnie diuzszej i w efekcie tego dokladniejszej kwerendzie
tychze zespoldéw byloby wiecej. Pojedyncze zespoly zasygnalizowane przez
Autora w bibliografii z kilku polskich archiwum, to jednak tylko czgs¢ bazy
do wykorzystania. Interesujace materialy mozna by odnalezé chocby jeszcze

w zbiorach specjalnych Biblioteki Raczynskich w Poznaniu. Zachowanych
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kopiariuszy korespondencji w pierwszej polowy XVII wieku jest sporo, takze
w Bibliotece Narodowej.

Bardzo porzadnie wyglada za to wykorzystanie zrédet publikowanych.
Tu Autor zdecydowanie przeprowadzil bardzo solidng kwerendg, w efekcie
mamy wiekszo$é istotnych wydawnictw Zrédtowych, wspomnien, dziennikow,
czy zbioréw korespondencji z okresu, ktéry interesowal pana mgra Norberta
Locha. Nie wnosze tu zadnych watpliwosci, a 34 zasygnalizowane w
bibliografii tomy, to spora baza.

W odniesieniu do literatury historycznej, to Autor skorzystal z prawie
130 opracowan, o réznej wartosci i réznej przydatnosci dla rozwazanych
kwestii. Obok prac bezposrednio zwigzanych z tematyka, odnajduje¢ w tym
zestawie takze takie, ktéore w luzny sposdéb sa z nim zwigzane. Mozna by
poszuka¢ jeszcze pojedynczych pozycji, czy to biografii Stanistawa
Z6tkiewskiego, czy tez innych bohateréw tamtych czaséw, zwlaszeza
powstalych w pierwszej potowie XX wieku, ktéry tu nie ma, jednak nie sadzg
by mialy one wnie$é jakie$ rewolucyjne zmiany do prowadzonej narracji. To
co moze zastanawiaé, to brak jakichkolwiek tekstow z ,.Kwartalnika
Historycznego”, ~Przegladu Historycznego”, czy tez w2eszZYytow
Historycznych”. Albo wiec kwerenda w tym wzgledzie nie byla idealna, albo
temat ten nigdy nikogo nie zainteresowal z autoréw publikujacych na ich
tamach. w og6le mozna dostrzec stabsza reprezentatywnos¢ artykutow z
czasopism, takze w odniesieniu do loséw wojny polsko-moskiewskiej, czy
dziatalnos$ci sejmow i sejmikéw ziemskich w interesujagcym okresie. Mozna by
jednak oczekiwaé, tu wigkszej dokladnoscl.

Przedstawiona baza zrdédiowa i literatura przedmiotu, w mojej ocenie
stanowi wystarczajaca podstawe dla prowadzenia rozwazah i zrealizowanie
zatozonego tematu badawczego.

Uwagi ogélne.

Kazda rozprawa doktorska jest punktem wyjscia do dyskusji naukowej,
inaczej zasadno$é¢ jej powstania bylaby niska. Tak jest takze i w tym
wypadku. Przygladajac sie¢ kwestiom bardziej ogdélnym, nie jestem w stanie
uwierzyé., ze Autor w toku pracy nad samym problemem badawczym, a
nastepnie w toku powstawania rozprawy doktorskiej korzystat z jeden metody

badawczej - bezposredniego ustalenia faktow (s. 9). Obawiam sig, ze bez
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metody dedukcji to jednak nie bylo mozliwe, ze podobnie w wykorzystaniu
byta metoda poréwnawcza, retrospektywna 1 progresywna, analizy
geograficznej, czy statystycznej, tym bardziej ze dowodéw na to w pracy nie
brakuje. Ten ostatni akapit wstepu, jest albo niedopracowany, albo
~przyklejony na sil¢”, a Autor nie przemyslal waznej czesci wstgpu, czyli
analizy teoretycznej swojej rozprawy. To jednak powazne uchybienie.

Dzieje wojny polsko-moskiewskiej 1609-1611 roku doczekata si¢ w
polskiej historiografii wielu analiz. Mozna w tym wzglgdzie odnalezc¢ i takie,
ktére krytykuja krolewska decyzje o wyprawie na Moskwe, jak i takie, ktore
uznaja je za konieczno$é oraz wykorzystanie sytuacji. Roznie tez s3 oceniane
jej efekty. Rzadko jednak spotykam uznanie, ze kampania 1609 roku
przyniosta krélowi Zygmuntowi III Wazie ,negatywny bilans” (s. 50). Z
jednej strony nie wiem czy zasadnym jest ocenianie kampanii 1609 roku w
oderwaniu od wydarzen 1610 roku, zwycigstwa kluszynskiego, zajecia
Moskwy, c¢zy tez 1611 roku, a wigc =zajecia Smolefiska i terendéw
smolenszczyzny. Patrzac na to kompleksowo to byla kampania wiecej niz
udana, a na pewno nie z negatywnym bilansem. Idac szerzej, a wigc patrzac
na rozejm dywilinski, ktéry konczyl realnie te dziatania wojenne, to sukces
jest jeszcze bardziej spektakularny. Czy wykorzystany do konca, to juz jest
inna historia, ale w zadnym =zakresie, w mojej ocenie, nie mozna uznadé
bilansu tej wojny za negatywny. Sama kampania 1609 roku, takze nie
przyniosta kréolowi zadnych porazek, stronie polskiej niepowodzen, byla
jedynie wstepem do dalszych dziatan. Oblezenie Smolenska byto faktem i jak
sadze nikt nie spodziewal si¢ zdobycia takiej twierdzy w krotkiej kampanii
1609 roku. Nie wiem wiec skad taka ocena Autora.

Autor odwoluje sie do kwestii finansowania wojska stotecznego ze
skarbca carskiego, a doktadniej do rozwazan, na ile to bylo mozliwe i jakimi
warunkami ograniczone (s. 61). Nie poddajgc watpliwosc przedstawione]
konstrukeji intelektualnej Autora, mam pytanie na ile sa to jego przemyslenia,
a na ile wyptywaja z analizy Zrédet. Przypisdw w tym wzgledzie brak. Nie
wiem wiec, czy Autor ma pewnos$¢, ze kwestia skorzystania z zasobow
skarbca carskiego wymagalta negocjacji z bojarami, na ile taka byta koncepcja
krolewska, a na ile efekt bardziej szerokich planéw, na przyklad

zabezpieczenia tego skarbca na przysztosé dla syna krolewskiego, lub samego
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Zygmunta Il Wazy? W tym wzgledzie przydatoby sig jakie$ odwotanie
zrédlowe.

Calkowicie za$ zgadzam sie z panem mgr Norbertem Lochem, w jego
ocenie pragmatycznego podejscia Zygmunta III Wazy do kwestii wschodniej,
czy tez samej wojny Moskwa (s. 74, przyp. 191). Utarty w historiografii
poglad o religijnych powodach dla dzialan polskiego kréla, jego fanatyzmie
religijnym, nie znajduje potwierdzenia w faktach. Krolowi przypisywano
wiele motywacji, zwlaszcza przez s$rodowiska mu niechgtne, a tych nie
brakowato, tuz po krwawo jednak zakonczonej wojnie domowej. Z czasem ta
wlagnie, religijna motywacja, przyjeta zostala przez historiografie.
Nowoczesne badania, szczegdlnie podjete przez Henryka Wisnera, nie
potwierdzajg zasadnosci tychze oskarzen.

Zgadzam si¢ z 0gdélng wymowa pogladéow Janusza Bilinskiego, o duzym
zaangazowaniu szlachty, ale takze organdéw panstwa polsko-litewskiego w
latach 1609-1613, w sprawy trwajacej wojny z Moskwa, w tym takze kwestie
zaopatrzenia finansowego armii (s. 116). Zastanawiam sie¢ tylko, czy na
pewno szlachta wykazata sie ta sygnalizowang ,duza dbaloscia”, jesli
potrzeba byto kilku sejméw, by kwestia zostata rozwigzana. Nie specjalnie ta
szlachta dawala wyraz swojej dbalosci w czasie zbierania podatkéw. Duzo
latwiej przychodzilo jej uchwalanie tychze, zwlaszcza jak dotyczylo to
obciazenia nimi mieszczan, chlopéw i Zydéw. Sprawy finansowania armii,
ptacenia podatkoéw, ich $ciagalnosei w panstwie polsko-litewskim, to
samodzielny i wielki temat badawczy. Na pewno wykraczajgcy poza ramy
przyjetej koncepcji badawczej Autora. Jednakze bylby ostrozny w ferowaniu
zdecydowanych opinii, nawet wspartych dobrym Autorytetem historycznym,
wobec jednak caly czas powracajgcego na lamach wlasnego opracowania,
kiopotu z dotrzymaniem obietnic sktadanych konfederatom przeciez nie przez
krola a cala Rzeczypospolita, a wige takze szlachtg.

Cieckawa kwestig, ktéra pojawia sie takze w toku rozwazan Autora, jest
cheé¢ wspoétfinansowania wojen prowadzonych na wschodzie 1 poludniowym-
wschodzie przez szlachte wielkopolskg (s. 139). Autor w tym wzgledzie
bezposrednio za zapisami zrédlowymi, majgcymi jednak do$é deklaratywny
charakter. Wspominajac jak szlachta wielkopolska odnosita sieg dlugimi

tygodniami do kwestii powstania Bohdana Chmielnickiego, gdy wojsko
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koronne juz nie istniato, kraj ptonal, a ta na sejmikach jeszcze zajmowata sig
naprawa mostéw i mostkoéw, by zwierzgta na jarmarki spokojnie przepedzac,
trudno uwierzyé, ze szczerze i faktycznie niepokoila sig¢ bezpieczenstwem
Rzeczypospolitej od Kozakéw w 1613 roku. Instrukcje poselskie na pewno
daja podstawy do takiego my$lenia, watpliwosci jednak pozostaja.

Pewne watpliwoéci przynosi w mojej ocenie takze analiza stosunku
historiografii do konfederaci Cieklinskiego. Autor wspomina bardzo
krytyczny stosunek Kazimierza Tyszkowskiego (s. 184) do konfederatéw, do
ich tupiestwa, czy ostatecznie ostabienia panstwa polsko-litewskiego w
obliczu trwajacych wojen i zagrozenia nowymi konfliktami. Szkoda, ze nie
opatrzy! tego fragmentu, uwaga, ze rownie ostra krytyka nie spotyka ze strony
tegoz Autora zaleganie z zoldem wobec wiasnej armii przez panstwo 1 fakt
notorycznych diugéw wobec wojska ze strony szlachty, sejmu, kroéla, itd.
Taka jednostronna ocena konfederacji wojskowych w XVII wieku, nie
prowadzi do zadnych konstruktywnych wnioskéw i na to Pan mgr Norbert
Loch powinien juz zwréci¢ uwage. Rzecz bowiem nie w przedstawieniu
dotychczasowego stanowiska historiografii  wobec konfederatow, ale
krytycznego do niej podejscia.

Na koniec chce zwrécié uwage na spora odwagg Autora, ktory
autorytatywnie uznal, ze jego opracowanie zawiera odpowiedzi na wszystkie
pytania postawione przed jego napisaniem (s. 195). Na tak odwazne i
zdecydowane stowa nie powazyloby sig¢ wielu historykéw. Moze warto
poczekaé na oceny innych?

Zasygnalizowane powyzej kwestie, to pola do dyskusji, na ktéra licze w
odpowiedzi samego Autora i w toku publicznej obrony tejze rozprawy
doktorskiej. Zasadniczo zawarto§¢ merytoryczng pracy oceniam wysoko 1
przyjmuje wiekszo$¢é zawartych analiz. To co budzi moje watpliwosci, ma
jedynie przyczynié si¢ do zwrécenia wzroku Pana mgra Norberta Locha na
kwestie potraktowane przez niego, w mojej ocenie, nie dosé uwaznie.

Uwagi szczegdlowe.

Rozprawe doktorska Pana mgra Norberta Locha czyta sig dobrze, nie
budzi ona moich powaznych watpliwosci jezykowych, czy tez stylistycznych.
jeéli mialbym na co$ zwrécié uwage, to ewidentna pomytke na stronie 79,

gdzie Autor pisze o ,siedmiu miesigcach”, a chodzi o ,siedem tygodni” w
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odniesieniu do spéznienia deputatow w opuszczeniu Polski i kwestig zapisu
podskarbiego z duzej litery na stronie 154. Nie sa to jednak powazne
uchybienia i w zaden spos6b nie wplywaja na pozytywna oceng calosci
opracowania.

Konkluzja.

Rozprawa doktorska Pana mgra Norberta Locha podnosi kwestig
konfederacji Cieklinskiego, jednej z kilku konfederacji wojskowych, ktore
stanowily =zagrozenie dla porzadku i bezpieczefstwa wewngtrznego
Rzeczypospolite] w pierwszej potowie XVII wieku, a byly efektem
notorycznego zalegania przez Nia wobec zolnierza, ktdérego zaciggata na
stuzbie, ktory walczyl z wrogami, a nastgpnie pozostawat diugie miesiace bez
wynagrodzenia. Ta choroba _codzienna” Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
nie zniknela w drugiej potowie wieku, a problem konfederacji wojskowych
nie zmalal. Pomimo prac podejmowanych przez Jerzego Urwanowicza CZy
Tadeusza Srogosza, tematyka ta nadal oczekuje na opracowanie catosciowe.
Pewna luk¢ wypelnia praca przedstawiona do recenzji, co dobrze o nie]
§wiadczy, bo ewidentnie wpisuje sig W koncepcje uzupetniania stanu polskiej
historiografii, podejmuje tematyka malo opracowang i daje jej autorskie
ujecie. Nalezy to doceni€ 1 wskazaé, ze warto by tematyka nie tylko opinii
szlacheckiej wobec kolejnych konfederacji, ale i historii samych zwigzkow
wojskowych w Rzeczypospolitej, doczekata sig wlasciwego ujecia.

Podsumowujac uwazam, 2Ze recenzowana praca doktorska spetnia
wymogi stawiane tego typu dysertacjom i Pan magister Norbert Loch moze
zostaé dopuszczony do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Swarzedz 05 lipca 2020 roku.
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