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Na mocy uchwaty Szkoly Doktorskiej przy Wydziale Filologiczno-Historycznym
Uniwersytetu Jana Dlugosza w Czestochowie, przedstawiam recenzje pracy
doktorskiej Tomasza Szulca, Garnizon Nysa w systemie bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1946-2001 przygotowanej pod kierunkiem prof. dr
hab. prof. Zdzistawa Cuttera.

Uwagi ogoine

Praca nawigzuje do nurtu badan majgcych stosukowo krotkg tradycje w polskiej
historiografii, jest to zrozumiate z uwagi na dostepno$é materiatow, niemniej dzieki
aktywnosci naukowej aktywnosci tak znakomitych badaczy, jak Jerzy Kajetanowicz,
Andrzej Pasciak czy tez Pawel Piotrowski rozpoznane zostaty zaréwno przemiany
organizacyjne powojennego Wojska Polska w skali catosci Sit Zbrojnych PRL (prof.
Kajetanowicz), Slaskiego Okregu Wojskowego (dr Piotrowski), czy tez lotniczego
garnizonu Wroctawia (dr Pasciak). Swoisty suplement stanowig monografie
niektérych wielkich jednostek Wojska Polskiego (np. 11. Dywizji Kawalerii Pancernej,
czy tez 6. Pomorskiej Dywizji Powietrzno-Desantowej).

Cel pracy.
Doktorant postawit sobie za zadanie opracowanie kilku kluczowych zagadnien,

(s.9) sg to:
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1/ historii Garnizonu Nysa;

2/ ukazania jego miejsca w strukturach Wojsk Lgdowych; znaczenia dla
obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej;

3/ znaczenia dla obronnosci Rzeczypospolite] Polskiej.

Tym zatozeniom pracy zostata podporzadkowana jej konstrukcja.

Konstrukcja

Dysertacja sktada sie ze Wstepu (s. 7-12), obszernego rozdziatu
wprowadzajgcego (Nysa w dziejach historii wojskowosci, s. 7-37) i czterech
rozdziatdbw merytorycznych:

1/ Struktury organizacyjne jednostek wojskowych stacjonujacych w Garnizonie
Nysa (s. 38-74).

2/ Wyposazenie materiatowo-techniczne nyskich formacji wojskowych (s. 75-
102).

3/ Koncepcja uzycia jednostek wojskowych Garnizonu Nysa (s. 103-141).

4/ Rola wojska w zyciu spoteczenstwa miasta i regionu Nysy (s. 142-166).

Dysertacje wienczy skromne Zakonczenie (s. 167-168) i Bibliografia (169-
183).

Kazdy z rozdziatbw podzielony zostat na podrozdzialy: wstepny na trzy, a
meryforyczne na cztery.

Podstawe rozprawy stanowi baza zrédiowa materiatow wytworzonych przez
kolejne szczeble dowodzenia Sit Zbrojnych PRL, regulaminy, instrukcje, prase oraz
zrodta wywotane. Doktorant przeprowadzit kwerende w polskiej literaturze
przedmiotu, zarowno tej dotyczgce] bezposrednio garnizony Nysa (ta jest bardzo
skgpa) jak i tej, ktéra zwigzana jest tylko posrednio z tematem.

Praca formalnie przynalezy do historii wojska (podrozdziaty dotyczace
organizacji, etatéw, uzbrojenia i wyposazenia, dyslokacji), faktycznie jednak obejmuje
daleko szersza problematyke.

Konstrukcja merytorycznej, zasadniczej czesci, jest logiczna i przemyslana.
Niemal w petni odpowiada przyjetym zatozeniom.

Walory pracy

Mgr Szulc precyzyjnie przedstawit ewolucje organizacji, etatow i wyposazenie.
Dodatkowym plusem stato sie nakreslenie udziatu garnizonu w Zyciu codziennym
miasta, takze w przypadkach klesk elementarnych. (bytowania codziennego) dywizji,

dyscypliny oraz relacji z lokalng spofecznoscig. Oczywista, ze z racji materiatu



zrodtowego (problemy z dotarciem do raportéw o tzw. wypadkach nadzwyczajnych
oraz stanu dyscypliny) trudno byto sie pokusi¢ o uogélnienia. Potwierdza to wyrazong
pozazrodiowa obserwacje o ukrywaniu tych problemoéw przez dowodztwa jednostek.

Bardzo ciekawy jest rowniez watek zagranicznej stuzby pokojowej oraz
zotnierzy garnizonu $cislej 7. Luzyckiej Dywizji Piechoty, 2. Dywizji Zmechanizowanej
i 22. Karpackiej Brygady Gorskiej. Konkludujge: praca mgr. Szulca stanowi wazny
wktad do stanu wiedzy o wojskowosci polskiej powojennej doby.

Mankamenty pracy.

Obowiagzkiem recenzenta jest wskazanie na niedociagniecia, potkniecia i mytki
autora. Podzielitbym je na szes¢ zasadniczych grup:

1/ pominiecia w literaturze,;

2/ powsciggliwo$¢ w ocenie organizacji i wyposazenia;

3/ ocena jakoéci sprzetu;

4/ luki w poruszonej tematyce

5/ ikonografia;

6/ btedy jezykowe i redakcyjne.

Ad 1/

Fortyfikacje Nysy, ich ewolucja i rola w dziataniach wojennych przed 1945 r.
posiadajg wyczerpujgca literature w postaci monografii Wiily'ego Klawitera ',
Patrycjusza Malickiego?, Jerzego Maronia® i Grzegorza Podruczego®. Garnizony na
Slasku w okresie przed 1934 r., oméwit m. in. Richard Bergner®. Koncepcja Frontu
Polskiego dziatajacego w ramach Paktu Warszawskiego posiada juz catkiem sporg
literature.

Ad 2/ okreslenie ,dywizja zmechanizowana”, stosowane bylo jedynie w
Wojsku Polskim, w pozostatych armiach uktadu warszawskiego, nawet w Narodowej
Armii Ludowej NRD, postugiwano sie ttumaczenie rosyjskiego terminu ,dywizja
strzelcow zmotoryzowanych”. To okreslenie rodzaju zwigzku taktycznego do potowy
lat szescdziesigtych, 1. do wprowadzenia na uzbrojenie transporteréw

opancerzonych SKOT (OT-64), nie miato pokrycia w rzeczywistosci. W 1955 r., na

"W. Klawitter, Geschichte der schlesischen Festungen in vorpreussiche Zeit, Breslau
1941.

2 p. Malicki, Wielka Armia Napoleona na Slasku 1806-1808, Wroctaw-Raciborz 2008.

% J. Maron, Militarne aspekty wojny trzydziestoletnie na Slgsku, Wroctaw 2000.

* G. Podruczny, Krél i jego twierdze. Fryderyk Wieli i Prusie fortyfikacje state w latach
1740-1786, OSwiecim 2013,

® R. Bergner, Truppen und Garnisonen in Schlesien 1740-1945, Bad Neuheim 1987.



wyposazeniu catego Wojska Polskiego znajdowato sie 1083 czotgi T-34, 180 JS-2,
399 ciezkich dziat pancernych ISU-122 i ISU-152, 51 Srednich SU-85 i SU-100, 206
dziat samobieznych SU-76, 97 archaicznych i bezuzytecznych samochodéw
pancernych BA-64 i sze$¢ transporterow opancerzonych BTR-152. Tu wystarczyto
siegng¢ do zrodiowych artykutéw Roberta Rochowicza (,Poligon”, nr 314 z 2018 r.) i
Jerzego Kajetanowicza (,Poligon”, nr 2 z 2012 r.). Wzrost liczby pojazdéw BTR-152
umozliwit w dalszych latach nasycenie nimi wojsk zmechanizowanych w liczbie
dziewieciu na putk (po jednym na kompanie!), reszta zotnierzy ,wojsk
zmechanizowanych” jezdzita cigezarbwkami, czyli byla przewozong piechots.
Transportery gasiennicowe przebudowane 2z bezwartosciowych dziat SU-76
(,»Ferdynand«” z gota...”") byly paliatywem. To oczywiscie podwaza optymistyczng
ocene stopnia modernizacji sprzetu Wojska Polskiego od 1958 r. Niestety, wbhrew
opinii Autora, nie stuzyty one do prowadzenia walki z pojazdéw, a ich $ladowa liczba
nie podnosita w zadnym stopniu potencjatu bojowego Wojska Polskiego (s. 76).

Podana przez autora wielkos¢ produkcji czotgéw T-55 w latach 1964-1981 —
ponad 5 tys. nie miata prostego przetozenia sztuk na ich liczebno$é w Sitach
Zbrojnych. Liczba dziat ZSU-4-23 byla takze ograniczona i organiczne pododdziaty
przeciwlotnicze wojsk zmechanizowanych i pancernych posiadaly rézng organizacije
wynikajgca z rodzaju uzbrojenia w tym dziat ZU-23, Skadinad bardzo dobrych (s. 77).

Kompanijna organizacja putku czotgdw, w obu rodzajach dywizji wynikla z
oszczednosci, na kazdym putku zyskiwano bowiem 10 sztuk wozéw. Doswiadczenia
z ¢wiczen wykazaty rowniez powazny mankament w postaci braku organicznego
pododdziatu piechoty zmotoryzowanej (zmechanizowanej).

Armaty Pion (,Piwonia”), rakiety przeciwlotnicze ,Krug” i ,Kub” nie wchodzity w
sktad dywizji manewrowych. ,Piony” w liczbie odmiu, najpierw w Gtogowie, a pézniej
w Bolestawcu, byly dywizjonem frontowym (cztery sprzedano do Wietnamu),
podobnie jak ,Krugi”, natomiast ,Kuby” stanowity uzbrojenie putkédw armijnych.

Z catg pewnoscig pistolety maszynowe PPS nie byly podstawa uzbrojenia
zotnierzy piechoty, byty nimi kb Mosin wz. 44 (s. 87).

Ckm Maxim nie byt bronig produkcji Hirama Maxima lecz jego konstrukgcji,
podobnie jak Vickers i Spandau 08/15 (s. 83). Wada byt olbrzymi ciezar i liczebnos¢
obstugi (poczatkowo nawet siedmiu ludzi). Ckm SG (wz. 43) i SGM technicznie byly
dobra bronia, ale ich ciezar, cho¢ znacznie zmniejszony w poréwnaniu z Maximem,

obnizat znacznie ich walory taktyczne, eliminujgc je jako bron wsparcia na szczeblu



plutonu. Az dziw bierze, Zze sowieccy dowodcy i konstruktorzy nie siegneli do
niemieckiego systemu MG 42, tak jak uczynili to Francuzi (AAT-52) i Belgowie (FN
MAG). NB MG 42 jako MG 1, MG 3 jest uzywany do dzis.

Rkm RPD, byt bronig na nabdj posredni, a w oOwczesne] organizacji
pododdziatéw do szczebla kompanii wtacznie nie potrafiono znalez¢ dla tej broni
odpowiedniego miejsca. Dopiero system PK/PKS rozwiazat to zagadnienie (s. 94) —
inna sprawa, ze pod wzgledem organizacyjnym fatalnie — w druzynie piechoty
jezdzacej transporterem opancerzonym SKOT celowniczy PK i jego pomocnik
obciazeni byli odpowiednio: 20,5 i 20,9 kg, a celowniczy PKS i jego pomocnik 32,5 i
40,4 kg®. Zotnierze ci nie posiadali nosidet i cate wyposazenie przenosili w rekach.
Whynikato to z fatalnej struktury organizacyjnej plutonu piechoty (dwa SKOT'y zamiast
np. czterech).

ad 3/ Proces wprowadzania nowego uzbrojenia byt bardzo powolny.
Imponujaca w koncu lat siedemdziesiatych liczba czotgow w Wojsku Polskim — 3500
sztuk, byta imponujaca jedynie na papierze — wiekszo$¢ z nich stanowity czolgi T-34-
85.

Pierwszy dywizjon dziat samobieznych 122 mm 251 ,Gozdzik” ujawniono w
1984 r., ale mimo podjecia produkcji licencyjnej wymiana sprzetu trwata bardzo diugo
—w 2002 r., na wyposazeniu byto ich 533 sztuki czyli ok. 21 dywizjondéw — 21 brygad-
siedem dywizji (wedtug standardéw NATO) i 111 armatohaubic M-77 152 mm ,Dana”
(czyli po ok. jednym dywizjonie na dywizje, cztery dywizje), wobec 227 archaicznych
haubic 122 wz. 38 i 135 rownie zabytkowych haubicoarmat 152 mm (Military Balance
2002). Warto$¢ bojowa tych dziat, po modernizacji, sarkastycznie ocenit artylerzysta
gen. Marek Konrad Ojrzanowski (,zastgpienie sznurka parcianego nylonowym”, po
prawdzie wymieniono kota i dodano drugi celownik)’. W ciezkich dywizjach USA i
Bundeswehry cata artyleria dywizyjna byla wéwwczas samobiezna, a dziata miaty
kaliber 155 mm, 175 mm i 203,2 mm. Sita ognia polskiej dywizji zmechanizowane;
oceniana byta na pocz. lat dziewieédziesigtych na maks. 60 % dywizji natowskich (z

wyjatkiem belgijskich, ale one byly dwubrygadowe).

‘K. Gaj, Zaopatrywanie w amunicje w putku piechoty (1939) i putku zmechanizowanym (1966) —
podobienstwa i roznice, [w:] Materialy Konferencyjne VI Sympozjum Stuzby Uzbrojenia i Elektroniki, pod red.
A. Gibsiewicza, Poznan 2015, s. 99.

M. K. Ojrzanowski, Bacznosc! ... Spocznijl Meandry i wyzwania. Wspomnienia i refleksje ze
stuzby wojskowej 1969-2011, Warszawa 2013.



Stwierdzenie tedy, ze w latach 1956-1960 ,wprowadzono do uzytku wiele
nowych typoéw broni. Najwicksze zmiany dotyczyty broni strzeleckiej, sprzetu
pancernego oraz dziat przeciwlotniczych i przeciwpancernych. Doskonaleniu
podlegaly niemal wszystkie grupy uzbrojenia bedace na zaopatrzeniu dywizji.
Pomimo wysokiej dynamiki unowoczesniania wyposazenia technicznego jednostek
Garnizonu Nysa potencjat bojowy dywizji byt na stosunkowo niskim poziomie.”, jest
poprawne tylko w odniesieniu do artylerii przeciwlotniczej (dziata S-60, ZSU-2-
57 - nieudane). Armaty przeciwpancerne D-44, stanowity kopie niemieckich armat 8,8
cm Pak 43, o nizszych parametrach, i rzeczywiscie w stosunku do dziat ZiS-3,
stanowily nowg jako$¢ (s. 94). Nalezatlo doda¢, Zze klasyczna artyleria
przeciwpancerna nie byla juz nigdzie, poza ZSRR, rozwijana. W armii niemieckiej i
belgijskiej uzywano samobieznych armat 90 mm (wozy KanJPz) wyposazone byty w
nie brygadowe kompanie ppanc. W koncepgji i konstrukcji stanowity one rozwiniecie
StuG’ow IV (bardzo niska sylwetka 2 m wysokosci). Klasyczne dziata zastepowano
pancerzownicami, dziatami bezodrzutowymi jak, np. M 27 105 mm (nieudanymi), M
40 (od 1955 r), 120 mm L2 BAT i jego pochodne (od 1952 r.), przy czym
wystepowatly one na szczebli kompanii i batalionu (USA), batalionu (armia brytyjska),
a nawet plutonu (Bundeswehra). W armii amerykanskiej na szczeblu batalionu
pojawity sie takze pociski przeciwpancerne SS 11 (ENTAC). Innymi sftowy -
podstawowy wyposazenie 2. Dywizji Zmechanizowanej stanowit sprzet o standardzie
z konca Il wojny Swiatowej, w znacznej czeSci moralnie przestarzaty (czotgi, artyleria,
bron przeciwpancerna, ckm, karabiny). Takie to byto wojsko ,jak nie na defiladzie, to
bieda i smréd” (gen. bryg. Janusz Zarzycki, popazdzienikowy szef GZP).

BWP-1 (BMP-1) w chwili wprowadzenia na uzbrojenie byt rzeczywiscie nowg
jakoscig. Skonfigurowany do dziatan na Europejskim Teatrze Dziatan Wojennych w
uzyciu w ogromnych ilosciach, posiadat/posiada jednak szereg mankamentéw —
cienki pancerz i wrecz absurdalnie niskg odpornos¢ na wybuchy min. Ani zatoga, ani
desant nie ma zadnych szans na przezycie (chtopcy siedzg na podtodze), podobnie
zresztg jak BMP-2 (Polska zakupita jeden batalion tych wozéw sprzedanych
nastepnie do Angoli). Rosyjscy zotnierze, nie bez powodu, nazywajg oba modele
Bratska Mogita Piechofy. Nie ma tym w przesady — ikonografia konfliktu gruzinskiego
dobitnie ukazata jak byly one wykorzystywane - zoinierze desantu siedzieli na
wozach. W 2002 r., BWP-1 byto w Wojsku Polskim 1248 sztuki (niecate 30 putkow

zmechanizowanych, czyli 10 dywizji). Obecnie (ij. od 30 lat), fadnie malowane nadajg



sie wytacznie na defilady, w przeciwienstwie do np. bezwartosciowych samolotow
Su-22 (na defiladach nie pokazywanych, bo wstyd), ktére, tez pieknie malowane,
stuzg przynajmniej podtrzymaniu nawykow pilotow.

Konfiguracja uzbrojenia BWP-1 dziato ,Grom” (wersja pokltadowa SPG-9) i
wyrzutnia ppk ,Malutka” (jednostka ognia cztery sztuki) byta pomyslana racjonalnie.
Zasieg ognia pancerzownicy/dziata ,Grom” (SPG-9) to 500 m, czyli tyle co pole
martwe ppk ,Malutka”. To zadziato jeszcze w czasie wojny Yom Kippur (1973), ale
sprzet ten zostat bardzo szybko zdeklasowany przez pociski Milan, Dragon i TOW
(od 1970 r.), a nastepnie HOT (od 1978 r.), z litoSci nie podaje pola martwego-
najwicksze miato 75 m (Malutka 500), oraz wzrost opornosci pancerzy czotgéw
NATO (z wyjatkiem kawaleryjsko-samobéjczych francuskich AMX-30B2).

Réwniez pojazdy rozpoznawcze BRDM-2 okazaly sie slepym zautkiem w
rozwoju te] kategorii wozow. Koncepcja dodatkowej pary opuszczanych két o
mniejszej Srednicy niz podwozie gtowne bedaca dalekim echem drugowojennych
niemieckich i powojennych francuskich (EBR) i niemieckich rozwigzan, okazala sie
btedna. Wozy niemieckie i francuskie posiadaty nie tylko znacznie silniejsze
uzbrojenie wobec wkm 14,5 mm, ale réwniez dwéch kierowcéw — z przodu i z tylu
pojazdu. Podnosito to znaczaco ich manewrowos¢ na polu walki. Ponadto kazdy z
cztonkdéw zatogi posiadat wtasny wiaz. W BRDM-2 byty tylko dwa wtazy umieszczone
z przodu, co znaczgcym stopniu utrudniato opuszczenie transportera. Nic dziwnego,
ze podczas modernizacji dokonanej w Polsce po 1989 r., (,Zbik -B") zrezygnowano z
tych két, a z boku umieszczono drzwi. Réwniez czolg lekki PT-76, z uwagi na kiepska
ruchliwoé¢ (predkosé maksymalna 44 km/h, Panhard EBR z niemieckim dziatem 75
mm, miat predkos¢ maks. 110 km/h, do przodu i do tylu) do roli wozu
rozpoznawczego nie nadawat sie wbrew twierdzeniu autora, ze jego wprowadzenie
wplywato miedzy innymi na zwiekszenie mobilno$ci pododdziatéw rozpoznawczych”
(s. 92). Zrozumieli to dowodcy Armii Radzieckiej przyjmujac koncepcje amerykariska
tj. budowe wersji rozpoznawczych podstawowych transporteréw
opancerzony/bojowych  wozéw  piechoty (M113/M114, a obecnie bwp
Bradley/Devers), stad pojazd BMP-1R.

Ad 4. W przedstawieniu szkolenia 7. i 2. Dywizji zabrato odniesienia do zasad
doktrynalnych, w tym szczegdlnie wykorzystania publikacji w ,Mysli Wojskowej”
(kwartalniku).



Ad 5. Mankamentem pracy jest brak fotografii komplekséw koszarowych w
Nysie, oczywiscie, tych ktére obecnie mozna fotografowac, sztandaréw jednostek i
odznak pamiatkowych. Ponadto, nalezato w aneksie wymieni¢ kolejnych dowédcow
7., 2. dywizji i 22. Brygady w Nysie (autor ich wymienia w tekscie) oraz, o ile to
mozliwe, komendantéw garnizonu.

Ad 6.

Czasami biedy redakcyjne wyptywajg ze stabiej znajomosci realiow epoki i, co
gorsza takze literatury np. s. 36 ,powrot oficerow radzieckich” za rzadow marszatka
Rokossowskiego. To stwierdzenie nie jest najszczesliwsze, sugeruje bowiem powrot
do sytuacji z 1945 r., a tak przecie nie byto. Uwazna lektura monografii prof. Edwarda
Nalepy upowaznia do znacznie bardziej wywazonej oceny: w skali catego korpusu
oficerskiego byto ich niewielu, ale zajmowali oni wszystkie kluczowe stanowiska w
Wojsku Polskim. Czes¢ z nich, a zwlaszcza ci, ktérzy zostali wskazani przez
marszatka Rokossowskiego, reprezentowata wysoka klase. Co przektadato sie na
podniesienie poziomu wyszkolenia polskich oficerobw awansujgcych w iscie
napoleonskim tempie.

Sformutowanie: ,0g6Ina deskrypcja struktur organizacyjnych” (s. 73). Mam
watpliwosci czy sam Autor, rozumie to co napisat.

Konkluzja

Lektura pracy dowodzi, ze Doktorant zrealizowat swé6j zamiar. W efekcie
otrzymalismy poprawne studium, ktére po znacznych poprawkach i uzupetnieniach w
publikacji z pewnoscig znajdzie szeroki krag czytelnikow.

Praca mgr. Tomasza Szulca w petni odpowiada wymaganiom stawianym
pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

/Jerzy Maron/
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