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Recenzja
rozprawy doktorskiej Norberta Locha pt. ,,Opinia szlachecka o konfederacji Cieklifiskiego

(1612-1614)”, Czestochowa 2020, ss. 212

Analiza stosunku opinii szlacheckiej wobec réznych aspektow przesziosci coraz czesciej
pojawia si¢ w badaniach historykoéw epoki wezesnonowozytnej. To wazny nurt badawezy w
ktéry wpisuje sie réwniez recenzowana praca autorstwa mgr. Norberta Locha. Wzigcie na
warsztat analizy stanowiska opinii publicznej wobec tak istotnego i angazujgcego uwagg
zagadnienia, jakim byty liczne i zdeterminowane konfederacje, skupiajace uczestnikow wojny
moskiewskiej z lat 1609-1612, otwiera przed historykiem duze mozliwosci. Bowiem na splot
zagadnien wywolanych przez istnienie i aktywno$¢ zwigzkéow wojskowych, skiadajg sig
kwestie natury spolecznej, gospodarczej, fiskalnej, militarnej, politycznej, prawnej, ideowej,
kulturowej. Sytuacja zaistniata w latach 1612-1614 jak w soczewce ukazata przede wszystkim
stabo$é ale i — w mniejszym stopniu - potencjat panstwa polsko-litewskiego. Trudno si¢
dziwié, ze problematyka ta stata si¢ przedmiotem dyskusji, sporéw i gtoszonych opinii przez
wspélczesnych tym wydarzeniom. Za§ owymi sporami i dyskusjg zajat si¢ Autor

recenzowanej dysertacji; od razu na wstepie dodam — zajat si¢ z powodzeniem.

Tytut rozprawy zostal sformulowany wiasciwie. Mam wszakze dwa spostrzezenia z
owym tytulem zwigzane: dotyczace zakresu chronologicznego pracy, jak tez jej zasiggu

terytorialnego.

W odniesieniu do ram chronologicznych Doktorant przyjat rok 1607, dziatalno$¢
Dymitra Samozwanca 11, jako poczatek obserwacji przejawow opinii szlacheckiej. Natomiast
brakuje mi we ,,Wstepie” jednoznacznej odpowiedzi, kiedy owg obserwacjg konczy. Rozwaza
cezure sejmu z roku 1623, ktéry oglosit akt faski dia przywédcow konfederacji Cieklinskiego,
zastanawia sie¢ nad wojnami potowy XVII w. — jednoznacznie zadnej opcji nie rozstrzygajac.
Z lektury pracy dowiadujemy sie, ze przyjat jako graniczna date sejm 1623 roku. Moim

zdaniem wyb6r ram chronologicznych jest trafny, nalezato to jednak wyeksponowaé we

» Wstepie™.



Zakredlenie pola obserwacji terytorialnej terminem ,caly kraj” jest nieprecyzyjne.
Lektura dysertacji wskazuje, ze Autor skoncentrowal uwage gtdwnie na opinii szlachty
koronnej; glosy i stanowiska Litwindéw przywolywane sa sporadycznie. Moim zdaniem ten

fakt powinien znalez¢ odzwierciedlenie w tytule, ze badania dotycza opinii szlachty koronne;.

Nie mam wigkszych zastrzezen do wykorzystanej bazy Zrédtowej. Autor sumiennie
spozytkowat archiwalia przechowywane w bibliotekach i archiwach polskich. Odnosnie do
zrédet drukowanych - nalezalo wykorzystaé dwa wydane drukiem zbiory laudow
sejmikowych: dkia sejmikowe ziemi chetmskiej 1572-1668, oprac. Wiestaw Bondyra, Henryk
Gmiterek, Jerzy Ternes, Lublin 2013 oraz Akta sejmikowe wojewéddztwa lubelskiego 1572-
1632, oprac. Henryk Gmiterek, Lublin 2016. Czesciowo usprawiedliwia Norberta Locha fakt,
ze przytacza opinig i szlachty chetmskiej, i lubelskiej, jednak robi to albo za posrednictwem
opracowan (Jerzy Ternes, Magdalena Ujma), albo wykorzystujagc kopie laudéw

przechowywane w Tekach Pawinskiego (Biblioteka PAU/PAN w Krakowie).

Takze za blad warsztatowy uwazam korzystanie z Volumina legum w wydaniu J.
Ohryzki w sytuacji, gdy od 1996 r. trwa sukcesywna edycja uchwal sejmowych w
wydawnictwie pt. Volumina constitutionum. Jest to inicjatywa krakowskiego $rodowiska

historyczno-prawnego (dotychczas wydawnictwo zostato doprowadzone do uchwat z 1668 r.).

Uwazam réwniez, Ze literatura przedmiotu zasadniczo dobrana zostala wlasciwie. Na

ewentualnos¢ pewnych uzupetnien bibliograficznych wskaze w dalszej czesci recenzji.

Struktura pracy jest logiczna i1 przejrzysta. Skiadajg sie¢ na nig ,,Wstep”, cztery
rozdzialy merytoryczne podzielone na podrozdzialy oraz ,,Zakonczenie”. W odniesieniu do
informacji podanych we ,,Wstepie” sadze, ze przy okazji wymieniania czterech zwigzkow
wojskowych, trapiacych w tym czasie Rzeczpospolita, Doktorant wymienia z nazwy tylko
trzy, tj. ,,stotecznych”, ,,sapiezyncéw” i ,,smoleficzan” (wole podawaé — za zrédiami — taka
nazwe od wersji preferowanej przez Autora — ,,smolenszczanie™) (s. 4-5). Nie wymieniony z
nazwy zostal czwarty zwiazek, konfederatow ,inflanckich” o ktérych istnieniu mowa jest

dopiero na s. 105.

W Rozdziale | zostaty przedstawione ,,Przyczyny i przebieg konfederacji”. Sadzg, ze
w tym rozdziale przydatne mogloby byé gruntowne studium Marka Ciary, Konfederacje
wojskowe w Polsce w latach 1590-1610, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1988,

t. 31, s. 61-80. Ukazuje ono bowiem proces formowania sie konfederacji zotnierskich, ktéry



mial miejsce tuz przed utworzeniem sie zwiazkéw wojskowych wynikltych z wojny

moskiewskiej.

W szeregu podrozdzialéw tej czesci pracy tresciwie scharakteryzowana zostata
sytuacja militarna i polityczna, zwienczona wprowadzeniem zatogi polskiej do Moskwy.
Autor przedstawit uwarunkowania, ktére przyczynily sie do genezy zwigzku zoinierzy
»stotecznych”. Na tle Owczesnego prawodawstwa wojskowego zaprezentowane zostaly
przepisy prawne dotyczace dyscypliny wojskowe] konfederatow. Nastepnie Doktorant opisat
przebieg negocjacji z zolnierzami przed ich wkroczeniem w granice Rzeczypospolitej.
Aktywnos$¢ zwigzkowych na terenie panstwa zostala zaprezentowana w kolejnym
podrozdziale. Rozdzial ten konhczy przedstawienie przez Norberta Locha  rozliczen

finansowych konfederatow z instytucjami panstwa.

Zasadno$¢ zamieszczenia takiego rozdzialu w rozprawie, jak tez jego zawarto$é
merytoryczna, nie budza moich watpliwoéci. Cheiatbym tylko wypowiedzie¢ sie polemicznie
szerzej na temat jednego, chyba jednak kluczowego zagadnienia w tej czgsci pracy, Na s. 19
Autor konstatuje, ze konfederacje wojskowe uzasadnienie prawne dla swego istnienia
czerpaly z konstytucji De non praestanda oboedientia ,,czyli prawa do oporu” — jak pisze (na
s. 20 doprecyzowuje, ze chodzi o prawo ,,do oporu wobec monarchy™). Otéz — moim zdaniem

— jest to teza btedna. Konstytucja ta dotyczy bowiem precyzyjnie prawa do wypowiedzenia

postuszenstwa krolowi. Doktorant ma racje, ze wywodzito sie ono jeszcze ze
$redniowiecznego prawa do oporu. Wpisanie go do Artykutéw henrykowskich wzmocnilo jego
status prawny. Stosowanie tego artykulu zostalo wszakze doprecyzowane konstytucjami
sejmow 1607 1 — zwlaszcza - 1609 roku. Sejmy dokonatly tego pod wptywem nieudanej préby
detronizacji Zygmunta III podjetej podczas rokoszu sandomierskiego. Ustawa sejmowa z
1609 r. tak opisata procedure, iz wypowiedzenie postuszenstwa krolowi stalo si¢ trudne i
skomplikowane, praktycznie niemozliwe. Niezastosowanie si¢ do — opisanych przez
konstytucje sejmowa - przepisow umozliwiajacych skorzystanie z artykulu De non
praestanda oboedientia stawalo sie faktycznie buntem przeciwko krélowi, co bylo jednym z
najcigzszych przestgpstw politycznych. Tymczasem konfederaci wypowiadali komende
zwierzchnosci wojskowej (najczesciej, ale nie zawsze, z hetmanem wlacznie) i ustanawiali
wlasng starszyzne. Zawieszali dziatalno$¢ bojowg po zakonczeniu okresu stuzby wojskowe;j
i nie wyrazali zgody na jej prolongate przed odzyskaniem zaptaty. Mowiac kolokwialnie,
konfederacja byta wigc rodzajem nielegalnego ,,zwigzku zawodowego™ zolnierzy, ktéry

organizowal i instytucjonalizowal ich ,strajk”, by mogli otrzymaé nalezng zaplate za
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wykonang ,,pracg”. Skonfederowani zolnierze natomiast z reguty podkreslali swéj regalizm,
deklarowali wierno$¢ i postuszenstwo wobec krola. Sam Norbert Loch pisze zreszta o tym w
roznych miejscach swojej pracy. Wiasciwie do czaséw — pdzniejszej o sze$é dekad -
konfederacji szczebrzeszynskiej konfederaci wojskowi nie dawali si¢ wciggnaé do rozgrywek
przeciwko tronowi (za$ werbalnie nawet wdéwczas podkreslali swa wiernosé wobec
monarchy). Dlatego Adam Litynski stusznie wylacza konfederacje wojskowe sposréd
przestgpstw politycznych, kwalifikujac je jako przestepstwa pospolite, chociaz pozostajgce na
pograniczu politycznych. W tym miejscu cheialbym upomnieé si¢ o wykorzystanie ksigzki

tego uczonego, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym, Katowice 1976.
Sposrod uwag mniej istotnych, cheg zwrécié uwage na nastepujace kwestie:

¢ Warto byloby podaé przyczyny podjecia interwencji w Moskwie przez Zygmunta 111
g L1

e Przy opisie genezy bitwy pod Kluszynem Autor nieprecyzyjnie pisze, ze Zotkiewski
pod ,,0stong nocy wyruszyt spod obleganego miasta...". Nalezalo doda¢, ze chodzi o
Carowo Zajmiszcze (s. 13).

e Na s. 40 Doktorant — za Michalkiem — drastycznie zaniza wielko$¢ sil krolewskich
skoncentrowanych w Smolenisku w X 1612 r. (3000 piechoty cudzoziemskiej i 1200
Jazdy). Ponadto podaje, ze ,,wojsko zebrane w Smolenisku [zapewne chodzi o garnizon
smolenski — J.U.] odméwito przytaczenia sie do kréla™. Nie jest to prawdg. Zolnierze
smolenscy podczas kola generalnego ustalili, ze wezma udziat w ekspedycji
moskiewskiej, pozostawiajagc w Smolefisku potowe pocztéw, co i tak przyniosto 1550
zolnierzy. Oprocz nich jak informowat — za Janem Karolem Chodkiewiczem — Jakub
Zadzik, armia krélewska liczyta 7500 piechoty, 4000 jazdy (w tym 2000 husarii) oraz
nieznang, ale ,niemala” liczbe Kozakéw. Byly to sity znaczace. Informacje te
pochodza z — opublikowanego przeze mnie — listu Zadzika do Wawrzynca
Gembickiego (Autor przywotuje te edycje w ,,Bibliografii”...). Janusz Dorobisz i
Wojciech Polak szacuja, ze facznie moglo to by¢ nawet 15000 - 20000 zoinierzy.

e 5. 50: konfederacja zolnierzy smolenskich nie zostala zawigzana ,,jesienia 1612 r.”,
lecz pod koniec stycznia roku nastepnego, pod marszatkiem Zbigniewem Silnickim.

e S. 51-52, chociaz autor dobrze wie, ze ,sapiezyncy” i ,.konfederaci brzescy” to ten
sam zwigzek wojskowy, jego narracja w tym fragmencie moze sugerowaé, ze sg to

dwie rozne konfederacje.



Rozdziat 11 nosi tytul ,,Krol i sejmy wobec konfederacji”. Norbert Loch sumiennie,
wnikliwie przedstawia w nim wymiang korespondencji i poselstw pomiedzy konfederatami i
najwazniejszymi instytucjami w panstwie — krolem, sejmem jak tez Trybunatami: Koronnym
1 Litewskim. Stusznie Autor zwrécil uwage na sejmy z lat 1609, 1611, 1613 (dwa sejmy z
tego roku wraz z negocjacjami toczonymi przez zoilnierzy z komisarzami do rozliczen,
wyznaczonymi przez te sejmy), 1613. Trafng decyzja bylo przesledzenie poktosia
konfederacji na sejmie z 1615 roku. Podczas jego obrad toczyla si¢ rozgrywka polityczna
regalistow z opozycjg, podczas ktorej instrumentalnie wykorzystani zostali konfederaci. To na
tym sejmie zapadly wyroki skazujace przywddcow zwigzku. Wyroki te anulowat sejm 1623 i

oglosit akt taski wobec Jozefa Cieklinskiego i Krzysztofa Jajkowskiego.

W relacjach konfederatow ,,stotecznych" z naczelnymi wiadzami panstwowymi mozna
juz dostrzec echa opinii spolecznej. Znacznie peiniej wybrzmiewaja one w kolejnym
rozdziale, III, ,,Sejmiki wobec konfederatow”. Dotyczy on gltéwnie uchwal sejmikdéw
koronnych w zwigzku z dwoma sejmami zwotanymi w 1613 r. i zgromadzen sejmikowych z
1614 r. (sejmiki poselskie sprzed sejmu z 1615 r.). Stanowisku sejmikow litewskich zostat

poswiecony w rozprawie jeden akapit na s. 153.

Autor stusznie odnotowuje postulaty sejmikéw zwiagzane z tworzeniem tzw. wojska
powiatowego. Oddzialy te — zdaniem szlachty — mialy migdzy innymi stanowi¢ antidotum
przeciwko konfederacjom. Wszakze w odniesieniu do tego zagadnienia zabraklo mi w
dysertacji wykorzystania fundamentalnej pracy autorstwa Dariusza Kupisza, Wojska

powiatowe samorzqdow Malopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572 - 1717, Lublin 2008.

Chce tez sprostowaé pewne nieprecyzyjne czy bledne stwierdzenia dotyczace

funkcjonowania seymikow, ktdre wkradty sie do pracy.

e Adam Litynski w swojej propozycji typologiczne] przyjat zasade jednosci sejmiku,
sprawujacego wszakze rézne funkcje, a nie ,,rodzaje” jak stwierdza Norbert Loch. To
przed sformutowaniem koncepcji przez A. Litynskiego historycy stosowali podziat na
~rodzaje” (s. 123).

e Nas. 124 w jednym akapicie widniejg az trzy bledy. ,,Przyjeta zostata zasada — pisze
Doktorant — ze sejmik nie mdgl sobie sam naznaczy¢ terminu obrad”, zas mdgl tego
dokonac¢ ,krél w polaczeniu z sejmem”. Otdéz via facti sejmiki wywalczyly sobie
mozliwos¢ do samozwolywania poprzez wprowadzenie limity sejmikowej. Rozwijata

si¢ ona intensywnie w ciggu XVII w., za$ zlikwidowana zostala moca konstytucji
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sejmu ,,niemego” z 1717 roku. Krdél méglt zwotywaé tylko sejmiki petigce funkcje
poselskie, przedsejmowych, sejm zas nie zwolywal zadnych sejmikow. Sejmiki
elekcyjne zwolywal najwyzszy rangg senator w danym okregu sejmowym, za$ sejmiki
deputackie zbieraty sig regularnie, corocznie w statym terminie (dla Korony Polskiej
byl to termin wrzesniowy, dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — lutowy). Krél mogt
poprzez mandat rozszerzy¢ problematyke obrad kazdego zgromadzenia sejmikowego,
nawet tego, ktorego sam nie zwolywat. Nieco dalej Autor stwierdza: ,,nie wybierano
poborcéw na sejmie”. Na sejmie uchwalane byly pobory (lub brane ,,do braci” na
sejmiki), szlachta na sejmikach wybierata poborcow, ci zas wybierali przyjete — przez
sejm lub sejmiki - podatki.

S. 125: prawo do udziatlu w sejmiku ,,miat kazdy podajgcy sie za szlachcica™ i dalej:
»Sejmikowali zatem wszyscy chetni przedstawiciele szlachty” zas na s. 198 Norbert
Loch dodaje: znaczna czg$¢ konfederatow ,,wywodzila sie ze szlachty, wiec miala
prawo na sejmiku zabiera¢ glos”. Otdéz niezupenie tak bylo. Wigkszosé sejmikéow
uznawata, ze¢ o prawie do uczestnictwa w zgromadzeniu decyduje tzw. osiadto$é w
okrggu sejmikowym. A wiec nie tylko przejezdny szlachcic, ale nawet szlachcic -
dzierzawca majagtku w danym okregu sejmikowym nie mégt byé czynnym
uczestnikiem obrad sejmiku. Niektore sejmiki (np. wielkopolski) kierowaly sie zasada,
ze jedynie possessionati moga uczestniczyé w obradach — co wykluczato szlachte
za$ciankowg (inna sprawa, ze akurat w Wielkopolsce problem szlachty zasciankowej
nie istniat). Tak wigc konfederaci szlacheckiego pochodzenia mogli uczestniczyé

tylko w obradach tych sejmikéw, gdzie posiadali osiadtosé.

Rozdziat IV, ,,Pozaparlamentarne opinie o konfederatach”, zawiera obraz konfederacji i

konfederatow Cieklinskiego widziany przez pryzmat korespondencji, pamietnikéw, literatury,

prasy ulotnej, akt sgdowych. Osobiscie przypadia mi do gustu interesujaca analiza zawarta w

podrozdziale: ,Korespondencja konfederatéow jako zrédio opinii o nich”. W $wietle

przytoczonych opinii wylania si¢ obraz ciemnymi barwami malowany, czesto zashizenie.

Rodzi si¢ pytanie, czy mozna 6w obraz rozszerzy¢ na caly stan zotnierski? Refleksja ta

nasungta mi si¢ podczas lektury pracy Doktoranta. Ale to juz temat na zupelnie inna

rozprawe.

Jestem pod duzym wrazeniem koriczacego rozprawe ,,Zakonczenia”. Zwarty, napisany

dobrym jezykiem tekst, zawiera podsumowanie wnioskéw rozproszonych po calej pracy.

Norbert Loch wskazuje w tym miejscu, co udato mu si¢ zrealizowa¢ z zakreslonych
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postulatow badawczych. Takze ten fragment pracy moze stanowi¢ inspiracje do prowadzenia

dalszych badan na styku problematyki spotecznej, cywilnej 1 wojskowe;.

Wreszcie gars¢ uwag nie zwigzanych ze strukturg dysertacji. Odnoénie do personaliow

postaci historycznych, przywolywanych na kartach rozprawy, doprecyzowania i poprawek

wymaga kilka stwierdzen Autora:

S. 16: Hermgenes nie byt li tylko zwyklym ,prawostawnym duchownym?”, lecz
patriarchg moskiewskim.

s. 28: Rada sprawy wojennej to polskie tlumaczenie tytutu traktatu hetmana
Tarnowskiego znanego pod oryginalnym tytutem Consilium rationis bellicae. Z
wywodu Norberta Locha mozna wysnué bledny wniosek, iz chodzi o dwa rdzne
utwory.

S. 53: Jakub Zadzik nie byt ,,dworzaninem krolewskim”, lecz najpierw regentem w
kancelarii koronnej za$ od 1613 r. — sekretarzem wielkim w tejze kancelarii. Na s. 75-
76 Autor stwierdza juz bardziej trafnie, ze byt on ,,zwigzany z kancelarig” ale dalej
konstatuje blednie — ,kierowang [sic] przez Wawrzyhca Gembickiego”. Pracami
kancelarii nie kierowat kanclerz (wowczas Gembicki), lecz sekretarz wielki (w tym
czasie byl nim najpierw Henryk Firlej, nastepnie Zadzik).

S. 101: wr. 1613 Stanistaw Zétkiewski nie byt hetmanem wielkim (zosta} nim dopiero
w 1618 r.). Na s. 187 Autor pisze o wystaniu przez konfederatow stotecznych w IV
1612 r. listu ,,do hetmana wielkiego koronnego” — bez podania nazwiska. Bulawa
wielka koronna wakowata od $mierci Zamoyskiego w 1605 r. do 1618 .

Mam tez zastrzezenia do pisowni nazwisk dwéch postaci historycznych. Uwazam, Ze
wiasciwa jest forma: Roman Ruzynski a nie jak podaje Autor - ,,Rézynski”, gdyz
nazwisko tej kniaziowskiej rodziny pochodzi od ich posiadtoéci — Ruzyna (s. 12, 75,
97 1 in.). Natomiast poset krolewski na sejmik deputacki wojewddztw wielkopolskich
to Andrzej Szotdrski a nie ,,Szotderski” (s. 146; w przyp. 409 zostata podana wlasciwa
forma tego nazwiska).

Zamykajgc watek personaliow, zwracam uwage na omylki w nazwiskach klasykéw
polskiej historiografii. Zapis ze s. 13 ,Michatek” zamiast Michalek — to ewidentna
literéwka, gdyz Autor konsekwentnie uzywa w pracy prawidlowej formy nazwiska
tego historyka. Natomiast w przypadku dwaéch innych badaczy ich nazwiska zostaty

znicksztatlcone w sposdb niedopuszczalny. Otéz autorem monografii sejmiku



generalnego mazowieckiego jest Jozef Andrzej Gierowski a nie »Grabowski” (s. 124;
biad zostal powielony w ,,Bibliografii”). Na s. 148, 149, 166, 183 i in. wymieniony

Jest Antoni ,,Prohaska” zamiast Prochaska (analogicznie w »Bibliografii”).

Dysertacja zostata napisana dobra polszczyzng i - co wazne — starannie zostala
sczytana. Autor nie tylko unikngt bledow jezykowych ale takze literowek, czesto bedacych
zmora tekstow przygotowywanych na stopief. Z recenzenckiego obowiazku wytkne

zauwazone — na szczgscie nieliczne — usterki jezykowe:

® Sporadycznie pojawia sie problem pisowni wielkich i matych liter, np.: ,,Konfederacji
Cieklifiskiego” (s. 7); ,,Wielka Smuta” (s. 8, nb. jest to rusycyzm, termin przejety z
historiografii rosyjskiej).

° Autor postuguje si¢ forma ,,odnosnie” czego$ (,,odnosnie talentéw wojskowych”,
,»0dnosnie Rosji”, ,,odnosnie zniesienia konstytucji” - s. 23, 75, 89 i in.). Jest to
nagminnie dzi§ stosowana w réznych tekstach i wypowiedziach ustnych norma
zwyczajowa, ktéra — by¢ moze — stanie si¢ w przyszlosci normg stanowiong. Obecnie
w jezyku polskim obowiazuje jeszcze norma stanowiona, ktora brzmi: odno$nie deo
czegos.

o Wsrdd literowek zwracam uwage na dwie, szczegoblnie istotne, gdyz wptywaja one na
sens wypowiedzi: Na s. 21 Norbert Loch stwierdza, ze konfederaci byli pod wptywem
dziatan réznych ,.frakcji”; tymczasem chodzi o fakcje — termin uzywany w literaturze
przedmiotu na okreslenie luznych pod wzgledem organizacyjnym, sformutowanych
doraznie magnackich ugrupowar politycznych. Z cytatu przywotlanego na s. 117
wynika, Ze ,spozywano niektére pryncypaly na sejm”! Ta kwestia nie dotyczy
konsumpcji lecz ,,spozywania”, czyli wystosowania pozwow przed sad sejmowy dla

owych ,,pryncypatow”.

Konkludujgc uwazam, ze praca mgr. Norberta Locha jest rezultatem rzetelnego
wysitku  heurystycznego i intelektualnego. Zostata wladciwie skonstruowana,
zrealizowana zgodnie z zasadami metodologii i warsztatu historyka, napisana dobrym
Jezykiem. Moim zdaniem wigkszos¢ postawionych tez zostata uzasadniona w sposdb
przekonujacy. Nie na wszystkie pytania badawcze uzyskatem zadowalajgca odpowiedz.
Ale przeciez juz samo stawianie pytan, nawet bez uzyskiwania na nie odpowiedzi, jest
waznym zadaniem badacza i to réwniez nalezy zaliczy¢ na poczet zastug Doktoranta. Do

zalet dysertacji zaliczy¢ nalezy i to, ze pobudza ona do refleksji, wskazuje na nowe



mozliwosci badawcze, inspiruje do dyskusji. Stad tez migdzy innymi wziely si¢ 1 moje —
przeciez takze dyskusyjne — uwagi polemiczne.

Wskazane przeze mnie niedociagniecia i braki nie umniejszaja ostatecznej oceny i
summa summarum uwazam, ze recenzowana praca doktorska spelnia wymogi stawiane
tego typu dysertacjom i mgr Norbert Loch moze zostaé dopuszczony do kolejnych etapéw

przewodu doktorskiego.

Suprasl, 6 lipca 2020 r.



