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Rozprawa doktorska magister Martyny Ujmy skfada si¢ z pigeiu czesci: syntetycznego
i klarownego wstepu, obszernego wprowadzenia, dwaoch duzych czesci analitycznych
i niedtugiego, aczkolwiek tresciwego, zakoniczenia. Autorka zacze¢la wstep od wyjasnienia
Przyczyny zajecia sig pisarstwem Karola Libelta. Wskazanie na ubogi stan badan podsumowata
klarownie: ,Nikla znajomo$é zawartodci ideowej 1 estetycznej pism uczonego stata
si¢ pierwszym impulsem do tego, by uczyni¢ twoérczosé mysliciela przedmiotem analiz
rozprawy doktorskiej” [s. 7]. Charakterystyczny jest sposob sformutowania wyjasniania przez
magister Ujme, bo indywidualna, autorska perspektywa jest znakiem rozpoznawczym catej
pracy. Doktorantka zdecydowata si¢ na wykorzystanie pism Libelta — jak sama zaznaczyla —
jako przyktadu »plerwszorzednego pisarza drugorzgdnego” nie tylko, by uzupetni¢ wiasng
wiedze oraz powiekszyé zbiér badan o nim, lecz takze w celu opisania »ksztattowania sie
sposobu myslenia catej formacji intelektualnej” [s. 6]. Przyjgcie takiego zalozenia zrodzito,
moim zdaniem, dwa zasadnicze skutki.

Po pierwsze, rozprawa jest zespolem studiow, jak zreszts glosi tytul, jednak studiow
potaczonych gléwnymi watkami tematycznymi. Wydaje mi sie, ze celem bylo pokazanie
»10Woczesnosci” jego koncepcji, dlatego selekcja watkow wynikala z mozliwosci przeczytania
ich w $wietle wybranych XX-wiecznych strategii interpretacyjnych, koncepcji filozoficznych
i metod badawczych. Pomyst i stuszny, i intrygujacy. Korzystajac z prawa recenzenta powiem,
ze kombinacje te sg ciekawe, oryginalne, a takze — jak zwykle dzieje si¢ w podobnie pisanych
interpretacjach — prowokacyjne. Trzeba doda¢, ze magister Ujma preferuje wprawdzie
wspdiczesng filozofig i metodologie, pamigta jednak réwniez o XIX-wiecznej filozofii
niemieckiej — zwlaszcza Georga Wilhelma Friedricha Hegla, ale takze Immanuela Kanta,

lecz takze Edmunda Burke’a, ktéra byla inspiracjg dla bohatera Jj€j rozprawy, Autorka
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napomyka o Ludwigu Feuerbachu, przywoluje Barucha Spinozg, swobodnie czuje si¢ takze
w przestrzeni polskiej filozofii i poezji, siega do tekstow Augusta Cieszkowskiego, Jozefa
Kremera, Bronistawa Trentowskiego, Maurycego Mochnackiego, Adama Mickiewicza,
Zygmunta Krasinskiego, Ignacego Krasickiego, Franciszka Karpinskiego, Jana Pawla
Woronicza, Wincentego Pola.

Jakimi narzgdziami magister Ujma bada wybrany materiat? W pismach Libelta
interesujg ja tresci filozoficzne (,,zawartosé ideowa”, s. 9) i strona literacka (jezyk, metafory,
figury wzniostosci, interteksty). Podstawowym, tytulowym problem badawczym jest koiné
zdefiniowana jako diugotrwaty, a takze dlugo ksztaltujacy sie, ,,dialekt filozofii i literatury”
[s. 7]. Autorka przyjmuje dwie strategie czytania, korzysta z komparatystyki kulturowej (siega
w ramach tej strategii do imagologii, psychologii kulturowej, intertekstualnogei, antropologii —
»irzeciego miejsca” i doswiadezenia) oraz strategii retorycznych. Rozleglos§é badanego
materialu i wielo$¢ perspektyw badawczych skutkowaly rozdrobnieniem interpretacyjnych
pomystow, aczkolwick Badaczka stara sie zachowywa¢ koncepcyjng jednosé rozZprawy.,

Funkcje ,,integrujgca™ skutecznie petnig idee wywodzone z tytutowej koing, nadrzedne
wobec watkow interpretacyjnych. Dlatego magister Ujma, skupiwszy si¢ na pismach Libelta,
traktuje je jako przykiad sposobu myglenia calej romantycznej formacji intelektualne;.
Koncentruje si¢ przy tym na zrekonstruowaniu na podstawie pism Libelta ,,procesu tworzenia
polskiej filozofii narodowej” [s. 12], ktéry Autorka podzielila na etapy/typy: filozofie
stowianska, filozofie narodows i filozofig narodu. Przyznam, ze to pomyst ciekawy, we wstepie
rozprawy wystarczajgco klarownie zdefiniowany, cho¢ jakby porzucony mniej wigcej
w potowie pracy. Genetycznie ten watek tematyczny wigze si¢ z tradycjg badan prowadzonych
przez tzw. warszawskg szkole historii idei. Doktorantka cytye w pracy wybitnego
Jej przedstawiciela — Andrzeja Walickiego. Ostatnio natomiast interesujgco pisze na podobny
temat przedstawiciel mlodego pokolenia— Piotr Kuligowski. Rozprawa jest wiec z jednej strony
twoérczg kontynuacja tradycji, a z drugiej — wpisuje si¢ w atrakcyjny, nowy nurt badan. Dodam,
ze analogiczne badania w innych krajach europejskich cieszg si¢ zainteresowaniem od poczatku
XXI wieku. Sposrod znaczacych publikacji na ten temat mozna wymieni¢ choéby niemal
klasyczne juz Arbitrary Power: Romanticism, Language, Politics, Williama Keacha (Princeton,
2004) czy Realpoetik: European Romanticism and Literary Politics Paula Hamiltona (Oxford,
2013).

Odswiezajace spojrzenie na polska wersje heglizmu oraz rodzimy romantyczny
mesjanizm i misjonizm jest intrygujace. Moja aprobatg dla propozycji Doktorantki tonuje

jednak pewna watpliwos¢. Przekonany Jestem, ze rekonstruowanie ,,procesu tworzenia polskiej

2



filozofii narodowe;j” powinno uwzgledniaé rozbudowang sie¢ wydarzen historycznych i dziatas
politycznych, geopolityki, znaczenia, jakie nadawano wéwczas peryferiom (politycznym,
geograficznym, kulturowym), relacje miedzy retorykami zaangazowanych srodowisk, narodéw
i panstw, zasigg ich recepcji i perswazyjng skutecznosé. Oczywiscie, chodzi mi o »faktografie”
europejska, ale istotng wowczas z perspektywy polskiej. To wazne nie tylko dlatego, ze narracja
na temat wschodnich ziem Rosji carskiej, Kaukazu, Turcji w ,czasach Libelta”
przeciwstawiona wyobrazeniom nam wspolczesnym byloby interesujacym, dotad wiasciwie
nieobecnym, zagadnieniem odpowiadajgcym tematowi pracy. Zdajg sobie jednak sprawe, ze
podajgc takg watpliwos¢ domagam sie w istocie rozbudowanej monografii, ktéra nie byla celem
magister Ujmy, cho¢ — jak wskaze dalej na przykladzie — takie uzupelnienia efektywnie
wsparlyby glowne watki tematyczne rozprawy. Jak napisala Doktorantka, interesuja
ja determinanty okreslajace jej odbidr tekstu, a takze zakorzeniony w jezyku zwiazek
z przeszioscia, ,,poszukiwanie dziedzictwa, zakorzenienia w historii (ale nie w historii
rozumianej jako rekonstrukcja zdarzen)” [s. 49]. Zamiarem Autorki byto przede wszystkim
ozywcze polaczenie perspektywy historycznej — retorycznosei koncepcji filozoficznych,
ze wspolczesnymi metodologiami i filozofia. W swoich interpretacjach, jak mi sie wydaje,
nierzadko oddaje duzo wiecej pola konstruktywizmowi niz sieci faktéw. W mojej opinii
stlumienie  faktograficznej weryfikacji  interpretacji i  nadmierne korzystanie
z ,;uwodzicielskiego uroku” i perswazyjnosci Jjezyka i narracji sg ,.genetycznymi” wadami
przyjetej przez magister Ujme metody. Z tego powodu zagadnienia wazne, silnie zaznaczaj ace
swojg obecno$¢ w pismach Libelta, zostaly czasem upraszczajaco skondensowane. Autorka
ich znaczenie dostrzega: ~Komparatystyczny kierunek myslenia, zorientowany na zjawiska
geopolityczne, Libelt ujawnia zreszta nieustannie, wprost zaznaczajgc kierunek postepowania
analitycznego” [s. 106), lecz nie dokonuje wiwisekeji. Tak istotne zagadnienie jest w rozprawie
tylko wyliczeniem poruszanych przez filozofa watkow, podsumowanych szybko w jednym
akapicie:

Analiza systemoéw prawnych i ustrojow politycznych, a takze prelogicznych, ktorej dokonuje Libelt, jest peina
odwotan do europejskiej i $wiatowej sytuacji geopolitycznej i filaréw kultury europejskiej. Mysliciel w ten sposob
prezentuje swoje przekonanie o uniwersalistycznym wymiarze wartosci takich jak mitos¢ ojczyzny i tesknota
za nig. Duza wiedza na temat spofeczefistw i narodéw zyjacych na roznych kontynentach i w réznych czasach
pozwala na wypracowanie nowych znaczen i wyobrazen, a takze jest bliska zatozeniom nowoczesnej
hermeneutyki, wedle ktorej oddalenie czasowe — a takze terytorialne i kulturowe —~ pozwala na obiektywizacje,
rewizj¢ pogladow na temat danego zjawiska. Libelt w swoich wywodach prébuje dotrze¢ do zrodia, za ktére uznaje
dzieje narodéw na przestrzeni wiekow. Takie dziatanie, zorientowane na poszukiwanie analogii i przeciwieristw,
z pewnoscig mozna nazwaé objawieniem komparatystycznego i hermeneutycznego sposobu myslenia filozofa o
dziejach, kulturze, filozofii i polityce. Szerokie spojrzenie na zjawiska zniewolenia, mitosci i tesknoty konstytuuja

image [podkreslenie w tekscie] i tozsamosé wyobrazona, a co wigcej, sa charakterystyczne dla kazdego, kto dazy
do o[d]krywania tajemnic powigzanych z istnieniem czlowieka i jego obecnoscig na ziemi [s. 107).



Magister Ujma preferuje syntetyzy, sporzadza je zreszta naprawde dobrze, jednak moim
zdaniem fragmenty podobne do przywotanego przykiadu nie s3 syntezami, lecz wyliczeniem
kilku waznych zagadnien poruszanych w rozprawie, a takze uniwersalizujagcym zamknieciem
problemu geopolitycznej komparatystyki Libelta w zgrabnych, jednak nieanalitycznych
formulach. Szkoda, bo jak wskaze w dalszych czesciach, magister Ujma potrafi ciekawie
prowadzi¢ drobiazgowe analizy w typie close reading.

Dodam jednoczes$nie, ze doceniam konstytutywna dla przyjetej przez Doktorantke
antytradycjonalistycznej, syntetyzujacej perspektywy intelektualng zywotnos¢, z ktérej zreszta
skorzystata interesujaco. Rozumiem, ze — zgodnie z zalozeniem — weryfikujace wsparcie
dla swoich interpretacji buduje z analogicznych w stosunku do koncepcji Libelta wypowiedzi
romantycznych filozofow i poetéw polskich i (gtéwnie) niemieckich. Skoro jednak sama uznaje
konteksty geopolityczne, spoleczne, ustrojowe za wazne, to upominam si¢ o ich bardziej
detaliczng obecnosé.

Przejdzmy zatem do moéwienia poszczegdlnych rozdzialéw. Wprowadzenie
metodologiczne liczy okolo 90 stron, sktada sie z 5 czgscl; ostatnia z nich to prezentacja
»Systemu umnictwa Karola Libelta” w formie graficzne;. Pierwszy fragment, zatytutowany
W meandrach (nie)pamigci, zaczyna si¢ od krotkiego zreferowania stanu badan spointowanego
negatywng diagnoza tendencji dominujacej w rodzimych badaniach romantyzmu. Mys] ta,
wprawdzie niefortunnie sformulowana: ,ogélna prawidtowos$é badan polskich badan
nad romantyzmem, ktorych cechg charakterystyczng jest dogtebne eksplorowanie tworczogci
poetyckiej tego czasu” [s. 16], zawiera jednak jasne uzasadnienie zar6wno wyboru tematu, jak
1 poszukiwafi metodologicznych zaproponowanych przez magister Ujme. Twierdzi ona
bowiem, ze uprzywilejowanie poezji w badaniach romantyzmu polskiego dzialo si¢ kosztem
filozofii, to za$ przyczyni¢ si¢ mialo do nieobecnosci w nich myslicieli ,,powszechnie
uznawanych za wybitne umystowosci swojego czasu” [s. 16]. Teza to mocna, odwazna, i cho¢
— moim zdaniem - przesadzona, niemniej Autorka ma nieco racji. Zanim przejde
zaproponowang przez nig interpretacyjng sciezke, uzasadnie pokrotce moje zastrzezenia.
Po pierwsze, badania filozofii romantyzmu cieszg si¢ od wielu lat pewnym powodzeniem:
na przyktad, potwierdzone publikacjami zainteresowanie Jézefem Kremerem (rozpoczgte przez
Jacka Maja) nie zamiera, podobnie jest z pismami Maurycego Mochnackiego, cho¢ on réwniez
dugo czekal na doglebne przedstawienie (badania Mirostawa Strzyzewskiego). Po drugie,
niektorzy filozofowie romantyczni sg jednak bardziej znani niz duza czesé dwczesnego
srodowiska poetyckiego. Z kolei niektorzy »drugorzedni” literaci pozostajg na marginesie

badai romantyzmu, mimo ze ich twérczo$¢ — moim zdaniem — nie odbiega poziomem
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od przyzwoitej przecietnej europejskiej (np. Dominik Magnuszewski). Po trzecie wreszcie,
Autorka sama sigga do dokonan warszawskiej szkoly historii idei, ktorej przedstawiciele
zajmowali si¢ filozofig interesujacego nas okresu. Mimo tych zastrzezen, zgadzam sie, ze w
badaniach nad romantyzmem polskim — zaréwno literaturg, jak i filozofia — istnieja przestrzenie
ciggle stabo zagospodarowane: nie tylko dlatego, ze o pewnych twércach zapomniano albo ich
nie doceniano, lecz nierzadko takze z tego powodu, iz ogranicza je hermetyczna tradycja
badawcza. Magister Ujma zadeklarowala otwarcie nowej przestrzeni i przyznajg, ze zrobita
to interesujgco, w wielu miejscach przekonujgco i inspirujaco. Zglaszam jednak jedno
zasadnicze zastrzezenie: jakimi kryteriami mamy si¢ kierowag, uznajgc tworce
za drugorzednego? Czy bierzemy pod uwagg wspotczesng opinie? Jesli tak, to powinni§my by¢
ostrozni, bo negatywna ocena bywa jedynie badawcza tradycja. Jesli z kolei mieliby$my taka
zwyczajowa opini¢ zweryfikowaé, to w oparciu o jakie cechy czy parametry? Odpowiednim
narzedziem moglaby by¢ recepcja, tyle tylko, Ze jak jg zmierzyé? Liczba publikacji lub moze
cytowan? Jesli tak, to nie wiem, czy na przyktad Cyprian Norwid speia takie kryteria, z kolei
Stanistaw Jachowicz — z pewnoscig. Na ile hierarchia odzwierciedla »DOZYCje” twircy wirdd
wspdlezesnych mu odbiorcdw, a na ile jest pochodng naszych gustéw lub tez programéw
dydaktycznych? Magister Ujma nie stawia takich pyta, przyjmuje dla porzadku, ze Libelt byt
»drugorzednym” twérca, jednak z rozprawy wynika, iz w istocie interesuje ja pewna wspolnota
myslenia, ,,dobra srednia”. Z tego powodu, jak sadze, tak czesto odwoluje si¢ do wspolczesnych
Libeltowi myslicieli.

Piszac wyzej, ze Doktorantka ma nieco racji, kiedy stawia swojg teze, nie mysle
0 oczywistym odnotowaniu wigkszej obecnogci poezji w stosunku do filozofii w badaniach
romantyzmu, lecz o dezawuowaniu wartosci koncepcji Libelta przez wielu uczonych.
Doktorantka nie neguje jednak tych opinii 0 nieoryginalnogci interesujacego jg filozofa,
ale zmienia ich wektor — znajduje w nich argument na rzecz perspektywy badawczej, ktora
proponuje. Inspirujge sic Hansem Blumenbergiem, czyni Libelta ,,autorem predestynowanym
do tego, by jego twdrczosé opisywa¢ w kontekscie dziewigtnastowiecznych przemian
swiadomosciowych” [s. 17]. Dalszy wywod wyraznie nawigzuje do podkreslanego przez
magister Ujme diugiego trwania koiné:

odczytywanie zawartosci ideowej wypowiedzi filozoficznej [...] jest zas Jjedynie punktem wyjécia do tego,
by odtworzy¢  dziewigtnastowieczna wyobrazni¢  kulturowa oraz  zrozumie¢ ewolucje  przemian
$wiatopogladowych, ktéra nadal trwa i ksztattuje $wiadomosé polityczng, kulturowa i estetyczna Polakéw [s. 18].

Autorka zaklada przy tym analizg Jezyka filozoficznych wypowiedzi Libelta, a doktadniej —

pojg¢, metafor, formut jezykowych, ktére odnosily sie do kwestii estetycznych, ale ksztaltowaty



zarazem ,.kulturowe” zaplecze filozofii narodowej. Zgadzam si¢ z Autorka, Zze drugorzedni
tworey i mysliciele stanowia ciekawy materiat badawczy. W podobny sposéb bywa (nadal
niezbyt czgsto) analizowane postkolonialne przyswajanie j¢zyka romantycznych koncepcji
estetycznych (Swietnym przykladem jest dlugotrwata ewoluujgca, aktualizowana kategoria
wznioslosci), teorii sztuki, wypowiedzi politycznych i prospotecznych (np. dominacja
i polityczne przeznaczenie okreslonych typéw poezji w koloniach brytyjskich lub w carskiej
Rosji — np. Harsha Ram, Imperial Sublime, peryferyjnych regionach Wioch czy Hiszpanii).
Analogicznie warto$ciowym materialem jest tez Gwczesna estetyczna ariergarda — analizowana
Jako motywowany politycznie, spolecznie, srodowiskowo powszechnie zaakceptowany
i przyswojony wybor tematdw, metafor, figur.

W czgsci kolejnej Autorka doktadnie wyjasnia przyjeta metodologig. Precyzuje swoje
pojmowanie koiné, skupiajac sie na jej dhugim trwaniu, umozliwiajagcym miedzypokoleniowe
zrozumienie. Doprecyzowuje réwniez pojecie , literackosci”, uscisla swoje postrzeganie relacji
migdzy literaturg a filozofia, sprawnie inspiruje sie koncepcjami Gianniego Vattimo, Jonathana
Cullera, Janusza Stawinskiego, Meyera Howarda Abramsa, Wiadystawa Strézewskiego,
George’a Steinera, Wilhelma Diltheya, Marka Stanisza, Michata Rusinka i innych.

Fragment trzeci Wprowadzenia: motywacji metodologicznych zawiera wyjasnienie
sposobu czytania wypowiedzi filozoficznych przez Doktorantke. Thumaczy ona, jak rozumieé
»Przyjety w pracy hermeneutyczno-fenomenologiczny klucz interpretacyjny” [s. 46], jakiego
typu tresci znajduje w metaforach, jaka warto$é poznawcza dla badania pism Libelta i mitologii
narodowej majg nawigzania do mitéw i Biblii. Autorka wybrata jeszcze jedno narzedzie
badawcze — retoryke wzniostosei, ktéra polaczyta — stusznie — z analiza jej wyréznikéw:
ambiwalentnych emocji ewokowanych przez konstrukcje jezykowe, a takze zapisow
doswiadczenia i jezykowych sugestii percepcji zmystowej. Ciekawie rekonstruuje magister
Ujma przyswojenie teorii wzniostosci przez bohatera rozprawy [s. 63-64]. Nie zgadzam si¢
natomiast z tym, jak Doktorantka fgczy reinterpretacje wzniostosci w wersji Jean-Frangois
Lyotarda z Libeltowskim jej rozumieniem. Po pierwsze, nie jestem pewien, dlaczego Autorka
twierdzi, ze malarstwo Barnetta Newmana, ktérego pracg opisat Lyotard, jest ,,oczywistym
dziedzictwem romantyzmu™ [s. 65]. Po drugie, i wazniejsze, Lyotardowska kategoria now
przedstawiona przez niego we Wzniostosci i awangardzie (tytut pojawia si¢ duzo dalej — na
s. 234 rozprawy, gdzie wraca ten watek) nie oznacza czasoprzestrzennego konkretu,
lecz epifanijne olsnienie (patrz np. Ryszard Nycz, Poetyka epifanii a modernizm: od Norwida
do Le$miana i tenze Literatura jako trop rzeczywistosci). Dlatego sadze, ze caly wywod

Doktorantki na ten temat jest blednym uproszczeniem:



Sama kategoria [wzniosto$ci] jest nawiazaniem do jest nawigzaniem do hermeneutyki, elementem osadzenia
zardwno badacza, jak i filozofa/pisarza w okreslonym momencie i miejscu. U Libelta pespektywa takiego
spojrzenia objawia si¢ w refleksji teoretycznej na temat sztuki. Wystarczy prze§ledzi¢ spis tresci ,,Estetyki, czyli
umnictwa pigknego (czgé¢ ogdlna)”, by dojs¢ do wniosku, iz sztuka stanowi dla element zakorzenienia, ideat
w rzeczywistosci, harmoni¢ formy i znaczenia, mysl wryta w materiat, wyra wieku, charakteru narodowego

i indywidualnosci [s. 65].

Znowu — szkoda, gdyz ciekawy typ wzniostosci, ktory przejawia si¢ w dojmujgcym poczuciu
braku mozliwosci osiagnigcia epifanijnego doznania (o nim pisze Nycz), mogiby wspierad
zespot koncepcji prowadzacych do analizy ,,stowianskosci” (patrz nizej).

Czwarta czg$¢ metodologicznego wprowadzenia dotyczy komparatystyki, zaréwno jako
wmetody czytania tekstéw Libelta”, jak i ,elementu romantycznego dyskursu filozoficzno-
kulturowego™ [s. 67]. Prowadzi wigc Autorka swoje interpretacje: korzysta ze wspolczesnej
metodologii, a takze rekonstruuje komparatystyczny sposéb myslenia polskiego filozofa.
Zaznaczg, ze to przykilad dwutorowosci, o ktérag upominatem sie wczesniej. Doktorantka
nakreslita tlo romantycznej komparatystyki (cho¢ nonszalancko traktuje daty, piszac
dwukrotnie o przetomie XVIII i XIX wieku, mimo ze w istocie omawia sytuacje w latach 20.
XIX wieku — na co zreszta wskazuje [s. 68-69]). Siega przy tym do poczytnego ,,Le Globe”,
szkicuje koncepcjg Weltliteratur Goethego, przywoluje pomysty braci Schlegléw, po czym
zgrabnie przechodzi na grunt polski. Tutaj nadmienia o poréwnawczym czytaniu przez
Mochnackiego i szerzej opisuje Mickiewiczowskie zestawienia literatur i kultur. Na tak
przygotowane tto naklada szkic Libeltowskiej komparatystyki. Zestaw wspotczesnych metod
badawczych uzupeinia imagologia oraz psychologia miedzykulturowa i indygeniczna.

Podsumujmy opini¢ o tej czgsci rozprawy. W dziewigédziesieciostronicowym (liczac
rowniez graficzne przedstawienie koncepcji Libelta) wprowadzeniu Autorka jasno wyklada
swojg perspektywe badawcza. Wykazuje si¢ przy tym duzg inwencja i znajomoscig
wspotczesnych metodologii. Pomysty sa interesujgce, wybér metodologii i ich potaczenie —
spdjne 1 badawczo skuteczne. Jak wskazatem wyzej w szczegdtach, mojg ostroznosé budzi
Jednak nonszalancja objawiajaca si¢ czasem w swobodnym kojarzeniu odlegtych watkow,
powierzchownos¢ w pojmowaniu skomplikowanych i rozbudowanych koncepcji estetycznych,
niedostateczne ~ weryfikowanie pomystéw interpretacyjnych  faktografia. (Dodam,
ze niedoktadnos¢ wida¢ réwniez w opracowaniu redakeyjnym rozprawy: liczba literdwek jest
naprawdg duza, wiele jest takze usterek moze drobnych, a jednak istotnych, jak np. cytowanie
»Le Globe” z 1828 i podanie daty 1928, s. 69; wszystkie usterki zaznaczytem w tekscie
rozprawy. Ogllne wrazenie psuje nadmiar usterek edytorskich, nieco bledéw skladniowych
[np. s. 93], dwa bledy ortograficzne; wyglada to na powtdrzenie niewlasciwie przyswojonej

zasady, s. 105, s. 130.) Z drugiej strony, rozumiem, Ze to, co uznaj¢ za nonszalancje, utatwia
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czasem swobodne myélenie, skutkiem ktorego sa odwazne, $wieze interpretacje. Moim
zdaniem, gdyby udalo sie¢ polaczyé obie perspektywy (a jest to mozliwe, na co wskazuje
czwarta czg$¢ Wprowadzenia), rozprawa bylaby — wedhig mnie — $wietna. Czas teraz na uwagi
na temat interpretacji.

Poczatek pierwszej z dwéch glownych czesci interpretacyjnych rozprawy poswiecony
jest okresleniu ,,stowianskosci”. Autorka umiejetnie odtwarza XIX-wieczne wyobrazenie
»charakteru” Stowian, siegajac do pism Hegla, Herdera, Mickiewicza | — oczywiScie — Libelta.
Koncentruje si¢ przy tym na imagologicznej narracji interesujacego ja filozofa. Bardzo ciekawe
jest oméwienie koncepcji mesjanistycznych, w ktérym Doktorantka przywotata Hoene-
Wronskiego, Zdziechowskiego, Dzieduszyckiego, Trentowskiego i Mickiewicza. Jeszcze
bardziej twércza wydaje mi sie zawarto$é dwoch $cisle tematycznie powigzanych ze sobg
podrozdziatéw: 1.3. Romantycy w poszukiwaniu trzeciego miejsca i 1.4 Image i trzecie miejsce
w koncepdji filozofii narodowej Libelta (rozpoznanie szczegdlowe). Autorka rozprawy zaczyna
od zrekapitulowania przydatnej dla swoich badan kulturowej koncepcji ,,trzeciego miejsca”.
Odwoluje si¢ do rozpoznan Raya Oldenburga, a zwlaszcza do Homiego K. Bhabhy i Claire
Kramsch, do ktérych dodaje obserwacje Bronistawa Malinowskiego. Najblizsze s3 jej pomysty
Kramsch, ze wzgledu na opisywanie przez nia relacji jezyka i kultury oraz wyréznienie sfery
»pomigdzy” (lepiej oddaje znaczenie tej ,.przestrzeni” angielskie stowo in-between,
gdyz wskazuje na to, co miesci sig ,,w”, czyli »wewnatrz” owej ,,przestrzeni”). O in-between
Kramsch méwi w kontekscie 0s6b okreslanych mianem heteroglossic narrators, poshugujacych
si¢ wyuczonym jezykiem. Ludzie ci tworza wiasne »hipotezy rozumienia rzeczywistoci
Jezykowo-kulturowej”, owa rzeczywistosé jest natomiast »harmonijnym iloczynem czedci
nanowo skomponowanych”, jak to ujeta magister Ujma [s. 122]. Doktorantka przyjmuje,
ze w takiej, intensywnie zmieniajacej sie rzeczywistodci, znalezli si¢ polscy romantycy,
uksztattowani przez wlasng, wielowiekowa, tradycjonalistyczng kulture. Korzystajac z tej
metodologicznej inspiracji, relacj¢ migdzy takim uposazeniem a wymagajaca zrozumienia
rzeczywistoscig Autorka zamienia na opozycje ,,obcosci” i »Swojskosci”. Drugg dookresla jako
wStowiarszczyzne/stowiansko$é”, ktéra polscy romantycy, jak wymienieni przez nig Kazimierz
Brodzinski i Zorian Dotega-Chodakowski, sytuowali w relacji do dlugotrwatej historii i kultury
Europy. W podrozdziale kolejnym szczegélowo i przekonujaco Doktorantka omawia
postrzeganie cech narodowych przez Libelta. Oméwienie jest szczegotowe, zawiera watki
dotyczace Bildung, metafory grobu oraz ,,pordwnania mitosci do ojczyzny do zjawisk
fizjologicznych charakterystycznych dla ludzkiego organizmu”, w ktérym Libelt »dostrzega

cyrkulacje materii polegajgca na karmieniu czlowieka plonami ziemi wnikajagcymi w jego
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materi¢” [s. 134]. Cytowane przez Doktorantke fragmenty tekstéw Libelta sa polaczeniem
metaforycznego jezyka , mitosci ojczyzny” typowego dla polskiego pi$miennictwa
romantycznego z rzadko stosowanym woéwczas jezykiem nauk Scistych. Oto jeden
z przyktadow:

Ich prochami i ich tchnieniem napeione to powietrze, ktére i Ja do piersi mojej posytam, i z krwia moja
powinowace, a raczej pokrewniam. Ich zwioki weszty w czastki tej ziemi ojczystej, ktéra mnie na odwrét

wykarmifa i wykarmia, i w tym chemicznym ciat skfadem i rozkladem nieustannym wigze si¢ ze sobg materialnie
nardd i ziemie i nierozerwalnym spojem Jjednoczy. [K. Libelt, O mitosci ojczyzny, s. 18, w rozprawie s. 134].

To ciekawe, bo — jak zauwazyla Autorka — oryginalne polaczenie. Podpowiadam, ze mozna
je interpretacyjnie uzupelié w ramach zaproponowanej przez Doktorantke metodologii
(-stowiansko$¢”, relacja obey/swoj, jezyk i wyobraznia). Narracja Libelta przypomina bowiem
dziewigtnastowieczne, imagologiczne koncepcje dotyczace klopotow gastrycznych, ktore
mialy wyjasnia¢ melancholi¢ Brytyjczykow (podobne badania i teksty powstawaly na temat
Francuzéw, Niemcoéw). Takiej probie racjonalnego wyjasnienia charakteru narodowego
towarzyszyla najczesciej analiza diety — zestawu lokalnych plodéw rolnych, ktére — jak
przyjmowano — mialy negatywnie wplywaé na trawienie, powodujac nerwowosé i wlasciwg
mieszkancom Wysp melancholie. Punkt wyjscia jest wige ten sam w narracji brytyjskiej
i polskiej: zwigzek miedzy narodowym usposobieniem a ptodami ziemi i trawieniem. J ezyk,
metafory i wyobrazZnia s jednak odmienne, W przypadku Brytyjezykéw — racjonalne, oparte
na naukowych badaniach, odnoszace sie do wspotczesnosci, u Polakéw — poetyckie,
nawigzujgce do przesztosci. Ci pierwsi z plodéw ziemi korzystaja (cho¢ ten pokarm wywoluje
niestrawnogc), ci drudzy — uczestniczg w zamknigtym obiegu , trawienia” przez historie:
uzyzniajg ziemie prochami, by kolejne pokolenia nig si¢ karmily. Nieco rozczarowujgce
wzwigzku z tym jest ujmowanie w kilkunastowyrazowe og6lniki interpretacji motywéw
z podobnych tekstow Libelta: ,,metafory skiby” — jak napisata Doktorantka, grobu. Wyrézniki
»stowianskosci” zostaty bowiem retorycznie »przepracowane” w tym czasie przez Rosjan.
Praca na roli nalezata do ~panstowianskiej” wyobrazni, podobnie jak wchodzenie z ziemig
w emocjonalne, cielesne relacje. Libelt przeksztalca jednak mocno zaréwno jezyk,
jak i wyobrazenia. R6znig sic one od tych, ktére wypracowali Brytyjczycy i tych, ktére
preferowali Rosjanie. Wydaje mi sie, ze to celny przyklad ,,trzeciego miejsca”. Do wskazanych
wiasnie przyktadéw mozna by dodaé jeszcze jeden. Na stronie 137 magister Ujma $wietnie
zauwazyla ,,zestawianie [przez Libelta] idei milosci z teoriami [-..] genetycznymi”. Libelt pisze
o dziedziczeniu cech, uzywajac jezyka nauk Scistych, jednak — oczywiscie — sugeruje
ksztattowanie kolejnych pokolen przez trudng polskg histori¢. Intrygujacy jest nie tylko

oryginalny aluzyjny jezyk, lecz takze konsekwentne pisanie o ojczyznie dziedziczonej po ojcu
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1 matce. Przy czym zadnej z tych postaci Libelt nie wyréznia. W rosyjskiej wyobrazni
tozsamosciowej, przypomng, funkcjonuje ,,matka-Rosja”, we Francji rewolucja ,.jest kobieta”,
au Libelta — ojczyzng uszlachetnia pochodzenie od monarchéw obojga plci. Przyznam, ze nie
zwrécitem wezesniej uwagi na ten watek w pismach autora Umnictwa. Nie jestem tez pewien,
czy inni polscy ,,drugorzedni” filozofowie i poeci pisali podobnie. Do moich zaskoczefi dodam
jeszeze jedno: ciekaw jestem, jakie efekty datoby przyjrzenie sig przez pryzmat koncepcji in-
between tworczosci romantycznych emigrantéw, zwlaszcza Norwida, ktérego tworczosé
badacze uznajg za jednoczesnie awangardows i zachowawcza zaréwno w tresci, jak i formie.

Interesujgcych rozpoznan w rozprawie jest wiele. Nalezy do nich zestawienie koncepcji
Libelta z koncepcjami Immanuela Kanta, Georga Hegla, Ludwiga Feuerbacha (ze wzmianka
o Karolu Marksie), Barucha Spinozy, Henri de Saint-Simona, a takze Jézefa Kremera i Augusta
Cieszkowskiego (Autorka napomyka tez o Florianie Bochwicu, Ludwiku Krélikowskim,
Jozefie Hoene-Wronskim, Zygmuncie Krasifiskim) [s. 144-152]. Bardzo interesujacy jest
podrozdzial méwiacy o intertekstualnych praktykach Libelta. Wnikliwie zanalizowane
i przekonujgco przedstawione sa zapozyczenia i nawigzania Libelta do poezji Ignacego
Krasickiego, Franciszka Karpinskiego, Jana Pawla Woronicza, Wincentego Pola, Adama
Mickiewicza, Cycerona. Doceniam erudycje, interpretacyjna inwencje i umiejetnosé
konstruowania klarownych syntez. Warto zwrdci¢ uwage na strukture tych rozwazan: nie sg to
dowolnie wybrane zestawienia, gdyz uspdjnia je nadrzedny koncept — przedstawienie
Libeltowskie;j teorii poezji.

Magister Ujma rownie dobrze postuzyta si¢ swoja umiejetnoscia syntetyzowaniebpiszqc
o kategorii wzniostosci, chociaz moim zdaniem réwniez w tej czedci nie uargumentowata
zestawienia Libelta z Newmanem, bohaterem tekstu Lyotarda o sublime [s. 229-231, s. 234-
235]. Znacznie lepiej thumaczy Autorka Libeltowskie rozumienie wzniostosci, budujac paralele
z wypowiedziami Mickiewicza. Interesujgce sg rozwazania Doktorantki o afektywnym
oddziatywaniu muzyki, ciekawe — analizy naturalnych obiektéw wzniostych, §wietne czyta si¢
interpretacje symboliki $wiatta. Ze swada napisany jest intrygujacy podrozdziat o narcyzmie
Libelta, eseistyczny w stylu i sposobie prezentacji tematu,

Zakoficzenie rozprawy potwierdza, ze magister Ujma znakomicie radzi sobie z doborem
metodologicznych inspiracji i przyktadéw, przekonujaco argumentuje. Dba przy tym
0 ich retoryczng sugestywno$é, przyciagajac uwage czytelnika. Ostania czesé pracy zaczyna
si¢ od merytorycznego powrotu do wstepu, tworzac zgrabng klamre. Co cickawe, zamkniecie
rozprawy nie tyle jest zebraniem najwaznicjszych tresci, ile rodzajem autoanalizy. Polega

onana naszkicowaniu ,powinnoéci naukowca”, ktére przechodza w rozwazania
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nad adekwatnoscig zastosowanych rozwigzan metodologicznych. Swoimi zaletami ostatnia
cze$¢ nie roézni sie wige od catej rozprawy. W wigkszosci jej fragmentéw widaé logiczny
porzadek w mysleniu Doktorantki, narracja prowadzi czytelnika, czasem nawet nieco uwodzi
retorycznymi czy jezykowyvmi grami. Tekst jest gesty od tresci, co czasem — zwlaszcza,
jesli Autorka postuguje si¢ skrotami myslowymi albo upraszcza lub pozostawia tresci
»niedomyslane”, psuje dobre wrazenie. Niemniej jednak, to ciekawa, miejscami inspirujaca
lektura. Przemyslana i napisana jest odwaznie, z inwencjg i intelektualnym rozmachem, a takze
bogatym badawczym zapleczem (bardzo obszerna Dbibliografia, cytowane teksty
sa przyswojone). Moje krytyczne uwagi nie oznaczaja watpliwosci co do tego, czy rozprawa

jest warto$ciowa, przeciwnie — z pewnoscig spetnia ona wymagania dotyczace tego typu prac.

Stwierdzam, Ze przedlozona do recenzji rozprawa spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w ustawie o stopniach i tytulach naukowych i dlatego wnioskuje

o dopuszczenie magister Martyny Ujmy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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