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Przedmiotem rozprawy doktorskiej Martyny Ujmy jest ,.relektura piSmiennictwa filo-
zoficznego Karola Libelta” (s. 9), sprofilowana na »poszukiwanie i wyjasnianie zwigzkow fi-
lozofii i literatury na przykladzie” jego dziet (s. 7) i polegajaca na ,,umicjscowieniu tej twor-
czosci w szerokiej perspektywie myslowej” oraz ,,szerokich kontekstach” kulturowych (s. 9).

Projekt naukowy Martyny Ujmy opiera sie na trzech zalozeniach: ,,tworczosé filozo-
ficzna Libelta wpisuje si¢ w nurt romantycznej konsolidacji filozofii i literatury, przez co zy-
skuje miano «literackosci»” (s. 85); ,traktaty Libelta odzwierciedlaja holistyczne postrzeganie
swiata, przez co komparatystyka w nich stosowana nie ma tylko wymiaru sztuki poréwnywa-
nia, lecz takze (i przede wszystkim) jest sposobem myslenia” (s. 85); ,,dziela te majg charakter
retoryczny, w wyniku czego nalezy podja¢ badania wyluskiwania z tekstu srodkow performa-
tywnych charakterystycznych dla literatury” (s. 85).

Recenzowana rozprawa ma gléwnie charakter literaturoznawczy. Autorka, przekonana
o bliskim pokrewienstwie filozofii i literatury, wrecz o ,,potrzebie scalenia tych dwéch aktyw-
nosci ludzkiego umyshi w jedno$é” (s. 7), zamierza zrealizowaé swoje zamierzenia badawcze
za pomocy analizy ,,jezyka wypowiedzi filozoficznej” tego pisarza {s. 8). Do tego celu wybiera
— z jednej strony — metody wiasciwe dla badan komparatystycznych, takie jak ,,imagologia,
psychologia miedzykulturowa, intertekstualno$é oraz antropologiczne koncepcje «trzeciego
miejsca»” (s. 9) — z drugiej za$ — strategie interpretacji retorycznej, takie jak: ,,retoryka wznio-
stosci, metaforologia i mit” (s. 9). Autorka wielokrotnie odwoluje si¢ réwniez do hermeneutyki,
upatrujac w niej gwarancji ,,holistycznego myslenia o kulturze, filozofii i literaturze” (s. 9).

Martyna Ujma silnie zaznacza antropologiczng perspektywe swojego projektu. Dekla-
ruje, ze w piSmiennictwie Libelta interesuje ja glownie ,,polozenie czlowieka: jego dylematy i

pragnienia oraz radzenie sobie z nimi” (s. 8), dlatego tez analizowane rozprawy jawig si¢ w tym
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kontekscie ,,jako zwierciadto pewnego zasobu wiedzy uczonego o $wiecie, tudziez jako repre-
zentacja jego stan6éw emocjonalnych i analogon rzeczywistosci”, a ponadto jako ,,forma do-
stepu do dziewigtnastowiecznej mentalnosei” (s. 11). Co ciekawe, Autorka zamierza w ten spo-
s6b uzyskac ,,dostgp do doswiadczen nie tylko jednego uczonego/artysty, lecz takze calej for-
macji myslowej danego czasu” (s. 8).

Materiatem poddanym analizie jest dorobek pisarski Karola Libelta — glownie jego ob-
szerne traktaty filozoficzne (Estetyka czyli umnictwo pigkne oraz. Samowladztwo rozumu i ob-
Jjawy filozofii stowiahiskiej), jak réwniez nieco krotsze, ale réwnie wiclowatkowe rozprawy,
eseje i artykuty (O milosci ojczyzny, O odwadze cywilnej, O postannictwie dziejowym narodéw,
O emancypowaniu sig stosunkéw familijnych, Nauczyciel pod wzgledem narodowym, Towarzy-
stwa i towarzysko$¢, Potega muzyki oraz kilka pomniejszych tekstow). W rozprawie Martyny
Ujmy pojawia si¢ ponadto wiele odwotafi do prac innych myslicieli romantycznych (zwiaszcza
Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga, Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Augusta Ciesz-
kowskiego, Bronistawa Trentowskiego, J6zefa Kremera i Adama Mickiewicza).

Sformutowany przez Martyne Ujme projekt badawczy, wylozone expressis verbis cele
naukowe, zatozenia metodologiczne oraz dobér materialu dowodza, ze mamy do czynienia z
bardzo ambitnym, przemyslanym i oryginalnym projektem naukowym. Po pierwsze z tego
wzgledu, ze charakterystyka pisarstwa Karola Libelta jest zagadnieniem bardzo rzadko poru-
szanym w pracach literaturoznawczych. Po wtére z tej przyczyny, ze tworczosé Libelta — usy-
tuowana na obszarze pogranicznym miedzy filozofig i literaturg — stwarza szanse dokladnie;j-
szego rozpoznania relacji migdzy tymi dwiema dziedzinami. Po trzecie wreszcie, ze wzgledu
na perspektywe opisu przyjeta przez Autorke — w kontekscie jej deklaracji intrygujaco brzmi
zwlaszcza zapowiedZ skupienia si¢ na ,relekturze” pisarstwa Libelta, zorientowanej podmio-
towo, nakierowanej na zagadnienia antropologii oraz konteksty (polityczne, historyczne, filo-
zoficzne, literackie itp.).

Od razu jednak widag, ze jest to projekt naprawde trudny i wymagajacy. Jego realizacja
zaklada bowiem nie tylko dobrg orientacje w rozlegtym dorobku pisarskim Libelta — niezwykle
obszernym, a do tego réznorodnym tematycznie i gatunkowo. Wymaga réwniez skutecznego
zastosowania takich narzedzi i perspektyw badawczych, ktére datyby wglad w literacki wymiar
tej tworczoscl, a zarazem respektowalyby prymarnie filozoficzny jej charakter. Nie sposéb zre-
alizowac tych celow bez przestrzegania dyscypliny wywodu, precyzji pojeciowej, rzetelnej eru-
dycji, jasnosci wykladu czy umiejetnego balansowania mi¢dzy zobiektywizowanymi anali-
zami, spersonalizowanymi refleksjami i oryginalnymi skojarzeniami.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak Autorka poradzita sobie z tymi wyzwaniami.



Rozprawe otwiera prawie 80-stronicowe Wprowadzenie, ktore zawiera nie tylko uza-
sadnienie ,,motywacji metodologicznych” catego projektu, ale stanowi w zasadzie samodzielny
rozdzial o charakterze teoretycznym. Autorka szczegétowo referuje w nim réznorodne koncep-
cje metodologiczne, ktore wykorzystala w swojej rozprawie, a takze okresla cele ich zastoso-
wania. Co ciekawe, sg to gtéwnie metodologie nowoczesne, ktore rozszerzaja pojecie literac-
kosci (nowa retoryka, komparatystyka, intertekstualnos¢, metaforologia, imagologia), albo te
bardziej tradycyjne, ktére kierujg uwage na podmiotowos¢ procesu lektury (hermeneutyka).

Mozna by sie spieraé, czy tak szczegdtowe rozwazania wstepne sg naprawde konieczne
z punktu widzenia tematyki rozprawy. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze wybrane przez Autorke
metody badawcze zapowiadaja wysoce oryginalny sposob prowadzenia wywodu. Poswiadczaja
réwniez gigantyczne wprost oczytanie Autorki oraz jej imponujgca orientacje¢ we wspodlcze-
snych, zwlaszcza najnowszych, nurtach badania literatury. Duzg warto$¢ poznawczg, wartosé
samg w sobie, przedstawiaja ponadto wykresy ilustrujace strukture systemu filozoficznego Li-
belta, ktérymi Martyna Ujma wzbogacita problematyke Wprowadzenia.

Cze$é 1 rozprawy, pt. Pisma Karola Libelta na tle dziewigtnastowiecznych prgdow kul-
turowych i literackich: strategie komparatystyki kulturowej, sklada si¢ z trzech obszernych roz-
dziatéw. Pierwszy, Na wschéd od Zachodu — na zachéd od Wschodu, czyli perypetie Stowiarisz-
czyzny, podejmuje problem wyobrazni politycznej Libelta, jego sposobu myslenia o narodzie
polskim, Stowianszczyznie i Europie Zachodniej. Autorka dowodzi tu, ze Libelt staral si¢ na
nowo zdefiniowaé obecnos$¢ Polski w Europie, przeksztalcajac stereotypy rozpowszechnione
w zachodnioeuropejskiej historiografii i wyobrazni geopolitycznej, sytuujgc swoje rozwazania
na szerokim tle ideowym, formulujgc koncepcje misjonistyczne oraz definiujac symboliczne
polozenie Polski w kategoriach ,.trzeciego miejsca”.

Interesujacy jest tez rozdziat drugi tej czesci, zatytutlowany ,, Pigkny szereg znamienitych
pisarzow polskich” — o roli literatury w ksztattowaniu tozsamosci narodowej w pisSmiennictwie
Libelta. Martyna Ujma ukazuje w nim rolg literatury w Libeltowskiej koncepcji budowania
narodowej tozsamosci. Skupia si¢ najpierw na rekonstrukcji podstaw filozoficznych systemu
Libelta oraz jego pogladow na literature, ktore interpretuje jako akt ,,przejscia od filozofii ro-
zumu do filozofii stowianskiej” (s. 157), a nastepnie omawia opinie filozofa na temat polskich
poetéw romantycznych: Zygmunta Krasifnskiego, Adama Mickiewicza, J6zefa Bohdana Zale-
skiego i Juliusza Stowackiego. Wykazuje w ten sposob, ze idee filozoficzne oraz erudycja lite-
racka Libelta faktycznie wchodzg w jego koncepcjach w Sciste zaleznosci.

Rozdzial trzeci, pt. Fuzja horyzontéw. Intertekstualnosé w pismach Karola Libelta, uka-

zuje z kolei funkcje cytatéw i aluzji literackich obecnych w pismach tego mysliciela. Autorka



odtwarza tu gestg sie¢ nawiazan intertekstualnych, ktére Libelt wprowadza do swoich pism (sg
to m.in. odwotania do tekstéw Homera, Eurypidesa, Cycerona, przekazéw biblijnych i mitolo-
gicznych, a takze do utwor6w literackich Lukasza Gérnickiego, Piotra Skargi, Franciszka Bo-
homolca, Ignacego Krasickiego, Fryderyka Schillera, Franciszka Karpinskiego, Franciszka
Dionizego Kniaznina, Jana Pawla Woronicza, Adama Mickiewicza oraz Wincentego Pola).
Ujma przekonujgco udowadnia, ze wskazane praktyki maja charakter tylez ideowy, co arty-
styczny, a ich celem jest zar6wno wpisanie polskiej $wiadomosci narodowej w ogdlnoeuropej-
ska przestrzefi kulturows, jak i wzmocnienie literackiego wymiaru wypowiedzi Libelta.

Z kolei czg$¢ Il rozprawy, pt. Retoryczne porzqgdkowanie $wiata, odnosi sie do pragma-
tycznego uksztaltowania pism poznanskiego filozofa i publicysty. W rozdziale I, pt. , Swiat
Deka sig we spojach swoich i upadkiem grozi” — retoryka wzniostosci wobec doswiadczenia
kryzysu kultury, mowa gtownie o Libeltowskiej teorii wzniostosci, a takze o strategiach ewo-
kowania tego efektu za pomoca charakterystycznych motywéw (takich jak: muzyka, niebo,
step, Swiatlo, gwiazdy, meteory, btyskawice). Rozdziat 11, pt. Porzqgdek w chaosie, czyli Libelt
mnozy metafory, stanowi kontynuacjg tej problematyki i zawiera analize kolejnej grupy metafor
odgrywajacych istotna role w dyskursie Libelta (takich jak: terra incognita, ,hiedokonczony
wszechswiat”, spojrzenie w zwierciadlo).

Przedstawiony wyzej opis — mimo nieuniknionej lakonicznosci — uswiadamia podsta-
wowe walory merytoryczne recenzowanej rozprawy. Jej niecodzienna objeto$é (ponad 340
stron!), oryginalna kompozycja oraz spos6b prowadzenia wywodu $wiadcza o niezwyktym roz-
machu intelektualnym Autorki, o jej skupieniu sie na tematach waznych, dajacych podstawe do
wydobycia z pism Libelta nie tylko wpisanych w nie koncepcji filozoficznych, lecz takze wizji
czlowieka i kultury, a przede wszystkim literackiego wymiaru tej twérczosci oraz Znaczgcych
dla niej kontekstéw ideowych oraz literackich.

Ogromne wrazenie wywiera zakres lektur Autorki, ktore zostaty wykorzystane w toku
wywodu. To imponujacy katalog prac — z dziedziny teorii i historii literatury, filozofii, historii
idei, kulturoznawstwa, psychologii, socjologii i jezykoznawstwa (bibliografia przedmiotu za-
wiera ponad 400 pozycji!). Co niezmiernie istotne, s3 to na ogét prace nowe, ktérych intelek-
tualne przyswojenie i efektywne wykorzystanie wymagato niematego trudu i inwencji. W tym
obszarze Martyna Ujma wykonata naprawde olbrzymia prace.

Zwracaja réwniez uwage kompetentne rekonstrukcje poglagdéw Libelta — chociazby
omowienie jego wizji Stowianszezyzny (s. 101-110), stanowiska wobec mesjanizmu (s. 110-
120) czy sposobu rozumienia wzniostosci (s. 219-245). W tych przypadkach wywody Autorki

oraz wskazywane przez nig paralele ideowe dobrze wpisuja koncepcje Libelta w kontekst mysli



europejskiej. Dodam wigc tylko, ze niektore koncepcje Libelta warto by mocniej zaakcentowag,
gdyz ich oryginalnos¢ na tle najpopularniejszych w XIX wieku idei politycznych wydaje sie
uderzajgca — mam na mysli cho¢by silniejsze niz u innych polskich romantykéw dowartoscio-
wanie kategorii obywatelskosci czy tez przekonanie Libelta, Zze pozyteczna praca dla ojczyzny
jest wartoscig réwnie istotna jak $mier¢ na polu bitwy (watki te rozwija Libelt w rozprawie O
odwadze cywilnej).

Udane s3 réwniez analizy stricte literackiego (oraz literaturoznawczego) wymiaru pi-
sarstwa Libelta: oméwienia jego stosunku do innych pisarzy, rekonstrukcje odwotan intertek-
stualnych czy katalogi uzywanych przez filozofa metafor. To moim zdaniem najwartosciowsze,
bardzo owocne poznawczo, ogniwa rozprawy Martyny Ujmy.

Recenzowana rozprawa nie jest jednak pozbawiona mankament6w, ktdre niepotrzebnie
komplikuja wywod lub utrudniajg sprawng lekture tekstu.

Brak tu ogélnego portretu Libelta jako filozofa i publicysty. Taka wstepna charaktery-
styka pozwolitaby zorientowaé sie, jak Autorka postrzega bohatera swojej pracy, na jakie
aspekty jego twérczosci zwraca szczegdlng uwage oraz na ktérych jego tekstach zamierza sie
skupi¢. Prac w dorobku Libelta jest bowiem na tyle duzo (bibliografia jego pism zawiera ponad
400 pozycji), ze wybdr tych najwazniejszych (najciekawszych, najbardziej reprezentatywnych
lub po prostu najczesciej przywotywanych) wydaje si¢ konieczno$cig. To samo dotyczy selek-
cji tematéw poruszanych przez Libelta — usytuowanie zagadnien wybranych do oméwienia w
kontekscie jego systemu filozoficznego rozwialoby niejedng watpliwosé, ktéra pojawia sie w
trakcie lektury. Na tym tle ogromne zdziwienie budzi fakt catkowitego pominiecia przez Au-
torke zbiorowej monografii naukowej pt. Karol Libelt 1807-1875 (red. Zdzistaw Grot, PWN,
Warszawa-Poznan 1976), ktdra z pewnoscia jest najbardziej systematycznym oméwieniem do-
robku pisarskiego Libelta, a dodatkowo zawiera tez uporzadkowana bibliografi¢ jego twérczo-
$cil,

Z uznaniem i podziwem pisalem juz o imponujacym zakresie lektur Martyny Ujmy. Ten
erudycyjny bagaz czasem jednak okazuje si¢ cigzarem. Oto bowiem w niektérych fragmentach
rozprawy atrakcyjnos$¢ populamnych konceptéw badawczych dominuje nad skrupulatng analizg
pism samego Libelta. Wyglada to tak, ze Autorka siegga wowczas w pierwszej kolejnosci do
wspolczesnych opracowan z zakresu socjologii, historii filozofii, literaturoznawstwa czy kul-

turoznawstwa, a dopiero potem ,,odnajduje” w pismach Libelta to, co tym teoriom odpowiada.

! Autorka nie wykorzystata réwniez popularnonaukowej biografii Libelta piéra Zdzistawa Grota pt. Zycie i dzia-
talnos¢é Karola Libelta (1807-1875), PWN, Warszawa-Poznan 1977.



Stoi to w oczywistej sprzecznosci z zapowiedziami Autorki, ktéra deklaruje wicksze zaufanie
do indywidualnego do$wiadczenia lekturowego niz do ,,z géry naddanych, definiowalnych
struktur” (s. 39), ale musi tez budzi¢ pytania, czy taka lektura faktycznie sprzyja pelnemu zro-
zumieniu koncepcji bohatera tej rozprawy.

Dominacja konceptéw teoretycznych jest widoczna w obszernych wprowadzeniach do
poszczegdlnych rozdzialéw, niejednokrotnie okresla réwniez problematyke fragment6w inter-
pretacyjnych. Modelowym tego przyktadem moze byé podrozdziat Przyczyny smutku mysli ro-
mantykow: o specyficznej relacji metafory ,, terra incognita” i metafory Swiatla w pismach Li-
belta. Zestawienie tych dwoch metafor (do ktérych Autorka doklada jeszcze metafore ,,niedo-
konczonego wszechswiata™) nieodparcie przywodzi na mysl rozwazania Hansa Blumenberga
zawarte w monografii Paradygmaty dla metaforologii, w ktérej jeden z rozdziatow (,, Terra
incognita” i ,, niedokoviczony wszechswiat” jako metafory nowozytnego obcowania ze Swia-
tem*) po$wiecony zostal dokladnie tym metaforom. Oczywiscie, Ujma siega po inny materiat
niz Blumenberg, ale to nie zmienia faktu, ze jej wywod w zasadniczych punktach odzwierciedla
sposob rozumowania niemieckiego uczonego (sporadycznie dotyczy to nawet konkretnych
sformutowan, ktérymi postuguje si¢ Autorka, np. na stronie 274).

Uwaga kolejna: w recenzowanej rozprawie stosunkowo stabo wypadty te fragmenty,
ktére miaty by¢ skoncentrowane na podmiotowe;j ,,relekturze” pisarstwa Libelta. Dosé czgsto
bowiem jedynym znakiem owej lektury staje sic dominacja toku skoj arzeniowego. Zdarzaja si¢
fragmenty, w ktérych Autorka nazbyt swobodnie zmienia przedmiot wiasnych dociekan: raz
pisze o Libelcie, by za chwil¢ komentowaé koncepcje innych autoréw, formutowaé uwagi na
temat ,,polskich heglistéw” XIX-wiecznych czy — jeszcze ogélniej — romantykéw. Swoje ko-
lejne skojarzenia dos¢ szybko porzuca, przechodzac do nastepnych i opatrujac kazde z nich
odwolaniem do innego opracowania. Odnosze wrazenie, ze taki sposob prowadzenia narracji
pozwala wydoby¢ tylko ogélne i powierzchowne podobiefistwa (a wiadomo przeciez, Ze o zna-
czacych nawet réznicach czgsto przesadzaja pozornie drobne szczegéty).

Zdecydowanie zbyt rzadko Autorka poddaje skrupulatnej analizie konkretne fragmenty
pism Libelta. Przejawia natomiast sktonnos¢ do formutowania mysli bardzo ogoblnych, zbyt
oddalonych od tekstowego konkretu, odnoszacych sie nie tyle do koncepcii tego pisarza, co do
catej formacji myslowej, ktéra ma on reprezentowaé®. W tej gestwinie mysli i skojarzeri gubi

si¢ nieraz najwazniejszy przedmiot wywodu.

2 H. Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, przet. B. Baran, Warszawa 2017, s. 97-113.
* Takich ,,og6Inie stusznych”, czasem wrecz oczywistych konkluzji jest niemato — oto niektére z nich: ,,Zadaniem
interpretatora jest préba odszyfrowania znakéw, ktére pozostawia artysta. Ten proces prowadzi za$ do zrozumienia



Problematyczne bywajg ponadto niektore fragmenty poswigcone kontekstom, w kio-
rych Autorka sytuuje mysl Libelta. Sg one czasem zbyt odlegte, zbyt luzno powigzane z tema-
tem rozprawy — dzieje sie tak wtedy, gdy Autorka omawia romantyczne zainteresowania filo-
zofia Immanuela Kanta (s. 168), gdy szczegélowo informuje o koncepcjach Bronistawa Tren-
towskiego (s. 169), gdy — zainspirowana artykutem Jean-Frangois Lyotarda — analizuje malar-
stwo XX-wiecznego artysty Bametta Newmana (s. 230-231). Zdarza si¢ nawet, ze wydzielone
ogniwa dysertacji skladajg si¢c niemal w catosci z wywodow dygresyjnych, jak to ma miejsce
w podrozdziale traktujacym o wykorzystaniu przez Libelta toposu Narcyza (s. 280-291) —
mowa w nim o postmodernistycznej interpretacji tego motywu, o twérczosci Salvadora Dali
oraz filozofii Hegla, za$ z dziet Libelta przywolane i krotko skomentowane zostaly jedynie dwa
kilkuzdaniowe, a takze dwa bardzo krotkie cytaty. Moim zdaniem rozprawa Martyny Ujmy
niewiele by stracila, gdyby wskazane fragmenty zostaly znacznie skrécone.

W rozprawie zauwazytem réwniez inne, drobne usterki merytoryczne. Za blad w sztuce
filologicznej uznalbym na przyklad niezmodernizowanie pisowni w cytatach przytaczanych za
XIX-wiecznymi edycjami pism Libelta. Prace tego filozofa cytowane sa tu zreszta dos¢ nie-
konsekwentnie: albo wedlug XX-wiecznych wydan naukowych (w zmodernizowanej pisowni),
albo wedlug wydan XIX-wiecznych (bez modernizacji); czasem nawet te prace Libelta, ktore
majg XX-wieczne przedruki (np. fragment rozprawy O odwadze cywilnej na s. 267), cytowane
sg wedtug XIX-wiecznych edycji (bez modernizacji pisowni).

Zaskakuje pominiecie wspotczesnych edycji naukowych dziet Adama Mickiewicza, Ju-
liusza Stowackiego, Zygmunta Krasifiskiego czy Maurycego Mochnackiego — Autorka cytuje
utwory tych pisarzy z wydan XIX-wiecznych lub XX-wiecznych edycji popularnych?. Nie wi-
dze tez dostatecznego uzasadnienia dla przytaczania Listow o estetycznym wychowaniu czio-
wieka Friedricha Schillera z XVIII-wiecznego wydania niemieckiego, skoro dysponujemy
wspblczesnymi przektadami tego tekstu na jezyk polski’. W rozprawie zdarzajg si¢ ponadto

bledy w cytatach, czasem nawet takie, ktére zmieniaja ich sens (jak cho¢by we fragmencie

nie tylko tej konkretnej osoby, lecz takze pewnej catosci” (s. 51); ,,Dzigki takiemu spojrzeniu na teori¢ jezyka
dziela literackiego mozna zatozy¢, ze wyrazenia jezykowe, $rodki performatywne, odtwarzaja w swoisty sposéb
emocje i postawy” (s. 61); ,,Libeltowskie traktaty sa w jakim$ stopniu sposobem jego patrzenia na $wiat” (s. 76);
,,To, co pojawia si¢ w traktatach filozoficznych uczonego, przejawia sie takze w poezji tego okresu, i wskazuje na
fakt, iz ta tworczosé jest mocno powigzana z kontekstem spoteczno-kulturowym XIX wieku” (s. 246); ,,Uczony
stworzyl bowiem nie tylko systematyczny przeglad zjawisk literackich i kulturowych XIX wieku, lecz takze do-
konat ich interpretacji, przepuszczajgce je przez filtr wlasnych do$wiadczen™ (s. 306).

4 Te praktyke nalezy chyba usprawiedliwi¢ utrudnionym dostgpem do bibliotek naukowych w okresie pandemii
COVID 19.

$ Fragment przytoczony przez Autorke na s. 39 mozna odnalez¢ chocby w wydaniu: F. Schiller, Dziefa wybrane,
wyboér, wstep i oprac. S.H. Kaszyniski, t. I: Poezje, proza, pisma estetyczne, pisma historyczne, listy do Goethego,
Poznafi 2006, s. 179-180.



rozprawy Mochnackiego, w ktorym ,.eteryczne dazenie” zostalo zmienione na »erotyczne da-
zenie”, s. 250)°.

Zdarza si¢ Autorce powtarzanie tych samych mysli lub nawet tych samych fragmentéw
tekstu (jak na stronach 7-8 1 22-23, 180 i 181, 247 i 220, 220 i 247), przywolywanie w bliskim
sgsiedztwie tych samych cytatow (jak na stronach 212 i 213) lub postugiwanie sie pojeciami o
nieprecyzyjnych zakresach znaczeniowych (oto przyktadowa, nazbyt metaforyczna moim zda-
niem, definicja kultury: , Libelt rozumie wigc kulture przede wszystkim jako ciggla linie okre-
slajgca charakter wspétczesnego mu $wiata”, s. 152).

Trafiajg si¢ w recenzowanej rozprawie pochopne uogélnienia, anachronizmy i uprosz-
czenia historyczne. Dla przykiadu, trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze na przetomie XVIII
1 XIX wieku ,,masowo zaczeto podrézowaé po Europie i krajach orientalnych” (s. 68) podobnie
Jak trudno przysta¢ na uznanie systeméw despotycznych dawnych Chin, Indii czy krajow arab-
skich za systemy , totalitarne” (jak na s. 106). Nieprecyzyjne wydaje si¢ utozsamienie imago-
logii z ,,wizja rzeczywistosci” (s. 81), za symplifikacje uwazam zaliczenie wypowiedzi filozo-
ficznej do ,.konstrukcji artystycznych” (s. 96), za blad — uznanie Mariana Zdziechowskigo za
»autora pierwszej polskiej pracy naukowej o charakterze komparatystycznym” (s. 112)". Po-
dwdjnie dyskusyjna wydaje mi si¢ teza, jakoby ,,dziatania Napoleona przyczynily si¢ [...] do
podziatu kontynentu i rozdarcia jego «wspélnoty»” (s. 126). Zupetnie bledna jest opinia, jakoby
w Polsce dopiero ,,lata czterdzieste XIX wieku byly czasem rodzacego si¢ poczucia tozsamosci
narodowej i powrotu do rodzimej tradycji kulturowej i intelektualnej” (s. 129). Niepoprawny
charakter ma przypisanie tworczosci Piotra Skargi do »oswieceniowego dziedzictwa” (s. 201),
jak réwniez uznanie za ,.heglowskie” przekonania, ze ,,ciato jest zwierciadtem duszy” (s. 232).
Chybiona wydaje mi si¢ opinia, Ze ,,silnie obecny w twérczosci filozofa” (tj. Libelta) jest ,,$wiat
nowych technologii” (s. 264).

Dodam jeszcze, iz maksyma Probatio dilectionis exhibitio est operis (s. 301) nie jest
autorstwa Horacego, lecz $w. Grzegorza (i nawiazuje do stéw Chrystusa z Ewangelii §w. Jana
14, 21-24), za$ tytut rozprawy Fryderyka Schlegla brzmi Przemowa o mitologii lub Mowa o
mitologii (a nie Przedmowa do mitologii, jak na s. 270).

I ostatnia kwestia: wiele do zyczenia pozostawia formalna strona recenzowanej roz-

prawy. W trakcie uwaznej lektury odnotowatem nie tylko drobne usterki typograficzne (tzw.

¢ Inne usterki w cytatach m.in. na stronach 50, 56, 76-77, 149, 188, 191, 228, 232, 299.
? Kilkanascie stron wezesniej Autorka przychylala si¢ do opinii, ze to Mickiewicz by? ,,pierwszym polskim kom-
paratysta” (s. 77).



literowki), niedoktadnosci fleksyjne?, niescistosci w wyrazeniach obcojezycznych®, zapisach
bibliograficznych!® czy niestaranng ortografie!!. Zauwazytem réwniez znacznie powazniejsze,
konsekwentnie powielane bledy w interpunkcji'?, a takze lapsusy frazeologiczne i styli-
styczne'. Niestety, sg to usterki na tyle liczne i na tyle powazne, Ze w moim przekonaniu ob-

nizajg warto$¢ rozprawy.

8 Usterki fleksyjne wystepuja m.in. w nazwiskach autoréw, na ktérych powoluje si¢ Martyna Ujma: mam na mysli
niewlasciwie odmienione nazwiska Zegoty Paulego (jest Zegoty Pauli, s. 209), Nicolasa Boileau (jest Boileau’a,
s. 219) oraz Gillesa Deleuze’a (jest Gillesa Deleuze’, s. 225). Nieodmieniany jest tu tez tytut dramatu Krasifiskiego
Irydion (s. 172, 174).

® Oto zauwazone usterki: ,,warunek sin gua non” (s. 21, 30), lingua franka (s. 22, 339), sensu stricte (s. 53, 152),
terra Polonice (s. 95), greckie stowo mimesis potraktowane jako rzeczownik rodzaju meskiego (s. 61), ,,prolego-
mena” uznane za rzeczownik rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej (stad forma: ,,autor Prolegomeny do histo-
riozofii postuluje”, s. 224). Zdarzajg si¢ tez usterki w tytulach prac niemieckojezycznych (s. 119, 327) oraz nie-
wlasciwe thumaczenia na j. niemiecki pojedynczych stéw: rzeczownik ,,wplyw” zostal przettumaczony jako ,,Wir-
kungsgeschichte” (s. 50), za$ przymiotnik ,,bezinteresowny” jako ,,die Zweckm#Bigkeit” (s. 167).

10 Ksigzka Moniki Ruda$-Grodzkiej nosi tytul Sfinks stowiariski i mumia polska (a nie Sfinks stowiariski mumia
polska, jak na s. 73), rozprawa Herdera to Mysli o filozofii dziejéw (a nie ,;my$]”, jak na s. 109), praca Zoriana
Dolegi Chodakowskiego nosi tytut O Stawiariszczyénie przed chrzescijahistwem (a nie O Stowiarszczyznie przed
chrzescijaristwem, jak na s. 196), Zygmunt Lempicki nie jest redaktorem, lecz autorem monografii Renesans,
os$wiecenie, romantyzm i inne studia z historii kultury (Warszawa 1966), poemat J6zefa Bohdana Zaleskiego nosi
tytut Duch od stepu (nie od stepéw, jak na s. 182, 333), za$ autorka artykutu Co widzi wedrowiec przed morzem
mgiet? jest Paulina Wojtowicz-Maryjka (nie Wojtyczka-Maryjka, jak na s. 333). Ponadto w rozprawie blednie
podano imi¢ Wilhelma Diltheya (jest William, s. 131), nickonsekwentnie zapisano nazwisko Paula Ricoeura (naj-
czesciej Ricoeur, nierzadko Riceeur, jak na s. 44, 81, 328, a nawet Risoeur, jak na s. 42); bledny jest tez zapis
nazwiska Ruth Benedict (jest Bendict, s. 82).

1 Oto wynotowane bledy: ,,gro” zamiast ,,gros” (s. 5, 245), ,,nacje Europejskie” (s. 103), ,,nie obca” zamiast ,,nie-
obca” (s. 105), Cierpienia Mlodego Wertera (s. 70), Restauracja polski (s. 197), Sonety Krymskie (s. 253).

12 Bledéw tego rodzaju jest naprawde sporo. Autorka czesto nie respektuje zasady rozdzielania przecinkami wy-
powiedzeni sktadowych w zdaniach wielokrotnie zlozonych czy wypowiedzeniach wtraconych, a z drugiej strony
— niepotrzebnie przedziela przecinkami czgéci zdania rozwinigtego.

13 Oto przyktadowe biedy: ,,0sadzamy o wtérnos¢” (s. 6); ,,Badacz pisma Libelta ocenit jako kompilacje pogladow
idealistéw niemieckich, zwlaszcza Hegla, Friedricha Theodora Vischera i Friedricha Schellinga oraz nadmiernie
rozro$niety wywad, ktéry stwarza pozory oryginalnosci i czgsto odznacza sig niekonsekwencja” (s. 17); ,,pojmo-
wanie cztowieka jako «jezykowe zwierze»” (s. 36), ,,kryzys nowoczesnosci — i obawy, jakie wywolat —nie dopro-
wadzil do walkoweru uczonych, lecz zmotywowal do zmierzenia si¢ z absolutyzmem rzeczywistosci” (s. 61);
,,Wytrych do przekroczenia pewnych granic” (s. 62); ,,owe przeczucie” (s. 70); ,,Stalo si¢ to wynikiem postulatu o
poszerzeniu perspektywy badawczej przez oglad nie tylko na dane zjawisko w jego obrebie, ale przywotywanie
réznorodnych aspektow kultury” (s. 73); ,,w celu stworzenia pomostu pomigdzy tym, co przeszle, a terazniejsze”
(s. 79); ,determinowaty do pielegnowania” (s. 95); ,,[stereotypowy obraz Stowianina] pozwala uku¢ geneze filo-
zofii stowianskiej i narodowej Libelta” (s. 98); ,,W czasie zmian, za jaki Herder uznal wiek XIX, te wlasnie te
cechy predestynuja Stowian do narodu, w ktérym mogtaby speknié si¢ idea cztowieczefistwa” (s. 108-109); ,,Waz-
nym elementem kompensacji jest bowiem analiza romantycznych poréwnan zorientowana na zagadnienie celo-
wosci 1 postannictwa dziejowego przez polska filozofie narodowa windowanym” (s. 118); ,,Przywotane przez
Libelta nawiazania do Przedswitu s jednak takze zawierzeniem tradycji i szacunkiem wobec dziejéw” (s. 179);
»ta procedura pozwala wytyczy¢ hipoteze” (s. 189); ,,[ustawy], ktére stanowig jedne z najwazniejszych trzonéw
pafistwa” (s. 196); ,,duch czlowieka jest rezonansem, na ktérym odbija si¢ wszelkie upodobanie” (s. 229);
,,Uczony, omawiajac kwestie proby usystematyzowania zagadnienia wzniostodci” (s. 234); ,,[metafora $wiatla]
konotowala negatywnie z uwagi na swoje zwiazki z symbolikg O$wiecenia” (s. 259); ,,spuscizna Libelta nie wy-
myka si¢ poza romantyczng tendencje do odkrywania na nowo bajek, legend i mitow, a takze, ze teksty te nalezg
do tych pamiatek przesziosci, ktore pokazuja odbiorcom etap rozwoju kultury w konkretnej przestrzeni i czasie”
(s. 269); ,,opisanie rozumu za pomoca blasku pochodni konotuje z cieptem ognia” (s. 278); ,,postmodernizm okre-
§lif mit Narcyza pietnem nadmiernego, egoistycznego zainteresowania soba” (s. 281); ,,przyjecie za pewnik stwier-
dzenia [...] jest wiec tez asumptem do tego” (s. 282); ,,Narcyz zyskuje samoswiadomos$¢ wraz z przygladaniem
sig sobie i tak samo powinno sta¢ si¢ z narodem, kiéry w wyniku objawienia oraz gimnastykowania uczu¢ i mysli
wpada w ruch” (s. 286).
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Nie zapominajgc o wskazanych wyzej mankamentach, w podsumowaniu pragne jednak
ponownie zwrdci¢ uwage na istotne zalety recenzowanej rozprawy: jej niezwykle oryginalng
tematyke, imponujaca objgtosé, metodologiczng inwencje, erudycyjnosé potwierdzajacg rozle-
gla wiedzg teoretycznag Autorki, a nade wszystko — na liczne, przekonujace konceptualizacje
zagadnien szczegétowych, ktére wzbogacaja wspétczesng wiedze o literackich oraz ideowych
aspektach pisarstwa Karola Libelta.

Majac to wszystko na uwadze stwierdzam, ze rozprawa Martyny Ujmy pt. W strong
literacko-filozoficznej ,, koiné”. Studium o pismach Karola Libelta stanowi oryginalne rozwig-
zanie podjetego problemu naukowego i tym samym spelnia wymo gi stawiane
wobec dysertacji doktorskich. Stawiam wniosek o dopuszczenie Autorki do dal-

szych etapéw przewodu doktorskiego.
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