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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Anny Warzochy

Sposoby czytania lektury przez mlodsze dzieci. Wychowanie do lektury

Dwucztonowy tytut rozprawy doktorskiej p. mgr Anny Warzochy dobrze oddaje zawartodé
tresciowa pracy, choé nie tytul, lecz podtytut Wychowanie do lektury wyznacza zasadniczy krag
rozpoznan Autorki. Rozprawa skoncentrowana jest na analizie literatury zorientowanej na
dziecigcego odbiorce (w milodszym wieku szkolnym), okreslanej jako transmedialna,
nowomedialna lub intermedialna. Zagadnieniu trans- i intermedialnogci poswigcono wiele studiow
(m.in. prace Ewy Szczesnej, Maryli Hopfinger) jednak pomijano w nich ten obszar, na ktérym
skoncentrowata swojg uwage Doktorantka, obszar szczegolnie znaczacy, bo przysztosé ksigzki
zalezy od rodzaju i intensywnosci dzieciecych spotkan z lekturg jako obiektem kultury i
katalizatorem ludzkiej duchowosci. Autorka ma §wiadomosé roli ksiazki w procesie ksztaltowania
cztowieka, wielokrotnie formutuje poswiecone temu problemowi starannie przemyslane, niekiedy
nowatorskie tezy, poparte rzetelng wiedza i znakomitym rozpoznaniem literatury przedmiotu.

Zasadniczym celem badaf, ktérych efekty przynosi recenzowana dysertacja, bylo
rozpoznanie kierunkéw rozwojowych wspélezesnej literatury dla dzieci z perspektywy
audiowizualnosci oraz analiza mozliwoéci uwzglednienia literatury audiowizualnej w pracy
szkolnej na poziomie nauczania poczatkowego. Jak czytamy we wstepie, rozprawa koncentruje sie
»wokot tematyki prowadzgcej do rozpoznania tendencji w najnowszej literaturze pisanej z myslg o
dzieciach i umozliwieniu wypracowania nauczycielom edukacji wezesnoszkolnej organizacji
procesu lektury zwracajgcego uwage na aktualny audiowizualny kontekst cywilizacyjno-kulturowy
i personalistyczng filozofie czlowieka™ (str. 10). Tak okreslone zatozenia dowodza, ze Doktorantka
reprezentuje postawe dojrzatego humanisty: prowadzac analize precyzyjnie okre$lonego obszaru
badawezego ma na uwadze spoleczne pozytki, ktore wynikaja z wnioskéw plyngcych z pracy
naukowej. W przypadku omawianej rozprawy sg to pozytki wykraczajagce poza przestrzen
edukacyjna, obejmuja bowiem zaréwno sposoby takiego ksztaltowania utworéw literackich, by
wigzaly rézne formy kultury wspétczesnej i sktanialy odbiorcéw do stalego obcowania z ksigzka,
jak i typ wrazliwosei i otwartodci intelektualnej, ktéry zdaniem Doktorantki powinien
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dzieckiem i ksigzka, wspotdecydujgcego o intelektualne;, moralnej i estetycznej wrazliwosci
miodego cztowieka.

Przyjecie tej whasnie postawy, dalekiej zardwno od instrumentalnego traktowania badan, jak
i od ich hermetyzacji, zasluguje na najwyzsze uznanie. Uznanie dla pracy potwierdzajg: rzetelnosé
prowadzonego procesu analitycznego, znakomity dobér bibliografii przedmiotowej, wykorzystanej
wszechstronnie, z namystem i krytycyzmem, autorska sprawnos$¢ we wigzaniu w spdjng catosé
roznorodnych refleksji formutowanych z wzajemnie dopetniajacych sie perspektyw - filozoficznej,
estetycznej, literaturoznawezej i pedagogicznej. Autorka $wietnie porusza si¢ W gaszczu
wspoltezesnych koncepcji metodologicznych, orientuje sie w zagadnieniach genologicznych i
narratologicznych, w kierunkach rozwoju sztuki audiowizualnej, dostrzega wieloaspektowosé
sztuki popularnej, stanowigcej najblizszy kontekst literatury dziecigeej, dysponuje narzedziami
pozwalajgcymi na interpretacje ikonotekstow. Otrzymalismy prace rzeczowa, refleksyjng
inspirujgcg do prowadzenia dalszych badan, przekraczajacych horyzont rozpoznan poczynionych
przez p. mgr Anng Warzoche. Jednym z takich zagadnien jest analiza z te] samej perspektywy
metodologicznej procesu wtajemniczania miodego pokolenia w lekture na kolejnych poziomach
edukacyjnych.

Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow i zbierajacego wnioski zakoficzenia, Czesé
wstepna daleko wykracza poza tradycyjnie rozumiane wprowadzenie. Jest to napisany z werwg i
nieskrywanym osobistym zaangazowaniem esej naukowy, w ktorym Autorka wyklada swoje credo
badawcze, formutuje cele i supozycje badawcze, a nastgpnie omawia przeksztalcenia rzeczywistosci
kulturowej, ktéra stanowi naturalny kontekst odbioru literatury przez dziecko. Dowodzi, ze
koniecznosci powigzania formutowanego do dziecka przekazu dydaktycznego i literackiego z
potrzebami wieku hipotetycznego odbiorcy dowodzili juz starozytni (Plutarch). W dalszych
czgsciach wprowadzenia rozwija my$li wielkich humanistow XX w., m.in. Alberta Camus, i
nawigzuje do niestusznie zapomnianych klasykéw tego nurtu pedagogiki, ktéry okreslany byt
mianem wychowania estetycznego lub wychowania przez sztuke (Wojnarowa, niewymieniony w
pracy Wroczynski, wspolczesnie Bortnowski i Kiakéwna); dowodzi, ze wiasnie ten nurt nie
izolowal literatury ani tez nie traktowat jej w sposob instrumentalny, przeciwnie: literature
traktowat jako ogniwo kontekstu kulturowego, w ktorym wzrasta dziecko, a lekture uznawat za
zrédlo przezy¢ estetycznych. Jako kluczowy dla pracy termin Doktorantka przyjmuje pojecie
literatury audiowizualnej, ktére precyzyjnie definiuje, odwolujgc si¢ zaréwno we Wprowadzeniu,
jak 1 w rozdziale I, do poswigconych zagadnieniom intermedialnogci prac Andrzeja Hejmeja, Ewy
Szczgsnej, Maryli Hopfinger i Adama Regiewicza. Sigga do prac antropologéw (Burszta, Llosa,
Delsol, Ingarden, Kotakowski), w kontekscie inicjacji literackiej wskazuje na problem teatralizacji
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jako przekaz bardzo wspdtczesny adresowany do bardzo wspolczesnego dziecigcego odbiory,
przedstawiciela — jak pisze Doktorantka — generacji iGen, oczekujacego od lektury silnych emocji,
a tych niepodobna wywolaé samym tylko stowem, odizolowanym od zywiolu kultury wizualne;.
Plynnym uzupelieniem Wprowadzenia jest rozdziat pierwszy poswigcony wyzwaniom, jakie
stwarza edukacji szkolnej kultura audiowizualna, w ktérej wzrastaja dzieci. Autorka omawia nowe
potrzeby lekturowe dziecigcej publicznosci czytajgcej i mozliwodci percepeyjne dziecka
uksztattowane przez — jak pisze — kulture skrétu myslowego” oraz ,,praktyki uczestnictwa” w
kulturze. Rozdziat ten to rodzaj zorientowanej teleologicznie antropologicznej charakterystyki
dziecka ,,urobionego” przez cywilizacje obrazu.

Tak ujgte wprowadzenie do dalszych czesci dysertacji znakomicie charakteryzuje warsztat
naukowy Doktorancki, jej swobode w poruszaniu si¢ po roéznych, nie tylko literaturoznawczych
obszarach badan, co jest pozadane w humanistyce. Trzeba do tego doda¢ obfitos¢ odwolan
bibliograficznych, perfekcyjng bieglosé w zestawianiu wnioskéw i rozpatrywaniu supozycji
badawczych, umiejetno$¢ prowadzenia analizy ikonotekstow ksigzkowych réwnolegle z
roznorodnymi przekazami kultury wizualnej. Wszystko to budzi wysokie uznanie i $wiadczy o
naukowej dojrzatosci Doktorantki.

Drugi rozdziat pracy przynosi analize — jak pisze Autorka — »obecnych praktyk literatury na
pierwszym etapie programowego czytania” (s. 10). Doktorantka dowodzi, ze przyspieszenie
technologiczne i rewolucja cyfrowa nie doprowadzity do istotnych zmian ani w $wiadomogci
nauczycieli, ani w podstawach programowych, charakterystycznych dla ,,pruskiego modelu
edukacji” (s. 63). Sprzeczno$é miedzy postawami nauczycieli i podstawg programows z jednej oraz
kontekstem kulturowym (zwlaszcza z kultura popularng, ktérej dzieci sg naturalnymi uczestnikami)
z drugiej strony wywoluje dysonans poznawczy i — jak stusznie dowodzi p. mgr Warzocha — w
duzej mierze przesadza o niepowodzeniu procesu inicjacji literackiej dziecka w okresie
wezesnoszkolnym.  Autorka przeprowadzita badania sondazowe, na podstawie ktérych
sformutowata minorowe wnioski dotyczace rozumienia sensu czytania utwor6éw literackich przez
nauczyciela wspélnie z dzieémi oraz celéw, ktorym stuzy obcowanie z lekturg w procesie edukacji.
Wyniki badan, szczegdlowo przez Doktorantke oméwione, majg charakter minorowy. Doktorantka
wskazuje na przedmiotowy sposéb wykorzystywania lektury, na przywigzywanie przez nauczycieli
wagi do celow edukacyjnych z pominieciem rozwijania wrazliwo$ci moralnej i empatii, na
nieledwie catkowite pomijanie roli przezyé estetycznych w procesie lektury. Autorka, pietnuje
holdowaniu  wymogom formutowanym w pismach urzedowych, instrumentalizacje procesu
lekturowego, negatywnie ocenia $wiadomogé lekturowg wigkszosci ankietowanych. Wydaje mi sig,
ze zbyt mata wage przywigzuje do braku elementarnej wiedzy nauczycieli dotyczacej wspolczesnej

literatury i ksigzki dziecigcej. Wynikiem tej niewiedzy jest rozmijanie sie zaréwno $wiadomosci



lekturowej, jak i horyzontu oczekiwan czytelniczych ucznia i nauczyciela, a w konsekwencji
catkowita nieporadnos¢ nauczyciela w doborze lektur, ktére sg wykorzystywane w procesie
edukacji czytelniczej. Elementarna niewiedza nauczycieli, ich brak zainteresowania wspoltczesng
ofertg lekturows adresowana do mlodszych dzieci — to sprawy, ktora powinny zostaé¢ poddane
weryfikacji w prowadzonych badaniach ankietowych lub w formie obserwacji uczestniczacej.

W czedci poswigeonej literaturze audiowizualnej, po wstepnym doprecyzowaniu pojeé i
termin6w, Doktorantka prowadzi analize i interpretacje wybranych utworéw tlumaczonych na jezyk
polski, m.in. opowiesci Martina Widmarka, Johna Boyne'a, Davida Walliamsa i Astrid Lindgren.
Dobor utworéw nalezy uznaé za trafny i chybiony jednoczesnie. Trafny, bo przyktady zostaty
wyselekcjonowane z namystem i znakomicie ilustrujg formulowane tezy. Nietrafny, bo nie ma
uzasadnienia pomijanie polskich egzemplifikacji i koncentracja uwagi na thumaczonych utworach
pisarzy obcych. Na przyktad utworami paralelnymi wzgledem opowiesci Widmarka sg pod
wzgledem gatunkowym teksty Dariusza Rekosza, a pod wzgledem zblizenia formy narracji
literackiej do narracji filmowej - utwory Andrzeja Maleszki tworzace cykl Magiczne drzewo (m.in.
Tomy Czerwone krzesto, Tajemnica mostu, Olbrzym, Pojedynek, Gra, Cier smoka, Inwazja, Berlo,
Czas robotéw). Wybér cyklu Andrzeja Maleszki bylby tym bardziej uzasadniony, ze autor jest
rezyserem filmowym i scenarzystg, tworca, ktéry we wspomnianym cyklu w fgczy wlasciwosci
scenariuszy filmowych z narracjg literackg, a whasnie tych paranteli migdzy literaturg i
scenariuszami filmowymi doszukuje sie Autorka w tworczoéci Widmarka. Doktorantka posze m.in.:
"...druga [obok wlasciwej prozie detektywistycznej — GL] plaszczyzng narracyjng sg odniesienia
filmowe. Autor/autorzy wbudowali w tekst wladciwe temu zjawisku mechanizmy: serialowo$¢,
czgstotliwo$¢ przedstawienia miejsca akcji i zdarzen, dialogéw, nagromadzenie elementow
powtorzeniowych" (s. 121). Wszystkie te wlasciwosci reprezentuje cykl Maleszki; dodajmy
pospiesznie: cykl zekranizowany przez samego autora.

Oczywiscie, nie jest to zarzut, raczej uwaga sformufowana jako refleksja czy propozycja do
przemyslenia, gdyby p. mgr Warzocha zdecydowata sie opublikowaé doktorat w formie ksigzkowe;j,
do czego goraco zachgcam. Zarzut merytoryczny wigze si¢ z wykorzystaniem utworéw obcych
pisarzy w wersjach polskojezycznych w taki sposéb, jakby utwory te powstaly w jezyku polskim —
a to jest bledem w sztuce interpretacji. Doktoranta charakteryzuje jezyk przekladu tak, jakby byt to
Jezyk oryginalu. Tymczasem, jak powszechnie wiadomo, tekst napisany w jezyku pierwszym i tekst
tlumaczony mogg rézni¢ si¢ od siebie w sposob znaczacy. Dotyczy to zwlaszcza jezyka narracji i
dialogéw, ktory Doktorantka analizuje. Przykiad: »Opisy [ u Widmarka — GL} sg redagowane
Jotograficznymi  zdaniami pojedynczymi, pisanymi w czasie terazniejszym, ktéry zawsze
towarzyszy pracy kamery” (s. 121). Do tego mamy w formie ilustracji cytat z opowiesci Widmarka
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nazwisko thumaczki pada jedynie w opisie bibliograficznym cytatu, podczas gdy to wiasnie
ttumaczka stosuje w cytowanym fragmencie ,,zdania pojedyncze pisane w czasie terazniejszym”. O
typie zdan w tekscie oryginalnym nie ma ani stowa. Doktorantka nie pokusita si¢ o oczywiste w
takiej analizie poréwnanie przektadu polskiego ze szwedzkim oryginalem. O réznicach miedzy
jezykiem przeklgdu i jezykiem oryginatu w literaturze dziecigcej pisaly w ostatnich latach m.in.
Hanna Dymel-Trzebiatowska i Eliza Pieciul-Karminska. Monika Adamczyk-Grabowska w wydanej
w 1988 roku pracy Polskie tiumaczenia angielskiej literatury dzieciecej. Problemy krytyki
przekiladu dowodzita, ze tytulowy bohater opowiesci Milne'a Winnie the Pooh powinien nazywac
si¢ w polskim przektadzie nie Kubusiem Puchatkiem, lecz Fredzig Phi-Phi, sama tez opublikowata
wiasne thumaczenie utworu Milne'a, diametralnie roznigee si¢ od kanonicznej wersji Ireny Tuwim.
Translatoryka literatury dzieciecej jest dzig rozwinigta dyscypling badawczg i w pracy doktorskiej
nie powinno dochodzié¢ do uchybieh polegajacych na traktowaniu utworu ttumaczonego jako
utworu oryginalnego. Oczywiscie, polskie dzieci majg do czynienia z polskimi przekladami i
przeklady te tworza rzeczywisto$é literacka, w ktorg nastepuje inicjacja. Nie zwalnia to jednak
badacza tej literatury z obowigzku precyzyjnego rozrozniania tekstow. To tak, jakby badacze
francuscy pisali o jezyku Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza na podstawie przekiadu Paula
Cazina, uznanego za wzorcowy, ale dokonany proza. Jezyk przektadu jest jezykiem przekiadu,
Jezyk oryginatu — jezykiem oryginalu i nie wolno o tym zapomina¢ nawet na poziomie
magisterium. Tymczasem Autorka zapomina o tym wielokrotnie. Na str. 122 czytamy: , Prézno
szukaé u szwedzkiego pisarza poetyckiego, finezyjnego jezyka...”. Na str. 130, w komentarzu do
cytatu z wersji polskojezycznej, czytamy: ~Przywolany fragment wywoluje skojarzenia sceny
filmowej tak sugestywnie, ze [...] odbiorca moze nawet ustysze¢ towarzyszacg w takich sytuacjach
filmowa muzyke lub wymowng cisze, przerywang odglosami majowej 1gki, o ktérej mowa”. 1
znowu: brak jakichkolwiek sygnatéw sugerujacych, iz analizuje si¢ przektad, nie oryginat. Szkoda,
ze Doktorantka choéby w przypisie nie odwolata si¢ do rozprawy Hanny Dymel-Trzebiatowskiej
Translatoryka literatury dzieciecej. Analiza przekladu utworéw Astrid Lindgren na jezyk polski
(2013), w ktorej badaczka poréwnuje jezyk przektadu z jezykiem oryginatu. Pani mgr Warzocha
dowodzi, ze w jezyku Astrid Lindgren (a nie w Jezyku przektadu!) mamy do czynienia ze stylizacja
jezyka dialogow na jezyk potoczny (s. 131), z ,zabawnym jezykiem” (s. 136). W czesel
omawiajgcej specyfike jezyka powiesci Davida Walliamsa Doktorantka dowodzi, ze dynamizm
akeji tworzony jest dzigki ,,odpowiednim uwarunkowaniom Jezykowo-stylistycznym” (s. 145), i
znowu bez odniesien do jezyka oryginatu. Analizujgc opowies¢ Gianniego Rodariego Interesy Pana
Kota stwierdza: ,Jezyk reklamy, najezedcie] znany z parafrazowania znanych wypowiedzi czy
cytatow, slogandw i frazeologizméw, nie jest pozbawiony lirycznosci” (s. 157). Do tego,
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bledow nie moze byé dzielem przypadku: ujawnia istotny mankament warsztatu naukowego
Doktorantki.

Z recenzenckiego obowigzku pozwalam sobie odnotowaé sporadyczng obecnos$é bledow
merytorycznych. Na str. 120 czytamy: »Korzystajac z typologii zaproponowanej przez Otto
Penzlera mozna zakwalifikowaé ten rodzaj literatury do gatunku detective story”. Nie mozna
rodzaju zakwalifikowa¢ do gatunku — to po pierwsze. Po drugie, gatunkami literackimi s3 powiesé,
opowiadanie, nowela; defective story mozna uznaé¢ za odmiang gatunkowa, ale nie za gatunek
literacki. Z podobnym bledem merytorycznym mamy do czynienia na str. 184, gdzie Autorka
formutuje nastgpujacy sad: ,,Moze zatem zreferowane dzielo przywodzi¢ na mysl taki rodzaj
literacki, w ktorym tekst i materialna Jorma ksiqzki tworzq organiczng catosé, a wszelkie elementy,
w tym rowniez niewerbalne, mogq byé nosnikami znaczenia,..”. Nawet uczefi konczacy drugi etap
edukacji powinien wiedzieé doskonale, ze sa trzy rodzaje literackie: liryka, epika i dramat, i ze
zaden z nich nie wigze ,tekstu i materialnej formy ksigzki”. Tego typu blgd nie powinien pojawié
si¢ na poziomie doktoratu, szczegdlnie literaturoznawczego.

Za uchybienie mniejszej wagi nalezy uznaé sporadyczne formutowanie sadéw niepopartych
ani badaniami, ani odwolaniami do literatury przedmiotu. Np. na str. 150 czytamy: ,,Taki
wielopostaciowy charakter tekstu jest intrygujgey dla dziecka”. Pomijajac oczywisty blad logiczny
(wielopostaciowy charakter nie moze by¢ intrygujacy, intrygujacy moze byé tekst o charakterze
wielopostaciowym) trzeba zwrocié uwage, ze zdanie to oparte jest albo na domniemaniu, albo na
wrazeniu, ktére Doktorantka odniosta w czasie lektury omawianego utworu. Dziwi to tym bardziej,
ze praca w duzej mierze oparta jest na empirycznych badaniach postaw nauczycieli, a nie na
domniemaniach o tych postawach. Podobne uproszezenie pojawia si¢ na str. 233: ,, Zaproponowana
przez Aldama] Regiewicza metodologia badan nad audiowizualnoscig [...] pozwolila ustali¢, ze
takie zjawiska odnalezé mozna w dobrej literaturze okreslanej jako czwarta, pisanej przez
wyjatkowych tworcow...”, Kto to jest »wyjatkowy tworca™? Jakie sa kryteria owej ,,wyjatkowosci”?
I ktory z twéreow nie jest ,,wyjatkowy”? » Wyjgtkowe™ byty i Halina Rudnicka, w adresowanym do
miodziezy Plomieniu gorejgcym wyslawiajaca Feliksa Dzierzynskiego, i Helena Bobinska,
tworczyni wychwalanego wowezas ,dziela” Soso. Drziecigce i szkolne lata Stalina, i Marta
Michalska, autorka powiesci Hela bedzie traktorzystkg, i Joanna Papuzifiska, odkrywajgca w
Darowanych kreskach mroki dziecinstwa spedzanego w socrealistycznej rzeczywistosei. I co to jest
»dobra literatura okreélana jako czwarta™? Kryteria ocen utworéw literackich zmieniajg si¢ na
przestrzeni czasu diametralnie. Opublikowanie w XIX w. Koszmarnego Karolka Franceski Simon
czy ksigzki Wernera Holzwartha z ilustracjami Wolfa Erlbrucha O malym krecie, ktdory cheial sie
dowiedzieé, kto mu narobil na glowe skonczyloby si¢ sprawami sagdowwymi o demoralizacje dzieci,

podobnie zreszta jak ogloszenie drukiem analizowanej przez p. mgr Warzoche powiesci Dawida
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Walliamsa Babcia rabus, ktorej tytulowa bohaterka wywoluje we wnuku skrajng niecheé¢ i
obrzydzenie, bo ma owlosiony podbrédek, stale puszcza wiatry i $mierdzi kapustg. Powiesc,
ogloszona w polskim przekladzie przez wydawnictwo Mata Kurka, spotkata si¢ z kontrowersyjnym
przyjeciem. Sama Doktorantka o tym kontrowersyjnym przyjeciu powiesci Walliamsa pisze:
"Niewykluczone, ze [powiesci Walliamsa] mogg dla niektérych wydawaé sie moralnie
dwuznaczne" (s. 152). 1 jak tu pogodzié sgd o "moralnej dwuznacznoéci" z jednoznaczng
kwalifikacja tego typu powiesci jako »dobrej literatury”? Podzielam wysoka oceng sformutowang
przez Autorke, zgadzam si¢ z jej konstatacjami, trudno mi Jjednak zaakceptowaé ogGlnikowe
sformutowania, ktére moga pojawiaé si¢ w dyskursie publicystycznym, ale nie w pracy naukowe;j.

Na marginesie refleksji o powiesciach Walliamsa warto zwréci¢ uwage, ze skoro
Doktorantka wskazywata na zwiazki narracji literackiej z narracja filmowa, nalezalo moze odniesé
si¢ do stosowanego przez autora Babci rabus ruchomego punktu widzenia narratora. Narrator snuje
swg opowies¢ korzystajac z do$wiadczen, jakie w ukazywaniu rzeczywistosci z perspektywy
bohatera prowadzacego niesie praca wspotczesnej kamery filmowej, zwlaszcza gdy wezmie sie pod
uwage nowoczesne kino aktorskie zorientowane na dziecigeg publiczno$é. Nie ma ono nic
wspdlnego z dokumentalistycznymi konceptami Dzigi Wiertowa, okreslanymi mianem Kino Oko i
rozwijanymi przez francuskich twércow kierunku Cinéma-vérité, przeciwnie: kamera eksponuje
subiektywizm, ogranicza horyzont rozpoznania, wyolbrzymia efekty podmiotowej obserwacji
postaci, otoczenia i rekwizytéw przez bohateréw, bardzo czgsto wywolujac efekt zaskoczenia lub
rozbawienia hipotetycznego widza.

Zgloszone z recenzenckiego obowigzku watpliwosci nie umniejszajg wagi rozprawy
doktorskiej p. mgr Anny Warzochy. Jest to praca wybitna i nietuzinkowa, oparta na czterech
filarach:

— trafnym doborze metody badan, wynikajacym z rozpoznania kontekstu kulturowego, w
ramach ktérego nastgpuje inicjacja literacka dzieci na poziomie nauczania poczatkowego, w
znacznej mierze przesadzajgca o obecnosei lub nieobecnodci ksigzki w zyciu miodego
pokolenia;

— znakomitym rozpoznaniu literatury przedmiotowej, obejmujacej zaréwno kwestie
metodologiczne, jak i publikacje z zakresu wspolczesnej refleksji humanistycznej,
zwlaszcza antropologicznej i kulturoznawczej;

— badaniach empirycznych dotyczgcych $wiadomosei literackiej i postaw nauczycieli
nauczania poczatkowego;

— poglebionej, wnikliwej analizie wybranych utworéw literackich.

Dysertacja p. mgr Anny Warzochy jest rozprawg dojrzala, samodzielng i skfaniajacg do




refleksji, napisang z osobistym zaangazowaniem i nieskrywang pasja, co wazne — jezykiem
swobodnym, piekng polszczyzng. 7 naddatkiem spefnia wymogi stawiane pracom doktorskim.

Prosz¢ wigc o dopuszezenie p. mgr Anny Warzochy do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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