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Opinia o pracy doktorskiej mgr Anny Warzochy
pt. Sposoby czytania literatury przez mlodsze dzieci. Wychowanie do lektury,
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Adama Regiewicza

»Literatura proponowana najmlodszym uczniom powinna [...] prowokowaé do
rozméw, zadawania pytan, filozofowania, rozwija¢ umiejetnosé odkrywania i formutowania
sensOw czytanego tekstu, poszerza¢ myslenie wyobrazeniowe i metaforyczne, a takze
wywolywaé empati¢.” (s. 6) — sposrod wielu postawionych w rozprawie doktorskiej Pani mgr
Anny Warzochy naukowych tez i badawczych wnioskéw wybieram przywolany tu cytat, by
otworzy¢ nim swojg relacje z lektury pracy. Dostrzegam jego klarownos$é i celno$é, jednak
wrazenie robi na mnie przede wszystkim subtelna paralela, jakg udalo sie Autorce tym
pozornie niepozornym sformutowaniem uchwyci¢. Mam tu na mysli zgodnosé, jaka zachodzi
pomiedzy dzieckiem jako osoba, ktora niejako z natury pyta, dywaguje, konfabuluje,
opowiada, a literaturg, ktora w gruncie rzeczy robi dokladnie to samo. Gdy dodamy do tego
spostrzezenia uwage o ich, znéw zbieznym, funkcjonowaniu jednoczesnie na plaszczyznie
realnego i wyobrazonego, widzimy jasno, ze dziecko i literatura sg po prostu dla siebie
stworzone. Majac na uwadze t¢ fundamentalng prawdg, w przedstawionej do oceny rozprawie
w pierwszym rzedzie doceniam glgboko humanistyczny gest pochylenia si¢ nad relacjg:
dziecko—ksigzka, ktorej istotnos¢ jest kwestia podnoszong przez pedagogéw i dydaktykow
tym cze¢sciej, im bardziej relacja ta stabnie. Praca Pani Warzochy jest ciekawym glosem w
tym dyskursie, kolejng wazng i potrzebng analiza zwigzku dziecka z literaturg, podejmowang
z przekonaniem, ze cywilizacyjne przemiany (gtéwnie w swym aspekcie technologicznym),
ktore zwyczajowo sg interpretowane jako podstawowe zrodio kryzysu czytelnictwa, nie tylko
wéréd najmiodszych, to takze wcigz niedoceniana szansa na podirzymanie, umocnienie i
vatrakcyjnienie wigzi poczatkujgcego odbiorcy z tekstem literackim. Podobnie jak Autorka
pracy, zywi¢ glebokie przekonanie, ze dziecko, ktéremu konsekwentnie proponujemy
literature skorelowang z jego wiekiem i zainteresowaniami, dbajac jednoczesnie o jej wysoki
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prawdziwym, to jest dokonujgcym w przysztosci samodzielnych i krytycznych wyboréw
lektury, z pomocg ktorej bedzie konstruowac swéj swiatopoglad.

Przedstawiona do oceny dysertacja powstala z pelng, demonstrowang juz od
pierwszych jej stron, swiadomoscia wagi i zlozonosci kwestii, ktére podnosi. Lawinowy
przyrost i kalejdoskopowa zmienno$¢ kulturowych kontekstow, weigz negocjujgca swa
tozsamos¢ szkota, ktora z jednej strony ma ambicj¢ pobudza¢ do krytycznego myslenia, z
drugiej za$ oczekuje od swych wychowankdow repetycji zestawu gotowych odpowiedzi oraz
mordercza konkurencja ze strony Internetu, oferujgcego nieograniczong ilosé tresci tatwych i
przyjemnych — wszystko to czyni wychowanie do lektury zadaniem wrecz heroicznym.
Pomystem na wyjscie z kryzysu jest w proponowanym tu ujeciu kategoria audiowizualnodci,
bedgca czyms na ksztatt pomostu migdzy tradycja kultury stowa a nowoczesnoécig kultury
obrazu. Autorka pracy $ledzi znaczenie tej kategorii zardwno w szerokim kontekscie
wspolczesnej cywilizacji, jak i w waskim kontekscie pojedynczego tekstu literackiego, co
dobrze uzasadnia koncepcj¢ audiowizualnosci jako swoistego rodzaju spoiwa dzisiejszej
kultury. Podkreéli¢ nalezy, iz jest to spojrzenie krytyczne, akcentujace tak blaski, jak i cienie
audiowizualnego paradygmatu. Do tych ostatnich nalezy z calg pewnoscig swoista hegemonia
rzeczywistosci medialnej, ktora stata si¢ niebezpiecznym narzedziem kontroli spolecznej.
Wspierajac sie ustaleniami teoretykow mass mediow, Pani Warzocha podnosi kwestie
zacierania granicy miedzy prawdg a klamstwem, wsobnosci informacyjnego szumu, terroru
autoprezentacji, komunikacyjnego nadmiaru i przesytu, ktérych paradoksalnymi
konsekwencjami sa niewiedza i samotnosé, a takze uzaleznienia odbiorcy od falszywych
przedstawieni przestaniajgcych mu jego wlasng osobg i $wiat, ktéry zamieszkuje. Cze$é
rozprawy poswiecona charakterystyce cywilizacji spektaklu ma profesjonalny, syntetyczny
rys; jest kompetentnym, dynamicznym, skonstruowanym w oparciu o solidne zaplecze
lekturowe opisem kulturowego tfa, na jakim wystepuje problematyka stanowigca zasadniczy
przedmiot wywodu.

Z punktu widzenia promocji czytelnictwa wnioski, jakie wynikajg z rozpoznania pola
naszych dzialan w tym zakresie, nie napawajg optymizmem. W $wictle trudnej do
podwazenia konstatacji Autorki pracy: ,,[...] przecigtny pierwszoklasista szkoly podstawowej
czesto rozpoczyna nauke bez umiejetnodei czytania i pisania, ale radzi sobie z obstugg gier
komputerowych, telefonu, tabletu [...]” (s. 32), wychowanie do lektury wydaje sie projektem
bez wigkszych szans na powodzenie. W ocenie Doktorantki oraz przywotywanych przez nig
pedagogicznych autorytetéw szkola przegrywa niejako na starcie szkolnej edukacji
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rozpoznanie konkluzja wyprowadzona przez Panig Warzoche z lektury podstawy
programowej ksztalcenia ogoélnego dla szkoly podstawowej: ,,Wydaje si¢, ze edukacja
wezesnoszkolna 1 szkolna nie zauwaza obecnosci standardow zdigitalizowanej kultury
ikonicznosci” (s. 50). Wylania si¢ z tych ustalen, konstruowany w kontekscie
antropologicznych analiz dystansu migdzypokoleniowego Margaret Mead, obraz szkoly jako
miejsca spotkania dwadch cywilizacji postugujgcych sie¢ dwoma odrebnymi kodami. W tym
miejscu dochodzimy do kwestii, dzigki ktdrej praca ujawnia swodj prawdziwie naukowy
charakter — rzetelna prezentacja badawczego pola i usytuowanego w jego centrum problemu
ustepuje miejsca diagnozom i propozycjom rozwigzan. Stwarzajg one okazje do wyrazenia —
bedacych wszak paliwem kazdej nauki — pytan i watpliwosci, z ktdrej to okazji pozwole sobie
skorzystac.

Na 52. stronie rozprawy Doktorantka pisze: ,,[...] pierwsze lata zorganizowanej nauki,
w teorii i praktyce, nie proponujg zmian odpowiadajgcych postawie wizualnej
cybernetycznego dziecka, [...] afirmuja logocentryzm i kultur¢ druku, a wizualne teksty
traktujg jako uzupekienie. Nie ma mowy o czytaniu obrazow, filmoéw, utworéw muzycznych,
czy o analizie coraz czgstszych wypowiedzi ikoniczno-sfownych w postaci chociazby tak
popularnych obecnie ymemow«. Takze zaproponowany katalog lektur nie przewiduje tekstow
audiowizualnych, krzyzujacych narracje filmowe i literackie [...]”. Po pierwsze, nie jest tak
zle. W praktyce dydaktycznej znajduje si¢ miejsce takze na kulturg obrazu i dzwigku —
wspolczesni nauczyciele nauczania poczgtkowego maja w wigkszosci swiadomosé pozytkow,
jakie ptyng z wprowadzania elementéw tej kultury do szkolnego przekazu, takze dlatego, ze
sami s3 w niej zanurzeni. Po drugie, w odniesieniu do postawionej przez Autorke pracy
diagnozy o zdominowaniu nauczania wczesnoszkolnego przez kultur¢ druku rodzi sig,
stawiane nieco w duchu przekory, pytanie: czy to zle? Skoro, jak konstatuje Doktorantka,
dzieci przychodza do szkoly z zaawansowang znajomoscig cyfrowych technologii, natomiast
bez kompetencji w zakresie lektury i pisma, to wladnie kultura druku jest tym, co powinna im
pokazac¢ szkota, tym bardziej, ze dla czgsci z nich podrecznik to jedyna ksigzka, jaka znajduje
si¢ w ich domu. Szkolna edukacja jest tez znakomita okazjg do codziennego, kilkugodzinnego
pobytu w $wiecie niezdigitalizowanym, §wiecie, w ktorym Internet jest tylko jedng z kilku
dostepnych drog pozyskiwania wiedzy, obok ksigzki, samodzielnej obserwacji $wiata czy
rozmowy z drugim cztowiekiem. W sytuacji, gdy dzieci budzg si¢ i zasypiajg ze smartfonem
w dloni, szkola staje si¢ tym miejscem, w ktorym mozna im pokazac, ze istnieje zycie poza
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dydaktycznego elementow audiowizualnych — znajgc ich ekspansywno$¢, mogg nie tyle
wesprze¢ wychowanie do lektury, ile po prostu je zdominowac i w konsekwencji przekreslic.

W swietle formutowanych przez Doktorantke diagnoz podstawowym mankamentem
metodycznych rozporzgdzen dotyczgcych wezesnoszkolnej edukacji czytelniczej jest
interpretacja czytania jako umiejgtnosci o charakterze technicznym, a nie jako operacji
myslowej angazujacej wyobrazni¢, budzacej emocje, poruszajgcej zmyst estetyki. Strategia
pierwszego rodzaju w praktyce dydaktycznej przybiera postac szczegélowych sprawdziandw
z tresci zadanych lektur, czynige z nauczycieli straznikow czytania, a nie jego opiekunéw czy
przewodnikow. Zgromadzone w podrozdziale 2.3 wyniki przeprowadzonych przez Panig mgr
Warzoche w $rodowisku nauczycielskim ankiet pokazuja, ze edukacja czytelnicza
niejednokrotnie sprowadzana jest przez samych nauczycieli do nabywania umiejetnosci
czytania ze zrozumieniem. Uzyskane tg droga efekty ksztalcenia mogg w przysztosci utatwic
lekturg¢ regulaminéw czy instrukcji obshugi, jednak z calg pewno$cig nie zaszczepia w
uczniach ani nawyku, ani tym bardziej przyjemnosci krytycznego obcowania z literaturg
pickna.

Autorka dysertacji w przekonujgcy sposéb omawia kolejne Zrodia czytelniczego
kryzysn, jaki dotyka najmlodszych uczniow. Powolujac si¢ na opinie Grzegorza
Leszczynskiego, badacza szczegélnie uwrazliwionego na kategorie przyjemnosci tekstu,
podnosi kwesti¢ atrakcyjnosci lektury proponowanej dzieciom oraz szkodliwosci tworow
Hliteraturopodobnych”, ktorych tre$¢ — tu bez wahania oddaje glos Autorce, jako ze ujela
rzecz nader trafnie — ,,nie pozwala na ponowny do niej powrdt, nie zmusza do zastanowienia,
nie odbija si¢ we $nie, nie stanowi kanwy do zabawy, nie staje si¢ fundamentem do
fantazjowania, nie konstruuje mostow myslowych, nie uwidacznia si¢ w wypowiedziach
stownych, rysunkowych czy pisanych przez dziecko” (s. 59). Doktorantka stusznie upomina
si¢ o warto$¢ artystyczng szkolnej lektury, réwnie wazng jak jej edukacyjne przestanie.
Tymczasem z przeprowadzonych przez nig ankiet wylania si¢ obraz nauczyciela, ktéry to
whasnie dydaktyzm szkolnych lektur stawia na pierwszym miejscu, upatrujgc w nich raczej
materiatu do gramatyczno-ortograficznych ¢wiczen, niz Zrodta przezy¢ natury estetycznej.
Oznaczaloby to, ze w kwestii edukacji czytelniczej jeste$my mentalnie nie w wieku XXI, lecz
XIX, majac za patrona Stanistawa Jachowicza i jego powiastki pisane ku przestrodze
niegrzecznych dziatek. Shluszna jest zatem ze wszech miar intuicja Doktorantki, by
dziataniami promujgcymi lekturg sSwiadomg objgé nie tylko uczniéw, lecz takze nauczycieli,
w mysl prostej zasady, ktéra méwi, ze nie przekonam kogo$ do czegos, jesli sam nie bede do
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pytanie: ,,Jak rozumie Pani/Pan pojecie »kompetencje czytelnicze«?”, 51% badanych nie
udziela zadnej odpowiedzi, co — jak konstatuje badaczka — pozwala ,,domniemywac, iz pytani
nauczyciele maja problem ze zdefiniowaniem tego pojecia” (s. 76), nasuwa si¢ kolejna
kwestia, o ktérg mozna by w tej ankiecie zapytac: ,,Co i po co czytasz?”. Przyjmujac proste
zatozenie, ze aby tworzy¢ czytelnikow, trzeba samemu by¢ czytelnikiem, to — moze nieco
zbyt obcesowo sformutowane — pytanie wydaje si¢ jak najbardziej zasadne. Odpowiedzi, jak
sadze, pozwolityby odnieéé¢ si¢ do zagadnienia kryzysu czytelnictwa jako zjawiska
dziedziczonego, w tym wypadku z nauczyciela na ucznia, przede wszystkim jednak moglyby
pomodc naswietlic kwesti¢ zerwanych niemal tuz za szkolnym progiem wigzi dziecka z
ksigzka, do ktorej nawigzujg w, cytowanej przez Doktorantke (s. 55), pracy Sensy i bezsensy
edukacji wezesnoszkolnej Dorota Klus-Stanska i Marzenna Nowicka. Co jest przyczyng tej,
dokonujacej si¢ na przelomie pierwszej i drugiej dekady zycia zapadci, skoro wszyscy
rodzimy si¢ czytelnikami, o czym przekonuje si¢ kazdy, kto ma okazje towarzyszyc dziecku
w jego rozwoju od dnia narodzin. Wydawcy literatury dziecigcej nie bez powodu kierujg
czgdé swojej oferty do odbiorcow w wieku 0-3, doskonale wiedzac, ze juz na tym
najwczesdniejszym etapie rozwoju dziecko z przyjemnoscig oglada pokazywane mu przez
opiekunéw ilustracje oraz stucha imitujgcych dzwigki swiata onomatopei, nierzadko
zawierajgc z ksigzka blizszg znajomos$¢ o charakterze organoleptycznym, to jest slinigc, Zujac
i targajac kartonowe strony pierwszych lektur. Badania przeprowadzone przez Doktorantke sg
w tym kontekscie jednym z rozdzialdbw smutnej opowiesci o zmarnowanej szansie
wychowania do lektury, opowiesci, w ktorej szkola jest, niestety, gldwnym miejscem akcji (o
ile bowiem dom jest §rodowiskiem, w ktérym do czytania zazwyczaj sie nie zacheca, o tyle
szkola jest przestrzenia, w ktorej do czytania si¢ zniechgca, vide koszmar szkolnej lektury
opisany przez Daniela Pennaca w jednym z esejow z, poswigconego czytaniu, tomu Jak
powiesé). Paradoksalnie jednak, ankieta przeprowadzona przez mgr Warzoche odstania nie
tylko niedostatki, lecz rowniez mozliwosci, jakimi dysponuje szkota w zakresie ksztaltowania
czytelniczych gustéw — odpowiedzi udzielone na pytanie o lektury najczgéciej proponowane
uczniom przez wspotczesnych nauczycieli dotycza w wigkszosci pozycji ze szkolnego kanonu
dla klas I-IT z lat 80. ubieglego wieku, co oznacza, ze ksigzki, jakie nauczyciel wkiada
dzieciom do reki na wezesnoszkolnym etapie edukacji, pozostajg z nimi do dorostosci.
Oczywiscie, stawiajgc t¢ budujaca tezg, trzeba wzigé pod uwage niski w tamtych czasach
poziom cyfryzacji, czyli niewielka, ograniczong jedynie do radia i telewizji, konkurencje ze
strony mediow. Nie mozna tez wykluczy¢, ze odpowiedzi z ankiet wskazujace na tworczosé
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badan czytelnictwa dorostych od lat najpopularniejszym polskim pisarzem pozostaje Henryk
Sienkiewicz. Odnosz¢ si¢ w nieco obszerniejszy sposob do wynikéw przeprowadzonych
przez Doktorantke badar, by pokazac jak waznych i interesujgcych kwestii one dotycza.
Poszukujac literatury, ktora moglaby liczyé na wieksze zainteresowanie matoletnich
czytelnikow niz przygody poczciwego Koziotka Matotka, Doktorantka kieruje swg uwage w
strong tak zwanej literatury audiowizualnej. Autorzy ksigzki dzieciecej chetnie i nierzadko z
dobrym skutkiem siggaja po wywiedzione z technik medialnych rozwiazania, sprytnie
starajgc si¢ wykorzysta¢ mechanizmy, jakie, paradoksalnie, odciagajg dzieci od czytania.
Podstawowa atrakcja tego modelu literatury jest jej nielinearno$¢ oraz aktywizacja czytelnika,
ktoremu powierzone zostaja obowigzki wspotautora tekstu. Bywa jednak, ze nad caloscig
cigzy zbytnio schemat komputerowej gry, co shusznie skfania Autorke pracy do refleksji nad
wartodcig artystyczng przygotowanych wedlug tej recepty utwordw. Nie zmienia to jednak
faktu, ze sposrod wszystkich obszaréw pismiennictwa, to wlasnie literatura dla dzieci, przede
wszystkim z uwagi na przynalezny jej element ikoniczny, ma szansg udatnie wpisac si¢ w
audiowizualny paradygmat. Argumentami na rzecz tej tezy s3 w pracy omowienia, cieszgcych
si¢ duzg popularnoscig opowiedci dla dzieci, ktorych poczet otwiera szwedzka seria Biuro
deteltywistyczne Lassego i Mai autorstwa Martina Widmarka i Heleny Willis, z ktorej to serii
Autorka rozprawy sprawnie wyluskuje elementy techniki filmowej, bez watpienia
wspoldecydujace o sukcesie wydawniczym tego cyklu. W tym miejscu warto tez przywotaé
tworczosé Bohdana Butenki — postaci, ktora w historii polskiej ksigzki dzieciecej (poczgwszy
od lat 50. ubieglego wieku) zajmuje wyjatkowe miejsce. W dynamicznych, splecionych z
tekstem oprawach graficznych autorstwa Butenki odnajdziemy srodki wyrazu podobne do
tych, po ktore siegnat Tony Ross, ilustrujgc ksigzki Davida Walliamsa, bedace w pracy
kolejnym egzemplum lektury audiowizualnej. Moglby to byé takze przyktad wspierajgey teze
o zwigzku kategorii audiowizualnosci z utworami o starszym rodowodzie, do ktérych bez
watpienia nalezg omawiane przez Doktorantke serie powiesci o detektywie Blomkviscie i
Rasmusie autorstwa Astrid Lindgren czy Interesy Pana Kota Gianniego Rodariego. W
kontekscie tych przykladoéw dobrze byloby doprecyzowac konkluzje wieniczacq rozdziat 3.3.
(s. 157) — mozna odnies¢ wrazenie, ze mowa jest w niej o wplywie estetyki audiowizualnej na
ksztalt wspolczesnej literatury dziecigeej, podczas gdy zamieszczone w tym rozdziale
odwolania do tworczodci Lindgren czy Rodariego naprowadzajg nas raczej na nowa odstone
interpretacji tekstow o renomie i stazu klasyki. Jak rozumiem, Autorce chodzito przede
wszystkim o zaprezentowanie ponadczasowego zestawu lektur, w ktorych flirt z
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Zdecydowanie najciekawszg czg$§¢ pracy stanowi w mojej opinii podrozdzial
poswiecony literaturze wspolnej, posiadajgcej podwdjny, dziecigco-dorosty adres. Na te
oceng ma wplyw nie tylko profesjonalna konstrukcja wywodu, lecz takze watpliwosci, jakie
w trakcie jego lektury mnie nachodzg. Mam tu na mysli propozycje wigczenia do procesu
dydaktycznego ksigzek Joanny Concejo (konkretnie jej autorskiej publikacji Kiedy dojrzejq
porzeczki oraz wydanej wspdlnie z Olgg Tokarczuk Zagubionej duszy i Ksigcia w cukierni,
ktorego tekst opracowal Marek Bieficzyk). Nie kwestionujg, oczywiscie, ich wybitnego
poziomu artystycznego, natomiast z calg pewno$cig nie sg to pozycje, ktore mozna by
zaliczy¢ do ,ksigzek zbodjeckich” bedgcych zarzewiem czytelniczej pasji. Ich wysmakowany
koncept graficzny i poglebiona warstwa refleksyjna sa bowiem kierowane nie tyle do naszych
dzieci, ile do dzieci, ktére s3 w nas. Owszem, oryginalna kilkumetrowa forma leporello
ksigzki Bieniczyka przykuje z calg pewnoscig uwage mtodego odbiorcy, ale sama historia
wyda mu si¢ co najmniej dziwna; podobnie trudno oczekiwaé, by dynamiczny z natury
dziesigciolatek snut refleksje nad zbyt szybkim tempem zycia i poszukiwal réwnowagi,
nasladujac bohatera Zagubionej duszy. Mimo tych watpliwosci podtrzymuje swoja wysoka
oceng tej partii pracy takze w zakresie konceptualnym, poniewaz dostrzegam wpisany w ten
projekt dydaktyczny (mowa wszak o lekturze szkolnej, a nie domowej) ambitny zamyst
podniesienia poprzeczki i zaaranzowania spotkania uczniow z ksigzka nieoczywista, takg, po
ktora sami raczej nie siggng, przede wszystkim jednak taka, ktéra wymaga madrego,
dorostego przewodnika. Z przyjemnoscia i cickawodcig obejrzatabym lekcje, ktorej
bohaterkami bylyby ksigzki Concejo. Bo przeciez — jak pisze Doktorantka w zakoriczeniu
rozdzialu — mozna je ,odczyta¢ na réznych poziomach i, cho¢ nie wszystkie z nich sg
dostgpne dla mlodszego ucznia, to jednak w procesie wyjasniajacej literatury wspdlnej sa
dostepne ich recepcji i audiowizualnej percepcji” (s. 208). A jak nie od dzi$ wiadomo, dzieci
umiejg nas zaskakiwac. ..

Poetyka gatunku recenzji nakazuje mi odnies¢ si¢ na koniec do kwestii technicznych.
Za takq uznaje tytul rozprawy, ktéry po lekturze catosci, wydat mi si¢ nieco dezorientujgey. O
ile bowiem umieszczone w podtytule pojecie ,,wychowania do lektury” jest konsekwentnie
przedmiotem wywodu, o tyle formufa ,;sposoby czytania literatury przez miodsze dzieci”
zapowiada nieco inne, bardziej podmiotowe ujecie, odtwarzajace perspektywe matoletnich
odbiorcow (nawiasem mowigc, ankieta zbierajgca ich glosy w sprawie szkolnych lektur
moglaby rzuci¢ na kwesti¢ wychowania do lektury catkiem nowe swiatfo) — moze wiec raczej
»Sposoby czytania literatury z milodszymi dzie¢mi” lub ,sposoby czytania literatury

miodszym dzieciom”? Jesli chodzi o zasadniczy korpus tekstu, to oczywiste jest, ze praca tak




obszerna, jak dysertacja Pani mgr Warzochy, wymaga duzego nakladu sit w zakresie redakcji
i opracowania tekstu. Doceniam wysilek, jaki wlozyla Autorka w przygotowanie liczgcego
blisko 850 pozycji aparatu przypisOw oraz mieszczgcej si¢ na niespelna 30 stronach
bibliografii — to w zasadzie druga, réwnolegla rozprawa, ktérg filolog, szczegdlnie ten,
ktoremu bliska jest szkota prof. Henryka Markiewicza, czyta z takim samym
zainteresowaniem, jak zasadniczy wywdd. 7 recenzenckiego obowigzku musze jednak
zwrdci¢ uwage, ze weigz sg w pracy miejsca, ktére wymagajg redaktorskiej interwencji. Mam
tu na mysli zaréwno zamieszanie, z jakim mamy do czynienia na przyktad w przypisach od
92. do 95. czy w przypisie 251., jak i parafrazy w zdaniach opatrzonych przypisem 16. czy
826. Ponadto w ostatecznej redakcji tekstu (ktora bylaby tez okazjg do jeszcze jednej jego
korekty) zrezygnowalabym z inicjatéw imion przy nazwiskach badaczy, ktorych opinie byty
juz przywolywane w toku wywodu, jako Zze maja one charakter niepotrzebnych powtorzen,
oraz z zapisu krotszych cytatow kursywa, zastrzezong wszak dla pisowni tytutow. I na koniec
propozycja nieznacznego rozluznienia konwencji scjentycznej, w jakiej utrzymana jest
stylistyka wywodu. To silg rzeczy musi doprowadzi¢ do zmeczenia piora i potknie¢ w
rodzaju: ,Koficowy podrozdzial stanowi przemyslenia dotyczace audiowizualnej literatury
tozsamosciowej, ktorej okreslenie pomogt mi wyznaczy¢ namyst antropologiczno-
socjologiczno-literaturoznawczy” (s. 12) czy ,,Dokonuje si¢ zatem strukturalna konwergencja
wypowiedzi, ktéra powoduje, ze wspodlczesne teksty literackie niejednokrotnie przyjmujg
posta¢ analogonu audiowizualnych artefaktow™ (s. 95-96). W przysztosci warto skorzystaé z
przystugujacego badaczom ,,dziecigcych” tematoéw przywileju modulacji tonu wypowiedzi
czy wrecz przymruzenia oka.

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Warzochy liczy sobie niemato, bo blisko 270
stron, jednak temat czytelniczej edukacji jest z gatunku tych, ktére trudno wyczerpaé — i
dobrze, bo jego stala obecno$é¢ w przestrzeni publicznej jest dla jakosci tej przestrzeni
niezwykle wazna. Autorka porusza wiele istotnych kwestii, zostawiajgc miejsce dla swojego
czytelnika — a taka rola mi przypadia — ktéry niejednokrotnie ma ochote poprosi¢ o jeszcze
jeden przyktad lektury czy o rozwinigcie ktérego$ z omawianych watkow. Podkreslam, ze nie
mam tu na my$li luk wywodu, przeciwnie, odnosze¢ si¢ do efektu zainteresowania odbiorcy
prezentowanym przez Doktorantke tokiem myslenia i argumentacjg. Do takich mozliwych
»dalszych ciggow” zaliczam migdzy innymi: role, jakg w szkolnym wychowaniu do lektury
powinno odegra¢ Srodowisko rodzinne ucznia (do ktdérego kierowana jest, wazna dla
omawianej tu problematyki, ksigzka Wychowanie przez czytanie autorstwa Ireny KoZminskiej

i Elzbiety Olszewskiej, prowadzacych fundacj¢ ,,ABCXXI — Cata Polska czyta dzieciom™),




udzial szkolnej i miejskiej biblioteki w procesie wychowania do lektury, poprzedzajgcy
narodziny samodzielnego czytelnika etap edukacji przedszkolnej, ktérego organizacja
powinna by¢ skorelowana z dziataniami, jakie w tym zakresie podejmie w przysziosci szkola,
fenomen glosnego czytania jako praktyki zbyt rzadko podejmowanej i zbyt czesto i za
wezesnie porzucanej, wreszeie kwestie indywidualizacji oferty czytelniczej, czyli swoistego
personalnego doradztwa lekturowego, szczegolnie w sytuacji kolejnych nieudanych spotkan
dziecka z ksigzka. Lektura dysertacji Pani mgr Warzochy sklania do rozwazenia tych (i wielu
innych) zagadnien z kregu dydaktyki czytania na wszystkich, nie tylko poczatkowych etapach
ksztalcenia. Majgc na uwadze 6w inspirujacy charakter rozprawy oraz ptynace z niej naukowe
korzysci, z pelnym przekonaniem prosze o dopuszczenie Pani mgr Anny Warzochy do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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dr hab. Iwprja Gralewicz-Wolny

Katowice, 20 sierpnia 2019 r.
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