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,[...] kiedy méwimy o zwierzgtach, w istocie zawsze méwimy o sobie” — ta fraza wyjeta ze
wstepu do ksigzki Janiny Abramowskiej Pisarze w zwierzyficu (Poznaf 2010) wydaje si¢ doskonale
puentowa¢ rozprawe doktorska magister Ines Zaleskiej-Olszewskiej, poswigcong splotowi
ludzkiego ze zwierzecym w pismiennictwie Elizy Orzeszkowej. Praca ta dobrze pokazuje
niemozno$é wywiklania si¢ z tak anonsowanego paradoksu, ktéry, co wazne i cenne, autorka
akceptuje, nie proébujgc go obej$¢ ani unikngé, oraz przyglada mu sie za pomocg réznych, czgsto
bardzo frapujacych tekstéw literackich.

Dysertacja doktorska, zatytulowana Zwierzyniec Orzeszkowej. Studium o zwierzetach i
ludziach w pismiennictwie Elizy Orzeszkowej, to ciekawa propozycja wiaczenia pisarstwa autorki
Nad Niemnem do dyskusji o literackich przedstawieniach naszych ,,braci mniejszych”. Popularnosé
badan z kregu animal studies, najczesciej motywowana czynnikami pozaliterackimi, zwigzanymi z
coraz glosniejsza narracja ekologiczng oraz dynamicznymi zmianami w zakresie rozumienia innosci
i potrzeb istot nieludzkich, sprawila, ze w przestrzeni humanistycznej ukazalo si¢ bardzo wiele
publikacji, ktérych celem stal si¢ oglad specyfiki literackich przedstawien zwierzat. Na gruncie
polskojezycznym mozna wymieni¢ teksty Anny Barcz, Piotra Krupinskiego, Anny Filipowicz,
Anity Jarzyny, Justyny Tabaszewskiej, Moniki Z61ko$, Doroty Lagodzkiej i wielu innych. Magister
Ines Zalgska-Olszewska ze swojg pracq doktorsks dolgcza do tego grona, jednak specyfika jej
pisania zasadniczo odréznia si¢ na tym tle. O ile na przyklad Anna Barcz, siegajaca po nowele
Gloria victis w swojej ksigzce Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze
polskiej (Katowice 2016), skoncentrowata si¢ na watkach, akcentujgcych materialny aspekt
ludzkich szczatkéw porastanych lasem, celowo odrywajac utwor od historycznoliterackiego
kontekstu i mozliwej $ciezki symbolicznej, o tyle autorka dysertacji, majac Swiadomos¢ uwikiania
pisarstwa Orzeszkowej w dziewigtnastowieczne kody i filozoficzne zaplecze, nie probuje oglosi¢ jej

prekursorka posthumanizmu, cho¢ stusznie dostrzega, ze od wrazliwoéci na niesprawiedliwos¢
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spoleczng do wspélczucia wobec nieludzkich bohateréw prozy prowadzi prosta droga, silnie
zwigzana u Orzeszkowej z bardzo wyrazistym profilem $wiatopogladowym.

Decyzja, by sprobowaé zbadaé, jak uklada si¢ relacja pomiedzy zwierzgcym i ludzkim w
pisarstwie autorki Nad Niemnem, byla zapewne trudna z wielu powodéw. Trudno$¢ pierwsza, z
ktorej zdata sprawe mgr Zaleska-Olszewska, to wybor tekstow. Biorgc pod uwage fakt, iz
Orzeszkowa zostawila po sobie bardzo pokazny dorobek, zaro6wno literacki jak i dokumentu
osobistego, niemozliwym byloby zajecie si¢ wszystkimi przypadkami zwierzgeej w nim obecnosci,
dlatego autorka dysertacji musiata podja¢ si¢ trudu selekciji, ktérg uzasadnita tak: ,, Wybrane zostaty
najbardziej reprezentatywne — moim zdaniem — utwory pisarki, w ktérych obecnos¢ zwierzat jest
niezwykle znaczaca i jak dotad niezbadana w przyjety przeze mnie sposéb” (s. 10). Lektura catosci
pracy potwierdza stuszno$é tego zdania, cho¢ nie ukrywam, ze rozwinigcia wymagaltby watek
zwigzany z frekwencja obrazéw z bohaterem czy leksyka zwierzgca, bo poza informacja ze strony
23 (,,Co cickawe, najwigcej zwierzgcych bohaterow pojawia si¢ w utworach poruszajacych
tematyke religijng w latach 1892-1910, czyli pod koniec zycia Orzeszkowej”) nie znajduje
dodatkowych wyjasnien tego ciekawego skadinad problemu. Na pewno jakim$ wzorem i punktem
odniesienia moglby staé sie tekst Jozefa Bachérza O ,, zwierzyficu” A. Mickiewicza (rekonesans
wstepny), z tomu Literacka symbolika zwierzqt, pod redakcja Anny Martuszewskiej (Gdansk 1993).
Poreczne wydawaloby mi si¢ takze zestawienie tekstow literackich, stanowigcych podstawe
kolejnych rozdziatéw, analogiczne do wyliczenia stownikéw i encyklopedii w czesci Baza
materiatowa. Szczegdlnie dotyczy to rozdziatu czwartego, w ktorym ilo$é analizowanych utworow,
z racji punktowego ogladu fraz i wyrazefi jest wigksza. Ciekawi mnie takze kwestia wynikajaca ze
skadingd cennego pomyshu, by badaé teksty z r6znych okreséw zycia pisarki i ustawiac je obok
siebie. Nie znajduje w pracy odpowiedzi na pytanie o to, czy, a jesli tak, to jak zmienia si¢ sposob
opisywania zwierzat lub uzywania leksyki z nimi zwiazanej, czy tutaj zaszla jaka$ istotna
jakos$ciowa transformacja?

Pisanie o zwierzetach i relacjach ludzko-zwierzecych u Orzeszkowej wigzalo si¢ zapewne
takze z innym kiopotem. Magister Ines Zalgska-Olszewska musiata wykazaé sie sporg odwaga, by
wejé¢ w przestrzen nieomal niezbadang, i to wielki atut pracy, w ktérej w pionierski sposéb
analizowane sg teksty pod katem tytulowego tematu. Pisarstwo Orzeszkowej, oméwione w
kontekscie narodowym i narodowowyzwolenczym, emancypacyjnym oraz zwigzanym z kwestig
kobieca, chiopskim, asymilacyjnym (kwestia zydowska), a nawet w jakiej$ mierze — botanicznym,
nie stanowilo czesto przedmiotu namystu badaczy zajmujgcych si¢ tematem zwierzgcym. Wyjatek
stanowia teksty Dariusza Piechoty oraz Malgorzaty Okulicz-Kozaryn. Pierwszy z wymienionych
autoréw sytuuje nowele Orzeszkowej Dobra pani posréd innych nowel pozytywistycznych,
traktujac ja jako prekursorska w zakresie wyrazanej w niej $wiadomosci ekologicznej oraz
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tematyzowanego wspélczucia nie tylko dla marginalizowanych bohateréw ludzkich, ale tez
zwierzecych. Z kolei druga autorka zajeta si¢ opisanym w Nad Niemnem obyczajem corocznego
lowienia jacicy, interpretowanym jednak nade wszystko symbolicznie, w oderwaniu od
przyrodniczego fenomenu. Biate motylki, czyli Zyjace bardzo krotko (czasem kilka godzin) doroste
postaci jetek pozwalajg Okulicz-Kozaryn pisa¢ o melancholii bohater6w Orzeszkowej, utraconej
umiejetnosci dostrzegania poetyckosci zycia. Te $ciezke myslenia o motywach uskrzydlonych
ptakéw, owadéw, ale tez obiektow stanowiacych wytwor czlowieka (kapeluszy, welonow,
wiatrakéw) wybrala takze Magdalena Kreft, autorka biografii Orzeszkowej, wydanej w 2019 1. 1
niestety nieuwzglednionej w dysertacji (Smieré biatych motyli. Eliza Orzeszkowa: biogrdfia,
wyobraznia, idee). Na tym tle pomyst interpretacyjny autorstwa magister Ines Zaleskiej-
Olszewskiej wyréznia sie oryginalnoscia podejscia oraz wyraznie wyeksplikowanym
przekonaniem, iz nawet w silnie obcigzonych schematami myslowymi swoich czaséw tekstach
mozna odnalezé zwierzeta, jako bohateréw samodzielnych scen, ale takze, i z pracy wynika, ze
znacznie czedciej — cichych bohateréw jezyka autorki Nizin, ktdrych odszukanie wymagalo sporej
skrupulatnosci.

Praca o zwierzetach i ludziach w pismiennictwie Elizy Orzeszkowej skonstruowana zostata
z czterech czesci, poprzedzonych wstepem i domknigtych krétkim zakoficzeniem. Jej uklad jest
przejrzysty, kolejne segmenty wywodu wigza si¢ ze sobg w logiczny sposdb, dlatego sprobuje
oméwié ja w takim porzadku, starajac si¢ wskazaé na atuty oraz miejsca warte uzupetnienia lub
korekty.

Dysertacja rozpoczyna sig¢ od czgéci o charakterze wstgpnym, podzielonej na trzy sekwencje
(Zatozenia badawcze; Baza materiatowa; Uklad opracowania), w ktorej mgr Zaleska-Olszewska
zdaje sprawe z koncepcji pracy, jej ukfadu oraz sposobu, w jaki analizowany zostanie wybrany
matariat literacki. Za szczegélnie cenng uwazam wyrazong $wiadomos$é kontekstowego czytania
bohateréw czy leksyki zwierzecej oraz strukturalnej, stylistycznej i symbolicznej ztozonosci
analizowanych fragmentéw. Frapujaca wydaje mi si¢ uwaga ze strony 7, dotyczaca wymykania si¢
natury utylitarnym zatozeniom formacji pozytywistycznej, tu szukatabym zrodet zwierzgeego rysu
wyobrazni Orzeszkowej. Szczegblnie widoczne jest to w animalnych metaforach opisujgcych
ludzkie zachowania, czasem do$¢ schematycznych, cho¢ zapewne nieintencjonalnie odstaniajacych
lek a zarazem fascynacje dzikodcia, natomiast pozostaje mniej jawne wtedy, gdy Orzeszkowa
pochyla sie nad niedolg zwierzat, tak jak dzieci, kobiet, chtopow lub innych wykluczonych, bo
wtedy pisze pod dyktando pozytywistycznego programu oraz wiasnej etycznej wrazliwosci.

Rozdzial pierwszy poswigcony zostal biografii Orzeszkowej, periodyzacji jej tworczosci,
opozycji natura —kultura, jej wptywowi na konstrukcje jednostki ludzkiej oraz historii stosunku

filozoféw i myslicieli do zwierzecia. Bardzo ciekawie wybrzmialy fragmenty listow pisarki,
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tematyzujace codzienno§¢ mieszkancéw miasta Grodna za pomocg animalnych zestawien, dzigki
czemu od razu uwypuklony zostat jej sposéb pisania oraz myslenia za pomocg zwierzecych figur.
Natomiast w odniesieniu do sekwencji zatytutowanej Zwierzg przez wieki chciatabym upomnie€ sig
o funkcjonalna koncepcje maszyny antropologicznej autorstwa Giorgio Agambena, wylozong w
ksiazce L'aperto. L'uomo e l'animale (2002), ktorej fragmenty przedrukowala ,.Krytyka Polityczna”
w roku 2008 (nr 15). Drobiazgowo relacjonowane filozoficzne préby ujmowania zwierzat w
gruncie rzeczy opowiadaja o przesuwajacej si¢ granicy ludzkie-nieludzkie, ktora po ogloszeniu
przez Karola Darwina w roku 1859 publikacji O powstawaniu gatunkéw zostala radykalnie
nadwatlona. Agamben zwrécil uwagg na paradoks wytwarzania idei cziowieka w akcie oddzielania
go od tego, co zwierzece w nim samym. Siggnigcie po jego teori¢ pozwolitoby umiescié w pewnej
konceptualnej ramie wszystkie drobiazgowo zreferowane filozoficzne stanowska. Na pewno warto
byloby takze usytuowa zwierzece watki pisarstwa Orzeszkowej wobec interpretowanych juz
utworéw takich autoréw jak Antoni Sygietynski (tekst Malgorzaty Okulicz-Kozaryn i Radostawa
Okulicz-Kozaryna o tekécie Skatotocz-palczak w tomie Migdzy przyrodoznawstwem a humanistykq.
Przestrzenie kultury polskiego pozytywizmu), Adolf Dygasinski (tekst Wactawa Forajtera i Pawla
Tomczoka na temat Zajgca, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 3) czy Bolestaw Prus (artykul Aleksandra
Nawareckiego Swiat w oczach Ira z tomu Zwierzeta i ludzie, pod redakcja Jacka Kurka i Krzysztofa
Maliszewskiego).

Rozdzial drugi, moim zdaniem najbardziej dopracowany i przemyslany oraz interpretacyjnie
poglebiony, traktuje o trzech tekstach epickich Orzeszkowej: noweli Dobra pani, powiesci Cnotliwi
oraz pdznej prozie Orzeszkowej —Ascetka. Magister Ines Zaleska-Olszewska stusznie zatytulowata
te cze$¢ Przez pryzmat zwierzqt — o czlowieku, bo rzeczywiscie to ludzie oraz ich problemy
stanowia gléwnych bohateréw wszystkich wymienionych utworéw. Jako jeden z kluczy
interpretacyjnych autorka dysertacji zaproponowata teorig ,.klasy prézniacze;j” Thorsteina Veblena,
zgodnie z ktérg zwierzeta stanowig albo dobro produkeyjne, albo przedmioty konsumpcji na pokaz.
Ten pomyst interpretacyjny wymagatby poglebienia, ostentacyjna konsumpcja stanowi bowiem
niezwykle ciekawy watek pisarstwa Orzeszkowej, szczeg6lnie w tekstach, w ktorych kresli portrety
salonowych bywalcow, znudzonych zyciem i szukajgcych nieustannych nowych podniet. Jej siostrg
blizniaczka moglaby byé melancholia, podszyta niedajacym si¢ nasyci¢ gtodem, skrywajacym
wewnetrzng pustke. Bardzo ciekawa, wnikliwa, odkrywcza analiza Dobrej pani zostala
interpretacyjnie zwigzana z rodzaca si¢ nadwezas swiadomoscig ekologiczng, autorka dysertacji
przywohuje jako jej dowod artykut z 1910 roku Uczmy lito$ci dla zwierzgt (s. 55 dysertacji). Warto
jednak pamieta¢, ze juz na dlugo przed publikacjg analizowanej noweli, w 1864 roku w Warszawie
powstato Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami, ukazywaly sig specjalistyczne czasopisma
propagujace zmiang sposobu myslenia o relacjach z nimi, co w swoim tekscie, do ktorego juz si¢
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odwotywatam, i ktoéry pojawiat si¢ w przypisach oraz bibliografii ocenianej rozprawy doktorskiej,
zreferowal Dariusz Piechota. O ile Dobra pani przynosi obraz realnych krzywdzonych zwierzat, o
tyle Cnotliwi i Ascetka, poza drobnymi elementami scenografii, takimi jak klatka z kanarkiem,
pajgki w zaniedbanym mieszkaniu czy drgczony kot, przenosza czytelnika na zupelnie inny poziom
w zakresie myslenia o nich. W tych prozach ludzkie zawiktane sprawy domagajg sie siegniecia po
zwierzgeg leksyke, ujawniajgca spora schematyczno$é, zakorzeniong w alegorezie w zakresie
rozumienia tzw. braci mniejszych. Taka obecno$¢ weza, wilka czy muchy nie méwi wiele o wezu,
wilku i musze, tylko o ludziach i ich lgkach oraz wewnetrznych konfliktach. Zwierzeta, wiaczone
do narracji jako alegorie ludzkich zalet i wad, odslaniajg przede wszystkim ludzkie schematy
poznawcze. Na tym tle najciekawsza wydaje mi si¢ scena dreczenia kota przez zaniedbane dzieci
Apolonii Kuderskiej z powiesci Crotliwi, pokazujaca doskonale, skad bierze sig brak wrazliwosci
na drugg zywa i czujaca istotg. Jak stusznie zauwazyla autorka pracy, narrator nie pietnuje
matoletnich bohateréw, dzigki czemu wirtualny czytelnik ma szanse sam wyciagnaé wnioski z
opisywanej sceny. Dzieci pozbawione rodzicielskiej opieki oraz emocjonalnego wsparcia stajg sie
mniej ludzkie, przenoszac na kota swoja agresje, frustracje i cierpienie. By mdc wspdiczué drugiej
istocie, konieczna okazuje si¢ $ciezka uczlowieczania poprzez wychowanie, ktdrej tutaj zabraklo.
Na temat koniecznosci bycia bardziej ludzkim, by wspétodczuwaé z nieludzkim bliznim ciekawie
pisala Agata Bielik-Robson w tekscie Nowa Humanistyka: w poszukiwaniu granic (,,Teksty Drugie”
2017, nr 1). Problem z ujeciami alegorycznymi najdoskonalej wida¢ w jezyku oplatajagcym Wande
Rodowska z tej samej powiesci, raz nazywang stowikiem z wszystkimi podniostymi konotacjami
tego odwolania, kiedy indziej wilkiem — co $wiadczy nie tyle o moralnosci kobiety, ile o pokretnej
logice pozornie niezwykle cnotliwego towarzystwa. W tym kontek$cie przemyslatabym dosé
zagmatwang logicznie konstrukcje ze strony 67: ,Mozna wiec uznaé, ze owo sacrum jest
manifestowane w przestrzeni profanum, czyli — w perspektywie ontologiczne] ~ profanum
warunkuje sacrum”. Ostatnim analizowanym w tej czesci pracy tekstem jest pdzna proza Ascetka,
ktérej drobiazgowa interpretacja odstania na pewno wazne dla wychowanki warszawskiej pensji
sakramentek tematy, zwigzane z rdéznymi postaciami duchowosci. Magister Zateska-Olszewska
swietnie wyzyskata dychotomie miedzy reprezentujgcymi postawe ku zyciu (franciszkansksg) siostry
Romualdy oraz ku $mierci (ascetyczng) siostry Mechtyldy. Umiejetnos$é dostrzezenia w bohaterce
straumatyzowanej wojng oraz zasklepionej w zalu po milosnym zawodzie cech bliskich
zaszczutemu, wyleknionemu zwierzgciu dowodzi wielkiej wrazliwo$ci piszacej prace. Biblijna
fraza ,,Jak tania pragnie/ wody ze strumieni,/ tak dusza moja pragnie/ Ciebie, Boze!” (Ps 42, 1),
opisujaca kondycje tytutowej ascetki, pozwala zauwazyé takze bardzo zmystowy jezyk psalmisty,
ktéry ratuje bohaterke przed zupelnym odcieciem si¢ od zycia i pozwala w finale do niego wrécié.

Rozdziat trzeci, podzielony na cztery czgéci (w spisie tresci brak informacji o czesci
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czwartej), zostal poswigcony pigciu utworom prozatorskim, powiesciom Dwa bieguny oraz Niziny
(z serii powiesci chlopskich), a takze trzem nowelom: Trzy chwile, Kto winien? oraz arcyciekawej
Pani Dudkowa. Bardzo interesujaca interpretacja postaci Idalii z Dwéch biegundw, ubranej w
tkaning w wilcze glowy zaprowadzita autorke rozprawy az do szamanskich rytuatow, podczas gdy
»pasowa materia z wilczymi glowami” jest zaledwie poglosem tej tradycji, salonows zabawg w
przebieranki, w ktérej niezwykle biegta jest analizowana bohaterka, zmystowa, doskonale obeznana
w modzie i sztuce flirtu. Moze cickawie byloby takze ustawi¢ wilczy watek naprzeciwko
botanicznych figur przypisanych do Seweryny Zdrojewskiej, mitosniczki zielnikéw i puszczy. Te
dwie kobiece postaci mocno ze soba skontrastowane, stanowig niejako dwie strony fascynacji
Zdzistawa Granowskiego. Z kolei w waznej interpretacji dwéch pél metaforycznych powiesci
Niziny: pola ,glisty”, zwigzanego z mysleniem o kondycji chlopa, oraz ,mikroba”, zwiazanego z
profesjg chciwego prawnika z miasta, wkradl si¢ blad zwigzany ze zmiana znaczenia leksemu
opisujacego pierscienice, nazywane dzi§ dzdzownicami, a w powiesci Orzeszkowej i jeszcze np. w
Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumila Lindego — glistami, co nie oznacza, Ze nalezy je
utozsamia¢ z pasozytami z rodziny Ascardidae (s. 101 dysertacji), kolonizujacymi przewdd
pokarmowy czlowieka. Natomiast historia obserwacji gniazda dudkéw i bezsensownej $mierci
dudzigt z reki dziewigciolatka (nowela Pani Dudkowa) pozwolila autorce dysertacji pyta¢ o ludzkie
bezinteresowne okrucienstwo wobec nieludzkich istnien, przedziwng dynamike wrazliwosci,
zwigzang z formacjg miejska (panie zainteresowane zyciem pieknego ptaka) i wiejska (pozbawione
wyrzutow sumienia wiejskie dziecko bezmy$lnie zabijajace piskleta). Rozdziat trzeci domyka
analiza opowiadania Kto winien?, w ktérym $wietnie zobrazowane zostaly relacje miedzy- oraz
wewnatrzgatunkowe, zdeklasowanej Julii, psa oraz jej weiaz bogatej przyjaciétki z przesziosci. W
odniesieniu do ukladu Julia — Czup-czyk porgczna moglaby si¢ okazaé formuta gatunkéw
stowarzyszonych, autorstwa Donny Haraway. W kontekscie r6znic ekonomicznych miedzy obiema
Juliami relacja z psem wydaje si¢ bardziej réwnosciowa niz ta z bogatym czlowiekiem. Do
interpretacji bogatej Julii wkradt si¢ niezamierzony, wynikajacy z uzusu spolecznego nieprawdziwy
poglad, zgodnie z ktérym strusie chowaja glowe w piasek w sytuacji zagrozenia. Nie jest to
biologiczna prawda, natomiast jej poglos przechowuje ludzki frazeologizm ,.chowaé glowe w
piasek”, co ujawnia site zwigzkow ludzko-zwierzgcych. To ludziom zdarza sie sytuacja ukrywania
jakiej$ prawdy przed soba, ucieczki przed nig do pozycji absurdalnie niepraktycznej, strusie kopia
doty, by ukry¢ w nich swoje jaja, wygrywajac z czlowiekiem w zawodach dotyczacych
sensownos$ci pewnych zachowan.

Prac¢ domyka rozdziat czwarty, zatytulowany Jezykowy obraz Swiata, ktéry charakteryzuje
si¢ sporg niekonkluzywnoscia oraz fragmentarycznoscia. Mozna byloby uznaé te cechy za

salomonowe rozwigzanie w kontekscie nadmiaru materialu do zbadania, wszak drobnych metafor
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bazujacych na zwierzecej podstawie w jezyku Orzeszkowej jest cale mnostwo, jednak trzeba
bylfoby ten fakt zaanonsowaé na wstepie. Rozumiem, ze to zbidr przykladéw réznych uzyé zwierzat
W jezyku (zwiazkow frazeologicznych, apelatiwow, poréwnat itp.), bez cigzenia ku syntezie czy
nawet probie wyczerpania przykladow z omawianych wezesniej tekstéw, jednak na tle
wezesniejszych, bardziej dopracowanych czesci wyraznie si¢ odrdznia. W rozdziale (na stronie 140)
pojawia si¢ ciekawa informacja, przywolana za Tadeuszem Lewaszkiewiczem, dotyczgca
frekwencji czasownikow odzwierzecych w jezyku, ponoé najwigkszej] w wieku XIX i XX, co
mozna byloby obudowaé poglebionym komentarzem, pokazujagcym jednak inno$é jezyka
Orzeszkowej w stosunku do narastajgcych choéby dzisiaj tendencji. Frapujacy wydaje mi sie
Mickiewiczowski patronat, jaki za Julianem Krzyzanowskiem komentujacym Nad Niemnem
ustawia pisarstwo Orzeszkowej w istotnym ze zwierzecej perspektywy kontekscie. To nie kto inny,
tylko Mickiewicz juz 19 marca 1844 roku z katedry Collége de France gtosit wyklad, pokazujacy,
jak silnie czlowiek zespolony jest z calym krélestwem zwierzgcym i roslinnym, i jak wazna do
myslenia o tych relacjach okazuje si¢ umiejetnosé wspdtodczuwania. Niemniej istotna wydaje mi
si¢ wspllnota ziemianskiej formacji, za sprawg ktérej nazwy gatunkowe, ich specyfika stajg sie
czeseig jezyka oraz wyobrazni i Mickiewicza, i Orzeszkowej. Na pewno jakiej$ konkluzywnej
puenty wymaga catostka poswigcona dzieciom (Blisko, blizej natury) oraz ciekawy temat ich
hodowania/ chowania/ wychowywania. Czy réznica w leksyce opisujgcej proces towarzyszenia
dziecku w rozwoju jest efektem innego rozumienia jego potrzeb, mniejszej umiejetnosci wezuwania
si¢ W jego odmiennosé? Ksigzka prekursorki ruchu reformy pedagicznej, Ellen Key, zatytulowana
Stulecie dziecka w Polsce ukazata si¢ dopiero w 1928 roku (pierwsze wydanie szwedzkie — w 1900
), wigc osiemnascie lat po $mierci Orzeszkowej, jednak ilosé zaniedbanych dziecigcych bohaterow
W jej tworczosci oraz dorobku Prusa czy Sienkiewicza dowodzi wagi tego tematu, ktory za sprawg
leksyki zwierzecej sytuuje si¢ bardzo blisko problemu traktowania istot nieludzkich. Czyzby w ten
sposob w jezyku akcentowana byla potrzeba odcinania sie od zwierzgcego i dzieciecego w efekcie
przyjecia tzw. dorostej optyki, ktéra pozbawiona tych istotnych komponentéw okazuje si¢ jedynie
pozorem dojrzatosci?

Bardzo podoba mi si¢ $wiadomosé magister Zaleskiej-Olszewskiej] w  zakresie
schematycznosei wielu z analizowanych animalnych wyrazen, ktérych obecno$é w jezyku
Orzeszkowej opowiada takze histori¢ epoki zmuszonej pozegnaé si¢ z wyjatkowym statusem
czlowieka, pokrewnego naczelnym, a w polu metaforycznym — wilkom, wronom, s¢pom i
skrowronkom. Czgsta potrzeba ujmowania ludzkich historii w ramy zwierz¢cej metaforyki moze
sytuowac si¢ zardwno blisko przekonania wyrazonego naukowo przez Karola Darwina, jak i
podobnej intuicji o Zrédlowym pokrewienistwie wszelkich zywych istot, wpisanej w jezyk i jego
figury oraz folklor duzo wczesniej. Bardzo ciekawie na ten temat pisze Jerzy Bralczyk w ksigzce
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Zwierzyniec (Warszawa 2019), badajgc etymologie nazw gatunkowych, ale tez symbolike zwierzat
oraz zrodla réznorakich poglagd6éw na ich temat.

W pracy nie znalaztam wigkszych uchybien stylistycznych, zdarzaja sie oczywiscie drobne
literowki, do usunigcia w kolejnej redakcji tekstu. Przypisy i bibliografia zestawione zostaly
poprawnie, pokazujgc, jak wielkg prace materialowa i Zrédtowa wykonata autorka dysertacj, by
wypowiedzie¢ si¢ o zwierzgtach i ludziach w pisarstwie Orzeszkowej. Na szczegdlng pochwale
zastuguje naprawde rzadko juz dzisiaj spotykana finezyjna robota filologiczna, umiejetnosé
wytrwania przy badanym tekscie, dociekliwos¢ w zakresie potencjalu metaforycznego i
symbolicznego odniesieri zwierzgcych, a takze pozbawiona naiwnosci postawa wobec wybranego
tematu, w ramach ktérej dostrzezone zostata zaréwno zwierzece piekno, jak i potwornos$é oraz
ludzko-zwierzgce splatanie, w ramach spotkan miedzygatunkowych, ale takze w jezyku, ktory
przechowuje opowiesé o bardzo zazylych zwigzkach miedzy zwierzeciem ludzkim i nieludzkim.
Wszystkie dostrzezone uchybienia oraz zaproponowane korekty maja charakter sugestii oraz glos
do pracy, opartej na oryginalnym pomysle badawczym oraz przynoszacej nowe odczytania tekstow
Orzeszkowe;j.

Konkludujge, stwierdzam, iz praca doktorska mgr Ines Zaleskiej-Olszewskiej, napisana pod
opieka naukowg dr. hab. Barbary Szargot, prof. UJD, spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, wynikajace z ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stanowi ,,oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego”, ,,prezentuje ogolng wiedzg teoretyczng kandydatki w dyscyplinie literaturoznawstwo™
oraz pokazuje ,,umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Dlatego wnioskuje o

dopuszczenia mgr Ines Zalgskiej-Olszewskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.





