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OCENA
rozprawy doktorskiej mgr Ireny Kozerskiej
pt. Utopia i fantastyka w tworczosci Tadeusza Butharyna (1789-1859)

Przedstawiona do oceny praca zawiera w swej strukturze wstep, pigé rozdzialow, zakoficzenie,
aneks, bibliografi¢ oraz streszczenia w jezyku polskim, angielskim i rosyjskim i liczy lacznie 253
strony.

Pani mgr Irena Kozerska ukonczyla w roku 2008 filologic polskg o specjalnosci
nauczycielskiej na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie na Wydziale
Humanistycznym, za§ w roku 2011 uzyskala takze na tej samej uczelni tytul magistra na kierunku
filologia rosyjska, rowniez o specjalnosci nauczycielskiej. Poczgtkowo byla zwigzana z macierzysta
uczelnig i Centrum Kultury i Jgzyka Rosyjskiego Fundacji ,,Russkij mir” UP w Krakowie. Odbywata
staze na Moskiewskim Panstwowym Uniwersytecie Pedagogicznym, na Uniwersytecie
Pedagogicznym im. M.P. Dragomonowa w Kijowie oraz w Ambasadzie Polskiej w Moskwie. Swa
rozprawg doktorskg przygotowata na Uniwersytecie Jana Diugosza w Czgstochowie pod kierunkiem
dr hab. Urszuli Cierniak, prof. UID.

Juz sam wybér tematu rozprawy, w ktorej to centrum znajduje sic niejednoznaczna w ocenie
zar6wno dawniej, jak i dzi§ postaé Tadeusza Butharyna (1789-1859), balansujacego na pograniczu
dwoch kultur — polskiej i rosyjskiej, daje podstawy Autorce pracy (mam tutaj na mysli przygotowanie
filologiczne w zakresie literatury polskiej, jak i rosyjskiej na poziomie magisterium), do realizacji
tego projektu badawczego.

Tytut rozprawy brzmi: Utopia i fantastyka w twérczosci Tadeusza Butharyna (1789-1859) jest
pierwszg w polskim butharynoznawstwie praca prezentujaca jego literacki dorobek ze szczegbOlnym
uwzglednieniem utworéw utopijnych i fantastycznych powstalych w pierwszej polowie XIX wieku.
W polu obserwacji naukowej Autorki znalazla si¢ zatem postaé literata, wydawcey i krytyka Tadeusza
Butharyna, laczacego w swej praktyce literackiej wpltywy dwéch epok — zaréwno ofwiecenia, jak i
romantyzmu.

Przedstawiony uklad rozprawy doktorskiej jest logiczny i przejrzysty, ujawnia dynamike w
realizacji tematu. Praca sklada si¢ ze wstepu, w ktérym Autorka prezentuje obecny stan badan
butharynoznawczych w Europie, w szczegélnosci za§ w Polsce i Rosji (s. 5-16). W rozdziale
pierwszym rozprawy mgr Irena Kozerska prezentuje droge tworcza Tadeusza Butharyna
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wydzielajac trzy zasadnicze sfery jego aktywnosci jako wydawcy,} krytyka i to co dla
omawianej pracy jest najwazniejsze — pisarza. Obiektem analizy w pracy sg miedzy innymi
wezesne utwory wierszowane Butharyna o charakterze satyrycznym, ktére zostaly wydane w
roku 1819 w jezyku polskim — Droga do szczgScia, Cuda, Do Kaspra Kietczewskiego (s. 57).
Autorka rozprawy podkresla, ze przynaleznosé Butharyna do wileriskiego Towarzystwa
Szubrawcéw i preferowane przez jego czlonkéw i sympatykow wartosci estetyczno-literackie
zaowocowaly pézniej ,,duzym zainteresowaniem autora w projektowaniu §wiatéw idealnych,
czgsto nierealnych, czyli wlasnie utopii i fantastyki” (s. 59). Mgr Irena Kozerska w rozdziale
pierwszym pokrétce przedstawia takze wazniejsze literackie osiagnigcia Butharyna jako mistrza
felietonu, autora licznych utworéw satyrycznych, historycznych i powiesci awanturniczej fwan
Wyzygin (Hean Beixcuzun, 1929), ktéra stata sig ,,rosyjskim bestsellerem tamtych czaséw” (s. 65).
Rozdziat drugi omawianej rozprawy nosi tytul W strong utopii i stanowi podstawe teoretyczng
dla dalszych rozwazan Autorki pracy nad butharynowskim mysleniem utopijnym i fantastyka
odzwierciedlong w jego praktyce literackiej. W syntetyzujacej formie w rozdziale drugim
zostat przedstawiony rozwdj utopii i fantastyki w Europie, a takze w Rosji do XIX wieku.
Najistotniejszym dla tematu pracy wydaje sie jednak by¢ podrozdzial poswiecony innym
rosyjskim utopiom, wspélczesnym Butharynowi, co daje wyobrazenie o tradycjach i
specyfice tego gatunku w warunkach rosyjskich, réwniez pokazujac réznorodnosé
indywidualnych realizacji watkoéw utopijnych i fantastycznych przez innych twércéw, takich
Jak: Wilhelm Kiichelbecker, Anton Pogorielski, Tit Kosmokratow, Wlodzimierz Odojewski
czy Mikolaj Gogol. W rozdziale trzecim Autorka rozprawy koncentruje si¢ na zagadnieniach
poetologicznych i poddaje analizie oraz interpretacji elementy $wiata przedstawionego
wybranych utworéw Tadeusza Butharyna poprzez pryzmat ich utopijnosci i fantastyki. Jej
uwaga koncentruje si¢ na czasie i przestrzeni, a takze kategorii narratora i czytelnika. Kolejny
czwarty rozdzial pracy zostal zatytulowany Swiar przedstawiony w utopii i fantastyce
Tadeusza Butharyna i dotyczy on prezentacji takich zagadnien jak: spofeczenstwo,
charakterystyka czlowieka i nie-ludzi, postep technologiczny, etyka oraz inspiracje
filozoficzne i mitologiczne w wybranych tekstach literackich Butharyna. Ostatni, pigty
rozdzial omawianej rozprawy Autorka poswieca oméwieniu podobiefistw i réznic w realizacji
utopijnych i fantastycznych butharynowskich utworéw w odniesieniu do rosyjskiej literatury
utopijnej i fantastycznej. Prace wieficzy zakonczenie, w ktérym Autorka dokonuje
podsumowania przeprowadzonych analiz i interpretacji wybranej spuscizny literackie;j
Tadeusza Butharyna (s. 213-215).



Mgr Irena Kozerska stawia sobie za gléwny cel pracy ,,opracowanie catosciowego
ogladu utopijno-fantastycznej twérczosci Tadeusza Butharyna ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatalnosci publicystycznej pisarza, ,ktéra pozwala lepiej zrozumie¢ jego
fascynacje technika, wynalazkami oraz potrzeba poznawania $wiata” (s. 16). Autorka
rozprawy probuje takze udowodnié teze, ze Butharyn w zasadniczy sposéb wplynal na
charakter i rozwéj utopii i fantastyki naukowej w Rosji i przyczynit si¢ do rozwoju gatunkéw
reprezentatywnych dla literatury science-fiction w wieku XX. Po lekturze pracy doktorskiej
mgr Ireny Kozerskiej nalezy stwierdzi¢, ze obrany cel badawczy zostat osiagniety, a podjeta
proba obiektywnego ukazania waloréw estetyczno-literackich butharynowskich utworéw o
charakterze utopijnym i fantastycznym jest w pelni udana. Zaprezentowane przez Autorke
pracy analizy i interpretacje wybranych tekstéw utopijno-fantastycznych Butharyna
pozwalajg stwierdzi¢, ze wylania si¢ z nich niejako ,odczarowana” postaé pisarza
pozbawiona stereotypowych obciazeri natury politycznej i historycznej, co pozwala
skoncentrowa¢ si¢ odbiorcy na funkcji estetycznej jego dziel, a takze okreslié wyznaczniki
ich literackosci w interesujacej Autorke perspektywie badawczej.

Zastosowane w rozprawie mgr Ireny Kozerskiej pi§miennictwo spelia wszelkie
kryteria przewidziane dla prac doktorskich. Zawiera bogatg bibliografie, ze szczegblowymi
podziatami tematycznymi zaréwno w j. polskim (s. 220-230), j. rosyjskim (. 230-241), jak i
w pozostalych jezykach (ss. 241-243). Interesujacy dodatek stanowi takze sporzadzony przez
Autorke pracy Aneks zawierajgcy informacje zebrane o utworach utopijnych i fantastycznych
Tadeusza Butharyna, bedacych przedmiotem analizy w pracy (s. 216-219).

We wstegpie omawianej rozprawy znalazt si¢ podrozdziat prezentujacy podstawy
teoretyczne i metodologiczne pracy. Autorka podkresla, ze w pracy zastosowala
~wieloaspektowe podejscie badawcze” (s. 17). Stad sluszne zalozenie, ze analiza i
interpretacja filologiczna stanowig odpowiednie, ale nie jedyne narzedzia do objasniania
butharynowskich tekstéw literackich. Autorka pracy przywoluje takze hermeneutyke i
komparatystyke filologiczna. W przypadku wykorzystania metody hermeneutycznej wg
Hansa-Georga Gadamera podkresla mozliwo$é prezentacji ,,spoteczno-kulturowego i
historycznego kontekstu jego dziel” (s. 17). Na podstawie lektury rozprawy ja bym wyrdznita
istotng realizacje kategorii hermeneutyki filologicznej w recenzowanej pracy doktorskiej,
gdzie ,rozumienie przebiega zawsze od czesei do catosci i od calosci do czesci, nakladajac
tym samym na czytelnika wymog dokladnego $ledzenia poszczegélnych partii, fragmentow,

warstw czy tez pozioméw tekstu i weryfikowania na ich podstawie zarysowujacego si¢ w



trakcie lektury obrazu catosci™’. W konsekwencji Autorka podejmuje probe odtworzenia
oryginalnego sensu badanych utworéw i opanowania sztuki rozumienia, wynikajacych z
umiejgtnosci zglebienia niejawnych senséw zawartych w analizowanych tekstach, gloéwnie
chodzi mi o wszelkie tresci symboliczne. Odwolanie si¢ zas do komparatystyki filologicznej
Autorka pracy argumentuje stowami Ewy Szczesnej, iz ,.kazdy tekst [...] pozostaje w relacji.
Nieuchronnie uwikiany jest w kontekst...” (s. 18), co réwniez znajduje odzwierciedlenie w
ocenianej rozprawie. Ponadto Autorka pracy slusznie zwraca takze uwage na specyfike
zaréwno biograficzna, jak i twércza badanego pisarza, co w pelni wyjasnia uruchomienie
kontekstow filozoficznych, etycznych, antropologicznych, historycznych i socjologicznych.

W pracy dominuje analityczno-interpretacyjny sposb prezentacji zjawisk, ktory jest
rzetelny i drobiazgowy, czasami jednak brakuje Autorce uogélniajacych wnioskéw
poréwnawczych i syntetyzujacych prezentowane tresci. Na przyklad w rozdziale czwartym,
przedstawiajagcym bohateréw utopii u Butharyna (Czlowiek i nieludzie) oprécz drobiazgowego
opisu poszczegdlnych postaci nalezatoby podkresli¢, ze sposéb ich prezentacji i miejsce im
wyznaczone w $wiecie przedstawionym butharynowskich tekstéw literackich wynika jednak
w gtownej mierze z fiunkcjonalizacji postaci w samym gatunku utopii, w ktorej poszczegdlne
elementy, lacznie z konstrukcja fabuly maja charakter schematyczny. Ogélne wnioski
przedstawione w zakoficzeniu pracy sa prawidlowe i logiczne.

Praca po dokonaniu przez Autorke¢ drobnych korekt zashiguje na publikacje.
W .zwigzku z tym sugerowatabym ujednolicenie w calej rozprawie pisowni imion rosyjskich
a takze niektdrych thumaczen tytuléw na jezyk polski, czyli konsekwentne odwolywanie sie
do jednego wzorca przekladowego, moze nim byé na przyktad Literatura rosyjska pod red.
Mariana Jakébea. Zilustruje powyzsza uwage: autor fwana Wyzygina funkcjonuje jako
Tadeusz Wieniediktowicz (s. 11), ale takze jak Tadeusz Benedyktowicz (s. 23), czy tez Jan
Tadeusz i Tadeusz Butharyn; mamy Wladimira Odojewskiego na s. 13, Wladimira
Fiodorowicza Odojewskiego na s. 45, a na s. 106 Wlodzimierza Odojewskiego, a przeciez
chodzi -0 t¢ sama osobg. Dzigki ujednoliceniu pisowni imion jezyk rozprawy stanie si¢
bardziej przejrzysty. W pracy, by¢ moze przez przeoczenie, na stronie 110 blednie podano
autora komedii Synalek szlachecki (Hedopocnw), gdzie zamiast Aleksandra Gribojedowa
winno si¢ pojawi¢ nazwisko Dienisa Fonwizina. Przy czym kolejna uwaga dotyczy

konsckwentnego przytaczania tytuléw wspomnianej wyzej komedii w przekladzie na jezyk
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polski. I tak na stronie 60 jest to Synalek Szlachecki, ale juz na s. 110 — Niedorostek. Ponadto
w pracy dwukrotnie powtarza si¢ ten sam cytat ze Sceny zycia prywatnego, pierwszy raz - dla
prezentacji specyfiki narracji w butharynowskim tekscie (s. 118), a po raz drugi na s. 123 jako
ilustracja opisu miejsca akcji w utworze. Nalezy odnotowad, ze rozprawa zawiera tez pewng
liczb¢ innych niedopatrzefi natury jezykowej: na s. 26 w nazwie czasopisma “CepepHsiif
apxuB”. JKypHall HCTOpHH, CTATHCTHKH  (jest: NyTemrecTBum; powinno byé: nyTemectsuit”);
na s. 40 jest: Mikolaj Gdiecz, a powinno by¢: Mikotaj Griecz; nas. 201 Autorka w rozprawie
podaje niepelng nazwe jednego -z europejskich bestsellerow XVIII wieku, a mianowicie
powiesci Fiodora Emina, ktérej petny tytut brzmi w oryginale Henocmosunas opmyna, unu
Hoxooicoenus Mupamonoa, 1781), a nie Ipuxniouenus Mupamonoa (s. 201) . Niektére tytuly
utworéw s3 podane w niepeinej formie, np. na stronie 103 utwér Antona Pogorielskiego
zostal zapisany jako Lafertowska Makownic (powinno byé Lafertowska Makownica lub
czasami tytuly utworéw w thumaczeniu na jezyk polski posiadajg dwa thumaczenia. I tak na s.
110 utwor Butharyna nazywa si¢ Kabalistyk, a na s. 169 Kabalista. Na stronie 161 zapewne
Autorka rozprawy ma na mysli ,,butharynowskie kobiety”, za§ na stronie 172 zauwazylam
drobne przeoczenie: w rozprawie jest [...] zgodnie wizjg przysztosci”, a powinno byé: [...]
zgodnie z wizjg przyszloéci”. Proponuje takze dla lepszego odréznienia przez odbiorce
tytuléw dwoch analizowanych w pracy butharynowskich tekstéw, ktérych nazwy brzmia
podobnie, pierwszy z nich to - Wiarygodna fikcja lub wedréwka po $wiecie w XXIX wieku
(Ilpagdonodobueie weboituysr, unu Cmparcmeosanue no ceemy ¢ XXIX eexe, 1824),
natomiast drugi to Niewiarygodna fikcja, czyli podréz do wnetrza Ziemi (Heseposmuwvie
neOvuiuysl, unu Ilymewecmeue xk cpedomouuo 3emnu, 1825), zastosowaé bardziej
rozbudowany wariant skrétu ich tytutéw. I tak zamiast Wiarygodna fikcja... i Niewiarygodna
fikcja... lepsze bedzie uzycie nastepujacych skrétéw tytwbéw: Wiarygodna fikcja lub
wedréwka... oraz Niewiarygodna fikcja, czyli podréz...Przy czym te skréty pojawiaja sie na
wielu stronicach pracy, poczagwszy od strony 172 do strony 207. Autorka w rozprawie czesto
uzywa okreslenia utwory ,,utopijno-fantastyczne” Butharyna — na przyktad na s. 191, czy tez
utopijno-fantastyczne krainy (s.110) i opowiadania (s.198), ale obok pojawiaja si¢ réwniez i
inne charakterystyki tego terminu: ,teksty o charakterze fantastyczno-utopijnym” (s. 187),
czy tez ,fantastyczno-utopijne wizje spolecznosci” (s.136). I tutaj pytanie do Autorki
rozprawy, czy zmiana kolejnosci w uzyciu obydwu przymiotnikéw: utopijno-fantastyczny i
fantastyczno-utopijny jest zabiegiem zamierzonym i $wiadomym, czy tylko kwestia

przypadku.



Zasygnalizowane uwagi, jak tez propozycje usciSled i zmian w zaden sposéb nie
pomniejszajg wysitku Autorki w przygotowanie tak obszernej monografii, ani tez znaczenia
pracy. Rozprawa mgr Ireny Kozerskiej stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie
postawionego problemu badawczego. Autorka prezentuje w niej dobra znajomo$é ogdinej
wiedzy teoretycznej w dyscyplinie literaturoznawstwo, wykazujac tym samym umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W tym miejscu nalezy dodaé, ze i tematyka
opublikowanych przez mgr Iren¢ Kozerska (wczesniejsze nazwisko Koza) artykulow
naukowych $cisle wigze si¢ z problemem badawczym podjetym w rozprawie Utopia i
Jantastyka w twirczosci Tadeusza Butharyna (1789-1859) i moze stanowié¢ $wiadectwo
dazenia do dojrzalosci naukowej. Wéréd publikacji na uwage zashuguja szczeg6lnie trzy: 1)
Derfintos, czyli Tadeusz Butharyn (1789-1859 — migdzy rzeczywistoscig i famtazjg, [w:]
Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis, Studia Russologica X, 2017. Folia 229, s.
59-68; 2) Postep etyezny i technologiczny w fantastyce Tadeusza Butharyna, ,,Slavia
Orientalis”, 2018, t. LXVII, nr 4, s. 599-609; 3) Tadeusz Butharyn i Oswiecenie, [w:]
Chrzescijanskie dziedzictwo duchowe narodéw stowiaviskich. Literatura, jezyk, kultura,
historia. Seria 4. Kultury slowiakiskie wobec dziedzictwa Oswiecenia, red. nauk. Z.
Abramowicz, J. Lawski, K. Rutkowski, Biatystok 2019, s. 209-220.

Rozprawa Pani mgr Ireny Kozerskiej wzbogaca w znaczacy sposéb nasza wiedze o
Tadeuszu Butharynie jako pisarzu, pozwala na zapemhienie luki badawczej dotyezacej
wymiaru literackosci jego tekstéw, w szczeg6Inodci o charakterze utopijno-fantastycznym na
tle szeroko przedstawionego procesu historycznoliterackiego. Autorka wykazala w pracy
doktorskiej, ze zna zasady pracy naukowej i suwerennie panuje nad przedmiotem swojej
pracy, a takze ze potrafi go przedstawi¢ w sposob przekonujacy, a nawet atrakcyjny. Biorac
pod uwagg powyzsze stwierdzenia, z przyjemnoscia stwierdzam, ze praca w petni odpowiada
wymogom stawianym przez Ustawg o Szkolnictwie Wyzszym tego typu rozprawom i wnosze
o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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