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Recenzja rozprawy doktorskiej Marka Makowskiego pt. Polsko-czeski spor o Slgsk
Cieszyriski w relacjach polskojezycznej prasy lokalnej w latach 1918-1921 » przygotowanej

pod kierunkiem naukowym prof. Roberta Majznera

Autor rozprawy doktorskiej Marek Makowski ukoniczyl studia historyczne na Wydziale
Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego, uzyskujac tytul magistra w 1999 roku.
W pézniejszych latach ukoriczyt studia podyplomowe na kierunkach komunikacja spoteczna,
negocjacje i mediacja oraz oligofrenopedagogika na Wydziale Pedagogicznym Akademii im.
Jana Dlugosza w Czgstochowie. Uzyskal stopief nauczyciela kontraktowego w
Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym w Herbach. W latach 2018-2023 odbywal studia
doktoranckie na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego
Jana Diugosza w Czgstochowie. Dotychczas nie ubiegat sie o nadanie stopnia doktora. Jest
zatrudniony na Uniwersytecie Jana Dlugosza w Czestochowie. Ma w swoim dorobku kilka
artykulow w czasopismach naukowych lub rozdzialéw w monografiach zbiorowych, z
ktorych czgs¢ poswigcona jest tematyce prasy w okresie polsko-czeskiego sporu o Slask

Cieszynski. Wystgpit tez na kilku konferencjach naukowych.

Celem rozprawy doktorskiej Marka Makowskiego jest przyjrzenie si¢ sporowi polsko-
czeskiemu o Slask Cieszynski z perspektywy lokalnych gazet polskojezycznych, odtworzenie
przedstawianego przez nich obrazu konfliktu, jego konfrontacja z dotychczasows wiedza
naukows, a takze zbadanie skali oddziatywania tej prasy na opini¢ publiczng, nastroje
spoteczne i przebieg konfliktu oraz jej role propagandowa. Wéréd metod badawczych autor
wymienia indukcj¢ i dedukcje, wnioskowanie z milczenia zrodet, w mniejszym stopniu
metodg geograficzng. Zaréwno cel pracy, jak i wybrane metody, nalezy uzna¢ za wiasciwe.
Na ile rzeczywidcie autorowi udato sic wypehié te postanowienia, zostaje przedmiotem

niniejszej recenzji.

Chronologiczny zakres pracy obejmuje wedhug autora czas od zakoficzenia I wojny $wiatowej
po zawarcie ukladu Skirmunt-Bene§ jesienig 1921 r. Rozprawa skiada si¢ ze wstepu, pieciu

rozdzialow (posiadajacych od dwéch do czterech podrozdzialéw), zakoriczenia i bibliografii.
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W pierwszym rozdziale autor prezentuje ogdinie dzieje Slaska Cieszyhskiego do 1921 r.
Pierwszy podrozdzial rozdzialu pierwszego (I.1.) jest niepotrzebnie rozbudowany z uwagi na
temat pracy, gdyz przytaczane szczegoly z dziejow Ksigstwa Cieszynskiego od $redniowiecza
az po 1 wojng swiatowg w znacznej czesci nie wnoszg niczego do podstawowego tematu
pracy. Omowienie ogdlnego zarysu wydarzen w regionie w latach 1918-1921 w dwoch

kolejnych podrozdziatach jest juz jak najbardziej uzasadnione.

Kolejne rozdzialy sa poswigcone analizie stosunku prasy polskojezycznej na Slasku
Cieszynskim do poszczegolnych kwestii zwigzanych ze sporem polsko-czeskim. Rozdziat 11
dotyczy zagadnienia do kogo powinien nalezeé¢ Slask Cieszyfiski — do Polakéw czy Czechéw
(podrozdziat 11.1.), do Slazakow (podrozdziat I11.2.) czy do Niemcow (podrozdziat II1.3.)?
Rozdzial [T poswigcony jest wojnie ze stycznia 1919 r. (podrozdziat I11.1.) oraz popelianym

w jej trakcie zbrodniom (podrozdziat [11.2.).

Rozdziat IV omawia kolejne etapy sporu od lutego 1919 r. do lipca 1920 r. W podrozdziale
IV.1. poSwigconym umowie paryskiej niewiele jest jednak odniesien do prasy. Jest to
niewgtpliwie zwigzane z tym, ze prasa lokalna miala niewielki dostep do informacji o
kulisach zawarcia umowy. Jednak autor oméwit juz kwestie ogolne zwigzane z rozwojem
sporu i przebiegiem negocjacji w rozdziale I, za§ w rozdziatach kolejnych powinien skupié sie
na przekazie prasowym. Podrozdzial IV.2. prezentuje stanowisko prasy wobec roznych
koncepcji podziatu regionu. W podrozdziale IV.3. Odwolany plebiscyt wbrew tytulowi
omawia rozwdj sporu od lutego 1919 r., podczas gdy przygotowania do plebiscytu rozpoczely

si¢ dopiero we wrzesniu. Podrozdziat IV .4. poswigcony jest kwestii arbitrazu w lipcu 1920 r.

W rozdziale V autor stara si¢ zaprezentowaé stanowisko prasy od podziatu Slgska
Cieszynskiego (w podrozdziale V.I. omawiajgc jego bezposrednie konsekwencje) do

momentu umowy Skirmunt-Bene§ (wokot tej kwestii skupia si¢ podrozdzial V.2.).

To, czego najbardziej brakuje, poza wskazanymi juz zastrzezeniami, to szersze wprowadzenie
do problematyki prasy na Slasku Cieszynskim w omawianym okresie (naturalnie z
uwzglednieniem podstawowych informacji o wezesniejszym rozwoju czasopi$miennictwa na
tym terenie), a wigc prezentacja poszczegdlnych tytuldw, ich orientacji politycznej, miejsc
wydania, najwazniejszych redaktorach i politykach zwigzanych z poszczegélnymi gazetami.

Informacje na ten temat zawarte we wstepie sg bardzo ogoélnikowe.



Bibliografia prac jest niewystarczajaca. Autor nie korzystal z publikacji po$wieconych

dziejom prasy na Slasku Cieszynskim, takich jak:

A. Pilch, Czasopismiennictwo na Slgsku Cieszynskim w latach 1848-1920 : materialy do
bibliografii, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Slaska”, 3 (1960), s. 451-492.

S. Zahradnik, Czasopismiennictwo w jezyku polskim na terenach czechostowackich, Opole

1989.
P. Kenig, 150 lat prasy polskiej na Slgsku Cieszynskim, Bielsko-Biata 1998.

G. Wnetrzak, Konflikt zbrojny polsko-czechostowacki o Slgsk Cieszynski (styczeh - luty 1919)
w polskojezycznej prasie regionu, ,,Studia Interkulturowe” nr 9 (2016), s. 60-80.

Brakuje wielu istotnych pozycji obejmujacych okres konfliktu lub polsko-czechostowackich

negocjacji z poczatku lat 20. Wymienmy tylko niektore brakujace pozycje:

D. Miszewski, Aktywnos¢ polityczna mniejszosci polskiej w Czechostowacji 1920-1938,
Torun 2002 (obszernie wykorzystuje prase).

S. Nowinowski, Konstatacje i nadzieje : dyplomacja czechostowacka wobec kwestii

bezpieczenstwa zbiorowego w Europie (1919-1925), Torun 2005.

P. Jelinek, Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1 924, Opava 2009.
S. Pilarski, Zarys stosunkéw polsko-czechostowackich 1918-1933 , Torun 2008.

Z. Kirkor-Kiedroniowa, Wspomnienia, cz. 11, Ziemia mojego meza, Krakow 1988.

L. Baran, Polsti socialisté na Tésinsku a Ostravsku v obdobi Ceskoslovensko-polského sporu

1918-1920. (1), ,,Slezsky sbornik” 104 (2006), nr 1, s. 1-17.

L. Baran, Polsti socialisté na TéSinsku a Ostravsku v obdobi ceskoslovensko-polského sporu
1918-1920. (11), ,,Slezsky sbornik” 104 (2006), nr 2, s. 90-107.

Omawiajgc niektére problemy autor korzysta nieraz z drugorzednych dla danej kwestii

publikacji. Na przyktad omawiajgc dzieje regionu w dawnych wiekach odwoluje si¢ czesto do



krotkiego zarysu historycznego zawartego w ksiazce Jej slad w historii — kobiety w
wojewddztwie Slgskim na przestrzeni wiekow. W cieniu Beskidow, red. A. Muszynska, A.
Skiendziel, A. Skrzypietz, Katowice 2015. Lepszym zrédtem dla wyjasnieniu wielu kwestii z
dawniejszej historii byloby konsekwentne odwotywanie sie do catosciowych opracowan

ogblnych dotyczacych dziejow Slaska Cieszynskiego.

Autor trafnie zauwaza, ze w okresie sporu o Slask Cieszynski ukazywalo si¢ na tym terenie
bardzo wiele roznorodnych czasopism. Z tych powodéw zdecydowal sie na analize tresci
jedynie tych najpopularniejszych i najbardziej ,.kreatywnych”, do jakich zaliczyt ,,Dziennik
Cieszynski”, ,,Gwiazdka Cieszynska”, ,,Glos Ludu Slqskiego”, ,Robotnik Slqski”, ,,Slqskie

Wiadomosci Wojenne” oraz ,,Slazak™.

Chociaz pewna selekcja jest konieczna, wybor budzi watpliwosei. Brak jest np. ,,Nowego
Czasu”. Autor nie odnotowuje tez powstania w 1920 r. ,,Glosu Robotniczego”, wydawanego
co prawda w Morawskiej Ostrawie, czyli tuz za granica Slaska Cieszynaskiego, ale
odnoszacego si¢ do sytuacji w regionie i oferujgcego odmienne od pozostatych,
winternacjonalistyczne” spojrzenie na konflikt. Nie zauwaza tez ,,Gazety Kresowe;j”,
ukazujacej sie od wiosny 1921 r. w czechostowackiej czgéci Slaska Cieszyfiskiego. Autor nie
zastanawia sig, ktore redakcje gazet znalazly sie¢ w 1920 r. po polskiej, a ktére po

czechostowackiej stronie granicy ani jaki to miato wptyw na ich dalszg prace.

Wbrew wlasnej deklaracji autor korzysta jednak gléwnie z ,,Dziennika Cieszynskiego” i
»Gwiazdki Cieszynskiej”, mniej czgsto powoluje sie takze na ,,Glos Ludu Slaskiego” i
»Slazaka”. Opisujac konflikt zbrojny w styczniu 1919 r. siega réwniez po ,,Slaskie
Wiadomosci Wojenne”, ukazujace si¢ przez krotki czas. Bardzo powaznym bledem jest
natomiast minimalne wykorzystanie ,,Robotnika Slaskiego”, organu socjalistow, majacego

kilkukrotnie wigkszy naklad od ,,Dziennika Cieszynskiego”.

Autorowi nie udalo si¢ odnalezé wszystkich numeréw wspomnianych gazet, gdyz
prawdopodobnic si¢ nie zachowaly, co jest jak najbardziej zrozumiate. Cenna dla kolejnych
badaczy bylaby jednak informacja, z jakich bibliotek i archiwéw korzystat i czy udato mu sie
odnalez¢ w nich numery, ktére nie zostaty juz wezesniej udostgpnione w Slaskiej Bibliotece

Cyfrowe;j.

Przytaczajac opinie polskiej prasy lokalnej na temat poszczegélnych spraw zwigzanych ze

sporem polsko-czeskim autor praktycznie nie podejmuje proby pordéwnania ich opinii (poza



niezwykle rzadkimi, lecz stabo zarysowanymi wyjatkami) ani nie bierze pod uwage ich
orientacji ideowej. To powinien by¢ jeden z podstawowych elementéw pracy. Pewnym
wyjatkiem jest ,,Slazak”, otwarcie antypolski organ Slaskiej Partii Ludowej, poza tym

wszystkie pozostale omawiane gazety wydaja sie prezentowaé jeden punkt widzenia.

Wigkszos¢ omawianych przez autora gazet taczylo dazenie do wlaczenia terenéw etnicznie
polskich Slaska Cieszyfiskiego do Rzeczypospolitej. Reprezentowaly jednak odmienne
orientacje polityczne i nie mowily jednym glosem. Czasem autor przywoluje w przypisie
kilka tytutéw w odniesieniu do jednego wydarzenia (np. na s. 200 przy okazji 1. rocznicy
rozstrzygnigcia z 28 lipca 1920 r.), jednak nie dowiadujemy si¢ o ewentualnych réznicach w
spojrzeniu na dang kwestig. Aby wyrobi¢ sobie zdanie o calym spektrum pogladéw obecnych
w lokalnej prasie, nalezaloby zbada i przedstawi¢ opinie réznych gazet wobec kazdej istotnej

sprawy zwigzanej Z tematem opracowania.

Autor kilkakrotnie w swojej pracy niewlasciwie stosuje pojecie ,,polskojezyczna prasa”.
Majgc na mysli prasg o polskiej orientacji nalezy pisaé po prostu o prasic polskiej. ,,Prasa
polskojgzyczna” jest pojeciem szerszym, do ktdrego zmiescié mozemy obok prasy polskiej
takze pisane po polsku tytuly nie utozsamiajace si¢ z polskoscia, np. tygodnik ,,Slazak™ i
»Nowy Czas”. W tym kontekscie blgdne jest stwierdzenie, ze polskojezyczna prasa $laska
uznawata polskie prawa do Slaska Cieszynskiego za uzasadnione (s. 69), gdyz ,,Slazak” miat
odrebne zdanie w tej kwestii. To samo dotyczy stwierdzen, ze polskojezyczna prasa zwalczala
zwolennikow Czechostowacji, w tym ,,$lazakowcow” (s. 230). W innym miejscu autor znoéw
uogdlnia, Ze prasa ,,$lgska” zwracata uwage na szkodliwos¢ projektu neutralizacji Slaska (.
144). Tymczasem znowu przeciwnego zdania byl tygodnik ,,Slazak”, a takze Slaska prasa
nicmieckojezyczna. Okreslenie ,,prasa Slaska” odnosi si¢ takze do gazet pisanych w innych

jezykach.

Autor nie podjgl proby analizy, na ile gazety odzwierciedlaly opinie poszczegdlnych
politykéw i Srodowisk w Radzie Narodowej Ksigstwa Cieszyniskiego. Mogt to uczynié majac
do dyspozycji opublikowane protokoly z jej posiedzeri. Dopiero na samym koficu swojej
pracy (s. 227-228) autor nie wyklucza, ze na pras¢ posrednio oddzialywali dziatacze lub
cztonkowie ruchéw spotecznych, whasciciele, wydawcy lub redaktorzy gazet. Dowiadujemy
si¢ tez, ze ks. Jozef Londzin byt wydawca ,,Gwiazdki Cieszynskiej”, Wiadystaw Zabawski

»Dziennika Cieszyfiskiego” a Tadeusz Reger wspottwéres ,,Robotnika Slaskiego”. Dopiero



tutaj autor sygnalizuje istnienie pewnych réznic pomiedzy nimi wobec dazeh do zawarcia

porozumienia polsko-czechostowackiego.

Opisujgc sytuacje po definitywnym podziale Slaska Cieszynskiego autor wskazuje, ze
wdziennikarze nie proéznowali” i ,wychodzac na przeciw oczekiwaniom niektérych
przedstawicieli opinii publicznej” podjeli krytyke dzialalnosci Rady Narodowej Ksigstwa
Cieszynskiego (s. 192-193). Powoluje si¢ na artykul ,Dziennika Cieszynskiego”. Nie
podejmuje jednak glebszej analizy uwarunkowan tej krytyki, na przyklad poprzez probe
powigzania jej ze sporami partyjnymi w tonie RNKC juz wczesniej. Nie identyfikuje autora
artykutlu, ktérym byt Wiadyslaw Zabawski (w.z.). Dotyczy to takze innego artykulu
Zabawskiego, do ktérego autor si¢ odwotuje (s. 193, przyp. 1204) (w przypisie nalezaloby
zaznaczy¢, ze nie chodzi o artykut Likwidacja Rady Narodowej, ale o tak samo zatytutowang

notke¢ w osobnym dziale: Wiadomosci biezgce : Likwidacja Rady Narodowey).

Autor pisze tez (s. 193), ze z informacji dziennikarzy wynikato, iz Rada Narodowa Ksiestwa
Cieszynskiego wing o niekorzystne rozstrzygniecie graniczne obarczala rzad Polski. Takie
ujecie sprawy wskazywaloby, ze chodzi o jakie$ odkrycie dziennikarzy, wzglednie przeciek.
Tymczasem przytoczony artykut byl omowieniem oficjalnej uchwaly RNKC, w ktorej
wyrazita ona zal w stosunku do rzadu polskiego z powodu rezygnacji z plebiscytu i
podpisania przez polskich politykéw decyzji z 28 lipca 1920 r., przy czym gléwne oskarzenie
pada pod adresem Rady Ambasadoréw (dokladny tekst mozna przeczyta¢ w artykule

Likwidacja Rady Narodowej w ,.Dzienniku Cieszynskim” z 6 sierpnia 1920 r.).

Niewatpliwym plusem jest dostrzezenie przez autora kwestii praw politycznych kobiet.
Niestety sposOb potraktowania tego tematu jest niewystarczajgcy. Autor uogolnia bowiem, ze
w polskicj prasie 1gczono kwestie religijne z narodowymi, apelujac do kobiet, aby bronity
praw Kosciola. Zdaniem autora byl to sposoéb na zwigkszenie frekwencji w wyborach do
Sejmu, co shuzy¢ mialo udowodnieniu, iz miejscowa ludnos$é zyczy sobie przynaleznoéci do
panstwa polskiego (s. 65). Religia zostala wigc wykorzystana w sposob instrumentalny. Autor
odwotuje si¢ w tym przypadku do ,,Gwiazdki Cieszynskiej”, gazety o jednoznacznie
katolickiej orientacji, ktorej wydawca byt ks. Jozef Londzin, przywédca Zwiagzku Slaskich
Katolikéw. Nie mozna wigc mowi¢ o opinii catej polskiej prasy lokalnej. Zamiast tego
nalezalo raczej podja¢ probe analizy, jakie podejécie do zaangazowania politycznego kobiet
oraz do zwigzkdw religii z polityka miaty inne gazety — takie jak ,,Dziennik Cieszyfiski” czy

,.Robotnik Slqski” (w wypadku tych dwoéch gazet autor ogranicza si¢ do ogdlnikowego



zdania), a nawet ,,Slazak” lub »Nowy Czas” i inne? Nie dowiadujemy si¢ tez, jaka role w

sporze polsko-czeskim przypisywaty gazety wyznaniu ewangelickiemu?

Podobny biad autor popelia piszac, ze popierano nowy rzad premiera Ignacego Jana
Paderewskiego i potgpiano poprzedni rzad Jedrzeja Moraczewskiego (s. 127). Opiera si¢ na
opinii ,,Dziennika Cieszynskiego”, ktéra nie jest reprezentatywna dla calej miejscowej

polskiej prasy. Z pewnoscig zdania tego nie podziclat socj alistyczny ,,Robotnik Slaski”.

W innym miejscu autor powolujac si¢ na ,,Dziennik Cieszyfski” zauwaza, ze aresztowanie
Jozefa Kozdonia cieszylo si¢ pelnym poparciem propolskich dziennikarzy (s. 75), by na
nastgpnej stronie stwierdzi¢, ze ,,prasa propolska w rozmaity sposob” zareagowala na te
sprawe — ,,Dziennik Cieszyfiski” podat krotkg informacje wstrzymujac si¢ od komentarza a
»Owiazdka Cieszynska” przemilczata fakt aresztowania. Autor nic podaje reakcji innych

gazet.

Czasami ma si¢ wrazenie, ze autor prébuje odtwarzaé wydarzenia na podstawie prasy, gdyz
rzadko probuje je weryfikowaé (podejmuje sie tego w zakofczeniu, lecz w sposob
ogolnikowy). Cytujac gazety zdarza mu sie formulowaé zdania w taki sposdb, jakby chodzito
0 jego wiasng opinig. Tak jest na przyklad w momencie, gdy pisze, ze we wrzesniu 1919 r.
Polska byla postrzegana przez mocarstwa Ententy jako »hnajpowazniejszy czynnik polityczny

na Wschodzie” (s. 154) (cytat pochodzi z ,,Gtosu Ludu Slgskiego™).

Autor zastanawia sig, dlaczego w sprawie sporu polsko-czeskiego polskie gazety lokalne
zgadzaly si¢ z polityka rzadu polskiego, natomiast podczas pézniejszych préb zawarcia
porozumienia z Czechami juz nie. Stawia pytanie, na ile gazety te w czasie trwania sporu
byly sterowane z Warszawy, lecz nie prébuje na nie odpowiedzieé (s. 228-229). Pytanie
wydaje si¢ niecelowe. Okres konfliktu, a zwlaszeza przygotowan do plebiscytu byt czyms w
rodzaju kampanii wyborczej, w ktérej rézne orientacje polityczne jednoczyly sie we
wspolnym celu. Sytuacja nie pozwalala im na szukanie niuanséw, nie sprzyjata wyrazaniu
watpliwosci co do wiasnych racji i pomyslnych widokow, wymagata natomiast pozyskania
jak najwigkszego poparcia. Jednocze$nie polskie srodowiska lokalne, a wiec rOwniez gazety,
byly najbardziej zainteresowane zwyciestwem. To bylo takze przyczyng braku obiektywizmu
i manipulacji, ktére autor dostrzega w ich publicystyce (s. 230). To samo dotyczy pomijania
przez pras¢ informacji na temat niekorzystnej sytuacji Polski w 1920 r. (s. 224). Po
zakonczeniu konfliktu nastgpit okres rozliczen oraz pelny powrét do tradycyjnych podzialow

politycznych.



Autor nie potrafi rozstrzygna¢, jaki wpltyw posiadata prasa na poszczegodlne grupy spoteczne
(s. 229). Zdaje sig jednak, ze nie podjat takiej proby. Ustalenie dokladnej odpowiedzi byloby
oczywiscie trudne, dokladna analiza tresci czasopism powinna jednak nasungé pewne

wnioski.

Autor stusznie zwraca uwage na stronniczo$¢ polskich gazet, ktore opisujgc starcia i
incydenty odbywajace si¢ w ciagu dwoch lat sporu pisaly o Czechach wylgcznie jako o
napastnikach a o Polakach jako ofiarach (s. 162-163). Jednak gdy autor twierdzi, ze w
polskiej prasie pomijano polskie ataki dokonywane na przeciwnikach (s. 180), niezupelnie ma
racjg. Prezentowano je jednak w specyficzny sposob, ktory powinien by¢é przedmiotem
analizy (por. Nawet zamachami szwindlujq. Wybuch na stacyi w Gnojniku, ,,Robotnik Slaski”

z 24 kwietnia 1920).

Z niektorymi opiniami autora trudno si¢ zgodzié. Nalezy zaznaczyé, ze to nie opinie sg
decydujacg kwestig wptywajgca na ostateczng ocene pracy, jednak rowniez trzeba sie do nich
odnies¢. Podstawowym problemem jest to, Ze nie sa one zbyt poglebione i niedostatecznie

uwzgledniajg dotychczasowg literature.

Autor twierdzi, ze w okresie sporu w lokalnej prasie polskiej ignorowano bardziej wywazone
opinie czeskiej prasy, koncentrujge si¢ na antypolskich wypowiedziach, aby podgrzewaé spor
(s. 72). By¢ moze autor ma racje, ale nalezatoby wykazaé istnienie takich opinii czeskiej
prasy. W zwiazku z tym warto byloby poswigcié nieco wiecej uwagi czeskim i niemieckim
gazetom w regionie (nie chodzi o ich doktadne przestudiowanie, gdvz to wykraczatoby poza

temat pracy).

Autor uogoélnia, gdy pisze, ze zaréwno czeskie, jak i polskie szacunki dotyczgce wynikow
przyszlego plebiscytu udowadnialy, ,,ze nawet drogg glosowania ludno$¢ nie byla, jak
poczatkowo sgdzono, entuzjastycznie nastawiona do wlaczenia Ksiestwa do Polski“ (s. 158).
Uzyte przez autora w tym i w kolejnych zdaniach sformulowania sugeruja, ze méwi o calej
ludnosci. Tymczasem przytoczone przez autora polskie szacunki weale tego nie potwierdzajg.
Wskazujg one, zc w wigkszosci gmin powiatow frysztackiego, cieszynskiego 1 bielskiego
Polacy powinni uzyskaé przewageg. To, co z polskich i czeskich szacunkéw wynika, to

istniejgee wsrdd ludnosci podzialy i niepewnosé co do ostatecznego wyniku plebiscytu.

Podobnic nie sposéb zgodzi¢ si¢ z autorem, Ze rozstrzygni¢cic graniczne na Slgsku

Cieszynskim bylo korzystne dla Polski w obliczu zagrozenia ze strony bolszewikow i



potrzeby uzyskania przez nig transportéw broni (s. 225). Sformulowanie jest przede
wszystkim niefortunne. Rozstrzygnigcie byto dla Polski niekorzystne, poniewaz nie osiagneta
zamierzonego celu. Zgodzita si¢ na nie przymuszona okolicznosciami. Konsekwencje tej
decyzji odbijaly si¢ niekorzystnie na wzajemnych stosunkach oraz na zyciu Polakow
pozostawionych po czechostowackiej stronie na kolejne dziesieciolecia. Trudno tez czynic
polskiej prasie lokalnej zarzut, ze nie miata informacji o zakulisowych ustaleniach
dyplomatéw dotyczacych rozstrzygniecia granicznego w lipcu 1920 r. do momentu ich

oficjalnego ogloszenia (s. 224), skoro doktadnej wiedzy nie posiadat nawet polski rzad.

Twierdzenie autora, ze Czesi nastawiali si¢ na zajecie catego Slaska Cieszynskiego lub
przynajmniej uzyskanie granicy na linii Wisly wymaga wyjasnienia. Czeska dyplomacja
uzyskala dokladnie to, na czym jej zalezalo (kopalnie wegla, huta trzyniecka, polgczenie
kolejowe ze Stowacjg). Reszta byla jedynie karta przetargows, pozwalajgca stworzyé pozory
kompromisu. Zamieszkujacy powiat bielski zwolennicy SPL i Niemcy byli jedynie
chwilowymi sojusznikami. Czolowy czeski dziatacz plebiscytowy Ferdinand Pelc w swoich
wspomnieniach skonstatowal, ze protesty strony czeskiej mialy charakter formalny.
Natomiast aby utrzyma¢ wrazenie, ze Czechostowacji zalezy na catym Slasku Cieszynskim,
podtrzymywano odpowiednie nastroje w oficjalnych wystapieniach przed opinig publiczng.
Stad pézniejsze rozczarowanie czeskiej prasy i politykow niewtajemniczonych w

dyplomatyczng rozgrywke.

Autor zarzuca lokalnej polskiej prasie, ze stawiala na jednej szali kwestig graniczna na Slasku
Cieszyfiskim ze sprawg przynaleznosci Gdanska i Torunia. Sugeruje, ze ta pierwsza byla
mni¢j istotna, za§ Niemcy (na terenie dawnego zaboru pruskiego) wyrzadzali Polakom
znacznie wigksze krzywdy (s. 223). Zdaniem autora pod wplywem indoktrynacji ze strony
lokalnej prasy ludno$¢ w przyznanej Polsce czesci Slaska Cieszynskiego uczestniczyta w
protestach przeciw umowie Skirmunt-Bene§, doprowadzajac do tego, ze umowa nie weszta w
zycie, co uniemozliwito zbudowanie systemu bezpieczefistwa wobec zagrozenia niemieckiego

(s. 227-228).

Trudno si¢ zgodzi¢ z taka optyka. Prasa byla jednym z elementéw ksztattujacych opinig
publiczng, podstawowym bylo jednak w tym wypadku bezposrednie do$wiadczenie. Dla
mieszkancéw Slaska Cieszynskicgo sprawy wiasnego regionu byly najbardziej istotne a
doznawane przez nich krzywdy byly odczuwane bezposrednio i najbardziej osobiscie, gdyz

dotyczyly ich przyszlosci. Stosowanie skali poréwnawczej dotyczacej Slaska Cieszynskiego i



ziem zaboru pruskiego bylo trudno wyobrazalne w momencie toczgcej si¢ w bezposrednim
otoczeniu walki, w ktorej padaly ofiary i ktéra miata rozstrzygna¢ o losach jej uczestnikow.
Mieszkancy mieli mozliwo$¢ obserwowaé wydarzenia w swoim miejscu zamieszkania, takze
te przemilczane przez prasg, rozmawia¢ o nich z krewnymi i znajomymi, widzie¢ skutki
dziatalnosci polskich bojowek i atakow na przeciwnikow polskiej sprawy. Warto dodaé, ze
miejscowa polska prasa nie byla monolitem w tej kwestii. Odmienny punkt widzenia

prezentowat ,,Glos Robotniczy™.

Brak akceptacji dla rozstrzygniecia granicznego i przerwania autentycznej wiezi regionalnej
byly bezposrednim do$wiadczeniem polskich mieszkaficoéw regionu a w okresie protestéw
przeciw umowie Skirmunt-Bene§ byla to wciaz $wieza sprawa. Demonstracje z 1921 r. nie
byly przyczyna pézniejszego braku wspolnego systemu bezpieczenstwa wobec Niemiec.
Rozbieznych intereséw pomigdzy Polska i Czechostowacja bylo wiecej, jak np. odmienny
stosunek obu panstw do Wegier lub nieche¢ wladz w Pradze do wigzania sie sojuszem z
panstwem zagrozonym przez Niemcy i Rosje¢ oraz brak wiary w trwato$é jego granic.
Czechostowacja byla zainteresowana przede wszystkim wspolpracg gospodarcza. W jej
interesie bylo tez nawigzanie porozumienia, gdyz nie miala juz zadnych powaznych roszezen

wobec Polski a w zakonczonym konflikcie uzyskata wszystko, co chciata.

Praca zawiera szereg innych bledow i niescistosci:

s. 6 — Opawa zostaje przytoczona jako stolica regionu. Autor nie pisze jednak, o jaki region

chodzi i czytelnik moze odnie$é bledne wrazenie, ze chodzi o Slask Cieszynski.

s. 14 — W 1291 r. Slask Cieszynski nie zostal wchioniety pod zwierzchnictwo Pragi, ale
doszto do sojuszu ksigcia cieszynskiego i kréla Czech (autor nastepnie nieco prostuje, piszac,
ze ,;nie do kofica musiat to by¢ jedynie akt w pelni poddanczy, ale, jak uwaza czes$¢ badaczy,

moglo do niego dojs¢ takze na zasadach partnerskich™).

s. 14-15 — Opis relacji Ksigstwa Cieszynskiego i Krdlestwa Czech jest chaotyczny. Najpierw
autor pisze o Slubie Waclawa III w 1305 r., nastgpnie o tym, ze z czasem Wactaw II zajal
Matopolske 1 Wielkopolske (co nastapilo w latach 90. XIII w.), by w nastepnym zdaniu
poinformowa¢ czytelnika, ze w 1327 r. Kazimierz cieszynski zlozyl hold lenny krélowi

Czech, nie dodajac, ze byl to juz inny krol — Jan Luksemburski.
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s. 19 — Autor pisze, ze na skutek konwencji altransztadzkiej ewangelicy uzyskali zwrot
zabranych im wcze$niej $wigtyn. Na samym Slasku Cieszynskim ewangelicy nie odzyskali
zadnej (mogli natomiast wybudowaé nowy kosciot w Cieszynie). Autor podaje przy tym w
przypisie 68 bledne odwolanie do dziela Franciszka Popiotka, Studia z dziejow Slgska
Cieszynskiego, Katowice 1958, (na podanych w przypisie stronach mowa jest o innych

sprawach).

s. 20 — W kontekscie ogtoszenia tolerancji religijnej przez Jozefa II autor pisze, ze ,,okres ten
charakteryzowal si¢ przejéciem ludnosci z protestantyzmu na katolicyzm”. Stwierdzenie to
byltoby trafne w odniesieniu do czaséw kontrreformacji w IT potowie XVII w. i w poczatkach

XVIIT w.

s. 20 — Slask Cieszynski w czasie I wojny $laskicj zostal faktycznie opanowany przez
Prusakow, ale po tej wojnie pozostal w granicach Austrii; pokdj w Hubertusburgu z 1763 r. w

kwestii podziatu Slaska powtarzat ustalenia dokonane po pierwszej i drugiej wojnie $lgskiej

s. 21 — Nie jest jasne zdanie: ,,Dzielgc granica administracyjng zaborca chcial powstrzymaé i
utrudni¢ integracj¢ Polakéw miedzy prowincjami.” Czy chodzi o to, ze Slask Cieszyniski nie
zostat polaczony z Galicjg po jej weieleniu do Austrii? Jezeli tak, to nalezy zauwazy¢, ze
chodzilo o odrgbne krainy historyczne i w okresie przed powstaniem ruchu narodowego nie

bylo zadnych przestanek do ich potaczenia.
5. 21 — Gubernium (nie gubernia) Morawsko-Slaskie powstato w 1783 r.,anie 1849r.

s. 21 — Autor nie wyjasnia, dlaczego kasata zakonu jezuitow miata byé wyrazem

germanizacji.
s. 23 — Zamiast ,,Zwigzek Polskich Katolikéw” powinno byé Zwigzek Slaskich Katolikéw”

s. 25-26 — Autor, odwotujgc si¢ w przypisie do publikacji Jerzego Szczurka, lecz niedokladnie
Ja rozumiejac — wspomina o rzekomym porozumieniu KNP w Paryzu z komitetem czeskim w
Paryzu z poczatku 1918 r. w sprawie przysztego podziatu Slaska Cieszynskiego. Tymczasem
chodzi o uzgodnienia z maja 1918 r. z Pragi, o ktorych autor wspomina w nastepnym zdaniu

odwolujgc si¢ do innej publikacji.

s. 27 — Autor twierdzi, ze niezalezno$é Czechostowacji oglosili 28 pazdziernika 1918 r.

liderzy skupieni wokoét grupy ,,Hradu” Tomisa Garrigue Masaryka i Edvarda Benesa.
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Tymczasem grupa ,Hradu” jeszcze nie istniala. Niepodleglos$é oglosita grupa czeskich

politykow obecnych wtedy w Pradze. Masaryk i Bene§ wciaz przebywali za granicg.

s. 281 33 — Obraz sytuacji na Orawie, Spiszu i Czadeczyznie jest uproszczony, np. gdy autor
pisze, ze Stowacy akceptowali zajgcie tamtejszych wsi przez Polakéw (taka opinia pojawia
si¢ w sprawozdaniu Powiatowej Organizacji Narodowej w Nowym Targu, lecz sytuacja byla
bardziej ztozona). Autor korzysta jednak wylacznie z pracy Wiechowskiego. Dla uzupeknienia
obrazu powinien siggnaé¢ do innych prac, np. Michata Jagietty, Sfowacy w polskich oczach :
obraz Stowakow w pismiennictwie polskim, t. 1I, Warszawa 2005 czy Jerzego M.
Roszkowskiego, ,, Zapomniane Kresy” Spisz, Orawa, Czadeckie w $wiadomosci i dzialaniach

Polakow 1895-1925, Nowy Targ 2018.

s. 28 — Przedstawiony przez autora trzyosobowy sklad Rady Narodowej Ksiestwa
Cieszynskiego (RNKC) to jedynie Prezydium (w dodatku nazwisko Regera zapisano blednie
jako ,,Regiel”). Pozniej zreszta autor dodaje, ze RNKC miata na poczatku 21 czlonkow.

s. 32 — ,,boguminskie kopalnie wegla” — w Boguminie nie byto kopalni.

s. 32 (i inne) — Autor nie rozrdznia powiatow politycznych (w skrécie zwanych powiatami) i
powiatow sadowych (przynajmniej w wypadku powiatéw sgdowych nalezy to wyraZnic
zaznaczac). Cytowane gazety faktycznie czasami nie dokonujg tego rozréznienia, autor

jednak powinien to zrobic.

s. 32 — Autor pisze: ,,Powotywano si¢ tez na deklaracje ministra spraw zagranicznych Francji,
Etienne Pichona, ktéry zapowiedzial udzielenie poparcia dla Czechostowacji w ‘granicach
swych bylych ziem historycznych’, zwlaszcza, ze prognozy takie pojawily sie juz wezesniej —
31 pazdziernika.” Tymczasem obietnica Pichona pochodzita z 28 wrzesnia, a wiec miala

miejsce przed 31 pazdziernika.

s. 36 — Autor wskazuje, ze na poczatku 1918 r. rzad Polski nie byl uznawany przez ,.koalicje”,
nie wyjasnia jednak, ze chodzi o pafistwa Ententy, przez co zdanie moze by¢ niezrozumiale

dla czytelnika.

s. 39, przyp. 170 i s. 116-117 — Opisujac mord w Stonawie autor powoluje si¢ na mojg
publikacje z 2008 r.; warto jednak, aby odnidst sie do najnowszych badan Daniela Korbela
Walki o Stonawe 26 stycznia 1919 roku, ,,Pamietnik Cieszynski” 23 (2019), s. 29-56.
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s. 40 — Umowa paryska z 3 lutego 1919 r. nie przewidywata tymczasowego rozgraniczenia na
linii Wisly, jak pisze autor (por. W. Dabrowski, Kwestja cieszyhska. Zbidr dokumentéw z
okresu walki o Slqsk Cieszynski 1918-1920, Katowice 1923, s. 13-14; M.K. Kaminski,
Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2003, s. 48-52). Dwie strony pdzniej autor
zauwaza, ze po przybyciu cztonkéw Komisji Migdzysojuszniczej do Cieszyna 12 lutego,
zauwazyli oni, ze czeskie jednostki wcigz nie wycofaly sie spod Skoczowa (a wiec z linii

Wisly).

s. 43 — Autor pisze, ze burmisirz Alojzy Gamroth wypowiedziat si¢ w imieniu Niemcow

cieszyfiskich z Trzyrica i Jablonkowa. Nalezy zaznaczy¢, ze byl to burmistrz Cieszyna.

s. 45, przyp. 202 — Slaska Ostrawa zostala miastem dopiero w 1920 r.; Polska Ostrawa miata

wczesniej status miasteczka.

s. 45 — Przewodniczacym Czechostowackiej Komisji Plebiscytowej byt nie Jan Sramek, lecz

Josef Sramek.

s. 51 — Autor twierdzi, ze po rozstrzygnieciu o podziale Slaska Cieszyniskiego ,,zdrada
uniemozliwila podjgcie dziatan zbrojnych” komitetowi wojskowemu. Nie wyjasnia jednak, co

ma na my$li ani nie powoluje sie na zadne Zrédta.

s. 53 — Autor wspomina o ,,aspiracjach do odmiennosci narodu polskiego, stajgc w kontrze do
czechizacji, ktéra wiazala si¢ z rywalizacja narodow na terenie Ksigstwa Cieszynskiego w
okresie Wiosny Ludéw.” W okresie Wiosny Ludéw na Slasku Cieszyfiskim czechizacja nie
byla realizowana. Stosowanie jezyka czeskiego w niektérych ksiggach urzedowych i
podrecznikach szkolnych bylo zwiazane z istnieniem gubernium morawsko-$lgskiego i
pozostatosciami wplywow czeskich z dawnych wiekow. Nigjasne jest sformutowanie

»aspiracje do odmiennos$ci narodu polskiego”.
s. 58, przyp. 258 — , Slazak” ukazywat si¢ do 1923 r., nie do 1922 r.

s. 61 —ks. Jézef Londzin byt wieloletnim redaktorem ,,Gwiazdki Cieszynskiej”, o czym autor
wspomina pozniej na s. 228; dlatego nieadekwatne jest odnoszace sie do niego okreélenie

»wcielajac sie¢ w role dziennikarza”

s. 66 — Autor uwaza, ze w wypadku polsko-czechostowackiego starcia zbrojnego w styczniu

1919 r. nie mozna moéwié o wojnie, gdyz nie zostata ona wypowiedziana. Trudno zgodzi¢ sie
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z takim podejsciem. Swiat zna wojny, ktore zostaly rozpoczete bez ich wypowiedzenia

(rocznicg jednej z nich przypominamy sobie 1 wrzesnia, innej — 24 lutego).

Opinia autora nie przeszkadza mu po6zniej nazwaé jednego z kolejnych rozdzialow Wojna
»siedmiodniowa” (nawiasem mowiac, to popularne okreslenie stosowane raczej w czeskim

obiegu naukowym jest bledne, gdyz wojna trwala o jeden dzien diuzej).
s. 66 — I wojna swiatowa zakonczyla si¢ kleskg catych Niemiec (nie tylko Prus).

s. 72, wiersz 6 — Zamiast ,,poludniowo-wschodnig” z pewnoscig powinno by¢ ,,potudniowo-

zachodnig”

s. 81 — Autor blednie podaje, Zze decyzja o podziale Slgska Cieszynskiego zostata ogloszona

28 lipca 1920 r. w Spa (w dalszej czgsci podaje poprawnie, ze nastgpito to w Paryzu)
s. 84 — ,,Morawsko—Slqski Dziennik” to ,,Moravsko-slezsky denik”

s. 98 — Autor opisujgc incydent w Lazach z 16 listopada wspomina o zastraszaniu gosci
weselnych przez czeskich Zolnierzy i oddawaniu strzatéw, ale pomija zawarte w
przytaczanym artykule informacje o rannych, ktére wydaja si¢ bardziej istotne. Jeden z
rannych zmart. Byt to Rudolf Kaim, o czym wspominano w miejscowej prasie. Wzmianka o
ofierze $miertelnej w Lazach (bez podania nazwiska) znalazta si¢ nawet w innym artykule na

tej samej stronie gazety, z ktorej autor korzystat.

s. 100 — Autor wspomina, ze ,,decyzje strony polskiej (a takze narracja polskojezycznej prasy
Slaskiej) stanowily dla Pragi czytelny sygnal, iz Warszawa planuje podporzadkowanie sobie
catego Slaska Cieszynskiego lub przynajmniej wiekszej jego czesci, ktorg juz wezesniej,
umowa z 5 listopada, udalo si¢ przeja¢ i podporzadkowaé RNKC.” Samo to stwierdzenie jest
bardzo nieprecyzyjne. Na poparcie tej tezy w przypisie 504 autor powoluje sie na
wspomnienia Josefa Snejdarka z narady z ministrem Klofadem, ktory miat o$wiadczy¢, ze
Polacy zabrali Cieszyn, kopalnie ostrawsko-karwinskie i Bogumin oraz zblizajg si¢ do
Morawskiej Ostrawy. Nalezy zauwazy¢, ze wspomnienia Snejdarka zostaly wydane po
dwudziestu latach od wydarzen 1 przypominajg zbidr krétkich wojskowych anegdot, nieraz
efektownych, dlatego nie mozna mie¢ pewnosci, na ile dokladnie oddat on stowa ministra.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wymienione tereny zajete przez Polakow odpowiadaly
ustaleniom umowy z 5 listopada 1918 r. Polacy nie zblizali sie do Morawskiej Ostrawy ani

nie przygotowywali sie do zajecia catego Slaska Cieszynhskiego.
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106-107 — Podstgp w Cieszynie 23 stycznia 1919 r. odbyt si¢ juz po rozpoczeciu walk w

Boguminie, a wigc niezupehnie ,,nim wojska Czechostowaciji (...) rozpoczely akcje zbrojna”

s. 107 — Gillain raz figuruje jako pptk, w przypisie 562 jako ptk. Autor pisze, ze miat na imie
Charles, w rzeczywistosci byt to Antoine Charles Philippe Gillain.

s. 111 — Bitwa pod Skoczowem miata miejsce od 28 do 30 stycznia 1919 r.
s. 112 — Maty Ochab to poprawnie Ochaby Mate

s. 129, przyp. 721 — W mianowniku nazwisko francuskiego generata powinno brzmieé Le

Rond (nie Le Ronda).

s. 129 — Autor wspomina, ze ,Paryz wyrazat glebokie zaniepokojenie” z powodu
wstrzymywania transportéw broni do Polski przez Czechéw. Jest to bardzo konkretne
sformutowanie stosowane w dyplomacji w okreslonych sytuacjach. Z tekstu Kaminskiego, na
ktory autor si¢ powoluje w przypisie, nie wynika, zeby takie sformulowanie zostalo

zastosowane.
s. 1671 168 — Poprawne nazwy gazet: ,,Obrana Slezska”, ,, Teschener Volksblatt”.

s. 152, przyp. 904 — Autor podaje, ze rézni autorzy podaja odmienne daty zakonczenia
konferencji krakowskiej. Powoluje sie na dwoch autorow, chociaz mogtby podjaé probe

ustalenia jednej wersji na podstawie wiekszej ilosci zrodel (W tym prasy).

s. 153 — Propozycja Komisji ds. Polski i Komisji ds. Czechostowacji z 22 sierpnia 1919 r.
oparta byla o lini¢ Tissiego, dodatkowo przyznajac Polsce Istebng, ale wbrew opinii autora
potudniowa czgs¢ odcinka linii kolejowej na Stowacje wraz z Trzyhcem i Jablonkowem miala

znalez¢€ sig po stronie czechostowackiej (por. Kaminski, op. cit., s. 190-191).

s. 178 — Autor pisze o ,,wymianie zastraszonej terrorem ludnosci”, chociaz nie chodzi o

wymiang, lecz wzajemne wypedzanie przeciwnikéw.

s. 191, przyp. 1185 — Autor wspomina, ze w wyniku przemocy zastosowanej przez Czechow
podczas przejmowania przez nich uzyskanych terenow gineli niewinni ludzie. W artykutach,
ktore autor podaje w przypisie, wspomniana zostata tylko jedna ofiara $miertelna. Pojawia sie
tez ogoélnikowe stwierdzenie o mordowaniu Polakéw. Autor uzywajgc liczby mnogiej

powinien odwola¢ sie do artykutéw, ktére potwierdzatyby konkretne informacje o ofiarach.
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s. 200 — Opinia, ze w 1920 r. ,,po raz pierwszy w historii brzegi Olzy staly sie linia, gdzie
ustawione zostaty shipy graniczne”, jest stuszna tylko co do krétkiego odcinka rzeki na
terenie miasta Cieszyna i najblizszej okolicy. W swoim dolnym biegu (z drobnymi
odchyleniami) Olza byla rzeka graniczng pomigdzy Austrig a Prusami juz od czasu wojen

slaskich w XVIII w.

s. 203 — Autor powolujac si¢ na raport czechostowackiego dyplomaty orzeka, ze Czesi
przyznawali si¢ do szykanowania Polakéw. Przytoczony raport nie byl jednak przeznaczony
dla opinii publicznej. Przedstawiciele panstwa byli wiec §wiadomi problemu, ale publicznie

si¢ do tego nie przyznawali.

s. 204 — Zamiast sformutowania ,najazd na Ksiestwo” nalezaloby raczej méwié o

zaatakowaniu terenu administrowanego przez RNKC.

s. 221-222 — Autor rozwaza okolicznosei spisu ludnosei w 1910 r. i kwestie przemian
narodowosciowych na Slasku Cieszyrskim pomiedzy 1900 a 1910 r. nie odnoszac si¢ do
literatury przedmiotu, lecz ograniczajgc si¢ do doniesien prasowych z lat 1918-1921. Jest to
niemiarodajne. Nie mozna zgodzi€ si¢ z twierdzeniem, ze w tamtym okresie nie byto migracji
z ziem czeskich do zaglebia weglowego — choé¢ niewatpliwie byla mniej liczna niz z Galicji
(zob. K. Pigtkowski, Stosunki narodowosciowe w Ksigstwie Cieszyriskim, Cieszyn 1918).
Warto zaznaczy¢, ze czysto formalnie w spisie ludnosci z 1910 r. nie badano narodowosci na
podstawie jezyka (jak podaje autor na s. 29-30), lecz stwierdzano jedynie jezyk uzywany

przez dang osobe w codziennej komunikacji.

s. 223-224 — Autor broni przewodniczacego Miedzysojuszniczej Komisji Plebiscytowej de
Manneville’a przed zarzutami polskiej prasy o sprzyjanie stronie czechostowackiej, nie
podaje jednak konkretnych argumentéw i nie podejmuje polemiki z innymi autorami (np.
M.K. Kaminski). Sam autor wezesniej podaje, ze Migdzysojusznicza Komisja Plebiscytowa

»~angazowala si¢ wyraZnie po stronie Czechostowacji” (s. 158).

Bledne przypisy:

s. 30, przyp. 127 — Przypis powinien by¢ nie do ksigzki Gasiora, ale do Stepniaka (i do strony
przytoczonej w przypisie 128).

s. 58 — Informacja o ,,Silesii” i ,,Slazaku” powinna by¢ w przyp. 260, a nie 258.
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s. 71, przyp. 317 — Autor trzeci raz powtarza informacje o deklaracji Pichona.
s. 71, przyp. 318 — Brak daty dziennej artykutu.
s. 85, przyp. 406 — Bledna data 37 pazdziernika.

s. 97 — W kilku przypisach autor odwoluje si¢ do pracy Grzegorza Whetrzaka, chociaz
ewidentnie chodzi o Grzegorza Gagsiora, Polityka narodowosciowa panstwa na
czechostowackim Slgsku Cieszyrniskim w latach 1920-1938, Warszawa 2020 (strony sie
zgadzaja).

s. 192-193, przyp. 1199 — Cytat przytaczany przez autora pochodzi z innego artykutu, niz
podaje; powinien wskazaé artykul O polityce polskiej na Slgsku autorstwa Wiadystawa

Zabawskiego (,,w.z.”).

Odwotania do stron internetowych powinny byé uzupehione o nazwe portalu oraz o ile to

mozliwe o autora i tytut danego artykutu.

Pomijajac liczne literowki (np. czesto powtarzany blad: ,fydecki” zamiast ,.frydecki”) w
pracy wiele jest bledéw stylistycznych i niezrozumiatych sformutowan. Czesto bledna jest

takze pisownia czeskich nazw. Podaje tylko niektore przyktady:

s. 15 - ,,natomiast krél Polski odda prawa krola Jana do zholdowanych wezesniej ksiestw

Slaskich” (chodzi o to, ze krél Polski zrzekl sie swoich praw do Slaska na rzecz krola J ana).
s. 20 —,,dane te roznie rozkladajg sie w zaleznosci na zamoznosé i reprezentowany stan”.

s. 23 — Zamiast ,,Pavlo Josefa Safatika” powinno byé: ,,Pavla Josefa Safatika”,

s. 25 — retoryke (...) roztoczyt”.

S. 29 — Zamiast ,,Zemsky Nérodni Vybor pro Slezko” powinno by¢: ,,Zemsky Narodni vybor

pro Slezsko”.

s. 31 — ,powodem konfliktu byla cheé zajecia bogatej w zloza wegla w powiecie

frysztackim”.

S. 32 - Powiat ,,strumieniowski” to strumienski powiat sgdowy,
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s. 45 — Nie wiadomo, co oznacza rola gléwnego posrednika w zdaniu: ,,Oba panstwa dazyly
do zaznaczenia swojej pozycji jako gléwnego posrednika w ksztaltujgcych sie od nowa, po
zakoficzeniu [ wojny $wiatowej, stosunkach migdzynarodowych, ekspansji terytorialnej,

handlu czy bezpieczenstwie.”

s. 50 — Zdanie z niewlasciwg skladnig, ktéra zmienia znaczenie zdania: , Niezadowolenie
wykazywali nawet niektérzy przedstawiciele ugrupowan czeskich, sugerujacy, ze chociaz ich
panstwo zyskalo najwigcej korzysci, to jednak nie udalo si¢ unikngé rozbicia prowincji i
wlgczenia jej w catosci do Czechostowacji.” Wynikatoby z niego, ze nie udato si¢ uniknaé

wigczenia prowincji w calosci do Czechostowacji, co jak wiemy jest nieprawda.

s. 60 — Zamiast ,,ludzie z polskich czesci Sla;ska” powinno byé¢ ,Judzie z etnicznie polskiej

czesci Slaska”.
s. 60 — Slowo ,.teren” nie pasuje w odniesieniu do miejscowosci (Polskiej Ostrawy).
s. 68 —,,Czesi obawiali si¢ braku podstaw do regionu”,

s. 119 — ,,péltrzecia tysigca” oznacza dwa i pol tysigca, nie 750, jak twierdzi autor. W
rzeczywistosci w Dzie¢émorowicach mieszkato wigcej 0s6b (ponad 3 tys.), niz podaty ,,Slaskie

Wiadomosci Wojenne”.

s. 121 — Poprawna polska wersja nazwy miasta to ,,Morawska Trzebowa”, nie ,, Morawski

Trzebow”; stamtad wystano telegram do premiera, a nie list do rzadu.
s. 146 — Elba to po polsku Laba (nie ma znaczenia, jakiej formy uzyto w gazecie).

s. 148 — ,,polityk-muzyk” w stosunku do Paderewskiego nie jest okre$leniem niepoprawnym,

ale ze wzgledu na format postaci brzmi deprecjonujgco.
s. 155 — Poprawny zapis: Komise pro plebiscit na TéSinsku
s. 164 — ,wzburzy}l ogromne oburzenie®.

s. 168 — ,,Polecano, by powolywac si¢ na histori¢ i przywigzanie Ksiestwa do Czech, na
znaczenie jezyka, nowoczesniejszy przemyst czy rolnictwo, ktore cierpi na skutek m.in.

pijanstwa.”

s. 168 — ,,obraz glebokiej demokracji”.
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s. 180 — ,,Z kazdg z akcji nalezy powigzaé setki nazwisk ofiar.” — zdanie to jest blednie
sformutowane. Sugeruje, ze w kazdej akcji z osobna byty setki ofiar. Mowiac o setkach ofiar
sporu polsko-czeskiego nalezy pamietaé, ze w tej liczbie sg takze ranni, ofiary pobié i

rabunkow.,
s. 207 — Autor nie wyjasnia, co oznacza, Ze szkoly polskie byly ,,zrabowane”.

s. 217 — Fragment rozpoczynajacy sie od stéw , Dowodem na to sg odezwy...” (lacznie trzy

zdania) — jest sformutowany bardzo zawile, przez co staje si¢ niezrozumiaty.

Inne uwagi (nie chodzi o wskazanie bledéw, ale uscislenia):

s. 12 — Autor przytacza legendarng date zatozenia Cieszyna w 810 r., jednak nie kwestionuje

jej. Powoluje sig przy tym na przestarzata publikacje z poczatku XX w. (przyp. 35).

s. 13 — W 1202 r. faktycznie doszlo do ustalenia granicy pomiedzy ksiestwami piastowskimi

obejmujacymi Slask Gérny i Dolny, jednak nazwy te nie byly w tym okresie uzywane.

s. 14 — Wspominajac dziedzictwo Henryka IV, autor nie wyjasnia, ze chodzi o Henryka
Probusa, co warto bytoby uwzglednié ze wzgledu na istnienie wielu Henrykéw w ksigstwach

Slgskich na przetomie XIII i XIV w.

s. 98 — Wspomniany Tomasz Engelbert faktycznie nazywal si¢ Engelbert Tomasz (Tomasz
jest tu nazwiskiem), jednak nie jest to wina autora, lecz dos¢ zrozumialy blad gazety, na ktérg

si¢ powoluje.

s. 164, przyp. 999 — Autor zastanawia sie nad rozbieznosciami dotyczacymi nazwiska jednej z

ofiar konfliktu; z metryki zgonu wynika, ze nazywat si¢ Franciszek Kadziotka.

s. 157 — Na czele Prefektury Zachodniej stangt Josef Michalek (zob. Ferdinand Pelc, O
Tésinsko : vzpominky a ¥vahy, Slezska Ostrava 1928, s. 206), chociaz w polskich ksiazkach

czgsto pojawia sig imig¢ Alois, nie jest to wiec wina autora.

s. 177, przyp. 1097 — Przywolane tutaj wydzialy gminne byly wlasciwie komisjami

administracyjnymi; blad pochodzi z gazety, z ktorej autor korzystat.
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Tematyka zwigzana z polsko-czeskim sporem o Slask Cieszynski budzi wiele emocji i skupia
zainteresowanie licznych pasjonatéw, budzac do dzi§ szereg sporéw na forach internetowych,
w publicystyce, lecz takze wsrdd historykow polskich i czeskich, ktorzy w wielu kwestiach
nie maja wspolnego stanowiska. Podejécie do tematu wymaga wiec szczegélnej starannosci i
gotowosci do obrony swoich racji przed zarzutami z jednej lub drugiej strony. Autor ogélnie
niewgtpliwie orientuje si¢ w temacie, trafnie dostrzega manipulacje dokonywane przez
gazety, ignorowanie czeskich ofiar, jednostronno$¢ opisu wydarzen i zdaje sobie sprawe z
ograniczonej wiarygodnosci zrodel prasowych. Praca jest oryginalna, lecz niekompletna i
zawiera zbyt wiele bledow. Tym samym jej praktyczne zastosowanie moze byé ograniczone
jako pewne zrédlo informacji o publicystyce omawianego okresu. Jej ewentualna publikacja
spotkalaby si¢ z ostrg krytyka ze strony badaczy tematu oraz licznego grona oséb
zainteresowanych tematem. Z uwagi na wskazane niedostatki, a szczegdlnie na
niedostateczng analiz¢ podstawowej bazy zrodtowej, jaka jest lokalna prasa polskojezyczna,
jestem zmuszony oceni¢ prace negatywnie i nie moge wnioskowaé o dopuszczenic do

dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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