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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr Adrianny Zawadzkiej pt. Narodziny nubiologii —
nowego kierunku studiow naukowych jako wynik Kampanii Nubijskiej UNESCO

Rozprawa doktorska Mgr Adrianny Zawadzkiej zostata napisana pod kierunkiem
wybitnego nubiologa, a zarazem pioniera tej dyscypliny — dra hab. Stefana J akobielskiego,
prof. PAN. Jej zatozeniem jest opisanie procesu powstania tej dziedziny studidéw, ktora
wyodrebnita si¢ w nauce stosunkowo niedawno, w rezultacie odkry¢ i badan Kampanii
Nubijskiej UNESCO.

Pracg otwiera wstep, w ktérym opisano osobiste motywacje Autorki do zajecia si¢
historig nubiologii. Mgr Adrianna Zawadzka wskazuje, ze jest to pierwsze tego rodzaju
opracowanie. Autorka opisuje tutaj zrédta, ktére zostaly wykorzystane w jej rozprawie,
kt6érymi sa istniejace juz opracowania oraz opublikowane w sieci materialy, a czytelnikowi
razu nasuwa si¢ refleksja, ze warto byto moze podja¢ prébe dostepu do materiatow
archiwalnych UNESCO; by¢ moze pozwolitoby to poglebienie wiedzy na temat tej
organizacji. W tym fragmencie pojawia si¢ odwotanie do twércy kluczowego dla tekstu
pojecia ,,nubiologia™ — prof. dra hab. Kazimierza Michalowskiego i jego wielkiego
nubijskiego odkrycia — katedry w Faras. We wstepie obecny jest takze stuszny, krytyczny
namyst nad wiasng pracg i ryzykiem, jakie jest w nig wpisane w zwiazku z faktem, ze
przedmiotem badan jest Zyjaca dyscyplina, ktéra weiaz sie zmienia. Wydaje sie, ze tych

krytycznych punktéw datoby si¢ wymienié jeszcze wigcej.



Rozdzial pierwszy Mgr Adrianna Zawadzka zdecydowala si¢ poswigci¢ opisowi
Nubii w kilku aspektach, w tym geograficznym czy demograficznym. Stworzyla w ten
sposob kilkuaspektowy, ale jednak skrotowy opis krainy, ktora stala si¢ areng wielkich
odkry¢ archeologicznych i dlatego jest punktem wyjscia dla wszelkich dalszych opisow
oraz analiz zawartych w recenzowanej pracy. Szeroko$¢ przyjetej przez Autorke
perspektywy wydaje sie uzasadniona cho¢by samym charakterem opisywanych przez nig
studiow nubijskich, ktore majg zdecydowanie interdyscyplinarny charakter. Tym niemniej w
kontekscie cato$ci pracy jej pierwszy rozdzial ma nieco zbyt ogoélny charakter, podobnie jak
fragment, ktory omawia zagadnienie chronologii dziejow Nubii. Jest to wigc w calosci
raczej zarys probleméw zwigzanych z historia interesujacych Doktorantke badafi, niz jej
kompletny opis.

Rozdziat drugi wymienia wiele postaci zwigzanych z Nubig, autorow, ktorzy
wspominali t¢ kraing oraz jej badaczy do roku 1959. Taki zakres chronologiczny wyznacza
tu, stusznie, Kampania Nubijska UNESCO. Nalezy jednak wskazac, Ze niestety opis
poznawania tej czeéci doliny Nilu przez §wiat w dobie starozytnosci i pdzniej jest mocno
skrétowy i nie wydaje si¢ wyczerpujacy. Sama bibliografi¢ mozna bytoby tu uzupetnic o
kila pozycji, zwlaszcza w kontekscie dyskusyjnej sprawy chrztu w VI wieku. Pézniejsze
relacje z Nubii sg zasadniczo w rozprawie wymienione, brak jest natomiast glebsze;j
refleksji nad poszczegdlnymi tekstami. Mgr Zawadzka powoluje si¢ na zrodia za
posrednictwem publikowanych juz opracowafi, a wigc korzysta z nich co do zasady ,,z
drugiej reki”, co jest oczywiscie w tego typu pracach praktyka akceptowalna, ale z
pewnoscig rowniez ograniczajaca mozliwosci refleksji nad zebranym materiatem. Nalezy
ponadto zwrdci¢ uwage, ze Autorka odnotowuje istnienie Zrédet podréznikow arabskich
oraz podroznikéw z Europy, w tym uczestnikow wypraw Napoleona, ale ze wzglgdu na brak
charakterystyk tych pism, nie dokonuje ich zréznicowania. Raczej wymienia je niz
analizuje. W konsekwencji nie dowiadujemy si¢ zatem z pracy, jaka wiedz¢ o Nubii
przynosza te teksty, jak rowniez, w jaki sposéb wplywaly one na postrzeganie tej krainy i jej
kultury przez §wiat zewnetrzny. Tymczasem datoby to bez watpienia interesujaca
perspektywe dla wspotczesnie prowadzonych badan i ich analiz. Ponadto pozwolitoby na
refleksje na temat charakteru tych tekstéw pisanych zawsze z perspektywy jakiego$ centrum
$wiata (inaczej przeciez okreslonego w tekstach arabskich czy europejskich), wobec

ktérego Nubia stanowila nieodmiennie jakie§ peryferium.



Rozdziat trzeci koncentruje si¢ na zwigzanych z doling Nilu historii i dziataniach
UNESCO w latach szes¢dziesigtych XX wieku, i jest jednym z kluczowych dla rozprawy
Mgr Zawadzkiej. Sadzac po przypisach, ktére odwoluja nas do internetowych archiwow tej
organizacji duza czg¢s$¢ rozdziatu trzeciego pisana byla w 2017 i 2018 roku. Troche zatem
szkoda, ze nie uwzgledniono tu kilku nowszych opracowan, a w szczegélnosci waznej
ksigzki Lynn Meskell 4 Future in Ruins. UNESCO, World Heritage, and Dream of Peace
(Oxford 2008). Praca ta moze by¢ traktowana jako kontrowersyjna, bo tez i dyskutujaca z
dorobkiem tej mi¢dzynarodowej instytucji, z pewnoscia jednak stanowi wazny glos w
debacie na temat dziejow i roli UNESCO we wspotczesnym $wiecie. Mozna bylo réwniez
skorzysta¢ np. z mniej kontrowersyjnej, a zbierajacej fakty dotyczace tej organizacii ksigzki
Grazyny Michatowskiej pt. UNESCO. Sukcesy, porazki, wyzwania (Warszawa 2020), w
ktorej zreszta poswigcono fragment Kampanii Nubijskiej, co warto bytoby odnotowaé. W
kontekscie rozprawy Mgr Zawadzkiej czytelnikowi nasungé¢ sie moze réwniez nastepujaca
refleksja: historia dokonan UNESCO jest bardzo obszerna i dotyczy aktywnosci w wielu
czgsciach Swiata. W omawianej pracy doktorskiej tymczasem to Kampania Nubijska jest
wskazana jako najwazniejszy sukces tej organizacji, z ktérg to koncepcja mozna byloby
polemizowa¢, ale przede wszystkim warto sig¢ zastanowié, czy takie wartociowanie jest w
ogole konieczne i czy nie byloby cenne spojrzenie na UNESCO z nieco szerszej
perspektywy. Tym niemniej nalezy podkreslié, ze ten w rozprawie Mgr Zawadzkiej
fragment historii UNESCO, jej inicjatyw, dziatan i dyskusji jest oméwiony szeroko i
dokfadnie, przede wszystkim w oparciu o Zrédla, ktore udostepnia opisywana organizacja.
Zaznaczono migdzynarodowy charakter dziataf podejmowanych na terenie Nubii, wielo§é
misji, ktore braly udziat w badaniach archeologicznych, jak réwniez interdyscyplinarny
charakter prowadzonych badan. Rozdzial ten, mimo pewnych, wskazanych powyzej
mankamentow, stanowi w mojej ocenie jeden z najcenniejszych fragmentoéw rozprawy Mgr
Zawadzkiej.

W czwartym rozdziale noszacym tytut Rezultaty Akcji Nubijskiej i powstanie
nubiologii zestawiono w formie tabeli wykaz misji pracujacych w trakcie Kampanii
Nubijskiej, ktorych liczba jest prawdziwie imponujaca. Wymieniono ponadto (podobnie w
formie tabeli) listg $wigtyn, ktore zostaty zrekonstruowane i przetransportowane w nowe
miejsca — z uwzglednieniem przenosin do innych krajéw (uwzgledniono réwniez obiekty,

ktére nie zostaly dotad zrekonstruowane). W rozdziale tym Autorka wykazata, ze w efekcie



Kampanii Nubijskiej doszto do doktadnego zbadania i opisania tego terytorium, a ponadto,
ze w trakcie dzialan misji archeologicznych obecnych na terenie Nubii wprowadzono nowe
dziatania i nowe metody badawcze. Drugi fragment czwartego rozdziatu koncentruje si¢ na
kluczowym dla pracy terminie ,,nubiologia”. Miat on powsta¢ w wyniku spotkan
naukowych badaczy zajmujgcych sie w tym czasie tym obszarem. Jako kluczowe zdarzenie
opisano konferencj¢ w Essen, ktéra odbyla si¢ we wrzesniu 1969 roku, podczas ktorej
dyskutowano o konieczno$ci prowadzenia badan interdyscyplinarnych odnoszacych si¢ do
historii sztuki, egiptologii, koptologii, historii Bizancjum itd. Wszystkie one miaty
oczywiscie koncentrowad si¢ wokot archeologii. Jako autora najwazniejszego dla pracy
terminu ,,nubiologia” Mgr Adrianna Zawadzka wskazuje Kazimierza Michalowskiego.
Mialby by¢ on swoistym odpowiednikiem takich poje¢ jak ,.egiptologia” czy ,.koptologia™.
Sama Autorka — niestety tylko w przypisie zauwaza, ze w jezyku angielskim obok
,»hubiology” funkcjonuje jednak réwniez inny termin: ,,Nubian studies” (przyp. 426 na s.
97) — moze warto bytoby zastanowi¢ si¢ nad relacja pomiedzy nimi? Za ciekawy uznac
mozna watek, pochodzacy z relacji prof. Stefana Jakobielskiego, ze poczatkowo pod
terminem ,,nubiologia” rozumiano badania nad Nubia chrzescijanska, a p6Zniej rozciggnigto
ten termin na inne okresy (s. 97, przyp. 427). Dalsze dyskusje nad tym terminem miaty
trwaé podczas kongresu w Warszawie, ktory odbyt sie w czerwecu 1972 roku, 1 podczas
ktorego powotano réwniez Miedzynarodowe Towarzystwo Nubiologiczne (s. 98). W dalszej
czesei rozdzialu oméwione zostaty ponadto czasopisma wydawane przez Srodowiska
nubiologdéw oraz publikujgce prace na temat badan nubijskich, jak rowniez przedsigwzigcia
muzealne zwigzane z Nubig, te ostatnie potraktowane chyba nazbyt skrétowo. Mimo to
jednak nalezy podkresli¢, ze caly opisany tu rozdzial wnosi duzo do naszej wiedzy na temat
powstania ,,instytucjonalnej” nubiologii i charakteru prowadzonych w jej ramach badan
oraz przedsiewziec czy to naukowych czy to popularyzacyjnych.

W rozdziale pigtym noszgcym tytut Nubiologia pisze nowq historig omowiono
aktualny stan badan nad Nubia, jej historia, kulturg materialng i sztuka. Jak stwierdza sama
Autorka w podsumowaniu, jest to proba pokazania, w jak znaczgcy sposob Kampania
Nubijska lat sze$¢dziesigtych XX stulecia wplyneta na rozwoj badan i wiedzy na temat tej
krainy, z kt6rg to tezg nie sposob sie nie zgodzié. Rozdziat pigty rozprawy jak si¢ wydaje
mial stanowié¢ swoisty odpowiednik rozdziatu pierwszego, ktéry pokazywat stan badaf nad

Nubig zanim doszto na jej terenie do kompleksowych badan. Do tej czgsci mozna mie¢



sporo zastrzezen, ktore wynikaja z problemu, o ktérym wczesniej byta juz mowa:
opisywanie wcigz rozwijajacej si¢ dyscypliny jest prawdziwie karkolomnym zadaniem, w
szczegllnosci, jesli —tak jak nubiologia jest ona niezmiernie zywotna, dynamiczna, a takze
chetnie nawigzujaca relacje z innymi dyscyplinami. Wydaje si¢ réwniez, ze Autorka w zbyt
niewiclkim stopniu problematyzuje ukazane zjawiska, liczac raczej na to, ze sami czytelnicy
wyciagna z jej pracy wnioski.

Swoistym aneksem do calej pracy jest rozdziat szosty, ktory zawiera krotkie i dhuzsze
biogramy i wybrane publikacje reprezentujacych rézne specjalnosci badaczy, ktérzy
prowadzili badania lub pisali na temat Nubii. Jest to réwniez préba opisania obecnego stanu
badan nad Nubia, przy czym z nie do konca zrozumiatych powodéw Autorka ograniczyla
si¢ tutaj do badaczy zwigzanych z Polska. Stownik ten jest przedsigwzieciem pozytecznym,
ale budzacym wiele watpliwosci, w szczegdlnosci co do kryteriow doboru wymienionych w
nim os6b. Mozna oczywiscie si¢ domyslac, ze sporzadzenie stownika wszystkich oséb,
ktére dotad pisaty o Nubii bytoby praktycznie niewykonalne, stad tez decyzja o koncentracji
na postaciach w jakis spos6b zwiazanych z Polska. Trudno jednak doszukaé si¢ w tym
konsekwencji, czego dobrym przyktadem jest brak na opracowanej liscie chociazby
Arthura Franka Shore’a — uczestnika dwéch (trzeciej i czwartej) kampanii w Faras. ..

W zakonczeniu Mgr Adrianna Zawadzka podkresla, ze material, z ktérym musiata sie
zapoznaé w trakcie przygotowywania jej rozprawy doktorskiej byt olbrzymi. Nie ma co do
tego watpliwosci. Autorka wykonata mréwceza prace zar6wno przebijajac si¢ przez
dokumenty UNESCO, jak réwniez przez opracowania dotyczace Nubii. Analizowata listy
czasopism, koncentrujgcych si¢ na nubiologicznych zagadnieniach, zestawiata historyczne
dokumenty, azeby wydoby¢ z nich dane dotyczgce aktywnos$ci naukowych na terenie Nubii.
Mimo tego niewgtpliwego naktadu pracy, wydaje si¢ jednak, ze pewnych watkéw w jej
rozprawie zabraklo. Tekst mozna byloby niewatpliwie poszerzy¢ choéby o materiaty
archiwalne znajdujace si¢ w zasobach Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Muzeum Narodowego w Warszawie, by wymicnié¢ jedynie najlatwie]
dostepne polskie instytucje — a nie wspominajac o archiwach instytucji zagranicznych, ktére
réwniez prowadzily dziatania w ramach Kampanii Nubijskiej. Oczywiscie rozszerzenie
liczby analizowanych Zrédet w znaczacy sposéb skomplikowatoby to pewnie i tak juz
niefatwe zadanie, jakiego podjela si¢ Autorka, z drugiej jednak strony pozwolitoby na

zebranie materialow, ktére do tej pory nie ujrzaly jeszcze $wiatla dziennego i z pewnoscia



podniostoby znaczaco walory rozprawy, prezentujac niepublikowane dotad materialy i
poszerzajac nasza wiedze zwlaszcza o wydarzeniach z lat szes¢dziesiatych i
siedemdziesigtych XX wieku.

Rozprawe doktorskg Mgr Adrianny Zawadzkiej umiejscowi¢ mozna w gatunku
historii badan naukowych, ktéra jest dziedzing dos¢ niewdzigczna, cho¢ niewatpliwie
pozyteczng. Swojg praca Autorka daje wyraz swojej wiedzy na temat Nubii, jak rowniez
badan przeprowadzonych nad zagadnieniem naukowych prac dotyczacych tej czesci Swiata.
Za najlepsza czg¢s¢ rozprawy nalezy uznaé rozdzialy opisujace dyskusje i dzialania
UNESCO w dolinie Nilu oraz konsekwencje Kampanii Nubijskiej. Dzi¢ki nim uznac¢
mozna, Ze praca stanowi istotny wklad w polskie badania nad historig nauki i dzialalnosci
organizacji miedzynarodowych. Za do$¢ kontrowersyjny uzna¢ mozna natomiast pomyst, by
opis badan przedstawi¢ poprzez pryzmat sylwetek uczonych, ktérzy te badania prowadza.
Jednym z rezultatow jest dotgczenie do pracy wspomnianego slownika zawierajacego opisy
profili badaczy, ktorych okreslono tu jako nubiologéw polskich. Trudno jednak do korica
zrozumie¢ decyzje, aby te liste ograniczy¢ do badaczy polskich czy tez z Polska
zwigzanych. Niewatpliwe sg oczywiscie zastugi Polakéw w badaniach nad Nubig, jej
archeologig i sztukg. Wydaja si¢ jednak, ze taka narodowa czy wlasciwie terytorialna
perspektywa badan stabo si¢ broni. Zreszta sama praca nie jest w tej kwestii konsekwentna,
poniewaz juz rozdzial zatytutowany Badania nad Nubiq do roku 1959 uwzglednia odkrycia
i dokonania badaczy, bez wzglgdu na nacje¢ i miejsce pracy. Ponadto rozdzial prezentujacy
wyniki Kampanii Nubijskiej przynosi informacje o misjach z bardzo wielu krajow, ktérzy
dzialali na terenie Nubii, a takze czasopismach i publikacjach migdzynarodowych. Jesli
jednak w pracy przyjeto takie ograniczenie, to wydaje si¢, ze nalezaloby to uwzglednié
takze w tytule, wskazujac w nim wiasnie t¢ polska perspektywe badaf. Druga sprawa
dotyczy wyboru 0s6b opisanych w leksykonie. Na liscie z pewnos$cig pomini¢to niektore
osoby, warto byloby zatem wyrazZnie zaznaczy¢, jakie kryteria postuzyly w wyborze. Te
wlasnie kwestie — wyrazny akcent potozony na polskim aspekcie badan i niejasne kryteria
doboru badaczy, ktorzy znalezli si¢ w ,,stowniku™ uznatabym za istotne metodologiczne
mankamenty pracy.

Praca w jakims sensie stoi zatem w poprzek wspolczesnej humanistyki, dla ktorej
wazniejsze sg problemy globalne niz krajowe. Jezeli chodzi o kwestie metodologiczne, to

trzeba rowniez stwierdzi¢, ze w pracy nie wykorzystano potencjatu, jaki tego rodzaju



badaniom dajg nowe perspektywy wspétczesnej humanistyki — w tym w szczegdlnosci
perspektywa postkolonialna. Na marginesie tej recenzji warto zwrécié uwage, ze dopiero co
ukazata si¢ praca Williama Carruthersa pt. Flooded Pasts: UNESCO, Nubia, and the
Recolonization of Archaeology (Cornell University Press 2022), bedacej wlasnie préba
nowego opisu badan nubiologicznych (pomijajgca zreszta niemalze catkowicie polska
perspektywe i szybko przechodzacg do porzadku dziennego nad odkryciem w Faras). W
tym kontekscie warto tez zauwazy¢, ze Mgr Zawadzka nie uwzglednita nowych metod
dziatan, ktére s3 wspotczesnie stosowane przez archeologéw pracujacych w Nubii np. w
projekcie kierowanym przez dra hab. Artura Obtuskiego UMMA (Urban Metamorphosis of
the community of a Medieval African capital city).

Pewne watpliwosci budzi terminologia. W pracy panuje pewien balagan, raz jest
mowa o Akcji Nubijskiej, innym razem o Kampanii Nubijskiej (i nie jest to w zaden sposob
wytlumaczone). Budzi watpliwosci ponadto np. uzycie terminu »antyczne” do zabytkow
nubijskich (s. 5), okreslenie nubiologii jako ,,nauki o catoséci starozytnej Nubii” (s. 6);
wydaje mi si¢ réwniez, ze rozwazanie nad powstaniem terminu .»nubiologia” mogtyby
zastuzy¢ na jeszcze szersze potraktowanie, z pozytkiem dla catosci tekstu. Podobnie jak
sytuacja mi¢dzynarodowa, w ktorej doszlo do Kampanii Nubijskiej, a nastgpnie narodzin
nubiologii, co wigze si¢ zreszta z zagadnieniem wczeéniej zasygnalizowanym, a
dotyczgcym nowych perspektyw badawczych.

Podsumowujgc praca Mgr Zawadzkiej ma bardzo tradycyjny charakter, nie
podejmuje proby dyskursu z nowymi metodologiami, ktére dotycza archeologii Afryki, co
stanowi jej mankament. Poszerzajac swoje pole badawcze Autorka mogtaby bowiem
wyciggnac wiele wnioskow i zarysowac jeszcze szersza perspektywe historii nubiologii.
Przy wszystkich wskazanych w niniejszej recenzji zastrzezeniach rozprawe Mgr Adrianny
Zawadzkiej mozna uzna¢ za cenny wklad do badan nad historig nauki. Praca jest zasadniczo
napisana klarownie, w interesujacy sposob, niekiedy tylko jej styl wydaje si¢ wymagaé
dopracowania. Wsréd zalet pracy wymieni¢ nalezy sam fakt, ze Doktorantka dotknela
zagadnienia powstania nubiologii, ktére dotychczas pozostawato nicopisane. Proces
powstania nubiologii zostal om6wiony w szerokim kontekscie i w odniesieniu zaréwno do
badan naukowych, jak i dziafan organizacyjnych UNESCO. Bardzo mocno podkreslono tu
réwniez znaczenie owych prac dla rozwoju nauki. W rezultacie rozprawe Mgr Adrianny

Zawadzkiej uzna¢ naleZy za pozyteczne opracowanie tytutowego zagadnienia. Stwierdzié¢



zatem mozna, zZe recenzowana praca spelnia wszystkie wymogi sformutowane w Ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789) i wnoszg o dopuszczenie Kandydatki do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.
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