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Recenzowana dysertacja stanowi pierwsze calo$ciowe opracowanie tematyki
polskiej w tworczosci Piotra Wiaziemskiego na podstawie jego egodokumentéw. Daja
one wglad zaréwno w zycie zewngtrzne, jak i wewngtrzne, duchowe poety, doskonale nadaja
si¢ wigc do badania jego postawy wobec spraw polskich. Dzieki wykorzystaniu literatury
dokumentu osobistego Autorka uporzadkowala dokonane juz wczeéniej ustalenia, zarazem
jednak w sposéb znaczacy uzupehila je, rozszerzyla i poglebita, przedstawiajac do recenzji
oryginalne rozwiazanie podjetego problemu naukowego.

Badania Pani mgr Bozeny Pindus nad ,polskim egodokumentalnym tekstem”
Wiaziemskiego s3 poprawne zaréwno pod wzgledem merytoryeznym, jak
i metodologicznym. Doktorantka zwrdcila uwage na kontakty rosyjskiego poety z ludzmi
kultury i polityki, utwory literackie, wydarzenia historyczne oraz obrazy wybranych polskich
miast (zabraklo mi w pracy oceny zabytkow Warszawy). Autorka z powodzeniem
zastosowala podejScie komparatystyczno-imagologiczne oraz metod¢ biograficzna.
W swoich rozwazaniach wykazata si¢ wiedza nie tylko z zakresu historii literatury rosyjskiej,
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w sposOb tworczy wykorzystaé prace z roznych dziedzin. Analiza zawarta w dysertacji
dowodzi poglebione;j ogolnej wiedzy teoretycznej Doktorantki
w zakresie nauk humanistycznych, a takze umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Na s. 14 Pani mgr Bozena Pindus stwierdzita: ,Niniejsza rozprawa begdzie proba
opracowania polskich tematow w tworczosci Piotra Andriejewicza Wiaziemskiego poprzez
pryzmat ego-dokumentéw jego autorstwa. Beda to dzienniki, wspomnienia, anegdoty, a takze
korespondencja poety gtéwnie z Aleksandrem Turgieniewem, a zatem literatura dokumentu
osobistego pochodzaca z roznych etapéw zycia rosyjskiego ksigcia, ze szczegdlnym
naciskiem na okres 1817— 18317, Dodata, ze chce pokaza¢ zmiany zachodzace w postawie
Wiaziemskiego pod wplywem kontaktow z Polakami, polskich lektur i podrézy oraz zbadac,
w jakim stopniu poznanie przez poete polskiej historii i kultury przyczynito si¢ do jego
ewolucji intelektualnej. Na podstawie swoich analiz chciala réwniez udowodnié, Zze
egodokumenty ksigcia to swoista ,,arystokracja gatunkowa” w jego tworczosci.

Cele te zostaly przez Doktorantke osiggnigte. Pewien niedosyt odczuwam
w odniesieniu do analizy egodokumentdéw rosyjskiego tworcy (szerzej piszg o tym na s. 3—4
recenzji). Wiaziemski byl tworcg wszechstronnym. Jednak wydaje sig, Ze to wlasnie dzienniki
(notatniki), ktore prowadzit przez przeszlo 60 lat swojego zycia (1813-1878) najlepiej
odzwierciedlajg charakter jego osobowosci. Poeta tak si¢ ,,zzyl si¢” z ta formg uciele$nienia
swojego ja, ze samego siebie nazwat zartobliwie ,,Notatnikiem” (3anucnas knuosicka).

W swojej pracy Pani mgr Bozena Pindus udowodnita, ze czteroletni pobyt w Polsce, do
ktorego poeta dobrze sie przygotowat (uczy! sie jezyka, czytat polska literature pigkna, dzicla
polskich historykéw) odegrat ogromng role w ksztaltowaniu jego osobowosci. Na podstawie
analizy egodokumentéw Autorce udalo si¢ odtworzy¢é  obszerna liste kontaktow
Wiaziemskiego z polska elita intelektualng XIX wickiu. Szkoda, ze nie zebrala tych
informacji w formie indeksu czy tez aneksu.

Rozprawa sklada si¢ ze Wstgpu, szeScin rozdzialow, z ktérych kazdy zostal
podzielony na szereg podrozdzialéw, w ktérych Doktorantka podjela bardziej
szczegélowe kwestie zwigzane z tytulowa problematyka, Zakonczenia, Bibliografii oraz
streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Struktura pracy zapewnia czytelnikowi dobra
orientacjc w zakresie poszczegélnych ogniw myslowych wywodu Autorki. Ciekawym
pomystem jest przywotanie w tytulach rozdzialow fragmentow z rdéznych utworow
literackich. Nalezaloby jednak zastosowaé to rozwigzanie konsekwentnie we wszystkich

rozdziatach, a takze przettumaczy¢ cytaty na jezyk polski. Poza tym tylko dwa z nich
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opatrzone zostaly przypisami (tytul rozdziatu drugiego i czwartego, brakuje ich w tytulach
rozdziatu trzeciego i szostego).

Wstep napisany zostal w sposob klasyczny. Autorka zawarta w nim wszystkie potrzebne
elementy. Zaprezentowala stan badah nad podjgtym zagadnieniem, okrelila swoj cel,
przedstawita zalozenia metodologiczne oraz kompozycje pracy.

Na s. 4, zapewne przez niedopatrzenie, znalazta si¢ nastgpujgca informacja
o Piotrze Wiaziemskim ,,byt autorem ksiazki biograficznej o Gribojedowie, zatytulowane;
Fonwizin (®on-Busun), ktéra zapewnila mu pozycj¢ pierwszego rosyjskiego historyka
literatury”. Do stanu badan mozna dodaé trzy artykuty:

Belza S., Polskie powigzania Piotra Wiaziemskiego, [w:] Polonistyka radziecka.
Literaturoznawstwo, Warszawa 1985, s. 109—130.

Galon-Kurkowa K., Piotr Wiaziemski a tradycja kosciuszkowska, ,,Slavia Orientalis” 1981, nr

3, 5.263-280.

IIpoxoposa W. E., Jlumepamypuo-nybruyucmuueckas Oeamenvnocme II. A. Bszemckozo
«sapuiaséckozo  nepuooa». Pazeumue nubepansro-xoncmumyyuonnvix  uoeti, , BecTHUK
Mockosckoro ynusepcutera” 2005, Cep. 10. Xypraaucruka, Ne 3, s. 74-79.

W rozdziale pierwszym, na podstawie wybranej literatury przedmiotu, w sposob
kompetentny Doktorantka zaprezentowata rozwazania teoretyczne na temat egodokumentow.
Bardzo dobrym pomystem byto rozpoczgcie rozwazan od stéw Iwana Gagarina (1814-1882),
podkreslajgcych rolg rekopismiennej literatury w Rosji. Na pochwate zastuguje réwniez
dobrze dobrane motto. Szkoda, ze Autorka nie opatrzyta epigrafami kolejnych czesci swojej
pracy. Motto jest jeszcze tylko w rozdziale czwartym.

Jak juz wspomnialam, odczuwam pewien niedosyt, jesli chodzi o analize literatury
dokumentu osobistego Wiaziemskiego. Autorka szczegblowo zajela sic historig publikacji
poszczegblnych tekstow, zabraklo mi jednak dokladniejszego zwrdcenia uwagi na strukture,
zawarto$¢ oraz wyznaczniki gatunkowe prowadzonych przez ponad 60 lat (1813-1878)
notatnikéw. Kolejne zeszyty nie zastgpowaly si¢ nawzajem po zakonczeniu, lecz shuzyly
Wiaziemskiemu jednoczesnie przez wiele lat, przy czym wpisy mogly byé dokonywane
nawet po dlugim czasie. W tym samym roku autor czesto robit adnotacje w dwoch lub nawet
trzech zeszytach, wybierajac spoérod nich ten, ktéry ze wzgledu na swoje przeznaczenie
bardziej pasowat do danej notatki. Wydaje sie, ze warto byloby wykorzystaé koncepcje
badania dziennikow osobistych Philippe’a Lejeune’a, przedstawiong w pracy , Drogi
zeszycie...”, ,,drogi ekranie...”. O dziennikach osobistych, przel. A. Karpowicz, M. i P.

Rodakowie, wybor i opracowanie P. Rodak, Warszawa 2010.



Do ciekawych wnioskow moglby doprowadzi¢ Doktorantke namyst nad relacjs,
w jakiej znajdujg si¢ wzglgdem siebie teksty zeszytow i opublikowanego Starego notatnika.
Przygotowujgc do druku swoje pierwotne zapisy, Wiaziemski doskonalil ich strukture
kompozycyjna oraz swoj styl. Czasami rozwijal notatki poczynione w miodosci, wprowadzat
do nich uzupelnienia i objasnienia.

Przy omawianiu egodokumentéw rosyjskiego twoércy w rozdziale pierwszym,
w moim odczuciu, nalezatoby takze uwzgledni¢é wykorzystane w rozdziale trzecim
1 czwartym  Wprowadzenie  autobiograficzne  (Aemobuozpaguueckoe  esedenue)
Wiaziemskiego. Na marginesie dodam, ?e¢ Autorka uzywa réwniez tytulu Wstep do
autobiografii. Wskazane byloby ujednolicenie thumaczenia tego tytulu na jezyk polski. Poza
tym szkoda, ze Pani mgr Bozena Pindus szerzej nie zajela sig znaczeniem egodokumentalne;
aktywno$ci Wiaziemskiego.

Rozdziat drugi przynosi sprawnie przeprowadzony przeglad rosyjskich sposobow
postrzegania spraw polskich przed wiekiem dziewigtnastym. Doktorantka pokazata ztozonoéé
relacji polsko-rosyjskich na przestrzeni wiekéw. Aby uporzadkowaé ten ogromny material,
uwzglednila trzy kategorie: sady, stereotypy i mity, odwolujac sie do potrzebnych ustalen
teoretycznych. Do literatury przedmiotu na temat stosunkéw polsko-rosyjskich mozna dodaé:
A. Giza, Polaczkowie i Moskale — wzajemny oglgd w krzywym zwierciadle 1800-1917,
Szczecin 1993; Polacy w oczach Rosjan. Rosjanie w oczach Polakéw, red. R. Bobryk,
J. Faryno, Warszawa 2000.

Potrzebne sg pewne uscislenia. Na s. 5 podane zostalo nieprawidlowe imi¢ Kantemira —
Anton. Powinno by¢ Antioch. Na s. 40 czytamy: ,,Najstynniejsza kronika staroruska Powiesé
minionych lat (Ilosecmb 6pemennvix 1em) mnicha Nestora napisana okoto 1113 roku, bedaca
najstarszym z zachowanych latopisow mowi o geograficznym sgsiedztwie Polakow
i mieszkaficow Rusi oraz o blisko$ci etnicznej obu narodéw. Pojawia sie w niej mit o braciach
Czechu, Lechu i Rusie, ktéry funkcjonowal nie tylko na terenach Polski $redniowiecznej”.
Informacja ta opatrzona zostata przypisem odsylajacym do pracy A. Lipatowa pt. Historyczna
zmienno$¢  rosyjskiego postrzegania polskosci, [w:] Pogranicza mniejszosci, regiony.
Etnolingwistyka, t. 4, red. J. Tambor, Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2018,
s. 262. Na wskazanej stronie nie ma informacji o tym, ze w Powiesci minionych lat wystepuje
mit o trzech braciach. Oto fragment: ,Jak §wiadczy Powies¢ minionych lat — najstarszy
z zachowanych latopisow (XI w.) — Polacy dla mieszkahcow Rusi oznaczali sasiadéw
bynajmniej nie tylko w sensie geograficznym, lecz réwniez w wymiarze pobratymstwa

ctnicznego. Nalezy podkreslié, ze w kategoriach dlugiego trwania byt to okres dosé bliski

4



czasom prastowianskiej jednosci. Owa jedno$é¢ znalazla odbicie zarowno w micie o braciach
Czechu, Lechu i Rusie (ktory funkcjonowal nie tylko na obszarach Polski $redniowiecznej),
Jak i w jezykach stowiafiskich (gdzie jeszcze nie zaszly procesy, stanowiace te znaczne
roznice, ktore byly charakterystyczne dla czaséw pdzniejszych)”.

Na s. 49 przy okazji wspomnien dyplomaty Wasyla Tiapkina czytamy: ,,Zachwycat go,
jak i jemu wspolczesnych, §piew oraz muzyka podczas krolewskiej koronacji w kosciele §w.
Jana w Krakowie [...]”. Poniewaz wcze$niej mowa byla o pogrzebach Jana II Kazimierza
1 Michata Korybuta Wisniowieckiego, wnoszg, ze chodzilo o koronacj¢ Jana III Sobieskiego.
Odbyla si¢ ona w 1676 roku w katedrze na Wawelu. Na s. 50 brakuje ttumaczenia na jezyk
polski tytutu utworu Symeona Polockiego.

W rozdziale trzecim pt. ,, 3avem 3abviewu craey nyckaewwcs 6 Bapwasy?” Piotra
Wiaziemskiego droga do Polski biografia i sylwetka tworcza poety zaprezentowane zostaty
na szerokim tle jego kontaktow osobistych, politycznych i literackich w Rosji przed
przybyciem do Krélestwa Polskiego. Na s. 63 zabrakto polskiego ttumaczenia tytutu utworu
Pierre’a-Jeana-Georgesa Cabanisa.

Kolejne czgéci pracy dotycza juz oceny Polski i Polakdw przez Wiaziemskiego.
W rozdziale czwartym badawczemu ogladowi poddano stosunek twércy do literatury polskie;,
uwzgledniono relacje ksigcia z polskimi poetami, pisarzami oraz artystami. Wiaziemski
zaprezentowany zostal jako thumacz, krytyk oraz interpretator polskiej literatury. Autorka, co
zasluguje na pochwale, nie zapomniala o nakresleniu tla, czyli warszawskiego klimatu
intelektualnego i jego wplywu na rozwdj osobowosci Wiaziemskiego oraz ewolucjg
postrzegania przez niego spraw polskich. Szczegélnie interesujace byty dla mnie uwagi na
temat translatorskiej dziatalnosci poety. Autorka uzupelnita dokonania badaczy rosyjskich
oraz podjeta z nimi udang polemike (s. 114, 118).

W rozdziale pigtym — ,, Legendy i echa Rzeczypospolitej” — polskie obrazy historyczne
Piotra Wiaziemskiego Doktorantka przedstawila refleksje poety na temat polskiej historii,
patriotyzmu, oceny rosyjsko-polskich kontaktéw politycznych oraz elit Krolestwa Polskiego.
Udowodnila, ze czas spedzony przez rosyjskiego ksigcia w Polsce wptynat na uksztaltowanie
go jako liberalnego mysliciela.

Na s. 140 czytamy: ,Pewnym urozmaiceniem dla znudzonego Warszawg ksiecia
Wiaziemskiego stata si¢ podréz do Krakowa, w ktéra udat si¢ samotnie 2 sierpnia 1818 roku,
o czym dowiadujemy si¢ z listu do A. Turgieniewa z 22 lipca 1818 roku”. We wspomnianym

liscie ksiazg pisal, ze ma zamiar udaé si¢ do Krakowa.



Na s. 161 pojawit si¢ termin ,stara Polska”. Warto bylo w przypisie dodaé, ze to
sformutowanie  stworzyt na lamach Listow oficera rosyjskiego Fiodor Glinka (zreszta
Autorka pisze o tym utworze na s. 54-57 swojej rozprawy), a rozpropagowal
1 zapewnil mu rozgtos Fiodor Dostojewski na tamach swojego Dziennika pisarza. ,,Stara
Polska” to wedlug Dostojewskiego Polska niepodlegta, katolicka, kraj, ktory jest rywalem
Rosji. Przeciwstawial jej w swoich wypowiedziach w Dzienniku ,,Polske Nowa”, wyzwolona
przez cara i jemu podlegla.

Rozdzial szosty poswigcony zostal obrazowi Polski, jaki wylania si¢ z refleksji
podrozniczej Wiaziemskiego. Autorka przywolala oceny polskich krajobrazéw, miast,
zwyczajow, tradycji i obrzedéw. Wezesniej, w rozdziale pigtym, w podrozdziale Elity polskie
wspominala o Putawach (s. 165), a w podrozdziale Historia Polski u Wiaziemskiego
o obiektach sakralnych Krakowa (s. 171). Aby pokaza¢ peregrynacje rosyjskiego poety
w szerszym kontek$cie, warto byloby siggna¢ do typologii podrézy przedstawione;
w pracy Stanistawa Burkota, Polskie podrdzopisarstwo romantyczne, Warszawa 1988 oraz
artykutow Danuty Piwowarskiej o podrozach romantykow rosyjskich: Romantykow rosyjskich
podréze do Europy, [w:] Pogranicza, Kresy, Wschéd a idee Europy, seria 2: Wiktor Choriew
in memoriam, red. A. Janicka, G. P. Kowalski, L. Zabielski, Biatystok 2013, s. 61-77 (na
s. 67 o Wiaziemskim) oraz Podroz jako poszukiwanie tozsamosci. Europejskie peregrynacje
romantykéw rosyjskich, ,,Politeja” 2013, nr 4, s. 405420 (na s. 411 o Wiaziemskim).

Potrzebne s3 tez pewne uscislenia. Podroz po acinie to ,,iter”. Stowo ,,itineris”, ktore
pojawilo si¢ na s. 181 to forma Dopelniacza liczby  pojedyncze;.
W hastach slownikowych podawane sa dwie formy podstawowe: w Mianowniku
i Dopelniaczu liczby pojedynczej. Znajac je, jesteSmy w stanic jednoznacznie okreslié, do
ktorej deklinacji nalezy dany rzeczownik, a tym samym poprawnie go odmienié.

Na s. 195 czytamy: ,,Szczegolnie ciekawa byta dlan Sobotka. Przypomnijmy, ze jest to
nazwa obrzedu poganskiego przypadajaca na letnie zréwnanie dnia z noca 23 czerwca, czyli
W wyznaczong pozniej na ten czas wigilie §wieta $w. Jana Chrzciciela”. W czerwcu mamy do
czynienia z tzw. przesileniem letnim, zréwnanie dnia z nocg (réwnonoc) wystepuje wiosna
1 jesienig.

Na s. 196 znajduje si¢ nastgpujaca konstatacja: ,,Rosyjski czytelnik od Wiaziemskiego
dowiedzial si¢ tez o niektorych polskich zwyczajach w okresie Wielkiego Postu. Mowa byta
0 zaangazowaniu polskich dam w prac¢ charytatywna poprzez zbieranie datkow dla
potrzebujgcych podczas kwest przy Grobie Panskim”. W przytoczonym na kolejnej stronie

cytacie nie ma wzmianki o Grobie: ,,przed koncem Postu damy powolane przez towarzystwo
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dobroczynnosci (stowo ,,dobroczynno$¢” zostato napisane przez Wiaziemskiego po polsku),
chodza po catym miescie i w imig¢ Chrystusa proszg o datek na szpitale, sierocince i przytutki
[...]".

Zaprezentowane w dysertacji rozwazania dopelnia zakonczenie, majace charakter
calo$ciowego podsumowania. Autorka wyréznita w nim trzy etapy stosunku Wiaziemskiego
do spraw polskich: etap kontestacji, akceptacji i wspolczucia.

Obszerna bibliografia, podzielona na trzy czes$ci (Teksty Zzrédlowe, Opracowania
w jezyku polskim, Opracowania w jezyku rosyjskim), poswiadcza bardzo dobre
rozeznanie w literaturze przedmiotu i oczytanie Autorki. Bibliografia zostala wlasciwie

dobrana i wykorzystana jako baza do prowadzenia samodzielnego dyskursu naukowego.

Uwagi dotyczace strony jezykowej

W swoich rozwazaniach Pani mgr Bozena Pindus bardzo czesto poshuguje si¢ imieniem
1 imieniem odojcowskim Wiaziemskiego — Piotr Andriejewicz (np. s. 6, 19, 27, 32, 34, 61, 66,
72, 84, 108, 109, 121, 126, 128, 131, 138, 147, 150, 153, 156, 171, 187, 195, 200), co nie jest
zgodne z zasadami stylu naukowego, podobnie jak nazywanie poety Piotrem (np. s. 65, 66, 68,
70, 85) czy ksigciem Piotrem (np. s. s. 63, 77, 94, 95, 122). Autorka nie zawsze odmienia nazwe
»Ostafjewo” (np. s. 63, 71, 87, 102). W niektorych fragmentach pracy wystepuja liczne
powtdrzenia, zdarzaja si¢ literowki, usterki w zapisach bibliograficznych, skladniowe
i stylistyczne potknigcia czy niezrgcznos$ci. Ponizej kilka przykladow:
s. 4 ,Z punktu widzenia procesu historycznoliterackiego Rosji byl on jedna
z najciekawszych indywidualno$ci tworczych wieku dziewietnastego, czlowiekiem
nietuzinkowym, ktoéry zapisal si¢ zarowno na kartach literatury picknej, jak
1w poezji”.
s. 34 ,,0 jego szybkim odezwie oraz reakcji na wydarzenia literackie, polityczne
i spofeczne niech bgda wypowiedziane przez niego stowa”.
§.39-40 ,,Z kolei na Rusi mitologizacji stuzy¢ miaty opowiesci o pochodzeniu jej od Apostota
Andrzeja, nad czym pochylal si¢ jeszcze Nestor w Powiesci lat minionych oraz
szesnastowiecznych utworéw o wyjatkowym przeznaczeniu Moskwy III Rzymu
w budowaniu nowego porzadku $wiata chrzescijanskiego, ktore pisywal do Wasyla III mnich
Filoteusz”.
s. 63 ,,Z ust przybylych do ojca ksiaz¢ Piotr mial mozno$é obcowania z jezykiem rosyjskim,

co nie byto weale tak czgste wérod rosyjskiej arystokracji poczatku wieku XIX”.



s. 64 ,,Do domu ksigcia Andrieja Wiaziemskiego przybywali tez goscie zagraniczni,
w szczegOlnodci Anglicy, literaci oraz uczeni, smakujagc w Ostafjewo rosyjska goScinno$é
i raczac si¢ czarem europejskich rozmow”.

s. 66 ,Tymczasem na tej, mimo wszystko niemal beztroskiej zyciowej drodze Piotra
Andriejewicza, stangto wielkie historyczne wydarzenie, 12 czerwca 1812 roku doszlo do
inwazji Napoleona na Rosje”.

s. 88 ,,Kiedy Wiaziemski osiedlit si¢ w Warszawie w swoim pierwszym mieszkaniu, stalo sie
ono dla niego przedsmakiem polskiej historii i przeszlosci, dzieki, miedzy innymi,
perspektywie, jaka rozciagala si¢ z okien tegoz locum”.

s. 97 ,,Przyjazn, jaka polaczyla te dwie osoby, z dwoch réznych gniazd literackich byta relacjg
szczegblng, naznaczong pigtnem trudnych lat dla Polakow™.

s. 113 ,,Za wzor wspdlczesnych sobie tlumaczy Piotr Andriejewicz uwazal Dmitrijewa,
a zwlaszcza  Zukowskiego. Byli dla niego niczym jezykowi  akrobaci,
o swobodnych ruchach, przechadzajacy si¢ swojg drogg”.

s. 152 ,,Uznawany za gorgcego patriote polskiego, hrabia kilkakrotnie pojawial si¢ podczas
pozarow w Warszawie, ktore chcial ugaszaé ku wielkiej ztosci Konstantego, nie majac
stosownych do tego uprawnien. Byl wigc w sporze z ksieciem Konstantym z powodu
pojawiania si¢ w miejscach ,zapalnych”. Wiaziemski widzial w Chodkiewiczu ghupca,

z ktorego zrobiono cztowieka powazanego”.

Uwagi o charakterze redakcyjnym:

1. Numeracja przypiséw nie powinna by¢ ciggla dla caloéci dysertacji. W kolejnych
rozdziatach nalezy ja rozpoczynaé od poczgtku.

2. Autorka nie zaznaczyla, wedlug jakiego stylu podawane sg daty. Jedynie na s. 31,
132, 175 mamy podwojne datowanie.

3. Czasami Doktorantka zapomina o dobrym obyczaju podawania imienia w pelnym
brzmieniu wowczas, gdy po raz pierwszy pojawia si¢ w danej czesci jakie$ nazwisko (np.
s. 100, 138, 163) oraz o ujgciu w cudzystow tytutdow czasopism po rosyjsku (s. 4, 29).

4. Wystepuje niekonsekwencja w zapisie imion Rosjan, podawane sg one zaréwno
w wers]i oryginalnej, jak i spolszczonej. Co wiecej, przy tym samym nazwisku raz figuruje
imi¢ w wersji oryginalnej, innym razem spolszczonej. Ponizej kilka przyktadow
(w Mianowniku):

Konstantin Batiuszkow (s. 4, 79), Konstanty Batiuszkow (s. 6,72, 79)

Nikotaj Karamzin (s. 65, 72,79, 132, 177, 185), Mikotaj Karamzin (s. 54, 67, 75, 85)



Nikotaj Nowosilcow (s. 140, 200), Mikotaj Nowosilcow (s. 5, 140, 186)
Nikotaj Turgieniew (s. 81, 134), Mikotaj Turgieniew (s. 81).

Usterki, ktére wskazalam w recenzji, nie umniejszaja znaczenia poznawczego
dysertacji. Jest ona warto$ciowg praca naukows, z ktérej z pewnoscig z pozytkiem
korzysta¢ beda nie tylko kolejni badacze tworczosci Piotra Wiaziemskiego, ale i szeroko
rozumianych relacji polsko-rosyjskich.

W konkluzji stwierdzam, ze mgr Bozena Pindus zebrala, usystematyzowata, poglebita
1 przedstawita w sposob spojny, a nickiedy rowniez krytyczny rozwazania o polskich
tematach w egodokumentach rosyjskiego twércy. Autorka udowodnita, ze potrafi mysleé
samodzielnie, formulowaé w sposoéb jasny cele badawcze i zalozenia metodologiczne,
a nastepnie konsekwentnie je realizowac.

Praca spelnia formalne i merytoryczne wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
Whioskuj¢ wige o dopuszezenie Pani mgr Bozeny Pindus do kolejnych etapéw przewodu

doktorskiego.
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