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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Dziewonskiej-Chudy Wieszczowie na prowincji.
Dzialalnosé czestochowskiego Oddziatu Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza
w latach 1956-2016, napisanej pod kierunkiem prof. Agnieszki Czajkowskiej oraz dr
Elzbiety Wrébel, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dlugosza w Cz¢-
stochowie, Cze¢stochowa 2022

Znaczenie Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza dla kultury polskiej po
drugiej wojnie $wiatowej trudno przeceni¢. Bylo ono azylem, w ktorego przestrzeni mozliwe
byto pielggnowanie nie tylko tradycji Mickiewiczowskiej, lecz rdwniez kanonu, tradycji calej
literatury polskiej, nierzadko Zle widzianej przez jej peerelowskich cenzoréw i nadzorcow.
Towarzystwo znakomicie, jak sgdze, odnalazlo si¢ w rzeczywistosci po 1989 roku, organizu-
jac konferencje, realizujac granty, bujnie dzialajgc w licznych swych oddziatach wielkomiej-
skich, uniwersyteckich i prowincjonalnych.

Widomym znakiem tego sukcesu jest dzialalno$¢ rocznika ,,Wiek XIX”, ktory cieszy si¢
ogromnym prestizem w $rodowisku dziewigtnastowiecznikéw, inicjujac wazne dyskusje o
kondycji humanistyki, jej ethosie, ale przede wszystkim publikujgc cenne prace naukowe. Ta
dobrze wszystkim znana dziatalno$¢ po ’89 roku przyémiewa trochg dziatalnos$¢ Towarzystwa
w okresie PRL-u i jego aktywno$¢ w mniejszych, co nie znaczy mniej waznych, osrodkach
akademickich.

Ksigzka Stanistawa Fity Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza 1886—1986
(Wroclaw 1990)! ujmuje dzieje Towarzystwa w okreslonej perspektywie: po pierwsze, jest to
perspektywa historyczna obejmujgca stulecie; po wtore, jest to ujecie, ktore nazwalibySmy
makrohistorycznym, ukazujagcym cato$¢ instytucji (w sposéb oczywisty nie uwzglednia wiec
w dostatecznym stopniu Zzycia oddzialow danej instytucji na prowincji); po trzecie, jej per-
spektywe biograficzng wyznaczajg wyraziscie zarysowane sylwetki prezesow, koordynato-
réw, najczgsciej postaci znanych, uznanych badaczy literatury: od Kallenbacha po Kleinera,
od Krzyzanowskiego po Liberg; tymczasem, co jest oczywistoscig, zycie Towarzystwa tworza
ludzie mniej rozglosni: badacze z lokalnych o$rodkéw, nauczyciele, studenci, animatorzy,
milosnicy literatury. Konkludujgc, mozna by powiedzie¢, ze sukcesy i porazki Towarzystwa
sg sumg dziatan jednych (tych stawnych) i drugich (tych z ,,prowincji”). (Dodam od razu, iz

! Por. takze: S. Fita, Najstarszy oddzial Towarzystwa Literackie im. Adama Mickiewicza, ,»Rocznik TLim.AM”
2005, R. 40, s. 191-197; tegoz, Spér o Slowackiego. (Kartki z dziejéw Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza), ,,Rocznik TLim.AM” 2003, R. 38, s. 113-123; G. Borkowska, Stanistaw Fita a T owarzystwo Li-
terackie, ,,Wiek XIX” 2017, R. 10, s. 415-420.
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stowa prowincja uzywam w nastepujacych znaczeniu: polozony poza duzymi miastami i
wielkimi centrami uniwersyteckimi osrodek zywego zycia humanistycznego.)

Wlasnie t¢ stabos$¢ dotychczasowych uje¢ dziejéw Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza dostrzegla mgr Ewelina Dziewonska-Chudy. Postanowila tez — co uwazam za
decyzje¢ bardzo trafng — wypetni¢ luke w wiedzy o dziejach organizacji, zarysowujac historig
czestochowskiego Oddziatu w latach 1956-2016. Pozwolilo to badaczce na uruchomienie
wlasnie tych perspektyw, ktore z koniecznosci nie mogg by¢ przyjete w syntezie Fity: lokalne
dzieje kola majg wlasna perspektywe czasowa trwania, jakze inng od perspektywy centrali.
Obejmuje ona lata od odwilzy w 1956 roku az do momentu, kiedy autorka podejmuje prace
nad rozprawa (nie jest to jednak arbitralnie wyznaczona cezura, lecz rok zakonczenia prezesu-
ry Oddziatu przed dr Elzbiet¢ Wrébel, wspdlpromotora pomocniczego w przewodzie doktor-
skim). Dalej widzimy tu zaréwno w ukladzie materiatu, jak w sposobie jego analizy pragnie-
nie uruchomienia takiego ogladu zjawisk, ktéry nazwalibySmy mikrohistoria lokalng i spoj-
rzeniem mikrobiograficznym.

Recenzowana praca jest przyktadem sprofilowanego mikrospojrzenia na dzieje Towarzy-
stwa przez pryzmat jego Oddziatu w Czestochowie; Srodowiska, w ktérym sporo si¢ dziato. A
ze dzialo si¢ wiele, tego dowiadujemy si¢ z tej wlasnie dysertacji, trudno bowiem nawet po-
mysleé, by poza samymi dziataczami z lokalnego $rodowiska, ktokolwiek byt kompetentny w
rozpoznaniu, ocenie szczegdtéw przedstawionych wydarzen i ludzkich loséw. Stowem:
wszystko (prawie!) w tej pracy jawi si¢ postronnemu obserwatorowi, na przyktad biatostoc-
kiemu, gdzie przez lata Oddziatem Towarzystwa kierowata dynamicznie prof. Elzbieta Felik-
siak? — ot6z jawi sie jako nowe, czesto zaskakujace, nieznane.

Mamy tu jednakze do czynienia z praca na stopien, podlegajacg ocenie. Przede wszystkim
zauwazmy, iz jest to dysertacja osobliwa: koncentrujaca si¢ na aspekcie historycznym dzia-
talnosci pewnego stowarzyszenia, lecz taczaca te perspektywe historiograficzng z wgladem w
wytwory piSmiennictwa naukowego, stworzone w okreslonym srodowisku lokalnym, takie
jak Historia literatury ziemie czestochowskiej. Zarys J6zefa Mikotajtisa (Czestochowa 1982:
dwa wydania; 1985: trzecie wydanie). Praca mgr Dziewonskiej-Chudy, spinajgca peerelow-
skie dzieje Towarzystwa z dziejami po ’89 roku, uruchamiajgca oglagd mikrohistoryczny i
mikrobiograficzny jest wigc pracg inter- i transdyscyplinarng. Wiele razy podkreslali$my po-
trzebe stosowania takich ujeé, nie zapominajmy jednak, ze stawiaja one badaczowi wysokie
wymagania. Pogodzenie réznych rol, ujeé, jezykdw — historiografa, socjologa zycia literac-
kiego, historyka literatury, biografisty — nie moze by¢ latwe.

Spojrzmy wige, jak z trudnosci z tym zwiazanych wybrnela Autorka na poziomie kon-
strukcji dysertacji i przyjetych regut metodologicznych.

Praca doktorska mgr Dzieworiskiej-Chudy ma bardzo przemyslang konstrukcje. Oddaje
ona, owa konstrukcja, wszystkie trudno$ci, by nie rzec konwulsje, zwigzane z tworzeniem
rozprawy przekraczajgcej kompetencje jednej tylko dyscypliny. Praca jest, jak sadze, dobrze
sproblematyzowana. To, czego nie oddaje jej struktura, to fakt, iz dzieli sie na dwie czesel:
Pierwsza obejmuje Rozdziat I: Kult Mickiewicza (s. 26-102) i Wprowadzenie (s. 5-25). Widaé
w owej czgSci, jak fatwo mozna bylo ulec pokusie pisania o kulcie wieszcza, pradziejach To-
warzystwa, obchodach Roku Mickiewiczowskiego w 1898 roku. W sumie Badaczka ujeta

2 Zob. V. Wejs-Milewska, Elzbieta Feliksiak (1937-201 3), »Wiek XIX” 2014, R. 7, 5. 415-420.
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wszystkie te zagadnienia na stu stronach. Wskazatabym, ze to do$¢, ze kazda nastgpna strona
zaburzalaby proporcje miedzy cze$ciami wprowadzajacymi a rozwinieciem interpretacyjnym.

Czeé¢ druga dysertacji (s. 103-253) obejmuje cztery rozdzialy i Zakoriczenie. Tu whasnie
koncentrujemy spojrzenie na wlasciwym temacie: dziejach Oddziatu czgstochowskiego. Roz-
dziat II (s. 103-127) omawia geneze i samo powstanie Oddzialu na tle ,,zycia literackiego i
kulturalnego Czestochowy w latach 1945-1960” oraz samo utworzenie tej ,,placowki” na fali
rocznicowego entuzjazmu w 100. rocznice $mierci Mickiewicza obchodzona w 1955 roku,
kiedy to powstaja (1955-1956) oddzialy Towarzystwa w Opolu, Bialymstoku, Rzeszowie,
Koszalinie i wlasnie w Czgstochowie (tu zebranie zalozycielskie 24 listopada 1956 r. popro-
wadzit Jozef Mikotajtis). Rozdziat III zmienia znéw perspektywe i pokazuje Wktad Jozefa
Mikotajtisa w rozwdj czestochowskiego zycia naukowego i kulturalnego w latach 1956—1986
(s. 128-160). Tg perspektywe biograficzno-historycznoliteracka laczy z kolei Badaczka w
Rozdziale IV z perspektywa biograficzng (s. 161-187), pokazujac ,,inicjatywy naukowe 1 po-
pularyzatorskie czestochowskiego Oddzialu przez pryzmat osobowosci i aktywnosci kolej-
nych prezeséw: Jozefa Wojcickiego (1987-1989), Barbary Kubickiej-Czekaj (1991-2001),
Krzysztofa Czajkowskiego (2001-2006) i Elzbiety Wrobel (2007-2016).

Z probleméw zwigzanych z laczeniem réznych perspektyw metodologicznych Autorka
znajduje wyjscie, podporzadkowujac w pewnym momencie perspektywie biograficzne;
wszystkie inne. Ma to swoje zalety, ale ma i wady. Czy w biografie jednego czlowieka da sie
wpisaé dziatalno$¢ Towarzystwa — z jednej strony utrwalamy pamigé o zyciu i dokonaniach
waznych postaci lokalnych, z drugiej widaé, ze biografia przerasta swym zakresem ramy cza-
sowe, kiedy dana postaé¢ przewodzita Oddziatlowi. Wida¢ to przy sylwetkach Jozefa Wojcic-
kiego i Barbary Kubickiej-Czekaj; zapytajmy na marginesie: co dzialo si¢ z Oddzialem w
1990 roku, kiedy jest dluzsza przerwa mig¢dzy ich prezesowaniem?

Wreszcie Rozdzial V (s. 188-244) prezentuje Potencjal intelektualny srodowisk skupio-
nego wokét czestochowskiego Oddziatu (zauwazmy, iz powtarzanie w 3 rozdzialach pelnej
nazwy stowarzyszenia nie jest potrzebne). Ta partia rozprawy poswiecona jest publikacjom,
dzialalnosci organizacyjnej Oddzialu oraz interakcjom z szeroko pojetym srodowiskiem miej-
skim Czestochowy. Zwigzle Zakoriczenie (s. 245-293) podsumowuje i ocenia dokonania,
wskazujgc migdzy innymi na ,,romantyczny” rys ethosu dzialacza u prof. Mikolajtisa, ale tez
wskazujac na réznorakie ograniczenia w dziatalno$ci Towarzystwa: od lokalowych i kadro-
wych po finansowe. Jak przekonujaco pisze Doktorantka:

»Funkcjonowanie na prowincji nie bylo dla przewodniczacych Oddzialu tatwym zada-
niem. Czgstochowskie Towarzystwo na podejmowane dziatania edytorskie nie otrzymywato
dotacji 1 wydawalo swoje czasopismo dzieki wsparciu mecenaséw oraz ludzi dobrej woli.
Zawartos¢ >Komunikatow Naukowych< nie byla pozytywnie oceniana, zwlaszcza przez Za-
rzad Glowny Towarzystwa. Recenzje zarzucaty autorom uchybienia metodologiczne.

Poczatkowo comiesigczne spotkania naukowe TLiAM odbywaly si¢ w goscinnych pro-
gach czgstochowskich liceéw >Sienkiewicza<, >Traugutta< i >Slowackiego<, a takze w sali
nalezgcej do Biblioteki Miejskiej im. dra Wiadystawa Bieganskiego, czesto réwniez w pry-
watnych mieszkaniach. Brakowalo takze miejsca na materialy i archiwum, ktére zazwyczaj
byly gromadzone w domach przewodniczacych” (s. 247).

Bilans, pomimo wszystko, wypada pozytywnie ~ i bilans Oddziatu, i bilans wysitkéw In-
terpretatorki jego dziejow, usitujacej scali¢ w spdjng narracje tak wielopoziomowy temat.



Jak wyglada ten proces z punktu widzenia metodologii? Przede wszystkim trzeba zauwa-
zy¢, ze Autorka trafnie zaczela prace od sprecyzowania aparatu terminologicznego: kategorii
regionu, lokalno$ci i prowincji (nawet ,kompleksu prowincji”)?, miejsca, (w znaczeniu Yi-
Fu-Tuanowskim). Nie wiem, czy potrzebna tu jednak byta dtuga galeria twércéw albo pocho-
dzacych ,,z prowincji” albo o prowincji piszacych: od Mickiewicza do Mrozka, od Czechowi-
cza do Stasiuka i Tokarczuk. Juz raczej spodziewaliby$my si¢ albo poglebionej analizy kate-
gorii prowincji w odniesieniu do postaci samego Mickiewicza, albo analizy tego zjawiska na
przyktadach ze $rodowiska czgstochowskiego (cho¢ pigkne stowa poswigca Autorka prze-
strzeniom czgstochowian)?. Warto doceni¢ tez wytlumaczenie, dlaczego to w tytule pojawia
sie stowo ,,wieszczowie” — oznacza ono, jak zrozumiatam, trwalos¢ pewnej tradycji funda-
mentalnej dla kultury polskiej, wokél ktérej ogniskuja si¢ tworcze osoby, ruchy, idee na pro-
wincji. Wskazuje réwniez na podstawowe znacznie tradycji romantycznej w ksztaltowaniu si¢
czestochowskiej tradycji lokalne;j:

.. Wokét Oddziatu skupieni byli miejscowi nauczyciele oraz inni przedstawiciele inteli-
gencji zainteresowani literatura oraz kultywowaniem pamieci o polskich wieszczach i bada-
czach zwigzanych z regionem czestochowskim. Oddzial czgstochowski wypracowat wiasng
koncepcje i wizje, jaka cheiat odgrywaé w zyciu literackim i kulturalnym miasta”. (s. 21)

W koncowej czesci Wprowadzenia natrafiamy tez na zarys podstaw metodologicznych
rozprawy — jest on jednak zbyt skrétowy, miesza si¢ z opisem samych badan i referowaniem
stanu literatury przedmiotu: ,,Praca ma charakter monograficzny, opiera si¢ na badaniach zro-
dlowych. Do tej pory nie powstato zadne monograficzne opracowanie historii i dziatalnos$ci
czestochowskiego Oddziatu (...). W pracy poshuzono si¢ metodg analizy dokumentow, doko-
nano wypisu ze zrédet archiwalnych (...)” (s. 22). T¢ ogromng prace przejrzenia i uporzadko-
wania zrodet archiwalnych, stworzenia narracji lgczacej w spdjng (jednak) catos¢ elementy
wywodu historycznego, biograficznego, z zakresu socjologii zycia literackie i historii literatu-
ry uznaé trzeba za najwiekszy walor pracy. Nalezaloby zapyta¢: ile regionalnych Oddziatow
Towarzystwa ma swoje wlasne historie skwitowane nie artykutem, a rozprawa, ksigzka? Na
tym tle widaé rang¢ dokonania Pani mgr Dziewonskiej-Chudy.

Wielka to szkoda, ze istotne problemy zwigzane z opracowaniem i w ogéle z odnalezie-
niem materialtéw ujawniono dopiero w zakoficzeniu rozprawy. Inaczej o$wietlitoby ich weze-
$niejsze nazwanie problemy Badaczki ze zdefiniowaniem podstaw metodologicznych. Dopie-
1o na s. 249 pracy wyznaje Autorka:

3 Za niefortunne wolno uznaé jednak przywotanie glosu Sokrata Janowicza jako autorytetu od spraw regional-
nych, ,,polskiego pisarza transgranicznego”. Warto moze lepiej poznac biografi¢ i poglady tego autora. Zob. K.
Pogorzelski, K. Sychowicz, TW ,, Kastus” i Sluzba Bezpieczeristwa a Srodowisko biatoruskie na Bialostocczyz-
nie, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2008, nr 1, s. 227-246.

4 Por. Wprowadzenie, s. 17: ,,Podobnie z bohaterka mojej pracy — Czgstochows. Jest to miasto, w ktérym kazdy
»wiecz6r ma znajoma twarz«. Dla przybysza z zewnatrz, z wigkszej metropolii, takiej jak Krakéw, Warszawa
czy Wroctaw — to niewielkie miasteczko na prowincji. Czgstochowa posiada niezwykly obiekt sakralny —
Klasztor na Jasne Gorze, stadion zuzlowy, w ktérym ekipa sportowa odnosi spektakulamne wyniki w catym
kraju, a takze kilkanascie koscioléw, park miejski, stary rynek, zabytkowy trakt uliczny — Aleje Naj$wietszej
Maryi Panny, sklepy z dewocjonaliami, a takze elementy miejskiego folkloru, ktory tworza rzemieslnicy spod
Jasnej Goéry (lub chinskie fabryki tandety) czy tetnigce zyciem i kolorami stragany. Do niedawna Czgstochowa
posiadata takze dwie linie tramwajowe (od Péocy do Rakowa), obecnie sg juz trzy. Jednak dla ludzi zyjacych
w miescie wymienione przede mnie elementy to co§ wiecej, niz tylko detale architektoniczne. To niezapo-
mniane miejsca dziecinnych zabaw, inicjacji, wspaniatych ludzi — réwieénikéw, pasjonatéw oraz dziwakéw,
ktorzy zyskiwali przy blizszym poznaniu”.



,Podczas prowadzonej kwerendy napotkatam niemate trudnosci w dostgpie do materia-
16w, gtownie z poczatkowego okresu funkcjonowania Oddziatu, spowodowane brakiem sta-
lego archiwum. Wiele dokumentéw uleglo zagubieniu badz zostato w domach poszczegol-
nych przewodniczacych. Materialy te nigdy nie zostaty odpowiednio uporzadkowane i zar-
chiwizowane, a w momencie przeprowadzki lub $mierci przewodniczacych Towarzystwa, nie
byly przekazywane kolejnym osobom. Biblioteka Publiczna im. dra Wtadystawa Biegafiskie-
go powierzyta archiwum ztozone przez Barbarg Kubicks-Czekaj na rgce obecnej przewodni-
czacej, stad dostep do tylko nielicznych materiatéw” (249).

Rozumiemy, iz samo docieranie do Zrédel, ich porzadkowanie i analiza stanowily w tym
przypadku czynno$é zlozona, pierwszorzedna. Tlumaczy tez, dlaczego czasem odnosimy
wrazenie, iz niektore elementy zrédet zamiast cytowaé nalezalo inaczej podaé: znarratywizo-
waé je, ujaé opisowo, wple$é mocniej w opowiesé. Z jednej strony zrédio samo jest dos¢
wymowne, §wiadczy za siebie, z drugiej domaga si¢ o$wietlenie interpretacyjnego i powiaza-
nia z innymi elementami. Opiniowana praca powinna byé wydana przez czgstochowski Od-
dzial Towarzystwa, lecz po pewnym przepracowaniu tych partii, ktére zbyt obficie przywotu-
ja cytaty — nie tylko zrédtowe, co szczegélnie razi w pierwszej czesci pos$wigconej kultowi
wieszcza i dziejom organizacji (powinna by¢ ona znacznie skrocona). Rozprawe napisano
jezykiem poprawnym, cho¢ nie wszedzie zostata ona poddana doktadne; korekcie®.

Liczaca 998 przypiséw rozprawe uzupelnia obszerna Bibliografia (skadinad pokazuje tez
ona dobitnie, iz w przygotowanie doktoratu zaangazowane byly osoby" gleboko zwigzane z
zyciem Towarzystwa i lokalng spolecznoscig humanistéw czestochowskich). Lektura przebo-
gatej w fakty pracy uprawnia do postawienia jej Autorce kilku narzucajacych sig pytan:

1. Czy Badaczka rozwazyla taka perspektywe, w ktorej dokonania czegstochowskiego Od-
dziatu zostalyby ujete w perspektywie poréwnawczej z dokonaniami jakiego$ innego srodo-
wiska o zblizonej wielkosci? Jak na tym tle rysowataby sie specyfika dokonaf Oddziatu w
Czestochowie?

2. Kwestia hierarchizacji i warto$ciowania zjawisk. W niektérych partiach pracy ma si¢
wrazenie, ze sprawy drugoplanowe badz szczegly mieszajg si¢ ze sprawami pierwszorzed-
nymi. Szkoda tez, ze ujgtych w podrozdziale 5.2. Dzialalno$¢ organizacyjna czgstochowskie-
go Oddziatu (...) wazkich dokonan [Rok Stowackiego (1959), 250. rocznica urodzin Jana Ja-
kuba Rousseau (1962), Sesja literacka na 25-lecie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1969),
Sesje o Wiadystawie Sebyle (1964, 1966) i inne (s. 224-239)] nie ujgto w Spisie tresci. Czy-
telnik pracy chcialby tez wyrazisciej pozna¢ oceng tych zjawisk — ktére z nich uwaza Badacz-
ka za wazne, ktére mniej istotne, ktére wreszcie inicjatywy okazaty sig¢ porazkami i dlaczego
{co powinno daé do myslenia kontynuatorom idei Towarzystwa na Ziemi Czestochowskiej)®.

5 Zdarzaja si¢ bledy zupeknie niepotrzebne! Vide: ,,(...) Mickiewicz swoje wyktady traktowat jako misj¢ wobec
narodéw Stowianiskich (...)” (s. 197).

¢ Og6lnie tonacja podsumowania wybrzmiewa tu bardzo optymistycznie, wzniosle: Rozdziat V, 5.2, s. 239:
,,Zwieficzeniem uroczystych obchodéw 60-lecia czgstochowskiego Oddziatu jest wydana w 2018 roku ksigga
jubileuszowa po$wigcona zyciu kulturalnemu i literackiemu miasta pt. Czegstochowa nasze miasto. Wydarzenia,
wspomnienia, ludzie, do ktérej zaproszeni zostali liczni badacze literatury i regionu oraz osoby mocno zwigza-
ne z dziejami Czestochowy. Warto bowiem podkresli¢, iz histori¢ czgstochowskiego Oddziatu Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza tworza przede wszystkim ludzie, ktérych osobowos¢, charyzma, cigzka
praca oraz talent az do dzi$ inspiruja do wspélnych dziataf na rzecz popularyzowania literatury i integrowania
spolecznosci polonistycznej. Aktywna dzialalno§é Oddziatu na rzecz rozwoju zycia kulturalnego i literackiego



Chcialabym zapytaé o to, co jest zasadniczym wkiadem Oddziatlu w Zycie lokalne, a co jego
wkladem do kultury ogélnopolskiej, ogélnonarodowe;j?

3. Skoro praca jest interdyscyplinarna, to naturalne jest tez pytanie o polityczny aspekt
dziatalnoéci Towarzystwa — w PRL-u byt on oczywisty, po 89 roku mozemy si¢ go tylko
domyslaé, lecz czy go nie byto? Zapytajmy, jakie przed rokiem ’89 bylo na przyklad ,upar-
tyjnienie” 0séb tworzacych organizacje? Jaki miato wplyw na podejmowane tematy — by
wspomnie¢ sesj¢ na 25-lecie PRL-u? Oczywiscie, informacje na ten temat sg rozsiane w pra-
cy, ale przydatoby sie ich syntetyczne zebranie lub podsumowanie. Nie nastaj¢ jednak na dra-
zenie tej kwestii, zdajac sobie sprawe z tego, jak jest drazliwa, jak duzego dystansu czasowe-
go wymaga jej podjecie.

4. Chcialoby sie tez prosié o wyjasnienie, dlaczego w Bibliografii, zapewne skompleto-
wanej z trudem i wysilkiem, nie wyodrebniono publikacji dotyczacych zycia intelektualnego
Czestochowy sposréd prac ogdlnych, a to o Mickiewiczu, a to o Towarzystwie ogladanym w
skali og6lnopolskiej?

Rozprawa mgr Eweliny Dziewonskiej-Chudy, napisana pod kierunkiem badaczy i anima-
toréw znajacych doskonale zycie kulturowe i uniwersyteckie Czestochowy, czyli prof.
Agnieszki Czajkowskiej i dr Elzbiety Wrobel, jest istotnym dokonaniem naukowym. Autorka
przebrnela przez ogromny, choé zdekompletowany materiat, przeprowadzita rozmowy, wy-
wiady, dotarta do $wiadkéw, zrekonstruowala biografie, stworzyla bogata kronik¢ czgsto-
chowskiego zycia literacko-naukowego, w ktérego centrum stala od 1956 roku ,,wieszcza”
Tréjca romantyzmu. Skupity si¢ woké! niej postaci zainteresowane catym XIX wiekiem (tak-
ze jego czescig pozytywistyczna i miodopolska), lecz przede wszystkim jednak zainteresowa-
ne czestochowskim miejscem na mapie kultury polskiej. Miejscem, ktére, o paradoksie, po-
strzega siebie réwnoczesnie jako prowincje i jako duchowsa stolicg Polski. Praca pokazuje
zardwno paradoksalno$é, ambiwalencje tego stanu, jak i szanse, ktore on stwarza’. Wysitek
Doktorantki nalezy uznaé, pomimo zgloszonych tu uwag (zreszta niezbyt zasadniczych), za
zwienczony sukcesem.

Stwierdzam, iz praca doktorska mgr Eweliny Dziewonskiej-Chudy spelnia wszystkie
wymogi stawiane przez ustawodawce tego typu rozprawom i wnoszg o dopuszczenie Badacz-

ki do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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Czestochowy sprawia, ze do Towarzystwa stale dotaczaja nowe osoby, ktére troszcza si¢ o upowszechnianie
literatury polskiej i dbajg o przyszlo$é wspdiczesnej humanistyki”.

7 Moze wiasnie konfrontacja tych dwu z gruntu przeciwnych rozpoznan Czestochowy jako ,.stolicy” i ,,prowin-
cji” bylaby jakim$ kluczem do syntetycznej i moze nieco prowokacyjnej diagnozy dziatalno$ci Oddziatu
TLim.AM?



