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Recenzja rozprawy doktorskiej dr Marzeny Gonery Mowy sejmowe Kazimierza Nestora

Sapiehy (1757-1798) — antyk w dialogu z oswieceniem

Doktor Marzena Gonera, ktéra swéj stopien naukowy w zakresie historii uzyskata w 2017
roku na podstawie rozprawy poswieconej Dziatalnoéci parlamentarnej Adama Kazimierza
Czartortskiego, jako literaturoznawczyni zdecydowala sie¢ pozostac w kregu
parlamentaryzmu za panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego i poddac analizie
dzialalnoéé oratorska innego waznego aktora éwczesnych obrad sejmowych, mianowicie
Kazimierza Nestora Sapiehy, najpierw posta brzeskolitewskiego, a w latach 1788-1792
marszatka litewskiego konfederacji Obojga Narodéw na Sejmie Wielkim. Poniewaz
kompozycyjna dominanta pracy Doktor Gonery ilustrujaca tytulowy ,antyk w dialogu z
o$wieceniem” sa tradycyjne czesci mowy deliberatywnej (a przede wszystkim sadowej),
réwniez moja opini¢ na temat rozprawy uporzadkuje wedtug klasyfikacji zaczerpnigtej z
klasycznej retoryki. Siegne jednak nie tyle po partes orationis, ile po officia oratoris (w tym
przypadku auctricis), oceniajac wybér tematu, zalozenia jego realizacji i wstepne jego
opracowanie, co odpowiada inventio, uklad pracy, czyli jej dispositio, wreszcie tresc
poszczegdinych, rozdziatéw, wykorzystanie w nich zrédel i terminologii oraz poprawnos¢
jezykowa i argumentacyjng, co odpowiada elocutio. Ostatnie z klasycznych officia:
opanowanie pamigciowe — memoria i sprawno$¢ publicznego wyglaszania — pronuntiatio /

actio naleza juz do oceny podczas publicznej obrony doktoratu.

,Uzasadnienie wyboru tematu” jest pierwszym podrozdziatem ,Wprowadzenia”

rozprawy (s. 19-22). Doktorantka podkresla w nim duze zainteresowanie recepcja antyku w
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epokach pézniejszych w polskich badaniach literaturo- i kulturoznawczych ostatnich trzech
dekad, a takze stwierdza, ze Jej rozprawa ,stanowi kontynuacje” owych prac i »Imja takze
stanowi¢ kolejng, wazna cegietke w rozwazaniach nad rola wymowy politycznej 1
Rzeczypospolitej, do ktérej stosunek w epoce oswiecenia (...) znacznie ewoluowal” (s. 20).
Formutuje tu réwniez siedem pytan badawczych, na ktore praca ma przynies¢ odpowiedz (s.
21-22). Poniewaz rolg recenzenta jest, miedzy innymi, ocena, na ile rozprawa doktorska

realizuje postawione jej cele, warto owe pytania in extenso przywotac:

,1. Jakie znaczenie w oratorstwie sejmowym Kazimierza Nestora Sapiehy miata
tradycja antyczna?

2. Jakiego typu odwotania do antyku mozemy odnaleié w jego retorycznym
wywodzie?

3. Jakie pelnity one funkcje? Dlaczego tam si¢ pojawiaja? Jaki maja wplyw na
skuteczno$¢ sapiezyniskiego sejmowego dyskursu?

4. W ktérym miejscu retorycznego wywodu najczesciej wystepowaly?

5. W jaki sposéb ksztattowaly sig¢ relacje nadawczo-odbiorcze miedzy
przemawiajacym Sapieha, a jego stuchaczami/interlokutorami?

6. Jakich technik perswazyjnych wywiedzionych z antyku uzywat w swoim
wywodzie Marszalek Konfederacji Litewskiej? Jaka osiagnat skutecznosc?

7. Rola antycznej teorii wymowy, wzoréw stylu retorycznego w ksztaltowaniu

sapiezynskiej oracji.”

Kolejng przyczyne podjecia tematu méw sejmowych ksiecia Kazimierza Nestora poznajemy
pod koniec podrozdziatu ,Stan badan” (s. 22-39). Jest to mianowicie fakt, ze ,0
umiejetnoéciach oratorskich (...) Sapiehy pisano do tej pory niewiele”, za$ dotychczasowe
ustalenia podejmujacych te tematyke: Bernarda Krakowskiego, Andrzeja Stroynowskiego i
Matogrzaty Dawidziak-Kladocznej sprawiajg, ze w przekonaniu Doktor Gonery ,jak
najbardziej zasadne” wydaje sig¢ ,[d]Jokonanie rewizji ustalen wspomnianych badaczy,
wprowadzenie niezbednych uzupehien i wskazanie nowej perspektywy badawczej” (s. 39).
To ambitne zadanie ma zostaé zrealizowane, o czym dowiadujemy si¢ z kolejnego
podrozdziatu (Metodologia: s. 40-46), poprzez analiz¢ retoryczna w ujeciu klasycznym,

,gdyz takiemu rozumieniu hotdowali tworcy o$wieceniowi” (s. 40). Nalezy tak



sformutowane przez Doktorantke zalozenie metodologiczne zachowaé w pamieci, gdyz, jak
sie okaze, nader czgsto bedzie Ona przedklada¢ nad klasyczna retoryke, przesycona w
drugiej potowie XVIII wieku wcigz duchem méw i pism teoretycznych Cycerona’, narzedzia
dialektyki erystycznej Arthura Schopenhauera (oparte wprawdzie na wzorach antycznych,
lecz zmodyfikowane przezen na nowo w dziele napisanym ok. 1830 r., a wydanym dopiero
posmiertnie w 1864 roku) oraz erystyki i retoryki wspélczesnej w ujeciu (gtdwnie) prac
Agnieszki Budzynskiej-Dacy. Waznym elementem rozplanowania pracy jest wreszcie
okreslenie odpowiedniej bazy zrédlowej, niezbyt fortunnie nazwanej przez Doktor Gonere
,baza materialowa” (s. 46-53). O ile sam wybdr méw Kazimierza Nestora Sapiehy nie budzi
najmniejszych zastrzezen, o tyle w opisie Zrédet antycznych dziwi nadreprezentacja tekstow
greckich. Obok Arystotelesa przywotuje Autorka bowiem Progymnasmata ,bizantyjskich” (w
rzeczywistoéci gléwnie péznoantycznych) retoréw: Hermogenesa, Aftoniosa, Mikotaja z
Myry i Libaniosa, uzasadniajgc ich obecnosé niepopartym zadnym odno$nikiem zrédiowym
kategorycznym stwierdzeniem ,gdyz z pewnoscia byly (z odpiséw) znane Sapiesze” (s. 51).
Cho¢ zlatynizowane retoryczne ¢wiczenia wstepne Aftoniosa z Antiochii faktycznie byly
podstawa wielu podrecznikéw retoryki popularnych w szkotach Rzeczypospolitej w XVIII
wieku (do czego jeszcze wrdce), o tyle Progymnasmata Mikolaja zostaly, jak zreszty pisze
expressis verbis Henryk Podbielski, do ktérego Doktorantka odsyta w przypisie,
zrekonstruowane dopiero przez Jospha Feltena w jego edycji z 1913 roku, zas dzieto Toena
ukazato sie wprawdzie w opracowaniu Joachima Camerariusa i z jego laciriskim przektadem
juz w 1541 roku, ale poza edycjami uczonych filologéw: Heinsiusa w 1626 roku i Scheffera w
1680 szerszy nieco obieg tego najstarszego z podrecznikéw progymnasmatycznych
przyniosto dopiero umieszczenie go w dziewieciotomowej edycji Rhetores Graeci Christiana
Walza z lat 1832-362. Gdyby Doktor Gonera dokladniej zapoznata si¢ z moja pracy
Progymnasmata w teorii i praktyce szkoly humaniastycznej od kofica XV do potowy XVIII wieku
(Torur: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2008), obecng zreszta w bibliografii Jej dysertacji,
przekonataby sie, ze réwniez dzietko Hermogenesa (czy raczej Pseudo-Hermogenesa) miato

we wczesnej epoce nowozytnej bardzo znikome oddziatywanie w poréwnaniu z faktycznie

1 poskonatym tego $wiadectwem jest wielotomowe dzieto Stanistawa Potockiego O wymowie i stylu,
Warszawa: Naktadem Zawadzkiego i Weckiego, 1815.

2 70b. H. Podbielski, wstepy do Teon z Aleksandrii | Mikotaj z Myry, Wstepne cwiczenia retoryczne, w:
Progymnasmata. Greckie ¢wiczenia retoryczne i ich modelowe opracowania, oprac., przekiad i komentarz H.
Podbilski, Lublin: TN KUL, 2013, s. 33-34 i 234.



czytanym przez stulecia i wydawanym w setkach egzemplarzy Aftoniosem. W
przywolanym wyzej cytacie z recenzowanej rozprawy znalazla si¢ wszakze intrygujaca
uwaga nawiasowa przekonujaca, ze Sapieha poznat Progymnasmata wspomnianych autoréw
,z odpiséw”. Jesli Doktor Gonera faktycznie dotarta do rekopisémiennych odpisow,
$wiadczacych o znajomoéci przez miodego ksigcia nie tylko éwiczett Aftoniosa, ale tez
(Pseudo-)Hermogenesa, Teona, a nawet Mikotaja z Myry, bytoby to odkrycie zastugujace nie
tylko na przypis, ale réwniez na anglojezyczna publikacje! Tymczasem odwotania do teorii
zaczerpnietej z progymnasmatéw w dalszych rozdziatach pracy doktorskiej niemal si¢ nie
pojawiaja, a szkoda, bo byty one w XVIII stuleciu wciaz inspiracjg dla takich popularnych
réwniez w 1 Rzeczypospolitej podrecznikéw jak Candidatus rhetoricae Josepha de Jouvancy
(1643-1719), wydawany m.in. w Poznaniu w 1743 i 1753 oraz w Braniewie w 1755 roku, oraz
De arte rhetorica libri quingue Dominique’a de Colonii (1660-1741), wydawany m.in. w
Lublinie w 1753 i 1764 roku. Autorka dysertacji zapowiada natomiast wykorzystanie
polskojezycznych juz, oéwieceniowych traktatow retorycznych Stanistawa Konarskiego,
Franciszka Goliriskiego, Franciszka Karpiniskiego i Stanistawa Kostki Potockiego (s. 52).
Zabraklo natomiast w tym miejscu Zabawek oratorskich niektorych kawalerow Akademii
Szlacheckiey Warszawskiey Societatis Jesu w opracowaniu Franciszka Bohomolca (cho¢ obecne
sa w bibliografii), ktére dostarczajac m.in. przyklady méw na tematy bliskie oracjom
Sapiehy, gdyz dotyczace cudzoziemcow czy mestwa’, moglyby sie pojawi¢ réwniez jako
kontekst w rozdziale Il rozprawy. Nalezy réwniez ubolewa¢, ze niemal nieobecne w
dalszych rozdziatach sa tak mocno osadzone w klasycznej retoryce, gtéwnie Cycerona, tomy
O wymowie i stylu wspélczesnego ksigciu Kazimierzowi Nestorowi Stanistawa Potockiego
(1755-1821), z ktérych we wprowadzeniu (s. 45, przyp. 296%) i w bibliografii znalazt sig
jedynie tom I (s. 316), podczas gdy wykiad ,0 wszystkich czegsciach mowy” z wieloma
uwagami stanowiacymi bardzo cenny analityczny kontekst dla oracji Sapiehy otwiera
zupelnie nieobecny w rozprawie tom IIL° Za bardzo wazne uwaza natomiast Doktorantka

,wyklady” Platona zawarte w jego Paristwie, cho¢ we wczesnej epoce nowozytnej dziela tego

3 7ob. F. Bohomolec, Zabawek oratorskich niektorych kawalerow Akademii Szlacheckiey Warszawskiey
Societatis Jesu, Warszawa: Drukarnia J.K. Mci y Rzeczypltey w Collegium Soc. Jesu, 1759, s. 39-59. Praca ta
znalazta sie wprawdzie w bibliografii rozprawy (s. 317), ale, jak wiele prac tam ujetych, nigdzie nie zostata
wykorzystana w gtéwnym tekscie.

4 Tam, w odnoéniku do rodzajéw méw (fac. genera dicend), btednie podana strona 85, zamiast stron 199-228.
5 Zob. Potocki, op. cit., t. NI, cz. 2., 5. 1-57



filozofa szerzej wykorzystywali jedynie najoryginalniejsi teoretycy wymowy, jak Francis
Bacon czy Fénelon, o czym pisze m.in. jeden z wielkich nieobecnych w rozprawie Doktor
Gonery, George Alexander Kennedy®. Nie ma za$ $ladéw lektury Platoniskich dialogow w
osiemnastowiecznych kolegiach prowadzonych przez zakony lub w Szkole Rycerskiej, w
ktérej mozna jednak zapewne méwi¢ o przekazie zapoéredniczonych przez lekture
,oéwieconych” autoréw francuskich. Wreszcie, dla uporzadkowania terminologii analizy
retorycznej tak, by byta ona w pelni osadzona w czasach stanistawowskich, niezastapiona
pomoca dla Autorki rozprawy powinien by¢ (rowniez zupelnie nieobecny w pracy) Lexicon
technologiae Latinorum rhetoricae Johanna Christiana Gottlieba Ernestiego (Lipsk: Caspar

Fritsch, 1797)".

Przyjety w pracy doktorskiej uktad — dispositio — materiatu jest przejrzysty i logiczny.
Autorka po przedstawieniu uzasadnienia wyboru tematu, stanu badan, metodologii, krotkiej
charakterystyce analizowanych zrédel i przyjetej konstrukeji rozprawy (s. 5-55) omawia

kolejno:

- w rozdziale I, whrew tytutowi , Topika inwencyjna oracji Kazimierza Nestora Sapiehy”
topoi wstepu, jak okredlat te czes¢ juz Stanistaw Potocki,® tj. wedle antycznej terminologii

tacinskiej exordium, principium lub prooemium?® (s. 57-111);

- w rozdziale II — ,antyczne tworzywo narratio méw Kazimierza Nestora Sapiehy” (s. 113-

151);

- w rozdziale 111, najdluzszym, jak sugeruje tytul ,W sercu retoryki. Starozytne dziedzictwo
w argumentatio mow sejmowych Kazimierza Nestora Sapiehy” (s. 153-236) analizie poddane
sa antyczne inspiracje argumentacyjnej czesci moéw, chog, jak dowiode w kolejnej czesci

niniejszej recenzji, bardzo czesto instrumentem opisu strategii perswazyjnych i figur jest tu

§ Zob. np. G. A. Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern
Times, Chapell Hill and London: The University of North Carolina Press, 1999, s. 254-258 1 266-269.

77 uwagi na uzywanie terminologii tacifiskiej w mniejszym stopniu pomocny bytby tego samego autorstwa
Lexicon technologiae Graecorum rhetoricae, Lipsk: Caspar Fritsch, 1795.

8 Zob. Potocki, op. cit., t. lil, cz. 2, 5. 9-21.

® Zob. Cyceron, Inv. | 18, 25-26 i De orat. 1l 307-320, Rhet. Her. 1, 4 oraz Kwintylian, 2,9, 1i 4, 1, 1, a takze H.
Lausberg, Retoryka literacka, przetozyt, opracowaf i wstgpem opatrzyt A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 157-
174 (§§ 263-288).



nie klasyczna retoryka w postaci znanej osiemnastowiecznemu moéwcy, lecz

dziewietnastowieczna erystyka Schopenhauera;

- w rozdziale IV Doktorantka stara si¢ odpowiedzie¢ na sformutowane w tytule pytanie ,Jak
skutecznie odeprze¢ zarzuty przeciwnika?” i omawia ,klasyczne strategie refutacyjne w
polemikach sejmowych” Sapiehy (s. 237-304), najwigcej uwagi, bardzo stusznie, poswigcajac
technikom refutacyjnym Kazimierza Nestora Sapiehy — w $wietle polemiki dotyczace]
Konstytudji 3 maja (Ustawy Rzgdowej)” (s. 277-304).

Calo$¢ wiericzy krotkie ,Zakoriczenie” (s. 305-310), imponujaca objetoscia bibliografia (s.

311-398 i bardzo zwiezle streszczenie angielskie (niespelna péttorej strony — s. 399-400).

Zaréwno uklad, jak i objetos¢ poszczegélnych rozdzialéw oceniam pozytywnie.
Dziwi jedynie wyodrebnienie z argumentacji odpierania zarzutéw (refutatio), ktore wszak
wraz z confirmatio / probatio stanowi cze$¢ argumentatio®. Za zbyt zwiezle uznaé nalezy
jedynie ,summary”. Natomiast bibliografia jest w moim przekonaniu zbyt obszerna, gdyz
Autorka odnotowuje tu publikacje, ktére w calej rozprawie albo w ogdle si¢ nie pojawily,
albo (znacznie czedciej) takie, ktére wymienita jedynie raz we ,Wprowadzeniu”. Poniewaz
jednak ukazanie erudydji badacza lub badaczki poprzez zamieszczenie odpowiednio duzej
liczby przeczytanych opracowan nalezy do swoistego ornatus tekstéw akademickich,
dyskusje na temat doboru opracowan rozwing w ocenie elokucyjnej partii rozprawy Doktor

Gonery.

PrzejdZzmy zatem do dokladnej analizy rozdzialéw pracy na temat oracji Kazimierza
Nestora Sapiehy. Juz na pierwszej stronie Autorka stawia teze o faktycznym bilingwizmie
elity intelektualnej osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej (s. 5), powotujac si¢ na caly szereg
prac badaczy polskich, czesto wszakze piszacych o wszechobecnosci faciny w stuleciu XVII
Jub czasach saskich. Brak tu natomiast fundamentalnej pracy Quand I'Europe parlait frangais
kolejnego z wielkich, a nieobecnych w rozprawie, badaczy retoryki wczesnej epoki

nowozytnej, Marca Fumaroliego, ktora od 2017 roku dostepna jest takze w jezyku polskim w

10 7ob. H. Lausberg, op. cit., s. 262 (§ 430).



przekladzie Wawrzynica Brzozowskiego i Jana Marii Kloczowskiego!!. Praca to wazna, gdyz
nie tylko przynosi szersze tho europejskie i amerykanskie, ale tez bardzo dobry rozdziat o
Stanistawie Auguscie Poniatowskim®. Liczba przywolanych autoréw i tytuléw imponuje
natomiast w czesci omawiajacej stan badan nad recepcja antyku w o$wieceniowej Polsce (s.
28-33), ale juz réwnie obfita enumeracja autoréw i tytutéw dziel podejmujacych tematyke
,wymowy politycznej okresu staropolskiego i teorii retoryki” (s. 34-37) budzi przynajmniej
zdziwienie. Doktor Gonera odnotowuje bowiem np. studia Heleny Cichockiej na temat
retoryki bizantyjskiej, ktore, cho¢ cenne, w bardzo znikomy sposOb moga by¢ przydatne w
analizie méw Sapiehy, czy polskie thumaczenie Imperium retoryki Chaima Perelmana,
bedacego przyktadem tzw. nowej retoryki, wyraznie odrozniajacej sie od wszechobecnej w
XVII wieku retoryki klasycznej. Odnotowuje réwniez przekiad zwiezlej historii retoryki
Michela Meyera, Manuela Marii Carriho i Benoit Timmermansa i zbiorowa, anglojezyczng
prace Renaissance figures of speech pod redakcja Sylvii Adamson, Gavina Alexandra i Katrin
Ettenhuber (Cambridge 2014) chyba tylko dlatego, ze zostata zrecenzowana w ,, Terminusie”
przez Wojciecha Ryczka (s. 37 i przyp. 246), cho¢ bynajmniej z tych prac nie korzysta w
dalszych rozdziatach. Catkowicie natomiast zostaly pominigte prace dla retoryki wczesnej
nowozytnosci, w tym stulecia XVIII w szerszym ujeciu europejskim, fundamentalne z
Histoire de la thétorique dans 1'Europe moderne (1450-1950) Marca Fumaroliego (Presses
Universitaires de France, 1999), ale przede wszystkim z dwunastotomowym Historisches
Warterbuch der Rhetorik pod redakcjg Gerta Uedinga (Tiibingen: Max Niemeyr Verlag, potem
De Gruyter, 1992-2015) na czele. Z polskich prac nieobecnych w zestawieniu Autorki
rozprawy zabraklo natomiast m.in. monografii Matgorzaty Ciszewskiej, szczegolnie Tuliusza
domowego. Swieckie oratorstwo szlacheckie kregu rodzinnego ( XVII-XVIII wiek) (Warszawa: IBL
PAN, 2016), réwniez Panegirycznej szuki postaciowania: August II Mocny (J. K. Rubinkowski,
Promienie cnét krolewskich...) Krzysztofa Obremskiego (Toruti: UMK, 2003)*, oraz pracy
zbiorowej Retoryka klasyczna i retoryka wspdtczesna. Pola i perspektywy badan pod redakcja

Cypriana Mielczarskiego', ktéra by¢ moze pomogtaby Doktor Gonerze oddzielic¢

11 70b. Marc Fumaroli, Gdy Europa méwita po francusku, przektad W. Brzozowski, J. M. Kfoczowski, wstep A.
Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa: Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie, 2017.

22 |ibidem, s. 593-629.

13 gz¢czegblinie z uwagi na rozdziat o topice afektowanej skromnosci (Obremski, s. 89-91), ktérg réwniez omawia
Doktorantka (s. 61-83).

14 Sam prof. Mielczarski pojawia sig w rozprawie raz ze znieksztatconym nazwiskiem ,Malczewski” (s. 36) jako
autor studium Retoryka, prawda, polityka (Warszawa 2017).



terminologie i narzedzia retoryki antycznej (klasycznej) od wspdiczesnej, zapoczatkowanej
w wieku XIX. W dalszych rozdzialach réwniez daje o sobie zna¢ nadmiar opracowan
zupehie niezwiazanych z tematem rozprawy (chocby obszerne dywagacje na temat mitow i
erotyzmu poetéw staropolskich w rozbudowanym przyp. 89 na s. 135), przy jednoczesnym

braku pozydiji istotnych, choéby wspélczesnych wydan i ttumaczeri autoréw antycznych.

Juz we wstepnym rozdziale pojawiaja si¢ odnosniki do autorow antycznych,
cytowanych w niewlasciwy sposéb. Oto Doktorantka odsyta nie do oryginatu Institutio
oratoria Kwintyliana, czy choéby do jego tlumaczenia, lecz konsekwentnie do pracy
Stanistawa Sniezewskiego Terminologia retoryczna w , Intitutio oratoria” Kwintyliana (Krakéw:
Ksiegarnia Akademicka, 2014), bedacej nie przekladem, a miejscami parafraza, miejscami
oméwieniem dzieta retora z Calagurris®. Tymczasem catkowicie nieobecny tak w pracy, jak i
w jej ogromnej bibliografii jest tumaczenie znacznej czesci Ksztatcenin méwcy dokonane
przez tego samego krakowskiego filologa'. Trzeba tu jednak przyzna¢, Ze najwazniejsza dla
wywodu Doktor Gonery ksiega IV wciaz nie doczekata si¢ wlasciwej polskiej translacji.
Nade wszystko jednak Autorka zajmujaca sie recepqa antyku powinna odsylac do
konkretnych ksiag i rozdzialéw wedlug numeracji przyjetej w edycjach krytycznych
oryginaléw. Gdy zatem na poczatku rozdzialu I odsyta do teorii wstepu (u Kwintyliana
principium lub exordium, w dalszym wywodzie tez pro(hJoemium) powinno miec¢ to postac:
~Kwinylian, 4, 1”, nie zas ,5S. Sniezewski, Terminologia retoryczna w ,Intitutio oratoria”
Kwintyliana, Krakéw 2014, s. 91-93” (s. 57), bo implikuje to koniecznos¢ posiadania przez
dociekliwego czytelnika nie tyle tekstu Zrédiowego lub np. przektadu na inny jezyk, lecz
jego konkretnego oméwienia. Analogicznie zadziwia odsytanie w przypadku innych dziet
antycznych  niemal  wylacznie jedynie do stron w  konkretnych,  czesto
dziewietnastowiecznych wydaniach, co nie jest ani zgodne z zasada odsytania do tekstow z
epoki, z ktérych mogl korzysta¢ oswieceniowy orator, ani z przyjeta w pracach
filologicznych praktyka odsylania do wydan najnowszych lub uwazanych za najlepsze.
Dobrym przykladem moze tu by¢ De oratore Cycerona. Doktor Gonera konsekwentnie w
calej pracy odsyla do archaicznego, ale tez w wielu miejscach po prostu blednego

thumaczenia Erazma Rykaczewskiego z 1873 roku, cho¢ zdaje si¢ by¢ swiadoma istnienia

15 pisze 0 tym sam Sniezewski we wstepie —op. cit., s. 12.
18 7ob. Marek Fabiusz Kwintylian, Ksztatcenie méwcy. Ksiegi Vil 6 — XIi, wstep, przektad i przypisy S. Sniezewski,
Krakdéw: Ksiegarnia Akademicka, 2012.



tacinisko-polskiej edycji z 2010 roku (M. Tulliusz Cyceron, O méwcy, przetozyl, wstepem i
komentarzami opatrzyl B. Awianowicz, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2010)7, w
ktérej znajduje si¢ wszak ogdlnie przyjety w wydaniach krytycznych podziat na ksiegi,
rozdzialy i okresy retoryczne. Gdy zatem odsyta si¢ czytelnika do wywodow Arpinaty na
temat wstepu (exordium), jak to czyni Autorka dysertacji na s. 57, powinno to wygladac
nastepujaco: , Cyceron, Inv. 1, 18, 25-26; idem, De orat. 2, 307-320”. Poprawne odnoéniki do
tekstéw antycznych, ktére umozliwiaja ich tatwe odnalezienie w réznych edycjach, tak w
oryginale greckim lub laciriskim, jak tez w thumaczeniach, pojawily si¢ jedynie w przyp. 69
na s. 130 do Wergiliusza (Aeneis 2, 5-68) i w przyp. 94 na s. 172 do Arystotelesa (Retoryka,
1366b).

Arystoteles jawi si¢ w narracji Autorki dysertacji jako wazne Zrédlo zaréwno teorii
opowiadania (narratio), jak i argumentacyjnej czesci mowy (szczegolnie s. 113-119 i 153-158).
Stwierdza Ona expressis verbis, ze ,Kazimierz Nestor Sapieha z pewnoscia doskonale znat
(...) stanowiska teoretykéw wymowy” (s. 115), w tym Arystotelesa i (znéw blednie
okreslonego jako ,bizantyjski”) Hermogenesa®, dalej znéw: ,doskonale znat (...) zalecenia
starozytnikow” (s. 158), w tym, jak dowodza poprzedzajace to twierdzenie przyktady
Arystotelejska teori¢ entymematu. Jest to twierdzenie sformulowane bardzo mocno (,z
pewnoécia doskonale znal”), tymczasem, jak wczesniej w przypadku przeswiadczenia
Doktor Gonery o znajomodci przez oswieceniowego méwce greckich progymnasmatow,
niepoparte zadnym przypisem twierdzenie to poswiadczajacym. Tymczasem oddziatywanie
Arystotelesa na nauczanie retoryki we wczesnej nowozytnosci, w tym w wieku XVIII, bylo
ograniczone, na co szereg dowodéw podat (réwniez, jak Fumaroli i Kennedy, zupelnie

nieobecny w rozprawie) Dietmar Till?. Swiadectwem tego jest fakt, ze pierwszy pelny

7 Odsyta do wstepu mojego autorstwa w przyp. 270 na s. 41, cho¢ samo wydanie jest juz nieobecne w dalszych
rozdziatach oraz w bibliografii.

i8 Cho¢ juz btedne jest tu powtdrzenie gentilicium poety w wersji spolszczonej i tacinskiej: ,,Wergiliusz, Vergilius,
Aeneis 2, 5-6".

13 0 tym, ze (Pseudo-)Hermogenes nie byt powszechnie znany we wczesnej epoce nowozytnej pisatem juz
wyiej.

20 70b. D. Till, The Reception and Transformation of Rhetoric in Germany during the Eighteenth Century, w:S.
Papaioannou, A. Serafim, M. Edwards (ed.), ,Brill's Companion tc the Reception of Ancient Rhetoric”, Leiden:
Brill, 2022, s. 52-73. Przede wszystkim jednak D. Till, Rhetorik der Auflérung. Theorie und Praxis der Rhetorik um
Deutschland des 18. Jahrhunderts. Aufrif eines Forschungsfeldes, Tibingen 1997, s. 33, 41 (Gottsched), 219
(lektura w programie uczelni jezuickich tylko pism filozoficznych Arystotelesa)



przektad Retoryki Stagiryty na jezyk niemiecki ukazat si¢ w roku 1803%, a na jezyk polski
dzieto to przetozyt dopiero Henryk Podbielski2. O ile btad przeceniania wplywu Retoryki
Arystotelesa na teorie wymowy i praktyke oratorska wczesnej nowozytnosci jest czesty, o
tyle zadziwia jednoznaczne przypisanie Stagirycie przez Doktor Gonere réwniez Retoryki dla
Aleksandra (s. 119), co podwazal juz w pierwszych dekadach XVI wieku Erazm z
Rotterdamu, a wspdlczesnie, nawet jesli nieliczni badacze podwazaja autorstwo
Anaksymenesa, nikt nie uwaza tego podrecznika za dzielo Arystotelesa. Dos¢ obszernie
kwestie autorstwa omawia zreszta Henryk Podbielski, z ktérego wydania Autorka rozprawy
korzystala.® Przez pierwsze 200 stron pracy Doktor Gonera jest zatem przekonana o
,doskonatej znajomosci” antycznych traktatdw retorycznych przez Sapiehe, w tym
stosunkowo (Arystoteles) lub bardzo rzadko (Hermogenes) wydawanych i ttumaczonych na
tacine autoréw greckich, by dopiero na s. 221 przyznaé, ze exempla antyczne
osiemnastowieczny orator ,najprawdopodobniej wynotowal z podrecznika retoryki
Cypriana Suareza (...), Josepha Jouvency’ego, (...) G. Pomeya (...) lub Francoisa le Jay'a”.
Ten sam zestaw autoréw po ponownym zapewnieniu, ze ,Kazimierz Nestor Sapieha
doskonale znat (...) zalecenia starozytnych retoréw” pojawia si¢ na s. 241, gdzie zostaly
skopiowane z tymi samymi zreszta bledami w imionach i nazwiskach jezuickich autoréw
podrecznikéw wymowy, gdyz powinno byé: ,Josepha de Jouvancy’ego, Frangois Pomey’a i
Gabriela Frangois Le Jay’a”. Dziwi w tym zestawieniu obecno$¢ De arte rhetorica libri tres
Stareza, gdyz ten wydany po raz pierwszy w 1557 roku podrecznik w drugiej potowie XVIII
wieku nawet w kolegiach jezuickich, w ktérych dominowat do korica przetomu stuleci XVII i
XVIII, zostal ostatecznie wyparty przez Candidatus rhetoricae i Novus candidatus rhetoricae
Pomey’a, a nastepnie przez Candidatus rhetoricae Jouvancy’ego i Ars rhetorica ad Tullianam

rationem Le Jay’a?. Skoro Doktor Gonera posrednio stawia odwazna teze, sugerujaca, ze

2L Aristoteles, Die Rhetorik, aus dem Griechischen {ibersetzt und mot Anmerkungen, einer inhalthsanzeiger und
vollstindigen Registern versehen von Michael Wenzel Voigt, Prag: Karl Barth, 1803.

22 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski, Warszawa: PIW,
1988.

23 7oh. Retoryka dla Aleksandra, przetozyt, wstepem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski, w: Arystoteles,
Polityka, Ekonomika, Retoryka, Retoryka dla Aleksandra, Poetyka..., Warszawa: PWN, 2001, s. 480-485.

24 Na temat recepcji tego pierwszego Doktorantka mogta przeczyta¢ m.in. wstep do znakomitej komentowanej
edycji: Joseph de Jouvancy, L’Eléve de rhétorique, édition dirigée par Francis Goyet et Delphine Denis, Paris:
Classiques Garnier, 2020, natomiast szerzej o przemianach w edukacji retorycznej w studium Manfreda Krausa
Francois Pomey’s ,,Candidatus rhetoricae” and its Revisions as Documents of the History of Jesuit Rhetorical
Education, w: C. Casalini, E. Colombo, S. Meehan, ,Engaging Sources: The Tradition and Future of Collecting
History in the Society of Jesus”, Boston: Institute of Jesuit Sources, 2021, s. 1-16.
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materie do exordium (blednie zwanego inventio, o czym wigcej ponizej) i narratio Sapieha
czerpal bezposrednio z traktatow antycznych, a juz do confirmatio i refutatio z tacinskich
podrecznikéw jezuickich z XVI-XVIII wieku, taki dobdr zrodet powinien zostaé poparty
stosownymi argumentami i cytatami. Takowych jednak w pracy Doktorantki nie
odnalaztem. Nie watpie natomiast, ze lektura Candidatus rhetoricae Jouvancy’ego (od 2020
dostepnego réwniez w bardzo dobrym przekladzie na jezyk francuski), przejrzenie
przynajmniej faciriskich podrecznikéw Ars rhetorica ad Tullianam rationem Le Jay’a i De arte
rhetorica libri quinque Dominique’a de Colonii, ale przede wszystkim zapoznanie sie z bardzo
dobrze osadzonym w grecko-rzymskiej (ale tez francuskiej) tradycji retorycznej i idealnie
wspllczesnym Sapiesze dzielem O wymowie i stylu Stanistawa Kostki Potockiego
pozwolilaby Doktorantce znacznie lepiej okresli¢ zrédia topiki i figur przywolanych w

analitycznych rozdziatach I-IV.

Owej analizie retorycznej, jej budowie i uzytej przez Autorke terminologii
przyjrzymy sie blizej, bowiem, jak sama zaznacza w zakonczeniu swej rozprawy (s. 305), to
wilasnie ona , pokazuje, ze dialog miedzy tradycja antyczng a odwieceniem pozostaje zywy”.
Twierdzi tez dalej, jakoby ,scisly zwigzek miedzy starozytnoscia, a « wiekiem Swiatet » w

oracjach parlamentarnych Kazimierza Nestora Sapiehy” przejawial si¢ ,na kilku poziomach:

a) przygotowania merytorycznego mowcy,
b) formalnej organizacji tekstu mowy,
c) zawartosci semantycznej oracji

d) stylu” (s.305).

Zwazywszy na fakt, Ze przygotowania merytorycznego wymaga od méwcy rowniez bardzo
szeroko pojeta retoryka sredniowieczna, wczesnej epoki nowozytnej, czy wspdlczesna,
skupmy sie na punktach b) — d), by odpowiedzie¢ na pytanie, czy Doktor Gonera
rzeczywidcie przekonujgco udowodnila obecnos¢ w mowach marszatka litewskiego
konfederacji Obojga Narodéw ,szczegoélnego kultu moéw Cycerona” i realizacji przezen
»zalecen antycznych mistrzéw stowa, tj. Arpinaty, anonimowego autora Retoryki ad
Herennium oraz Kwintyliana” (s. 306). Skoro antyczne struktury retoryczne sg koronnym
argumentem za obecnos$¢ antyku w oracjach Sapiehy, powinnismy sie spodziewac wlasnie

terminologii i kategorii retorycznych Cycerona, Retoryki dla Herenniusza, Kwintyliana, w
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mniejszym stopniu (z uwagi na podkreslang przeze mnie wyzej wyraznie mniejsza
dostepnosé w XVIII wieku) Arystotelesa, ewentualnie progymnasmatéw, a takze kompilacji
dziel antycznych dokonanych przez Pomey’a, Le Jay'a, de Colonii lub innych. Tymczasem
juz w rozdziale I Autorka konsekwentnie pierwsza czes¢ oracji okresla mianem inventio (s.
57-108)%, ktéry to termin, jak juz podkreslatem wyzej?, okresla pierwsze z officia oratoris w
procesie przygotowywania mowy, nie za$ pierwsza czeé¢ przemdwienia, czyli exordium,
principium lub procemium. W tym samym rozdziale z duza nonszalancjg juz od pierwszej jego
strony Doktor Gonera wprowadza terminy ,topos” i ~topika” w rozumieniu stalego
motywu, powtarzalnego elementu, jaki moze lub powinien pojawi¢ si¢ w danej czgsci mowy.
Widaé¢ w tym wyrazna inspiracje klasyczna pozycja Ernsta Roberta Curtiusa Europiische
Literatur und lateinisches Mittelalter, ktéra w polskim przekladzie Andrzeja Borowskiego
Autorka rozprawy umieszcza wprawdzie juz w przyp. 3 na s. 57, jednak takiego,
dwudziestowiecznego i zorientowanego na literature rozumienia toposu w ogole nie
uzasadnia, a juz na stronie kolejnej (58) pisze ,[tJoposy inwencyjne zapowiadajg i pomagaja
budowaé pézniejsza teorie argumentacji”. Abstrahujac od logicznej niezrecznodci tego
twierdzenia (inwencyjne fopoi moga budowad argumentacje, a nie jej teorig), Doktorantka
sugeruje, ze pojawia sie tu argumentacyjne topoi / loci communes tym razem juz zgodne z
rozumieniem tego terminu w antycznej teorii inwencji”’. Nie nastgpuje to jednak i dalej
mamy juz jednak jedynie toposy Curtiusowe, mimo Ze Autorka rozprawy, piszac o
safektowanej skromnodci” i innych ,toposach wstgpu” miast do niemieckiego
literaturoznawcy?, odsyta do Cycerona i Kwintyliana, cho¢ akurat ci autorzy rzymscy pisali
jedynie o potrzebie wyrazenia swej ,unizonej” (humilis) postawy w konkretnej sytuacji
podjecia si¢ sprawy watpliwej etycznie (minus honesta®) lub zasugerowanie swojej , stabosci i
braku do$wiadczenia” (,nos infirmos, imperitos (...) dixerimus”®). Brak definicji tak
kluczowego terminu jak topos dziwi tym bardziej ze Doktorantka potrafi bardzo
szczegGtowo objasniaé terminy, do ktérych siega sporadycznie, jak np. , pamie¢ zbiorowa” i

,pamieé kulturowa” (s. 139, przyp. 98 i 99). Za niezbyt szczgsliwy uwazam nadto ,topos

25 Czyni tak zresztg takie w kolejnych rozdziatach — zob. s. 113, 142, 1791 307.

% Zab. wyzej s. 4.

27 70b. H. Lausberg, op. cit., s. 226-243 (§§ 377-399).

28 70b. E. R. Curtius, Literatura europejska i facifiskie $redniowiecze, ttumaczenie i opracowanie A. Borowski,
Krakow: Universitas, 1997, s. 90-96

2% Tak Cyceron, Inv. 1, 22.

30 Kwintylian, 4, 1, 8.
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swigtobliwych przodkéw” (s. 102%), gdyz przywotane przez Doktor Gonere przykiady
swiadcza raczej o amplifikacji ,przodkéw godnych szacunku”, bez odniesiern do ich

poboznosci czy swigtobliwosci.

Doktorantka ma wyrazny problem z czeécig terminéw retoryki klasycznej. Czesto
pisze o ,nobilitacji” lub ,gloryfikacji” postaci lub czyndéw pojawiajacych sie w mowach
Sapiehy. Tymczasem w calej rozprawie nie uswiadczylem ani razu terminu ,amplifikacja”
(amplificatio), kluczowego dla retoryki antycznej i wczesnonowozytej2. Wiele innych
termindw Doktor Gonera stosuje niewlasciwie. Oto jako przyklad ,tropéw i figur
retorycznych o funkcji perswazyjnej” podaje Ona doskonale opisang przez autoréw
antycznych progymnasmatéw, ale tez przez Pomey’a czy Jouvancy’'ego, chreje, doszukujac
si¢ jej w cytacie: ,Nie zawiodla si¢ Polska w swoim mniemaniu, bo odmienila posta¢ z
odmiang kréla. Rzad wziat miejsce nierzadu, sprawiedliwo$¢ w swoje weszla karby, stuszne

nagrody wzbudzily ducha pracy ustanowienie Szkoly Rycerskiej, ktéra tylu krélow

obiecywalo” (s. 63, podkre$lenia Dr Gonery). W cytacie tym mamy wprawdzie
niedostrzezong przez Doktorantke prozopopeje / personificatio w postaci Polski, ktéra ,nie
zawiodta si¢ w swoim mniemaniu”, ale podkreslony passus w zadnym razie nie jest chreja,
ktéra wedle definicji wszystkich podrecznikéw klasycznej retoryki od Teona z Aleksandrii
po Jouvancy’ego i de Colonig jest rodzajem anegdoty stownej lub sytuacyjnej, ,,zwieztym
przestawieniem czyjegos dziatania lub wypowiedzi, albo ich obu jednoczesnie”®. Od strony
66 (,chwyt ad ignorantem”) po ostatnig strone rozprawy (310: ,chwyty erystyczne (...)
communicatio, subiectio, dubitatio i optatio”) stosuje Doktor Gonera jako narzedzie analizy
retorycznej kategorie erystyki, a wlasciwie ,erystycznej dialektyki”, by pozosta¢ wiernym
niemieckiemu oryginatowi (Eristische Dialektik) Arthura Schopenhauera. Gdyby celem
rozprawy byla sama analiza retoryczna méw Kazimierza Nestora Sapiehy, a nie wykazanie
obecnosci w nich ,dialogu antyku z oswieceniem”, uznalbym taki anachronizm za
dopuszczalny. Tymczasem sam termin ,chwyt” (niem. Kunstgriff) jest zupelie nieznany
klasycznej retoryce, podobnie jak czes$¢ kategorii utworzonych przez niemieckiego filozofa,
inne za$ maja inne zgota znaczenie, jak chocby czesto przywolywana przez Doktor Gonere

communicatio (s. 92, 96, 100, 103, 122, 127, 134, 150, 171, 188, 192, 194, 207, 209, 236, 310). Cho¢

31 Ale tez dalej, m.in. s. 234 307.
32 Zob. H. Lausberg, op. cit., s. 244-256 (§§ 400-409) oraz np. J. de Jouvancy, op. cit., s. 222-255.
%3 Zob. np. B. Awianowicz, Progymnasmata w teorii i praktyce..., s. 50, 214, 237 oraz Jouvancy, op. cit., s. 286.
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w rozprawie brak definicji tego terminu, Autorka zdaje si¢ rozumieé przezen podkreslanie
wigzi ze stuchaczami, tymczasem wedtug klasycznej teorii retorycznej communicatio to
pozorne naradzanie si¢ ze stuchaczami®, a nie faktyczny dyskurs podczas obrad sejmowych.
Kolejnym terminem, ktérego Doktor Gonera nie rozumie, jest metonimia. Oto w antonomazji
imienia krola Stanistawa Augusta ,Zasiadajacy na Tronie Wspélziomkéw swoich” (s. 99)
widzi metonimie (blednie zreszta zwang ,metomimia”, co nie jest chyba tylko literdwka, bo
taka pisownia powtarza sie jeszcze na s. 155 i 185), podczas gdy bytaby tu ona jedynie
wowczas, gdyby krdl zostal nazwany ,Tronem”, a jest niewatpliwie ,Zasiadajacym na
Tronie”. Podobnie antonomazja, a nie metonimig jest ,JW hetman polny litewski” w cytacie
na s. 213, natomiast okreslenie ,rozdwojonych sejmikéw” mianem ,szkodliwej zarazy” (s.
168) nie jest metonimia, lecz juz metafora. Bledem jest jednoznaczne utozsamienie
argumentatio z uzasadnianiem wiasnych argumentéw (s. 153), gdyz wedle klasycznej retoryki
dopiero z reprehensio (np. Cyceron, Dec orat. 2, 331) / refutatio (Kwintylian, 3, 9, 1) tworzy
calos¢®. Autorka odwoluje sie tu zreszta giéwnie do wspédlczesnych analiz debaty i do
Schopenhauera, a z autoréw antycznych przywoluje jedynie Arystotelesa, ktéry, nota bene,
analizuje w swej Retoryce (2, 25; 1402a-b) Bepaiwoig, ktéra cho¢ bardzo bliska pdzniejszej
tacinskiej confirmatio, nie jest z nig calkowicie tozsama. Problemy z laciiska terminologia
retoryczna, ale takze z sama lacing zdradza natomiast pisanie o exemplum, ktdre ,(obok
argumentu sensu stricto i sigmy) jest waznym srodkiem wnioskowania retorycznego” (s. 218).
Dodam, ze o tajemniczej ,,sigmie” wspomina Doktorantka réwniez w przyp. 341, tymczasem
oczywiscie chodzi tu o liczbe mnoga signa — ,znaki”, jak jest zreszta w Retoryce literackiej
Lausberga, do ktérego Doktor Gonera odsyta nazywajac paragrafy stronami (,,s. 358-367"3%).
Mozna to jednak uzna¢ za biad mniejszej wagi w poréwnaniu ze kategorycznym
stwierdzeniem, iz ,[n]ie istnieje odrebny katalog uwierzytelniana wlasciwych wylacznie
refutatio” (s.240). Taki katalog statych punktéw obalania argumentéw strony przeciwnej jest
bowiem obecny jako osobny rozdzial w przywolywanych wszak na poczatku rozprawy
Progymnasmatach Aftoniosa (Prog. 5: dvaokevr)), a wraz z potwierdzaniem réwniez u

(Pseudo-)Hermogenesa i Mikolaja z Myry.¥ Z kolei ostatni z mylnie odczytanych w

3 Tak Cyceron, De orat. 3, 204 i Kwintylian, 9, 1, 30. Zob. tez H. Lausberg, op. cit., s. 427 (§ 779).
5 Zob. tez H. Lausberg, op. cit., s. 262 (§ 430).

36 W rzeczywistosci s. 212-214 (§§ 358-365).

%7 Zob. Progymnasmata..., s. 154-155, 188 i 254-257.
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kontekscie retoryki klasycznej termin to kairos, ktdry za Agnieszka Budzyriska-Daca Autorka
rozprawy rozumie jako ,kategorie ilosciows (...) wptywajaca niewatpliwie na odbidr aktu
retorycznego i sukces méwcy” (s. 155, przyp. 14), tymczasem kaigog wedle Kwintyliana (3,
6, 26) to tempus speciale = occasio w ujeciu Cycerona (Inv. 1, 40), rézny od xQOvog — tempus
generale (Kwintylian, 5, 10, 43), a zatem ogdlnego kontekstu czasowego wygloszenia mowy.
Mam wszakze nadzieje, Ze Doktorantka przekona mnie podczas obrony, ze mowa Sapiehy
popierajaca przeglosowana kilka dni wczesniej Ustawe Rzgdowq rzeczywiscie (s. 286-287
rozprawy) zostala wygloszona wlasnie w szczegdlnie korzystnym dla niego i celowo

przezen wybranym terminie (kaigog).

Powaznym mankamentem rozprawy jest sklonnos¢ jej Autorki do nadinterpretagji i
kategorycznym stwierdzen. Za przyktad moze tu postuzy¢ mowa Sapiehy z 22 grudnia 1788,
w ktdrej okresla Adama Kazimierza Czartoryskiego jako , godnego kolege i posta”. Doktor
Gonera widzi w tym epitecie ,nobilitacje” bedacego na zoldzie austriackim
parlamentarzysty (s. 229), podobnie jak w okredleniu postéw w innej mowie mianem
»,Godnych Kolegéw” dostrzega ,docenienie wkladu wspdlobradujcych” (s. 88), gdy w
rzeczywistosci mamy do czynienia ze stata, skodyfikowang formula przyjeta w dwczesnych
wystapieniach sejmowych®. Podobnie jest w przypadku zaimka dzierzawczego ,nasz” oraz
uzywaniu drugiej osoby liczby mnogiej w mowie z 18 grudnia tego samego roku, w czym
widzi znow ,nobilitacje” wszystkich postéw i ,chwyt captatio benevolentiae” (s. 79), czy w
pochwale kompetencji zaréwno topike skromnosciowa, jak i erystyczny, nienalezacy do
klasycznej retoryki, argument z préznosci (s. 87). Szczegdlnie jednak z nadinterpretacja oraz
interpretacjami blednymi spotykamy si¢ w podrozdzialach ,Rola nazw taciriskich
dokumentéw urzedowych i sentencji o antycznej genezie w narratio sapiezyniskich méw
sejmowych” (s. 119-134) i ,Retoryczna sita mitu zlotego wieku” (s. 134-150), ktére w
zaloZeniu majg by¢ niezmiernie wazne dla obrony tezy o dialogu miedzy antykiem a
oswieceniem w mowach Sapiehy, gdyz jako jedyne wyraznie wykraczaja poza materie opisu
stricte retorycznego. Oto bowiem Doktor Gonera w przytaczaniu lacinskich tytuléw ustaw

widzi ,przejaw latynizacji” (s. 124) i $wiadectwo ,gruntownej znajomosci prawa”

38 Zob. np. wybrane losowo cytaty Diariuszy Sejmu Wielkiego: sesja 1: ,JP. Marszatek Starey Laski: (...} Po
dopetnieniu {...) y usprawiedliwieniu sie godnych Kollegéw”, sesja 98: ,,Przymowianie sie Jagnie Oswieconego
Xigzecia Jegomosci Janusza Tomasza Swiatopotka Czetwertyriskiego” z 4 maja 1789 (,Was Godnych Mezdw”),
sesja 99: wypowiedZ Marszatka: ,,zadania Godnych Kolegéw”, ,Godny Mezowie” etc.
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oswieceniowego moéwcy sejmowego, ktére z kolei ,niezbicie dowodzi o istnieniu
szlacheckiego bilingwizmu”® (s. 125). Tymczasem we frazach typu ,in toto Codice Legum”
widzg raczej powszechng praktyke ograniczonej juz wdwczas makaronizacji (in toto) oraz
oczywistego cytowania w wersji oryginatu aktéw prawnych, ktdre wszak sporzadzono po
facinie. Czy méwienie dzi$ np. o encyklice Jana Pawta II Fides et ratio dowodzi bilingwizmu
przywolujacego ten papieski dokument dziennikarzy i ich czytelnikéw? Z jeszcze wigkszym
zdziwieniem przeczytalem interpretacje Autorki rozprawy poréwnania praw z
produkowanym przez pszczoly miodem, jakie zamiescit Kazimierz Nestor Sapieha w swej
mowie z 3 pazdziernika 1786 roku: ,Pierwsze w ustach kazdego jest prawo, pierwszy krok
wszystkich jest do famania onego, przeciwnie biorac pszczotom, ktére z najgorszych zidtek
miéd zbieraja, my z naszych najszczesliwszych staw tylko jad nas samych trujacy
wysysamy”. Oto Doktor Gonera widzi w tym passusie , kryptocytat z Ody Pityjskiej X, gdzie
czytamy « Bo najpiekniejszy hymnoéw kwiat jest pszczota/ To tu, to tam przeskakuje mysla »”
(s. 127). Nie jest to przy tym wynik nieznajomosci setek pézZniejszych tekstéw stawiacych
pracowitos¢ pszczot, bo Autorka daje ogromny przyp. 54 (s. 126-127), w ktérym wspomina
m.in. o poswigconych tym owadom utworach Jana Kochanowskiego i, zupetnie bez zwiazku
z tematem rozprawy, przytacza caly szereg publikacji o tematyce zwierzecej u autoréw
antycznych i staropolskich. A jednak catkowicie nie przekonuje mmie sugestia, jakoby
Sapieha miat si¢ inspirowa¢ wiasnie greckim poeta z przelomu VI i V w. pn.e., a nie
Kochanowskim, obecnym, w odréznieniu od Pindara, w szkolnym curriculum
osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej, czy np. Seneka, ktéry w Epistulae morales ad Lucilium

(84, 3) pisak:

~Irzeba w tey mierze nasladowad pszczoly, ktdére w rdézne leca strony i kwieciste
wyssawszy soki, powracajg: toz przyniesione z soba stodkie plony, rozkladaia i na
plastry rozprowadzaia, jako nasz noci Wirgiliusz:

...Topne w kupe znosza miody,

Rozkladaig sok stodki w woskowe przegody.
Niewiadomo jeszcze, czyli, ten sok, ktéry one z kwiatu wyciagaia, natychmiast
miodem sig staiej, czyli tez one zebrang masse niejakimisci zmieszaniem i udzialem

swey wilasnosci w takowy smak zmieniaig.”

% Tu btad gramatyczny: powinno by¢ ,,dowodzi istnienia...”
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Celowo postuzylem sie tu przekladem ks. Dawida Pilchowskiego z 1781 roku®, by poprzez
polszczyzne wspodlczesng Sapiezynskiej oracji analogie miedzy nig a tekstem Seneki
unaoczni¢ jako znacznie bardziej prawdopodobna od odleglego tak chronologicznie, jak i
jezykowo (greka!) Pindara. Cyceron w De oratore (1, 158) pisal, ze z kazdej sprawy nalezy
wydoby¢ ,,quod probabile videri possit”, Pindarowy , kryptocytat” Doktor Gonery warunku
probabilitas w moim przekonaniu nie spelnia, cho¢ sama Autorka rozprawy najwyrazniej jest
przekonana o trafnosci swojego ,,odkrycia”, skoro kilka stron dalej (s. 134) zaznacza (niezbyt
gramatycznie zreszta): ,Moje wyliczenia te korespondujg ze spostrzezeniami (...) Bozeny
Mazurkowej. Badaczka nie odnotowata jednak obecnosci kryptocytatéw z 6d Pindara”. W
konstatacji tej jeden Zle zidentyfikowany, a w najlepszym razie bardzo mocno niepewny
~kryptocytat” ulegl juz multiplikacji (I.mn.)! Bledne wskazanie inspiracji Sapiehy prowadzi
Autorke rozprawy do (podanej w formie bezspornego wniosku) konstatacji, jakoby to
poréwnanie ,zmuszalo stuchacza do intelektualnego wysitku koniecznego w celu
odkodowania zaszyfrowanego przekazu dotyczacego np. antycznej symboliki zwierzecej
(symbolika pszczoly)” (s. 133-134), a tymczasem przeciez mamy do czynienia z mowg
wygloszona do ziemian, ktdrzy z pszczolami obcowali nie tylko podczas lektury dawnej
poezji lub tekstow filozoficznych. Ewidentnym bledem jest przy tym pisanie o utworach
Pindara jako o nalezacych do ,dziedzictwa hellenistycznego” (s. 19) lub do ,hellenistycznej
Greqji” (s. 126). Badaczka zajmujaca si¢ recepcja antyku powinna by¢ swiadoma periodyzacji
literatury antycznej i nie umieszcza¢ poety zmarlego miedzy 443 a 438 roku p.n.e. w epoce,
ktdrej symboliczny poczatek wyznacza $mieré Aleksandra IIl Wielkiego w 323 roku p.n.e.
Kolejne zdziwienie w tym samym rozdziale przynosi konstatacja Doktor Gonery, ze cytat z
Eneidy (2, 5-6) ,pokazuje analogie miedzy sytuacja Polakéw po I podziale kraju, a
polozeniem starozytnych Grekéw i Rzymian” (s. 131). Wprawdzie w przypisie 71 na tej
samej stronie mowa juz poprawnie o , korelacji miedzy losem Polakéw, a Trojan”, ale jednak
wskazanie na Eneasza jako na reprezentanta takze Grekéw, ktdrzy wszak zmusili go do
porzucenia ojczystej Troi jest niewatpliwie niezrecznoscia. Gdyby Czestochowska Badaczka
zechciala z kolei zapozna¢ si¢ chocby z dostepnymi w polskim przekladzie nalezacymi do
genus iudiciale 1 deliberativum mowami Cycerona, ale tez podziwianego tak przez Rzymian,

jak i docenianego przez ,oswieconych” Demostenesa, nie stwierdzalaby ze zdziwieniem, Ze

40 Lucjusz Anneusz Seneka, Listy do Luciliusza, t. Il, Wilno: w Drukarni Krélewskiey przy Akademii, 1781, s. 374-
375.
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w mowach Sapiehy ,[n]ie odnotowano (...) przykladéw mitologicznych” (s. 222). Tak w
starozytnosci, jak i wczesnej epoce nowozytnej dominujg one w genus demonstrativum, ale nie
w mowach sgdowych lub doradczych. Podrozdziat o , micie zlotego wieku” (s. 134-250)
prezentuje si¢ na tym tle lepiej, cho¢ razi w nim przerost wprowadzenia odwolujacego sie do
Metamorfoz Owidiusza i do mitu sarmackiego, podczas gdy egzemplifikacja z méw Sapiehy
wskazuje raczej jedynie na realizacje toposu antiguitas, przypominajacego postom i krélowi
chwalebne czyny ich przodkéw bezposrednich lub posrednich, w przypadku wiadcéw
elekcyjnych. Nadinterpretacja jest wreszcie pisanie w ,Zakonczeniu” o ,kulcie taciny
objawiajacym sie w przywolywaniu lacinskich tytuléw konstytucji sejmowych oraz
przytaczaniu w oryginale waznych ustepéw ustaw zasadniczych” (s. 308). Nie jest to
bowiem latynizacja stuzaca wzbogaceniu stylu lub pokazania erudycji méwcy, lecz
powszechna praktyka przywolywania waznych dokumentéw prawnych precyzyjnie, a wiec
w ich oryginalnym brzmieniu. Skoro Sapieha przywolywal si¢ na dawniejsze ustawy,
ktorych oryginalnym jezykiem byla lacina, oczywistoscia bylo cytowanie ich w oryginale.
Zaskakuje wreszcie stwierdzenie Doktorantki, Ze méwca sejmowy ,[s]tara sie stosowac
zasady stylu cyceroniskiego bedacego skrzyzowaniem wymowy attyckiej i azjariskiej” (s.
309), bo odwotanie sie do tych dwoch styléw dominujacych i zywo dyskutowanych w
pismach teoretycznych I w. p.n.e. pojawia sie dopiero ,Zakonczeniu” i nie zostat wczeéniej

rozwiniety.

Waznym kryterium oceny pracy naukowej, szczegdlnie z zakresu humanistyki, jest
ocena stylu i poprawnosci jezykowej. Rozprawa Doktor Gonery napisana jest polszczyzna
poprawng, cho¢ w wielu miejscach monotonng#. Zauwazalne sa bledy interpunkcyjne lub
(nieliczne) gramatyczne®, jednak nie utrudniaja one lektury i moga by¢ tatwe do usuniecia
przy uwaznej korekcie. Zdecydowanie gorzej jawi si¢ kompetencja Autorski rozprawy w
przytaczaniu tacinskich terminéw i (szczesliwie nielicznych) probach thumaczenia z taciny.
Oto fraze ,in toto Codice Legum” thumaczy jako ,w calej ksiedze prawa” (s. 125), a powinno
by¢ ,w catym Kodeksie praw”, gdyz, jak wyraznie kontekst, chodzi tu o konkretny Codex
legum, zapewne Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae. Gorzej jest z

fraza ,nolo Extinctori Patriae meae debere vitam”, gdzie nie tylko mamy nieistniejacy wyraz

4 Na powtdrzenia zwracatem juz uwage wyzej — zob. s. 8.
42 Zoh. cytat ze s. 134 powyiej.
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»Extrinactori”, co mozna jeszcze uzna¢ za literowke, ale tez ttumaczenie ,zyje, by splaci¢
dlug mojej ojczyznie” (s. 132) jest catkowicie bledne, gdyz cytat znaczy ,nie chce
zawdzigcza¢ zycia niszczycielowi mojej ojczyzny”. Problem sprawiaja Autorce rozprawy
nawet pojedyncze terminy. O ,metomimii” i nieszczesnej ,sigmie” wspomniatem juz wyzej
(s. 13-14 opinii), ale mamy tez ,monarchie mixta” zamiast ,monarchie mixtae”, dwukrotnie
~metafory manierystyczne” (s. 141 i 236) zamiast ,marynistycznych”, argument ,ad
venitatem” (s. 243, 259 i 276), zamiast ad vanitatem, ,,ad socordian” (s. 293 — dwukrotnie i 303)
zamiast ad socordiam. Wymieniam tu przy tym tylko te literéwki w terminach taciriskich lub

pochodzenia taciniskiego, ktére pojawily sie przynajmniej dwukrotnie.

Po przeprowadzeniu oceny szczegélowej rozprawy doktorskiej Doktor Marzeny
Gonery mozna juz pokusi¢ si¢ o ocene calosci i rozstrzygnaé, czy 1. Autorka przekonujaco
przedstawila zapowiadany w tytule ,antyk w dialogu z o$wieceniem” w mowach
sejmowych Kazimierza Nestora Sapiehy i czy 2. udalo Jej si¢ odpowiedzie¢ na pytania
badawcze sformulowane we ,Wprowadzeniu” (s. 21-22). Na pierwsze pytanie 0 zgodno$é
tresci z tytulem musze odpowiedzie¢ negatywnie. Gléwny pomyst Doktorantki opierat sie
na przekonaniu czytelnika, ze oracje osiemnastowiecznego méwcy sg oparte na antycznym
schemacie retorycznym. Tymczasem w ich opisie zamiast terminéw i klasyfikacji
stworzonych przez Arystotelesa, a przede wszystkim rozwinietych przez Cycerona i
Kwintyliana i zaadaptowanych do laciniskich (i w XVII wieku réwniez polskich)
podrecznikow retoryki, dominuja klasyfikacje ,erystycznej dialektyki” Schopenhauera,
owszem, wywiedzione z grecko-rzymskiego antyku, ale jednak twdérczo przetworzone
dopiero w wieku XIX. Anachronizm i nonszalancja w mieszaniu klasycznej teorii retorycznej
z dziewietnastowieczng erystyka i retoryka wspolczesna kladzie si¢ cieniem réwniez na
realizacji siedmiu probleméw badawczych sformutowanych na poczatku pracy, co jest o tyle
dziwne, ze Doktor Gonera zdaje sie by¢ jednak swiadoma przemian, jakim podlega retoryka
przez stulecia, skoro decyduje sie¢ w obszernym przyp. 106 na s. 256-257 podja¢ dyskusje na
ten temat z niewatpliwym znawca tej materii, jakim jest Michat Rusinek. Czesciowo jednak
trafnie odpowiada Autorka rozprawy na pytania 3-6: o funkcje poszczegdlnych konstrukgji i

figur retorycznych, o miejsce ich szczegélnego nagromadzenia, o relacje miedzy méwca a
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stuchaczami/interlokutorami oraz o osiagana skutecznosé. Doktorantka niewatpliwie bardzo
sumiennie przeczytata mowy sejmowe Kazmierza Nestora Sapiehy i przedstawila kontekst
ich wygloszenia. Niestety wszakze i tutaj wida¢ Jej sklonnos¢ do ferowania niepopartych
zrédlami sadow, gdy pisze np. ,argument cnoty wprawdzie pojawia sie sporadycznie w
sapiezynskich wystapieniach, ale ma ogromna sile perswazyjng, ksztaltujac postawy
odbiorcow” (s. 187). Niewatpliwie méwea chcial wptywaé na postawy swych shuchaczy i
interlokutoréw, czy jednak odnotowany w Diariuszach Sejmu Wielkiego pozytywny wynik
glosowania swiadczy, Ze wlasnie ten, a nie inny argument przekonal postéw? W wielu
przypadkach nie mamy w ogéle $wiadectw, ktdre pozwolilyby nam sadzié, ze to wlasnie
wypowiedz Sapiehy miata decydujace znaczenie, a c6z dopiero wskazaé tu najskuteczniejszy

argument?

Czas na odpowiedZ na najwazniejsze pytanie: czy przediozona do oceny rozprawa
spetnia kryteria wskazane w Art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023,
poz. 742)? Wobec licznych niedociggnie¢ w warsztacie literaturoznawczym, a przede
wszystkim wobec oczywistych bledow w stanowigcej podstawe pracy analizie retorycznej,
mimo ogromu wilozonego przez Doktor Marzeng Gonere (ponad 300 stron tekstu gléwnego,
prawie 90 stron bibliografii), z przykroscia musze stwierdzi¢, ze praca ta nie spetnia rygoréow
stawianych rozprawom naukowym na stopien doktora. Anachronizmy w instrumentarium
analitycznym, nadinterpretacje i mocne tezy formulowane bez nalezytej podstawy zrédtowe;,
niekonsekwencje w ocenach (np. zrédet erudycji klasycznej Kazimierza Nestora Sapiehy) nie
swiadczg dobrze o opanowaniu przez Kandydatke wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
literaturoznawstwa. Jednoczesnie, poniewaz rozprawa ma zasadniczo logiczny uklad, czesé
analiz jest jednak trafna, a nade wszystko $wiadczy o dobrej znajomosci realiow
historycznych zwigzanych z sejmami lat 1778-1792, chetnie zapoznam sie z refutacja
sformulowanych przeze mnie zarzutéw podczas publicznej obrony, gdy Doktor Gonera
bedzie miala okazj¢ zaprezentowaé sprawnosé nie tylko w obszarze argumentatio, ale takze w

retorycznej actio / pronuntiatio.

Torun, 28 lipca 2023 r.
V)
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