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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mileny KoS$cielniak
pt. ,,W cieniu. Biografia w tworczosci Jerzego Siewierskiego”

napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Adama Regiewicza

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska to doskonaty przyklad laczenia pasji
badawczej z imponujgca wiedza oraz gotowos$cig do mierzenia si¢ z problemami, na jakie
natkng¢ si¢ moze literaturoznawca wtedy, gdy okazuje sig, ze interesujaca go tworczos¢ coraz
mocniej zaczyna by¢ poddawana dziataniu sily zapomnienia. Mgr Milena Koscielniak nie
ukrywa bowiem, ze rekonstruowanie zwigzkow migdzy tworczoscig a biografig Jerzego
Siewierskiego nie jest zadaniem atwym i przypomina zmudng prace §ledcza. Zwazywszy na
fakt, ze cze$¢ analizowanych powiesci to kryminaty, trudno nie dostrzec i nie doceni¢
ciekawego zwielokrotnienia, jesli wezmiemy pod uwage wspomniane detektywistyczne
podejscie. Dzigki niemu wida¢ bowiem wyraznie, ze opowiadanie 0 zapomnianej dzisiaj
tworczosci Siewierskiego moze by¢ czyms, co Wiaze si¢ z energia, ruchem i zmiang. Autorka
pracy ma w sobie ogromne poklady ciekawos$ci, dzigki ktorym czytanie przywotywanych
utworow, dyskutowanie z teoretycznymi ustaleniami badaczy, czy wreszcie dzielenie si¢
swoimi spostrzezeniami pozostaje dla niej intelektualnym wyzwaniem, a dla czytelnikow
fascynujaca przygoda lekturows.

Wspominam o tym nie bez powodu, bowiem rozprawa doktorska Mileny Koscielniak
napisana jest w bardzo atrakcyjny dla potencjalnego odbiorcy sposob. Autorka wykazuje si¢
erudycja, swobodnie korzystajac z roznych tekstow kultury po to, by pokaza¢, w jaki sposob
dzieta Siewierskiego wpisujg si¢ w przywotywane teorie lub z nimi dyskutujg poprzez
uciekanie od pewnych konwencji i poszerzanie znaczenia dobrze rozpoznawalnych definicji.
Doktorantka umie tez zachowaé wlasciwe proporcje migdzy referowaniem a polemika i
wlasnymi propozycjami odczytania. Na uwage zashuguje bardzo sprawne sigganie do réznego
rodzaju odniesien kontekstowych, znajomos$¢ stanu badan zarowno dotyczacych literatury
popularnej, jak i1 szeroko rozumianej nowej humanistyki, ale tez praktyczne wykorzystanie
przeprowadzonych wywiadéw z synem i zong Siewierskiego. Te ostatnie zreszta to bardzo
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glownie okresu PRL-u. Wypowiedzi Voytka i Anny Siewierskich przytaczane sa
konsekwentnie w calej pracy, wida¢ wigc, ze Milena Koscielniak byla do rozmoéw
przygotowana, wiedziata, o co chciata zapyta¢, wykazata si¢ wiedza na temat owczesnej
rzeczywistosci spoteczno-politycznej oraz wnikliwoscig. Kwestie te wydajg si¢ kluczowe dla
przyjetego stylu opowiadania.

Doktorantka ~ znakomicie = bowiem  taczy  narracj¢ literaturoznawczg z
krytycznoliterackim zacigciem oraz wlasng obecnosciag w tekscie, ujawniang wtedy, kiedy
pojawia si¢ potrzeba pokazania osobistego zwigzku z analizowanym materiatem. Osobistego,
bo opartego na pasji, zaangazowaniu, zainteresowaniu i przekonaniu, ze twdrczos¢
Siewierskiego nalezy ,,ocali¢ od zapomnienia”. To, ze zapomnienie bywa czyms$, co
przychodzi znienacka i czego nie spodziewa si¢ zwlaszcza ten, kto uchodzi za tworce
popularnego, zostaje zaakcentowane juz w pierwszym zdaniu rozprawy, Autorka bowiem
pisze: ,,Nie da si¢ przewidzie¢ zapomnienia — moze si¢ zdarzy¢ nawet wowczas, gdy nic nie
wskazuje jego nadejscia , a nawet wigcej: gdy wszystko wskazuje, ze si¢ nie przydarzy” (s. 2).

Doktorantka nie ukrywa, ze jej badania maja charakter pionierski. Akcentuje, ze
tworczos¢ Siewierskiego, cho¢ cieszyla si¢ duza popularnoscia, nie doczekata si¢ opracowan,
a wertujac teksty krytyczne i literaturoznawcze da si¢ odnalez¢ jedynie §ladowe wzmianki o
pisarzu. Zalezno$¢ ta doskonale pokazuje 6w niecoczywisty status literatury popularnej, ktora
cho¢ bywa poczytna, a w sensie ekonomicznym przynosi konkretny zysk autorom i
wydawcom, to jednak w wymiarze historycznoliterackim okazuje si¢ czym$ mato istotnym, a
przez to rzadziej poddawanym refleksji. Tym ciekawsze okazuje si¢ przyjecie przez
Siewierskiego perspektywy nie tylko tworcy literatury kryminalnej i powiesci grozy, ale tez
teoretyka powiesci kryminalnej. Milena Koscielniak stlusznie w wielu miejscach kladzie
nacisk na t¢ relacje, upatrujac w niej nie tylko potrzebe zdefiniowania i uprawomocnienia
uprawianego gatunku, ale i naturalng konsekwencje¢ wielosci rol odgrywanych w przestrzeni
spoteczno-kulturalnej przez pisarza.

Warto wigec zwrdci¢ uwage na to, ze doktorantka dostrzega zwigzki migdzy
wspomnianymi roéznymi aktywno$ciami, nie umniejsza znaczenia zadnej z nich, widzi
zalezno$ci wiklajace tworczo$¢ Siewierskiego w historie¢ zycia literackiego, socjologie
literatury, badanie tropow autobiograficznych i ich wplywu na kreowanie powiesciowej
rzeczywistos$ci,  pioniersko$¢ niektorych  podejmowanych przedsiewzigé, wreszcie
umiejetnos¢ operowania ,,gatunkami zmaconymi” pot to, by w literaturze funkcjonowac na
wiasnych zasadach. Przygladajac si¢ niektérym ,,osobnym” projektom Jerzego Siewierskiego,
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panujace mody, co raczej o krok je wyprzedza, unika schematow 1 stara si¢ gatunkowe;j
konwencji nada¢ autorski rys. To balansowanie miedzy ryzykiem zwigzanym z
nieoczywistymi wyborami a jednoczesnym korzystaniem z wypracowanych na rynku
wydawniczym i sprawdzonych wzorcow zostaje przez doktorantke opowiedziane ciekawie, z
uwzglednieniem roznych kontekstow i z zaakcentowaniem widocznego u Siewierskiego genu
tworcy, a nie tylko rzemieslnika.

Autorka rozprawy shusznie przyjmuje jako punkt wyjscia do swoich dociekan z jednej
strony tworczo$¢ pisarza, z drugiej — jak to ujmuje — ,,materiat dowodowy” w postaci
prywatnego archiwum oraz rozméw z rodzing. Zadawanie pytan o obecnos¢ Siewerskiego w
teks$cie okazuje si¢ jednoczesnie pretekstem do zastanowienia si¢ nad mozliwymi odstonami
odniesien autobiograficznych, nad kreacyjnym i faktograficznym wymiarem zwigzkow z
autobiografiag oraz nad prawdopodobnym uzasadnieniem czerpania inspiracji z witasnego
zycia. Kwestie te pozwalaja doktorantce zastanowi¢ si¢ nad gotowoscig pisarza do
podejmowania wyzwan w swojej tworczosci, nad umiejetnoscig spojrzenia na Siebie z
dystansu oraz nad sprawnos$cig literacka, je§li wezmiemy pod uwage jego $wiadomosc
gatunku oraz eksperymentowanie z poszerzaniem gatunkowych granic utworéw. W efekcie
pytanie o autobiografi¢ W tworczosci staje si¢ zarazem pytaniem o miejsce tworczosci w
autobiografii.

Warto doceni¢ nie tylko sposdb opowiadania i prezentowania przeprowadzonych
analiz, ale rowniez przemyslang kompozycj¢ pracy oraz fatwos¢ poruszania si¢ przez autorke
w gaszczu idei 1 teorii. Milena KoS$cielniak potrafi interesujaco zaprezentowaé wybrane przez
siebie watki po to przede wszystkim, by pokaza¢, ze moga postuzy¢ odstonigciu kolejnych
warstw interpretacyjnych obecnych w tworczosci Siewierskiego, w jego wyborach literackich
oraz postawach wykazywanych w ramach funkcjonowania w $rodowisku literackim.
Jednocze$nie cho¢ do niektorych watkow powraca, to unika powtdrzenia, zwykle bowiem
przy jeszcze jednym przywotaniu tego samego motywu chodzi o umiejscowienie go w innym
kontekscie 1 potraktowanie jako pretekstu do rozwazan na inny temat. W efekcie autorka caty
czas pokazuje czytelnikowi, jak pasjonujaca jest postac, ktorg umiejscowita w centrum swojej
rozprawy doktorskiej.

Pierwszy rozdzial pracy, zatytulowany ,Siewierski, czyli cztowiek-cien”,
skoncentrowany jest przede wszystkim na zarysowaniu epoki i miejsca, w ktorych
funkcjonuje pisarz. Rekonstrukcja poczatkdw jego tworczosci oraz wspottworzenia
,»Wspotczesnosci” 1 pracy w redakcji ,,Nowych Ksigzek” przy zachowaniu trybu analizy
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opowiesci poprzetykanej fragmentami stylistycznie bliskimi reportazowi historycznemu.
Dzigki temu autorce udaje si¢ odda¢ atmosfere tamtych czasow i sugestywnie odtworzy¢
energi¢ bedaca czegscig dbwcezesnego zycia literackiego.

Rozdzial drugi, zatytulowany ,Zycie w »Nalewce na wilczych jagodach,
»Nalewka...« w zyciu”, to warta uwagi, wieloaspektowa, zréznicowana analiza przywotanej
powiesci. Autorka chetnie korzysta z okreslenia ,,powie$¢ osobna”, by zasygnalizowaé
szczegllny charakter utworu. Wyjatkowo interesujace sa fragmenty poswigcone zwigzkom
utworu z odczytaniem typowym dla geopoetyki. Miejsce zyskuje tutaj range konkretu, ale
jednoczes$nie od niego si¢ oddala, jest tacznikiem z przeszioscig i pozwala na znalezienie
ukojenia w terazniejszo$ci. To wiasnie tutaj mocno wybrzmiewa roéwniez zakorzenienie
utworu w roéznych odstonach pamieci — tej, ktora przynosi ocalenie, ale i tej, ktora nie
pozwala wyrwac si¢ z impasu zaleznosci miedzy zapomnieniem a sitg oddziatywania ledwie
resztek tego dawnego, zapamigtanego $wiata. Bardzo ciekawe sg analizy sceny spozywania
pluskiew jako proby przywotania na nowo zwigzkow krwi. Milena Koscielniak znakomicie
réwniez wydobywa hybrydyczno$¢ powiesci oraz konsekwencje z tego wyboru wynikajace.

W rozdziale trzecim badaczka przyglada si¢ powiesci grozy. Zaznacza, ze
Siewierskiego mozna uzna¢ za prekursora odnawiania pozycji zajmowanej przez ten gatunek.
Przywotanie historii horroru pozwala z jednej strony na przypomnienie wiodacych motywow,
z drugiej na zasygnalizowanie tworczych i nieoczywistych rozwigzan proponowanych w
tworczos$ci przez interesujacego autorke pisarza. Koscielniak stusznie zauwaza, ze podejscie
Siewierskiego do kultury popularnej ma duze znaczenie dla jego otwartego i poszukujacego
podejscia do uprawianych gatunkow.

»Kryminalny PRL” to tytut czwartego rozdzialu, w ktorym autorka stusznie
sygnalizuje nieoczywisto$¢ dziatania kategorii stawy i rozpoznawalnosci, ktadac nacisk na
paradoks duzej popularnosci stabszych od powiesci grozy kryminatow. Badaczke interesuje
zwlaszcza podwojnos¢ rol, na jakg decyduje sie Jerzy Siewierski. Nie ukrywa, ze jego
objetosciowo niepozorna ksigzka pos§wiecona powiesci kryminalnej ma duze znaczenie dla
historii polskich badan nad gatunkiem. Zwlaszcza Ze autor potrafi wyjs¢ w swoich opisach
poza bycie pisarzem, spojrze¢ na siebie 1 kolegéw po piorze z boku i nie ukrywac, ze poza
nielicznymi utworami wartymi uwagi wiele ksiazek nie zastuguje na szczegdlng uwage.
Ironiczny 1 autoironiczny charakter podsumowan pokazuje, ze pisarz nie ma problemu z
przechodzeniem od jednej do drugiej roli. W kontekscie powiesci kryminalnych napisanych
przez Siewierskiego autorka sygnalizuje kilka ciekawych kwestii — po pierwsze intrygujace
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szukanie zalezno$ci miedzy pisarzem i jego bohaterem a Doyle’em i Sherlockiem Holmesem,
po trzecie wreszcie niebanalnie wybrzmiewa zwrdcenie uwagi na codzienno$¢, w tym
jedzenie i uzywki, jako zrodto istotnych informacji.

Mgr Milena Koscielniak niewatpliwie wykazuje si¢ duzg wrazliwoscig czytelnicza i
roOwnie imponujaca dojrzatoscig badawcza. Dodatkowo, o czym juz wspominatam, swojej
wywody potrafi dobrze uargumentowac¢ oraz atrakcyjnie przedstawi¢. W moim przekonaniu
niniejsza rozprawa doktorska zastluguje na wyrdznienie. Za cenne uznaj¢ zwlaszcza
zaproponowane interpretacje tworczosci Siewierskiego, umiejetnos¢ wiasciwej selekcji
materiatu przy jednoczesnym nietraceniu umiejetnosci ogladu catosci, wreszcie poczynione
przez autorke ustalenia i wykorzystanie ich do wzbogacenia analizy, dzigki ktorej i sam
Siewierski i jego dorobek podlegaja waznemu procesowi odpominania. Rozprawa zostata
przygotowana z nalezytg starannos$cig merytoryczng i edytorskg. Jestem ciekawa, czy autorka
bedzie kontynuowata badania nad tworczosciag Siewierskiego. Badaczka pokazata bowiem, ze
cho¢ w niniejszej pracy prezentuje spojng i oryginalng koncepcje odczytania jego tworczosci,
to jednoczesnie pozostaja 1 takie motywy, ktore daloby si¢ przeanalizowaé w zupelnie innej
pracy (ksigzce), jak np. watki masonskie. Dysertacja mgr Mileny Koscielniak spetnia
ustawowe wymogi dla tego typu postepowan i moze sta¢ si¢ podstawa dalszego
procedowania. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwiazku z tym z pelnym przekonaniem wnioskuje o

dopuszczenie mgr Mileny Koscielniak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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