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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Michata Wilka pt. Obieg literatury elekironicznej
w perspekiywie elitarnosci

Rozprawa doktorska mgra Michata Wilka pt. Obieg literatury elektronicznej
w perspektywie elitarno$ci wpisuje si¢ w rozwijajacy sie obecnie nurt badan okreslanych za
pomocg kategorii nowa humanistyka, lokujgc si¢ w obszarze humanistyki cyfrowej. Autor
podjat si¢ rozwigzania problemu badawczego, sprowadzajacego sie do pytania o zasadno$é
okreslenia obiegu literatury elektronicznej mianem elitarnego. Tak tez sformutowana zostata
hipoteza badawcza. Tym samym przesungt Autor tematyczng lokalizacje problemu w strone
interdyscyplinarnego zbiegu czterech $ciezek: e-literaturoznawstwa, ktére postrzegam jako
splot literaturoznawstwa 1 nauki o komunikacji spotecznej i mediach, socjologii literatury,
a takze w pewnej mierze ekonomii literatury (rozpoznania zawarte w rozdziale IV, podrozdziat
pt. ,,Ekonomia literatury elektronicznej™).

Struktura pracy jest logiczna 1 merytorycznie uzasadniona. Rozprawa sklada sie
z Wprowadzema (w ktorym przedstawiony zostal m.in. przedmiot badan, problem badawczy,
hipoteza badawcza, cel rozprawy, przyjeta metodologia) oraz czterech rozdzialdw. W rozdziale
pierwszym (pt. ,Literatura elektroniczna™), przedstawia Autor ujecie definicyjne literatury
elektroniczne] w perspektywie historycznoliterackiej oraz na tle aktualnych rozpoznan
badawczych. Rozdzial drugi (,,Socjologia literatury”) poswiecony zostal probie nakreslenia
socjologicznego kontekstu prowadzonych badan ze szczegbélnym uwzglednieniem kluczowych
dla realizowanego tematu poje¢, takich jak: obieg literacki, pole literackie, uklad, infrastruktura,
system, model, komunikacja literacka 1 jej instytucje, publicznos¢. Przyblizona tu zostaje
rowniez socjologia literatury jako dziedzina. Ten rozdzial okre§lany mianem narzedziowego
(s. 26) 1 tak tez m.in. uzasadniana jest jego obecno$¢ w obrebie pracy; trzeci rozdzial
(»Perspektywa elitarnosci”) poswigcony zostal analizie kwestii zwigzanych z przyjeta
perspektywa badawczg, tj. z pojeciem elity i elitarnosci. Definiuje w nim Autor doglebnie
(uwzgledmajac historyczny rys, etymologie oraz terminologiczne powiagzania) pojecie
elitarnosci obiegu (analizujac caly zakres jego problematycznosci), wyodrebnia kryteria
elitarnosci w powigzaniu z przedmiotem prowadzonych badan, formulujac zestaw cech
stuzacych do sprawdzenia prawdziwosci postawionej hipotezy badawczej. Dopiero czwarty
rozdzial (,,Obieg literatury elektronicznej”) zawiera kluczowe, najwazniejsze dla tematu pracy
rozpoznania, czyli probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy obieg literatury elektroniczne;




charakteryzuje si¢ elitarnoscig. Mimo wspomnianej na wstepie logicznosci struktury pracy,
pewne watpliwosct wzbudza w moim odczuciu zachwianie w zakresie zrownowazenia tresci,
w konsekwencji czego czytajacy ma wrazenie, ze rozdziaty II i III stanowia bardzo (miejscami
zbyt bardzo) rozbudowane wprowadzenie do tresci zasadniczej (czyli do rozdziatu IV). Spora
czeSC rozdziatdw 111 III to rodzaj stownika/ bazy pojeciowej, ktoéra ma postuzy¢ do opisu obiegu
e-literatury w obrebie przyjetej w pracy perspektywy, moze tez z powodzeniem stanowié
propozycje terminologiczng pomocng przy innych analizach, realizowanych przez innych
badaczy, co jednak w potgczeniu ze wspomnianym brakiem odpowiedniego zbalansowania
treSci ma swoje wady, gdyz stwarza wrazenie niepotrzebnego rozciggania wywodu, miejscami
dtuzyzn.

Wymagania zapisane w Ustawie konkretyzujg pewne obligatoryjne wymogi, ktore
winny by¢ speinione przez przedstawiang do recenzji rozprawe doktorska, dlatego przejde do
proby zwerytikowania, czy owe wymogi zostaly w przypadku niniejszej pracy spehione.
Kluczowa kwestig jest oryginalnos¢, Ustawa moéwi bowiem, ze przedmiotem rozprawy
doktorskiej winno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Od razu napisze, ze
wysoko w tym wzgledzie oceniam zaréwno podjety temat i problem badawczy, jak i jego
rozwigzanie, skoncentrowane na prébie: udzielenia odpowiedzi na pytanie o specyfike obiegu
literatury elektronicznej, a w szczeg6lnosci sprawdzenie prawdziwosci hipotezy badawcze;
o elitarnosci obiegu literatury elektronicznej; a takze elitarnosci samej literatury elektroniczne;
(wskazana hipoteza poboczna), ktéry to problem, w szczegdlnosci aspekt perspektywy
badawczej — czyli elitarnosci — postrzega Autor jako wypelniajacy istniejaca luke, nisze w
badaniach naukowych.

Jako zasadne oceniam juz samo podjecie tematu, ktory (pisze to, biorac pod uwage nie
tylko wlasne zainteresowania naukowe, ale przede wszystkim przemiany konwergencyijne,
zachodzgce w obrebie wspotczesne) humanistyki, skutkujgce zmiang specyfiki tekstow kultury
1 koniecznoscig ponawianego przez badaczy wysitku ich analizy i opisu) postrzegam jako
niezwykle istotny z uwagi na fakt podejmowania kwestii najsilniej zwiazanych z rytmem
przemian wspoiczesnej kultury humanistycznej 1 literackiej. Ewa Domanska wspominala
w 2011 roku w jednym z wywiadow o czestej strategii ,,avoidacji”’, czyli strategii unikania,
pomijania, zamykania mozliwos¢ dyskusji jesli chodzi o kwestie zwigzkéw literatury
1 technologii, nieuzasadnionego spychania ich do kategorii nowinkarstwa, kwestii niewartych
powaznego namystu (,,Litteraria Copernicana” 2011, nr 1(7), s. 220-221). Co prawda, w ciagu
dekady, jaka uptywa wiasnie od momentu, w ktérym stowa te zostaly wypowiedziane, sytuacja
znaczaco si¢ zmienila, niestety jednak nie az na tyle, by uznaé, ze calkowicie stracily one na
aktualnosci. Do tego dochodzi zjawisko (obserwowane szczegbdlnie w dyskursie
popularnonaukowym) pewnego rozmycia teoretyczno-terminologicznego, skutkujace
wrazeniem zaclerania si¢ granic pomiedzy problemami i tekstami kultury przynalezacymi
bardziej do sfery komunikacji kulturowej a tymi przynalezacymi do sfery kultury literackiej,
dlatego tek wazne sa nowe badania stawiajgce sobie za cel dokladng analize tegoz zakresu
tematycznego. Dlatego jeszcze raz podkresle, ze ambicja przebadania tego, jak dzieje sie (toczy
si¢) obieg literatury elektronicznej 1 czy obieg ten mozna uznaé za elitarny — jest wg mnie
wartosciowy 1 wpisuje si¢ w aktualne potrzeby badawcze. Co wiecej, takie wyprofilowanie
problemu przemian literatury pod wpltywem nowych, konwergujacych technologii, kidre nie
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skupia si¢ na samej istocie owych przemian, ale na pewnym ich kontekScie, a nawet
wiasciwosci, ktorg uznal Autor za specyficzng (elitarnos¢ obiegu), otwiera nowe konteksty,
ktore postrzegam jako intuicyjnie wyczuwane przez wielu uczestnikoOw wspoéiczesnej kultury
literackiej (szczegolnie badaczy tej tematyki), lecz rzadko analizowane w literaturze naukowe;].

Doktorant, poza glownym problemem badawczym, wskazuje tez grupe pytan
pobocznych, ktoére majg by¢ pomocne w udzieleniu odpowiedzi na pytanie gldwne, a z ktérych
niemal kazde dotyka osobnego, pomniejszego, ale istotnego w Swietle przemian wspolczesne]
humanistyki, problemu (to m.in. pytania o: instytucje literackie dziatajace w obrebie systemu
literatury elektronicznej; o reguly 1 normy obowigzujgce w jego obrebie; o stopien normalizacji
1 prawomocnosct powszechnie przyjetego 1 obowigzujgcego zbioru zasad dotyczacego
literatury elektronicznej; o ramy i sytuacje komunikacyjne, okolicznosci i1 narzedzia
towarzyszace  produkcji  (tworzemiu) literatury  elektronicznej, jej  dystrybucji
(rozpowszechnianiu) 1 konsumpcji  (odbiorowi); o infrastrukture obiegu literatury
elektronicznej; w koncu o kompetencie literackie odbiorcéw itp.).

Rowniez fakt, ze postawiony w pracy problem, ulokowany u zbiegu czterech dyscyplin
(e-literaturoznawstwa, nauki o mediach, socjologii literatury, ekonomii literatury), badany jest
przez Doktoranta czg¢Sciowo przy uzyciu narzedzi przynaleznych do owych dyscyplin,
a czesclowo przy udziale narzedzi do tego celu wypracowanych — dowodzi, ze jest on w stanie
— jak nakazuje Uchwala — samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe, w tym samodzielnie
sformulowac terminologiczny zaséb narzedziowy adekwatny do prowadzenia tych badan. Tu
wysoko oceniam np. wyodrebnienie odpowiednich kryteriow zwigzanych z kategoria
elitarnosci, adekwatnych do analizy zjawisk z pogranicza literaturoznawstwa i socjologii
literatury, a takze odpowiednio terminologicznie podbudowang refleksje z zakresu ekonomii
literatury.

Autor Swiadom jest problematycznosci (szczegdlnie tej zwigzanej z kwestia opisu
obiegu literatury elektronicznej) analizowanego problemu, wynikajacej posrednio — mozna by
rzec — z zasadnicze] plynnosci, nieostatecznosci owego obiegu (literatura elektroniczna
znajduje si¢ w fazie permanentnego rozwoju, jest wiec zjawiskiem procesualnym, w staly
sposob dynamicznym, obejmuje wiele systemoéw semiotycznych, funkcjonuje w rozwijajacym
si¢ srodowisku technologicznym, jej rozwdj ma charakter kumulatywny, a tym, co
w odniesieniu do niej pewne, jest — paradoksalnie — jej ontologiczna niepewnosé: dodatkowo —
sam obieg (obiegi) e-literatury ma (majgq) charakter wielowymiarowy. Jest tez Swiadom Autor,
ze W zwigzku z tym prowadzone badania muszg uwzglednia¢ procesualnosé¢ i same by¢
procesualnymi; ze istnieje ponadto konieczno$¢ Iiaczenia perspektywy diachroniczne;
z synchroniczng. Dowodow owej swiadomosci dostarcza wylozona we Wprowadzeniu czesé
metodologiczna pracy, w ktorej Autor, bedagc roOwniez sSwiadomym, ze pracuje
na niejednorodnej, trojakiej podstawie materialowej (literaturowej, technologicznej
1 socjologicznej), przybliza stosowane metody, wymieniajagc m.in.: refleksje socjologiczna,
systemowo-technologiczne ujecie literatury elektronicznej, jako dominujaca wskazujac
hermeneutyke digitalng (nacechowang ciggly mediatyzacja miedzy réznymi przestrzeniami,
czasami 1 porzadkami), podkreslajac przy tym koniecznos¢ przyjecia postawy eklektycznej (ja
nazwatabym ja po prostu podejsciem interdyscyplinarnym) i elastycznej. Sposéb ogladu




analizowanego problemu deklaruje jako ,,zatrzymanie w miejscu”. To podejscie poniekad
uzasadnione, cho¢ rodzace pewne pytania, niejasnosci (np.: (1) o czas/czasokres/ owego
zatrzymania, nie jest to bowiem bez znaczenia, biorgc pod uwage fakt, ze na obserwowanym
terenie zmiany zachodza w dos¢ szybkim tempie, a praca doktorska powstaje w ciagu kilku lat,
obserwacje do niej czesto czynione sg jeszcze dluzej; czy tez (2) — czy przypadkiem owo
zatrzymanie — nie jest sprzeczne wobec deklarowanej koniecznosci cigglych mediatyzacii,
a takze dynamiki zmian zachodzacych w sferze e-literatury osadzonej na konwergentnych
mediach; a jesli okazaloby sie, ze tak wlasnie jest — to czy w takim razie owo ,,zatrzymanie”
nie jest jedynie konstruktem terminologicznym, nie majgcym przelozenia na faktyczny sposéob
czynionych analiz 1 rozpoznan. Troche tez jest dla mnie niejasne dlaczego wymieniana
(1 zgadzam si¢, ze konieczna, przeciez badanym tekstem kultury, ktorego dotycza obserwowane
obiegi, jest e-literatura) perspektywe literaturoznawcza ogranicza (redukuje) Autor do postawy
obserwatora (pisze o ,refleksji dokonanej przy jednoczesnej probie wiernosci
literaturoznawcze] postawie obserwatora, usilujgcego stworzy¢ czytelna sie¢ polaczen
pomiedzy odnajdowanymi elementami”), skoro perspektywa literaturoznawcza,
a e-literaturoznawcza w szczegOlnosci, wigze si¢ przeciez z postawami mniej
zdystansowanymi, mniej biernymi i statycznymi (mam tu na mysli np. mentalng lub dostowna,
bowiem osiggang przy uzyciu odpowiednich narzedzi — immersje, zanurzenie, ktore
w przypadku niektorych utwordéw e-literackich — w mniejszym lub wiekszym zakresie -
zachodzi). Formutowane w tym miejscu uwagi nie majg na celu umniejszy¢ przyjetej przez
Autora perspektywy badawczej ani tez wykaza¢ bledow w rozumowaniu, lecz raczej
podkresli¢, z jak trudng materig, o skomplikowanej podstawie — sie mierzy, lokujac ja
w dodatku w dynamicznym, niestabilnym kontekscie, bedacym miejscem interdyscyplinarnego
splotu kilku dyscyplin. Problematyczno$¢ analizowanych kwestii podkre§la Autor rOwniez
w koncowej czesci pracy, w ktorej sygnalizuje pewne ograniczenia uniemozliwiajace
dokonanie pelnego opisu zjawiska obiegu literatury elektronicznej (ograniczenia te identyfikuje
jako (1) — wynikajace z ,,perspektywy srodkowo-europejskiej” — ,,obcigzenie lokalnoscia”,
,»ograniczenia jezykowe”, ,,okreslona dostepnos¢ do infrastruktury, literatury, thumaczen”, (2)
zbyt wczesny, jesli chodzi o formutowanie calosciowych wnioskow, etap rozwoju/obiegu
literatury elektronicznej, a przede wszystkim ,,otwarty” 1 ,,rozszerzajagcy” charakter samego
systemu (s. 197). Watpliwosci te sg zrozumiate 1 zderza sie z nimi zapewne wiekszos$¢ badaczy
przemian literatury w dobie konwergentnych mediow.

Konkluzje 1 rozpoznania dotyczace specyfiki obiegu literatury elektronicznej oceniam
wigce jako oryginalne 1 nowatorskie: jako szczegdlnie wazne postrzegam wnioski dotyczace
(1) zmieniajgcego si¢ charakteru obiegu literatury elektronicznej, z regulowanego przez normy
akademickie na obieg oparty na reprezentacjach i1 dynamice o charakterze bardziej
zindywidualizowanym; (2) elitarnoéci literatury elektronicznej rozumianej jako
nieintencjonalny wynik elitarnosci jej obiegu (czyli splotu czynnikow pozaliterackich,
zwigzanych glownie z technologia, m.in. dostepnosci do narzedzi, sieci internetowej,
posiadania umiejetnosci korzystania z narzedzi cyfrowych); (3) zmniejszajacej sie elitarnosci
(w uyeciu strukturalnym — jako pojecia pozbawionego aspektu wartoSciujacego,
czyli odnoszacego si¢ do kryteriow wyzszosci czy lepszosci) kolejnych generacji utworows;
(4) odwrotnie proporcjonalnego stosunku pomiedzy dostepnoscig a kompetencjami tworcow,



skutkujgcego obnizaniem si¢ kompetencji przy wzroscie mozliwosci, dostepnosci
1 powszechnosci.

W pracy zawarl Autor réwniez watki, ktére postrzegam jako interesujace badawczo
1 warte kontynuacji. Sg to m.in.: problem cyfrowej Smierci lub okresowej hibernacji e-utwordw,
wspominany na s. 162. Przyklad tego zjawiska obserwujemy obecnie, po wycofaniu wsparcia
dla multimedialnej wtyczki do przegladarek internetowych Flash firmy Adobe, czego
konsekwencjg jest niedostepnosé e-utwordéw, ktore z wtyczki korzystaly i nagla bezradno$é
badaczy analizujgcych te egzemplifikacje. Inny wart poglebienia problem stanowia kwestie
zwigzane z utrzymaniem przestrzeni, w ktérej utwor funkcjonuje (s. 163). Praca inicjuje wiec
nowe, ciekawe problemy, warte analizy, rozwiniecia w postaci osobnych badan, artykulow.

Niezaleznie od tego, co napisano powyzej, na drodze prowadzenia badan pojawily sie
pewne uproszczenia, ktore nie dotyczg co prawda gtéwnego zamyshu strukturalnego, na jakim
oparta zostala teza badawcza, ani perspektywy, w ktérg teza ta zostata wpisana, niemniej jednak
dla zachowania zgodnos$ci z rzeczywistym stanem nauki nalezy je wskaza¢. Definiujac
literature elektroniczng, wspomina Autor (s.31) o kontrowersyjnosci 1 problematycznosci
samego terminu, a takze o ,,braku konsensusu naukowego” wynikajacego z rozszerzajacych sie
granic obszaru naukowego 1 przedmiotu badawczego, trudnosci w zdefiniowaniu
podstawowych aspektow literatury elektronicznej (czyli literackosci 1 cyfrowosci),
dynamicznego charakteru jej rozwoju, a takze przemian technologii. Dyskusyjne jest czy na
obecnym poziomie wiedzy, w 2021 roku, nadal powinno sie w refleksji naukowej mowié
0 ,,trudnosci w zdefiniowaniu” i ,.braku konsensusu”. Moje obserwacje dowodza, ze raczej
srodowiska badaczy nie spierajg si¢ o sam termin czy tez jego zakres znaczeniowy (ten etap
zostal juz poniekad zamkniety, a zauwazalna wielo$¢ terminologiczna funkcjonuje na prawach
synonimiki, a nie sporu), lecz wspolnie (w ramach wymiany mys$li podczas organizowanych
konferencji naukowych, sympozjéw etc.) lub indywidualnie poszukuja nowych narzedzi
adekwatnych do opisu e-literatury, wiec refleksja znajduje sie obecnie na etapie pozniejszym
niz wskazywaloby uzyte przez Autora sformutowanie. (Swiadczy o tym roéwniez fakt, ze
w ciggu kilku ostatnich lat ukazalo si¢ na ten temat sporo monografii o charakterze
calosciowym, m.in. E. Szczgsnej, Cyfrowa semiopoetyka..., E. Winieckiej, Poszerzanie pola
literackiego..., U. Pawlickiej, Literatura cyfrowa..., P. Mareckiego, Miedzy kartkqg a ekranem,
- M. Janusiewicz, Literatura doby Internetu..., czy cho¢by autorki niniejszej recenzji, Sploty:

przeplywy, architek(s)tury, hybrydy...).

Nie do konca réwniez odpowiada aktualnemu stanowi rzeczy czynione w kontekscie
rozwazan o mniestabilnosci, plynnosci literatury elektronicznej rozpoznanie (5.120), ze
~wlasciwie kazdorazowa realizacja cyfrowa utworu wytwarza nowy gatunek...”, z mojego
ogladu e-literatury wynika bowiem, ze pewne formy obecnie postrzega sie jako dominujace,
a pomi¢dzy pojawiajacymi si¢ egzemplifikacjami zdgzyly juz wytworzy¢ sie na tyle wyrazne
roznice, ze nie sposob nie zauwaza¢ konkretnych typéw, odmian rodzajowych i gatunkowych,
ktore mozna wyodregbni¢, bioragc pod uwage jedna, dominujgca wlasciwos$é, jak np. (wskaze
jedynie wybrane): utwory hipertekstowe, utwory wykorzystujace strategie przeptywu (flow),
utwory oparte na pracy algorytmu, generatora (w tej grupie mozna z kolei zauwazy¢ te bedace
przetworzeniem cudzej podstawy literackiej, np. prac twoércoOw nalezacych do kanonu literatury



drukowanej, czyli utwory bedace adaptacjami lub medialnymi reinterpretacjami oraz inne —
wykorzystujgce nowa podstawe literacka, czesto oparte na zabiegach remiksu, mash-upu),
e-wiersze o ukladzie otwartym, wykorzystujace otwartg baze danych, czerpigce zasob
tresciowy z internetowe] sieci, utwory audiowizualne, utwory o budowie modularnej, lokujace
si¢ na pograniczu literatury 1 interaktywnej instalacji, sieciowe adaptacje tomikéw wydanych
rowniez Ww wersjl papierowej, wzbogacone o interaktywng warstwe ilustracyjna
(np. nieaktywny juz flash) itp. (Zob. m.in. P. Marecki, Gatunki cyfrowe. Instrukcja obstugi,
Krakow 2018; B. Bodzioch-Bryla, Sploty: przeplywy, architek(s)tury, hybrydy. Polska e-poezja
w dobie procesualnosci i konwergencji, Krakéw 2019, s. 441-444, 468-496.). Od pracy majace;
aspiracje naukowe, a badajgcg zagadnienie o nieostrych granicach, odbiorca oczekuje chocby
proby zarysowania pewnej ostrosci wspommnianych granic, podczas gdy sformulowanie
~wlasciwie kazdorazowa realizacja cyfrowa utworu wytwarza nowy gatunek™ nie tylko
w jakikolwiek sposob tego wysitku nie podejmuje, ale nawet nie odpowiada istniejgcemu
stanowl rzeczy 1 aktualnej literaturze naukowej, dodatkowo zaciemniajac problem.

Podobne wuproszczenie zawiera fragment (s.109), w ktorym Autor, piszac
o kompetencjach literackich (lekturowych), uznaje, ze stanowig one ,,swoisty przyktad kapitatu
symbolicznego, nabywanego miedzy innymi na drodze edukacji (przede wszystkim
akademickiej), zdobywanego zaréwno indywidualnie, jak i ponadindywidualnie, czyli
Srodowiskowo”. Sklanialabym si¢ tu do wigkszego dowartoSciowania procesu szkolnego
nabywania kompetencji, ktore przeciez zawsze 1 obligatoryjnie poprzedza to akademickie,
a ktore jest niemozliwe do przecenienia, ustawiajgc, warunkujgc poOzniejszy rozwoj
kompetencji literackich lub tez jego/ich brak.

Kolene kryterium wskazuje, ze Doktorant winien wykazywaé ogdlng wiedze
teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej. Autor pracy dowodzi panowania nad pokaznym
zasobem literatury naukowej dotyczace] analizowanego problemu. Rozprawa zostala
podbudowana bardzo rozleglg bibliografig, zawiera liczne odsylacze. Wszystko to sprawia
wrazenie duzego oczytania w literaturze fachowej. Czy wyczerpujacego? Udzielenie
odpowiedzi na to pytanie nie jest latwe z dwoch powoddéw: po pierwsze, tempo ukazywania sie
prac na temat przemian tekstow kultury w dobie nowych technologii wcigz wzrasta 1 nie sposob
oczekiwaC, by w obrebie badan indywidualnych, nie zespolowych, badacz byl w stanie
zapozna¢ si¢ z wszystkimi (sgdze, ze nawet w tym drugim przypadku byloby to trudne
do zrealizowania), dlatego w tym wzgledzie nie sposéb zadaé¢ wiecej; po drugie — bibliografia
wigczona w obreb niniejsze) rozprawy charakteryzuje si¢ bardzo pokaznym rozmiarem, choé¢
jednoczesnie jest dla recenzenta problematyczna. Watpliwosci moje budza dwie konkretne
kwestie, a mianowicie — po pierwsze — olbrzymia przewaga tekstow anglojezycznych, przy
znacznej nieobecnosci literatury naukowej z polskiego kregu badan. Wspomina zresztg o owej
przewadze sam Autor, piszac (s. 24) o réznorodnosci materiatlowej 1 podkreslajac dominacje
tekstow anglojezycznych, co wynika m.in. z ,wiekszej powszechno$ci 1 aktualnosci
prowadzonych badan w krajach tego kregu jezykowego”. Sadze, ze takie stowa moglyby pasé
jeszcze kilka lat temu, obecnie natomiast stanowiag powazne uproszczenie, istnieje bowiem
w Polsce spore grono badaczy od wielu lat skutecznie zajmujgcych sie wlasnie interesujacymi
Autora kwestiami 1 na ten temat publikujgcych, by wymieni¢ przywolywane przeciez przez
Autora — E. Winiecka, E. Szczgsng, A. Regiewicza, U. Pawlicka, P. Mareckiego,
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G. Pietruszewska-Kobielg, M. Pisarskiego czy tez nie uwzglednione badania — m.in. Katarzyny
Bazarnik, Moniki Gorskiej-Olesinskiej, Ewy Wojtowicz, Emilii Branny-Jankowskiej, Romana
Bromboszcza, Andrzeja Pajaka. Co wigcej, poruszajac (s. 144) kwestie dominacji jezyka
angielskiego, pisze Doktorant: ,Nalezy bowiem pamieta¢ o dominacji jezyka angielskiego
w srodowisku cyfrowym 1 naukowym oraz wiodgcej roli tego jezyka w budowaniu zar6wno
spotecznosci akademickiej, jak 1 artystycznej”, natomiast w Zakonczeniu pracy (s. 215)
w podrozdziale ,Braki treSciowe 1 literaturowe” ponownie podkresla: ,,Wsr6d zagadnien
nieprzedstawionych doktadnie w niniejszej rozprawie, a wymagajacych dalszego omoOwienia,
znajdujg si¢ miedzy innymi: lokalny obieg literatury elektronicznej — to jest proces cyrkulacji
utworéw cyfrowych w okreslonym kraju czy kregu jezykowym, np. w Polsce czy krajach
hiszpanskojezycznych, uwzgledniajacy specyfike kulturows i infrastrukturalna danego obszaru
1 spoleczenstwa”. Nie chodzi mi o to, by umniejsza¢ wage i range literatury anglojezycznej czy
tez przesuwac przyjete przez Autora pole badawcze w inne rejony, jednak zauwazam tu probe
utrwalania pewnego stereotypu, ktéry — jak to ze stereotypami bywa — zawiera w sobie do$¢
powazne uproszczenie, polegajacy na powtarzaniu w opracowaniach, artykutach naukowych
(szczegolnie dotyczacych wlasnie e-literatury, przemian literatury w dobie nowych mediow)
wc1gz tych samych tytuléw 1 nazwisk, przy braku glebszego wysitku aktualizacyjnego.

Drugi problem dotyczgcy bibliografii (czy tez — uzywajac kategoryzacji stosowane;j
przez Doktoranta — biblionetografil), wynika z jej struktury, a wlasciwie jej braku. Umiescil
w niej Autor, jak pisze, ,.trzy grupy tekstow”, z czego mojg powazng watpliwos$¢ budzi grupa
trzecia, w ktorej znalazly si¢ ,,dziela niecytowane i1 niewykorzystane, czyli te, ktére powinny
lub moglyby znalez¢ si¢ albo w podstawowym aparacie naukowym, albo w zestawie zrodel
pomocniczych, ale nie znalazly si¢ w nich przede wszystkim ze wzgledu na niedostepnosé,
spowodowang chociazby kosztami zakupu, wypozyczenia, wykupu czesciowej licencii,
barierami jezykowymi, brakiem wydan alternatywnych (np. elektronicznych wersji trudno
dostepnych, najczescie] niszowych 1 starszych wydan) i1 tym podobnymi trudnosciami”.
Przyznam, ze nie przyszioby mi do glowy podobne rozwiazanie, nie znajduje réwniez
sensownego wytlumaczenia jego celowosci. Jesli juz jednak Doktorant uznal, ze jest to
z. Jakiegos powodu konieczne, nalezato kwestie t¢ w jakikolwiek sposob — po pierwsze —
uzasadniC, po drugie — w czytelny sposéb te ,,niecytowane 1 niewykorzystane” teksty wydzielic.
Pozwolitoby to unikng¢ sytuacji — kuriozalnej z punktu widzenia rzetelnosci naukowej, kiedy
to odbiorca/recenzent otrzymuje 42-stronicowy wykaz (biblionetografia miesci sie na s. 227-
268), skladajacy si¢ z 665 pozycji, w obrebie ktorych trudno stwierdzié, ile stanowi wlasciwe
(tzn. w jakikolwiek sposob wykorzystane w sposob dostowny lub stanowigce choéby inspiracje
dla zawartych w pracy rozpoznan) odniesienia literaturowe, ktore natomiast nie.

Kolejng kwestig, ktorg postrzegam jako problematyczna, jest sposob funkcjonowania
odniesien do konkretnych prac (przyktadow literatury elektronicznej). Praca jest niemal
pozbawiona egzemplifikacji, ktére — niezaleznie od sprawozdawczego charakteru czynionych
tu rozpoznan, formutlowanych z duzego dystansu (uzasadnionego odgdérnym, czeSciowo
socjologicznym nachyleniem spojrzenia na problem), sa wg mnie konieczne choéby jako
odnosniki bibliograficzne. Co prawda, Autor juz we wprowadzeniu wyjasnia powody swej
decyzji (piszac na s.16, ze ,przywolywanie ograniczonej liczby przykladow utworow
cylrowych stanowi jedynie punkt wyjscia do ukazania okreslonych cech obiegu literatury,
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przedstawiajgcych ogolny charakter calego procesu, nie stanowi zas proby opisu czy analizy
funkcjonujgcych w obiegu dziel literackich™), niemniej jednak trudno uznaé¢ to wyjasnienie
za wystarczajace 1 calkowicie zamykajace sprawe. Przy tak sprofilowanym temacie,
koncentrujgcym si¢ na zjawisku odnoszacym si¢ do e-literatury, rozwazania teoretyczne winny
zosta¢ — cho¢by w przypisach — obudowane przykiadami, bez tego bowiem praca sprawia
wrazenie stabo osadzonej w praktyce e-literackiej (np. s. 100 mowa o manifestach literackich,
przy czym przykiaddéw brak, itp.). Tam natomiast gdzie Autor zdecydowal sie na ich
przywolanie, czyni to znOw konsekwentnie catkowicie pomijajac kontekst polski, powolujac
si¢ jedynie na autoréw zagranicznych. (np. na s. 139, piszac o tworcach taczacych role — artysty
1 naukowca, wymienia jedynie badaczy obcojezycznych, pomijajac np. Andrzeja Glowackiego,
ktory przeciez roOwniez jest zardwno badaczem, jak 1 artystg; projekty Zenona Fajfera, ktore
realizowane wspoélnie z Katarzyng Bazarnik, rGwniez wyrastajg z ducha 1 myslhi — artystyczne;
1 naukowej; Romana Bromboszcza, itp.). Trudno mi, jako badaczce wiasnie przemian kultury
humanistycznej pod wplywem nowych medidow, ze szczegdlnym uwzglednieniem polskie;
literatury 1 e-literatury, fakt ten pozostawi¢ bez komentarza.

Praca od strony technicznej przygotowana zostala bardzo starannie. Czytajacy — dzieki
zastosowanym licznym slowom kluczowym oraz dobremu podzialowi tresci na zwiezle
paragrafy, a takze logice podziatu struktury rozdzialow na cz¢$¢ ogdlng 1 analityczng — ma sporg
fatwos€ 1 przyjemnos¢ poruszania si¢ po niej. Nie sposob nie doceni€ tego elementu. Napisana
jest dobrym, klarownym jezykiem, do granic mozliwosci przezroczystym 1 neutralnym, co jest
zrozumiate w kontekscie omawianej tematyki (technologia, perspektywa czesciowo
socjologiczna). W samym tekscie pojawiaja si¢ jednak bledy jezykowe. Nie obnizajg one
wartoscl samych rozpoznan, $wiadczac najpewniej o przeoczeniach na etapie korekty,
nalezatoby je jednak usungé. Wskaze tu jedynie wybrane: stylistyczne, frazeologiczne,
gramatyczne 1 te bedace wynikiem zwyklych usterek 1 literowek: s.134 (,,dyskutowanego
1 poddawanego pod watpliwos¢ — zbioru zasad...”.); s.134 (,,...adekwatniejszy bylby termin
literatury cyfrowej”), s.189 (,....zalicza sie miedzy mnymi rdéznice w zagadnieniach
poswieconych pola literackiego™), s.207 (,,Podobnie zreszta jest w przypadku nadawcodw, czyli
tworcoOw chcacych stworzy¢ utwoér cytrowych...”), s.214 (,,Trudno dostrzec w literaturze
clektronicznej sygnaldw sugerujgcych stawiania jej ponad pozostate elementy kultury
cyfrowe]™), s.215 (,,mozna zada¢ pytanie, czy w zwigzku ze zmianami dotykajacymi
wspoiczesnie Internet...’

?

, .16 (,,Problem badawczy zostal sformulowany jako pytanie
dotyczacego tego, jak wyglgda obieg...”), s.17 (.,...sklaniajg do postawienia takiej, a nie innej
hipotezy, oraz podjecia wysitku w jej rozwazenia”.), s. 52 (,,Badacze zajmujacy sie
zagadnieniami przypisywanymi socjologit literatury nie sa zgodni co przyporzadkowania
jel...0), 8.53 (,,Pomimo pojemnosci 1 nieostrosci pojecia socjologii literatury, najczesciej uzywa
si¢ wiasnie terminu socjologii literatury’ Dotyczy to zar6wno...”), s.59 (,,co moze odpowiadaé
dwoém wariantom dotyczgcym zwrdcenia uwagi z jedne) strony na spotecznosc...”), s.66
(,,Rychlewski tym samym odwoluje sie do metafory drogi [...], zwracajac tym samym na
zasadnos¢ stosowania metafory oddajacej...”), s.158 (,,Tym co jednak najistotniejsze w
podziale literatury elektronicznej czy etapow jej rozwoju, to dominujgce zatozenia artystyczne
oraz perspektywy badawcze”.); bledy skladniowe 1 niezamierzone elipsy: ss.106, 215, 220, 224;
btedy interpunkcyjne (ss. 55, 63, 70, 94, 100, 107, 158, 175, 188, 205); ortograficzne — s. 61



(»Z kolei1 odbidr jest z jednej strony zdeterminowany biografiag odbiorcy, staje sie wiec
jednostkowym doswiadczeniem...”), s. 164 (,,czionkowstwo w ELO”), inne literéwki,
pomini¢cia: ss. 65, 136, 168-188.

Konkluzja

Po wnikliwe) lekturze przedlozone) mi do oceny rozprawy stwierdzam, ze spelnia ona
warunki okreslone w Ustawie, tzn. zostala oparta na samodzielnie przeprowadzonych
badaniach, stanow1 oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, potwierdza ogdlng wiedze
kandydata w zakresie literaturoznawstwa oraz nauki o komunikacji spolecznej i mediach,
potwierdza rowniez umiejetnos¢ prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Dlatego
wnioskuje o dopuszczenie pana mgra Michata Wilka, Autora rozprawy pt. Obieg literatury
elektronicznej w perspektywie elitarnosci do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.





