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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Bozeny Pindus ,;Polskie tematy
w tworczosci ksigcia Piotra Wiaziemskiego (1817-1831)”

napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Urszuli Cierniak, prof. UJD

Literatura dokumentu osobistego od lat jest przedmiotem poglebionych studiow
uczonych. Zasadniczy zwrot w badaniach naukowych w tym obszarze nastgpit w drugiej
potowie ubiegtego stulecia, gdy ego-dokumenty przestaly by¢ traktowane jedynie jako zapis
realiéw epoki oraz materiat zrodtowy umozliwiajacy rekonstrukcje biografii pisarza i
interpretacje jego tworczosei. Zaczeto je wowezas rozpatrywac jako pelnowarto$ciowy tekst
usytuowany na osi taczacej dokumentaryzm i literackosé.

Przedlozona do recenzji praca ,Polskie tematy w twoérczosci ksigcia Piotra
Wiaziemskiego (1817-1831)” Pani Mgr Bozeny Pindus podejmuje problematyke, ktéra wpisuje
si¢ w intensywnie rozwijajgce sie badania nad dokumentem osobistym oraz relacjami polsko-
rosyjskimi. W centrum dociekan Doktorantka stawia tworczosé nietuzinkowej postaci
rosyjskiej kultury XIX w. — ksiecia Piotra Wiaziemskiego — arystokraty, pisarza, publicysty,
krytyka, tlumacza i intelektualisty, wreszcie przyjaciela Adama Mickiewicza i Aleksandra
Puszkina. Przedmiotem badan czyni dzienniki, wspomnienia oraz korespondencje
Wiaziemskiego z Aleksandrem Turgieniewem, gléwnym celem rozprawy za$ jest opracowanie
polskich tematéw w dokumentach osobistych ksiecia oraz ukazanie zmian zachodzacych w
jego postawie pod wpltywem kontaktéw z polskim $rodowiskiem kulturalnym, wspolczesnymi
mu pisarzami polskimi, znajomosci polskiej literatury, a takze podr6zy. Ponadto — jak stwierdza
Autorka — chodzi jej ,,0 odkrycie, w jakim stopniu poznawanie przez Piotra Wiaziemskiego,

mato lub pobieznie zbadanych w tamtych czasach kart przesziosci kultury Polski przyczynito
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sie do jego ewolucji intelektualnej oraz do lepszego zrozumienia przezen przemian
cywilizacyjnych obu krajéw w wieku XIX” (s. 14).

Jak przekonujaco dowodzi na podstawie zaprezentowanego stanu badan, temat
kontaktéw Wiaziemskiego z Polska nie byt dotad poddawany glebszemu namyslowi, a
zagadnienie to nadal pozostawia szerokie pole mozliwo$ci analityczno-interpretacyjnych. Choé
podejmowali je m.in. Aleksander Briickner, Samuel Fiszman, Wactaw Lednicki, pézniej za$§ —
Andrzej Kepinski i Ryszard Luzny, od ponad dwudziestu lat nie powstaly catosciowe, szeroko
zakrojone badania nad dokumentami osobistymi Wiaziemskiego. Doktorantka eksploruje wigc
obszar stosunkowo stabo zglebiony, co stanowi niewatpliwy atut dysertacji.

Rozprawa doktorska posiada starannie przemyslang i konsekwentnie realizowang
strukture. Sklada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdzialéw z wyodrebnionymi w nich podrozdziatami,
streszczen w jezyku polskim i angielskim, zakoniczenia oraz bibliografii.

W rozbudowanym wstgpie Autorka dysertacji zaprezentowala rzetelnie opracowany
stan badan oraz uzasadnienie wyboru tematu, sformutowata przedmiot i cel pracy, a takze
wyznaczyla jej ramy metodologiczne oraz strukture.

W problemowym centrum rozdzialu pierwszego (Twdrczos¢ Piotra Andriejewicza
Wiaziemskiego w swietle teorii ego-dokumentow, s. 21-35) Doktorantka umiejscawia spuscizne
literacka Wiaziemskiego. Skupia uwage na genezie oraz poetyce jego wspomnien, listow i
autobiografii, poddajac je analizie w oparciu o teori¢ ego-dokumentu. Pani Mgr Pindus
wykazuje si¢ dobra znajomosdcig literatury przedmiotu: przywoluje i omawia analityczne
konstatacje licznych badaczy i teoretykéw dokumentu osobistego, m.in. Andrzeja Ciefiskiego,
Matgorzaty Czerminskiej, Romana Zimanda, Andrieja Tartakowskiego, Jacoba Pressera, Anity
Calek. Zakres wybranych przez nig teorii i opracowan jest przemys$lany, starannie
umotywowany i dobrze wpisuje si¢ w ramy zaproponowanej koncepcji rozprawy doktorskie;j,
cho¢ z pewnoscia moglby zostal poszerzony, chociazby o klasyczne prace dotyczace
autobiografii i dziennika Philippe’a Lejeune’a czy tez teorii listu Stefanii Skwarczynskiej.

O dobrym warsztacie i kompetencjach Autorki dysertacji $wiadczy napisany ze swadg
rozdziat drugi (,, Tam orcueym xonoduvie u aocugole moou”. Recepcja Polakéw w Rosji przed
wiekiem XIX (s. 36-61), dotyczacy recepcji Polakow w Rosji w ciggu wiekéw. Pani Mgr Pindus
proponuje wieloaspektows interpretacje podjgtej przez siebie tematyki, wykorzystujac
zwlaszeza perspektywe odslaniang przez komparatystyke kulturowsg oraz imagologie. Swe
rozwazania rozpoczyna od naszkicowania teorii stereotypu oraz mitu, inspirujge sie m.in.
pogladami Bronistawa Malinowskiego, Jana Bystronia, Swiettany Falkowicz, Aleksandra

Lipatowa, Magdaleny Reks$¢. Nastgpnie prezentuje obszerny rys historyczno-kulturowy, dobrze
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operujgc wieloscia przywotywanych przez siebie kontekstéw. W sposéb kompetentny, a
zarazem interesujgcy, omawia proces ksztaltowania sie negatywnych stereotypéw Polski i
Polakow, umiejgtnie positkujac si¢ opracowaniami poswigconymi relacjom polsko-rosyjskim
autorstwa Andrzeja Kepinskiego, Aleksandra Lipatowa, Jana Ortowskiego, Urszuli Cierniak i
wielu innych badaczy. W oparciu o analiz¢ dokumentéw pismiennictwa staroruskiego i dziejow
nowozytnych bada uwarunkowania historyczne, geopolityczne oraz kulturowe ksztaltowania
si¢ stereotypowych sadéw, zwraca uwage na procesy i zjawiska, ktére wplynely na
mitologizacj¢ obustronnych kontaktéw oraz wzajemnych wyobrazen w poszukiwaniu
mechanizméw je ksztattujacych i modyfikujacych.

W kolejnym, trzecim rozdziale rozprawy (,, 3auem 3abvisuiu ciagy nyckaewvcs 6
Bapuwaey?” — Piotra Wiaziemskiego droga do Polski (s. 62-88) Doktorantka skupia uwage na
biografii i sylwetce Piotra Wiaziemskiego, poddajac namystowi czynniki, ktére go
uksztattowaty: dom rodzinny, srodowisko, w ktorym wzrastat, postaci, ktére mialy najwickszy
wplyw na formowanie si¢ osobowosci ksigcia oraz jego horyzontéw intelektualnych. Opisuje
edukacj¢ Wiaziemskiego, a takze system wychowawczy obowigzujacy w rosyjskich rodzinach
arystokratycznych na poczatku XIX w. W centrum refleksji stawia atmosfere intelektualng w
Rosji poczatku XIX w., omawia udziat Wiaziemskiego w réznorakich towarzystwach
literackich, a takze wczesne lata stuzby pafistwowej. Analizuje ponadto jego dorobek pisarski,
zwlaszcza wezesng aktywnosé literacka oraz publicystyczna. Autorka rozprawy dobrze
uzasadnia swe ustalenia analityczne i syntetyczne, wykazuje sie dociekliwoscig badawcza, a
zaproponowane przez nig analizy sa przemy$lane, przeprowadzone w sposéb kompetentny i
solidny, co pozwala jej wyciggaé prawidlowe wnioski.

W dalszej czesci dysertacji (rozdziat IV. ,, E20 uccoxuue aucmui ewe Xpauam ceou
3anax Hedxcuwli..."— Piotr Wiaziemski i literatura polska (s. 89-127) Doktorantka omawia
polskie przyjaznie literackie Wiaziemskiego, ktéry po przyjezdzie do Krélestwa Polskiego
zwigzal si¢ ze $rodowiskiem intelektualno-artystycznym, zwlaszcza z Julianem Ursynem
Niemcewiczem oraz jego otoczeniem. Jak dowodzi na podstawie analizy dokumentéw
osobistych Wiaziemskiego, nawigzat on trwate przyjaznie z przedstawicielami polskiej elity
artystycznej oraz literackiej, m.in. z Franciszkiem Morawskim — prawnikiem, wojskowym,
generatem dywizji i literatem, marszatkiem sejmu Wincentym Korwin-Krasiniskim, pianistka
Mariag Szymanowska, kompozytorem, dyrygentem i pedagogiem Jézefem Kotakowskim,
malarzami Aleksandrem Ostrowskim oraz Walentym Wankowiczem, wreszcie z Adamem
Mickiewiczem. Autorka rozprawy nie tylko rekonstruuje polskie znajomosci oraz przyjaznie

ksigcia, ale rowniez dokonuje korekty ustalen innych badaczy.



Przybliza ponadto dzialalno$¢ translatorskg oraz krytycznoliteracka podejmowana
przez Wiaziemskiego. Jak ilustruje na licznych przykiadach, ksigze byt aktywnym thumaczem
polskiej literatury i krytykiem, ,ktory silnie oddzialywat na proces Zycia literackiego w Rosji
poprzez czynny udziat w polemikach i walkach literackich” (s. 111). Wskazuje na jego
prekursorskie poglady na nowoczesny przektad, trafnie analizuje i komentuje ttumaczenia. Przy
tej okazji nalezy zauwazy¢, ze Autorce dysertacji udaje si¢ zachowaé krytyczng postawe
analityczna, cenny w pracy naukowej dystans wobec obiektu bada oraz dorobku innych.
Swiadcza © tym formulowane przez nig polemiczne komentarze, dostrzeganie
niewykorzystanych pél badawczych oraz korygowanie blednych ustalen. Doktorantka
rzeczowo wypowiada si¢ o dokonanych przez Wiaziemskiego przektadach bajek Ignacego
Krasickiego i Franciszka Morawskiego, zwracajac uwage nie tylko na ich walory, ale takze
niedociggnigcia. Przy okazji drobiazgowej analizy stosunku ksiecia do poezji Mickiewicza
zauwaza, ze Wiaziemski wypowiadal si¢ ,,na temat wspélczesnej literatury polskiej, jej roli dla
kulturowego zblizenia narodu rosyjskiego i polskiego, a takze znaczenia autora Sonetéw dla
piSmiennictwa” (s. 121).

W kolejnym rozdziale (V. ,Legendy i echa Rzeczypospolitej”- polskie obrazy
historyczne Pioira Wiaziemskiego, s. 128-180) Pani Mgr Pindus podejmuje udang probg analizy
rosyjsko-polskich kontaktéw politycznych na poczatku XIX w. Punktem wyijscia do rozwazat
staje si¢ zarysowanie sytuacji kulturowej i politycznej w Krélestwie Polskim, a nastepnie
Doktorantka ukazuje ewolucje stosunku Wiaziemskiego do spraw polskich w oparciu o jego
korespondencj¢ z Turgieniewem oraz Nofatniki. Jak udaje sie jej ustalié, poczgtkowo
Wiaziemski negatywnie wypowiadal si¢ o Polakach, a w jego listach dominowaty
ambiwalentne uczucia, stopniowo jednak niecheé zmienita si¢ w cickawos$¢. Autorka pracy
dowodzi, ze ,trzyletni pobyt Wiaziemskiego w Polsce zmienit go z mlodziutkiego poety w
dojrzale myslacego cztowieka, w pelni $wiadomego swoich politycznych przekonan” (s. 143).

Nastepnie Mgr Pindus przybliza kwestie stosunku ksiecia do polskiego patriotyzmu,
polskich elit oraz historii. Jak pokazuje, Wiaziemski pozostawia w swych dokumentach
osobistych wyraziste, subiektywne portrety przedstawicieli polskiej elity poczatku XIX w.,
m.in. ksigznej Izabeli Czartoryskiej czy tez hrabiny Anny Potockiej. Doktorantka odnotowuje
ewolucje jego pogladow wyrazajgea sic m.in. w coraz wyrazniejszym dostrzeganiu
nieetycznego traktowania Polakéw przez wiadze rosyjskie oraz sugerowaniu, by odrzucié
wzajemng wrogos¢ i uprzedzenia. Zwraca réwniez uwage na wyjatkowos¢ pozycji ksiecia,
ktory, cho¢ nie zywil szczegélnej sympatii wobec Polakéw walczacych w powstaniu

listopadowym, w odr6znieniu od Puszkina czy Zukowskiego nie potepit go.



Ostatni, szosty rozdzial rozprawy (,, Bce 3mo 6bi10, u KaK 6 CMYMHOM CHe Mepewamcs
Onesnvie enevamnenus” — Polska w refleksji podrozniczej Wiaziemskiego) Autorka poswigca
namystowi nad obrazami Polski w refleksji podrézniczej Wiaziemskiego. Swoje rozwazania
rozpoczyna od przywolania szerokiego kontekstu, referuje prace poswigcone dziennikom
podrézy oraz ich charakterystyce, a takze samemu podrézowaniu i zmianom w podejsciu do
niego. Nastgpnie skupia uwage na notatkach podréznych Wiaziemskiego, dokonujgc analizy
sposobdw opisu polskiej przyrody, pejzazy, spotkan z ludZzmi, dalej za$ bada stosunek ksiecia
do polskiej kultury ludowej, tradycji, obyczajow i obrzedéw. Wsréd wazniejszych konkluzji,
ktore formuluje, nalezy przypomnie¢ takg oto: ,,Poczatkowo znuzony i zdystansowany jako
podréznik, Wiaziemski stopniowo zanurza si¢ [...] w polska kulture, chonie polskg historie i
pokazuje, jak bardzo chcialby, zeby jego kraj miat tyle wolnosci i sprawiedliwosci, ile jej majg
Polacy. Taka metamorfoza Wiaziemskiego jako podréznika to jeszcze jeden dowdd na jego
przeniknigcie polskoscia i zrosnigcie si¢ z krajem, do ktdérego przybyl jako zwyciezca, a
wyjechal, jesli nawet nie jako catkowicie podbity, to na pewno jako oswojony przez Polske i
bardzo przyjazny jej i Polakom™ (198-199).

W zakonczeniu Autorka rozprawy formutuje trafne wnioski wskazujace na ewolucje
stosunku Wiaziemskiego do Polski i Polakéw, gdzie poczatkowa kontestacje i stereotypowe
podejscie z czasem zastgpuje akceptacja, a nastepnie wspolczucie.

Na podkreslenie w pracy zastuguje obszerna bibliografia, ktéra uwidocznita wlozony w
dysertacj¢ wysilek oraz staranno$é przeprowadzonej przez jej Autorke kwerendy.
Rozbudowane przypisy $wiadcza o erudycji Doktorantki, choé¢ czasem przesadnie obcigzajg
wywody, odwracajg uwage czytelnika od meritum oraz utrudniajg lekture i skupienie si¢ na
glownym temacie. Niekiedy zreszta sa to dygresje zbyteczne, gdyz dotyczg postaci dobrze
znanych badz takich, o ktérych fatwo mozna uzyskaé informacje.

Oceniana rozprawa zwraca uwage rzetelnoscig analityczna, fadem kompozycyjnym
oraz dobrym stylem narracji. Jej Autorka wykazuje si¢ dobra znajomoscig podejmowanej przez
siebie tematyki oraz biegloscia w korzystaniu z bogatej literatury przedmiotu. W
poszezegolnych rozdziatach wprowadza i objasnia stosowane przez siebie kategorie/pojecia,
wszechstronnie i rzeczowo prezentuje tto kulturowe oraz historyczne, a nastgpnie przechodzi
do analizy i interpretacji zagadnien szczegdtowych. Doktorantka wykazuje sie dociekliwoscia
badawcza, a zaproponowane przez nig analizy sg przemy$lane oraz przeprowadzone w sposéb
solidny i kompetentny. Autorka dysertacji wykazuje sie umiejetnoscig puentowania swych
wywodéw celnymi obserwacjami i wnioskami. Jeden z kluczowych méwi o tym, iz ,.Ego-

dokumentalna twérczo$¢ Wiaziemskiego dowiodta, ze dzicki pobytowi w Krélestwie Polskim

5



stat si¢ on [...] jedng z 0séb, ktore odegraty wazng role w intensyfikacji kontaktéw kulturalnych
polsko-rosyjskich tamtych czaséw, a na poziomie aktywnosci twoérczej Piotr Andriejewicz
wyr6st do rangi znakomitego znawcy i krytyka literatury polskiej oraz komentatora polskich
spraw” (s. 202).

Swoja opini¢ o rozprawie chcialabym zakonczy¢ kilkoma uwagami dotyczacymi jej
strony formalnej oraz przygotowania j¢zykowego. Praca jest napisana staranng polszczyzna,
dobrym stylem, cho¢ odnoszg wrazenie, ze Doktorantce zabraklo czasu, aby dopracowaé tekst
pod wzgledem stylistycznym. Pospiech dostrzegalny jest zwlaszcza w koncowej czedci

rozprawy, gdzie nagminnie zdarzaja si¢ réznorakie potkniecia jezykowo-stylistyczne.

1) W pracy pojawiajg si¢ btedy leksykalne i lapsusy, jak: ,,Taki stan rzeczy stanowit
poczatek stereotypow” (s. 36), ,,W konsekwencji wyobrazen ludowych...” (s. 41),
»Pierwszy rozbiér odbyt sie...” (s. 52), ,pochtanial mowe polska” (s. 106),
~poruszal si¢... w wyzszych sferach spolecznych” (s. 197), ,,Kierowat swojg uwage
w kierunku...” (s. 225), ,,postawa ewaluowata” i in.

2) Dostrzec w niej mozna literowki, blgdy interpunkcyjne, gramatyczne, ,,potykanie”
wyrazow zarowno w tekscie, jak i w przypisach, liczne powt6rzenia wyrazéw,
rzadziej — cytatdw. Czasem, jak choéby nas. 120 (,,...jednak rozwleklosé translatora
wptyneta tym razem korzystnie na klarowno$é moratu zawartego w utworze sens
rozwazan kamienia”) trudno jest dociec sensu prowadzonych wynurzen.

3) Nas. 50 wkradt sie blagd w imieniu Kantemira: zamiast Antioch mamy Anton.

4) Zdarzaja si¢ po dwa odsylacze, rézne czcionki w przypisach itp.

W przypadku publikacji ksigzkowej tekst wymagalby solidnej pracy redakcyjnej,

jednak pomimo usterek oceniam rozprawe wysoko.



Konkluzja

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska ,,Polskie tematy w tworczosci ksigcia
Piotra Wiaziemskiego (1817-1831)" Pani Mgr Bozeny Pindus jest rzetelnym studium
problemowym, ktérego Autorka wykazala si¢ dobra znajomo$cia podjetej przez siebie
tematyki, oryginalnoécig myslenia, dociekliwoscia badawczg, odpowiednim rozeznaniem w
literaturze przedmiotu, nalezyta orientacja w zakresie metodologii oraz umiej¢tnosciami
warsztatowymi. W moim przekonaniu rozprawa speinia warunki okreslone w obowigzujacej
ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym, dlatego rekomenduj¢ jej Autorke do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Iwona Kr%ka—Michnowska

Warszawa, 5.07.2023 r.





