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., Jak rzeka swiatla w drugiej Swiatla rzece”.
Mistyczne tony twérczosci Juliusza Stowackiego i Karola Wojtyly

Praca doktorska Klaudii Jeznach pt. ,,Jak rzeka swiatta w drugiej Swiatla rzece”. Mistyczne
tony tworczosci Juliusza Stowackiego i Karola Wojtyly — Jana Pawla II, napisana w
Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym w Czestochowie pod kierunkiem prof. dr hab.
Agnieszki Czajkowskiej, sklada si¢ z trzech zasadniczych czesci, zatytulowanych:
,Mistycyzm i poezja mistyczna”, ,,Via pulchritudinis” oraz ,,Poeta-mistyk — otwarcie na
nieskoficzono$¢”. Rozczionowanie tresci jest prawidlowe i funkcjonalne. Odpowiada
tematowi, przyjetej metodzie i podjgtej problematyce.

Rozprawa odznacza si¢ szczegolng kompozycjs, obejmujgca niejako dwa stopnie
wprowadzenia w rozwazania. Otwiera ja dzial zatytuwlowany ~Zamiast wstepu”,
zainspirowany praktykami spotykanymi we francuskoj¢zycznej krytyce tematycznej 1 — wedle
zamierzenia Autorki — majacy charakter eseistyczny — oraz nastgpujagce po nim
Wprowadzenie”, w ktérym znajdujemy typowe dla prac naukowych rozwazania:
uzasadnienie podjecia tematu badawczego, przeglad badan (a wiasciwie jego gtdéwng czgsc),
zatozenia metodologiczne i kryteria wyboru tekstéw. Warto od razu powiedzie¢, ze
przegladowe rozwazania teoretyczne sg takze zawarte w rozdziale II pt. ,,Mistycyzm i poezja
mistyczna” oraz w rozdziale IV pt. ,Poeta mistyk — otwarcie na nieskonczono$¢”. W calej
pracy daje si¢ odczu¢ duze oczytanie Doktorantki w ogromnej literaturze podmiotowej i
przedmiotowej, obejmujacej zaréwno wielkie obszary tworczosci Juliusza Stowackiego 1
Karola Wojtyly, jak i réznorakie konteksty.

Dwa stopnie wprowadzenia nie dziwiag w pracy, ktora podejmuje tak powazne zagadnienie
poréwnawcze. Trzeba znalezé powod i zasade poréwnania oraz j¢zyk badawczy. Trzeba
choéby pobieznie przebada¢ mozliwe konteksty takich rozwazan, co oznacza przeglad
ogromnej literatury przedmiotowej, obejmujacej kilka dyscyplin wiedzy humanistyczne;j:
literaturoznawstwo, historie idei, duchowos¢, mistyke (przynajmniej mistyke chrzescijanska,
cho¢ potencjalnie rzecz biorac, mozliwe byloby takze zajecie sie mistykg w ogole), filozofig,
religioznawstwo (i tu bada¢ zaréwno zjawiska, ktore mozna by nazwa¢ ortodoksyjnymi, jak i
te, ktore wychodzg poza ortodoksje tego czy innego oficjalnie uznanego kosciola), histori¢
Kosciota wspdlczesnego (przynajmniej w zakresie dziatalnoéci papieza Jana Pawta II),
biografistyke i antropologi¢ literatury (jesli konsekwentnie wiagzaé tworczosé z zyciem
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autora), ewentualnie takze psychologi¢ i socjologie sztuki — w zakresie zagadnienia zrédet
tworczosci poetyckiej i oceny zdrowia psychicznego tworzgcego poety (jesli cheied¢ stawiaé
tego rodzaju zagadnienia). Problematyka jezyka mistyki sytuuje si¢ na pograniczu poetyki,
lingwistyki, filozofii jezyka i filozofii poznania, za kazdym razem wchodzgc w rozmaite
filiacje z wymienionymi wyzej dyscyplinami badawczymi. Twérczos¢ Juliusza Stowackiego,
takze poZna tworczo$¢ zwana mistyczna, obrosta juz ogromna literaturg przedmiotowa,
tworczos¢ literacka Jana Pawta II nie jest jeszcze w takim stopniu opisana, ale postaé i mysl
Karola Wojtyly, pézZniejszego papieza, nie raz juz stawata si¢ przedmiotem refleksji w
aspekcie jego pismiennictwa. Nauczanie Jana Pawla II tworzylo calo$¢ z jego mysleniem
poetyckim i filozoficznym, podobnie — jak zasadnie mozna przypuszcza¢ — w ostatnim
okresie zycia twérczos¢ autora ,,Kréla-Ducha” stanowila catosé z jego zyciem. Jak o tym
pisac¢? Przypuszczenie, ze obaj tworcy doznali w swoim zyciu doswiadczenia mistycznego, o
czym zawsze mozna dyskutowa¢, znajduje uzasadnienie nie tyle w planie zycia osobistego,
ktéry trudno jest eksplorowa¢ narzedziami literaturoznawstwa, ile w planie stowa
poetyckiego, wykazujacego podobienistwo do ,,stowa $wietego”, badanego od wiekow przez
literaturoznawcéw, j¢zykoznawcow, religioznawcow, biblistéw, antropologéw kulturowych i
innych specjalistéw.

Poréwnanie tworczosci Juliusza Stowackiego i Karola Wojtyly wydaje si¢ ze wszech miar
zasadne, tym bardziej, ze Karol Wojtyla fascynowat si¢ tworczoscia romantyczng i
wystepowal w Teatrze Rapsodycznym w tekstach napisanych przez autora ,»Krola-Ducha”.
Osobowos¢ Karola Wojtyly, pézniejszego papieza, jednej z najwybitniejszych postaci konca
XX wieku i poczatku XXI wieku, uksztattowala sie na wielkich polskich wzorcach
romantycznych. Jesli stusznie powiedziat Karol Wojtyta w swej pierwsze] homilii, iz nie
byloby papieza-Polaka, gdyby nie heroiczna postawa kardynata Stefana Wyszynskiego, tak
réwnie trafne wydaje si¢ twierdzenie, ze nie byloby papieza-Polaka bez Mickiewicza,
Stowackiego i Norwida. Bardzo wiele watkow kulturowych, antropologicznych,
estetycznych, etycznych, a takze idei, przekonari i elementéw postawy kwalifikuje sie do
porownania. Wlasne do$wiadczenie kulturowe i religijne pozwala mi twierdzi¢, ze bez
polskich koncepcji aktywizmu i odpowiedzialnosci spolecznej, bez kultu wolnosci,
poswigcenia i samostanowienia, bez szacunku dla koncepcji calego spoleczefistwa jako
samozarzadzajacej si¢ wsp6lnoty Karol Wojtyla nie bylby moze ta sama osobowoscig. Ani
jako poeta, ani jako kaptan i papiez, ani po prostu jako czlowiek. Czym innym tez, zapewne,
bytaby jego dzialalnos¢ spoleczna, przekraczajaca ramy Kodciola Katolickiego, wkraczajaca
w sfer¢ uniwersalng, dotyczaca catej ludzkosci, nie tylko w wymiarze ekumenicznym, lecz
takze w wymiarze humanistycznym. Dzialalnos¢ Jana Pawla II, zakrojona wilasciwie
globalnie, miala tez — czego nie trzeba przypominaé — ogromne znaczenie dla zycia
spolecznego w Polsce. I tu wielkg role odegrata tradycja romantyczna. Dynamizm i
uniwersalizm, ktéry zaszczepili kulturze polskiej Mickiewicz, Stowacki, Krasinski i Norwid,
pozwolit calemu spoleczefistwu, rozdzielonemu zaborami i diaspora emigracyjna, przetrwaé
zabory i odzyska¢ niepodleglo$¢, a pézniej walczyé o suwerennosé, dokonaé pokojowej
rewolucji ,,Solidarnosci” i w konicu wlaczy¢ si¢ we wspélnote europejska.



Zwiazki Karola Wojtyly z romantyzmem sa — wedle mego przekonania — znacznie glgbsze niz
zapozyczenia motywow i znacznie bardziej ztozone, niz recepcja idei oraz postaw. To przede
wszystkim kwestia calej formacji duchowej, na ktorg sklada sie koncepcja rzeczywistosci
nadprzyrodzonej, przyrodniczej i spolecznej, to takze projekt antropologiczny i spoleczny, a
w nim koncepcja jednostki i relacji jednostki do spoleczefistwa. To takze rozmach mysli i
wyobrazni, obejmujacej calo$¢ dajacej si¢ postrzec rzeczywistosci, we wszystkich jej
aspektach. To takze koncepcja religijnosci, majgca swoisty rozmach metafizyczny i
spoleczny, przenikajaca wszystkie aspekty bytu jednostkowego: od osobistej wiezi z Bogiem
rozpoczynajac, przez zasady wspélzycia ludzi w parnstwie i we wspdlnocie swiatowej, po
wiezi z naturg i calym wszech§wiatem. Koncepcja relacji z ludZmi i $wiatem oparta na
milosci 1 odpowiedzialnosci, wyrasta wprost z chrzescijafistwa, ale rozwijata sie w mysli
spotecznej 1 politycznej w I i II Rzeczpospolitej, a do powszechnej $wiadomosci spolecznej
zostala wprowadzona w wieku XIX. My$l romantykéw polskich siega zar6wno do tradycji
chrzescijanskiej, jak i do polskiej tradycji demokratycznej, do polskich dyskusji o granicach
wolnosci jednostki wzgledem spotecznosci, do dyskusji o rewolucji i solidarnosci spolecznej.
Mysl Jana Pawla II, dojrzalego syna tej ziemi — jak stusznie podkresla Klaudia Jeznach —
sigga zar6wno w glab tradycji I Rzeczpospolitej, jak i w glgb chrzescijafistwa. Obie te wielkie
tradycje przecinajg si¢ i uzupelniaja w mysli polskich poetow i filozoféw doby romantyzmu, z
ktérej czerpie Karol Wojtyla.

Klaudia Jeznach ma swiadomos¢ ciaglosci i réznorodnosci tradycji, ktorg podejmowat Juliusz
Stowacki, a ktora ponad sto lat pozniej podjat Karol Wojtyla, jeszcze wzbogacona i bardziej
skomplikowang, czemu daje wyraz w wielu miejscach swej rozprawy. Poszukuje jednak — co
nalezy pochwali¢ — takiej plaszczyzny poréwnawczej, ktéra databy si¢ eksplorowaé
narzedziami literaturoznawstwa. Jako o$§ swoich rozwazan obiera mistyke, przyjmujac za
wieloma badaczami, ze zaréwno Juliusz Stowacki, jak i Jan Pawel II doznali do§wiadczenia
mistycznego i ze doswiadczenie to zaowocowalo pewnym typem wyobrazen, wystepujgcych
w wielu kulturach, jaki nazywa topika stoneczna.

Badania Klaudii Jeznach — zakreslone z duzym rozmachem i operujace ze zrozumieniem
wieloma koncepcjami badawczymi — maja ceche czesto spotykang u milodych uczonych.
Klaudia Jeznach czerpie z pola badawczego wiele watkow, z zaufaniem je §ledzi, zestawia i
probuje jednoczesnie zastosowaé. Mlodym badaczom wydaje si¢ niekiedy, ze im wigcej
watkow si¢ zgromadzi, im wigcej jezykow badawczych sie uzyje, tym bardziej przekona sie
czytelnika do swoich tez. Tymczasem niektore z przywolywanych tez tylko z pozoru dajg si¢
uzgodni¢, a inne w ogodle nie dajg si¢ uzgodnié (przyklady podam za chwilge) — bowiem w
polu badawczym na og6t znajduje si¢ wiele koncepcji sprzecznych, opartych na wzajemnie
sprzecznych zalozeniach, ktére (na ogoél milczaco, a nawet bezwiednie) przyjmuja rézne
grupy badaczy. Ich referowanie raczej zaciemnia obraz, ktéry mloda Badaczka chce uzyskaé.
Dlatego zupelnie stusznie Doktorantka niektére z nich porzuca, a w praktyce analitycznej
odwotuje si¢ do takich badaczy, ktérych przed-sady zgodne sg z Jej wlasnymi przed-sadami.
Jednak w dalszej pracy badawczej — ktora, jak ufam, Klaudia Jeznach podejmie —
zalecatabym uwazng selekcje przywotywanych koncepcji — z odtworzeniem supozycji, ktore
leza u ich podstaw. Zeby porusza¢ sie pewniej wérod réznych ewokowanych koncepcji



badawczych, dobrze byloby je przebada¢ pod katem obrazow swiata, w ktorych obrebie
zostaly zbudowane. Bowiem czg$¢ referowanych i przywolywanych koncepcji
interpretacyjnych jest sprzeczna z przekonaniami, ktére przyjmuje sama Doktorantka, na
przyklad z przekonaniem o mozliwosci doswiadczenia Boga, co pocigga za sobg przynajmniej
bardzo ostrozny sgd o mozliwosci istnienia Boga, nieprzyjmowany przez tych badaczy, ktorzy
uwazajg calg sfere metafizyczng za nierzeczywista, a wszelkiej jej rozwazanie, nawet tylko
jako sfery bytéw mozliwych — za nienaukowe. Tego rodzaju koncepcje mozna przywolywag,
ale trzeba je wyraznie opisywac jako niekompatybilne z zamierzonym tokiem rozumowania.

Dochodzimy w ten sposéb do jednego z trudniejszych probleméw metodologicznych, na
ktére natrafiajg badacze mistyki literackiej. Postawienie problemu autentycznosci
doswiadczenia mistycznego na gruncie literaturoznawstwa jest niemozliwe. Problem jest
zreszty szerszy. Wiedza o literaturze nie ma nic absolutnie pewnego do powiedzenia w
kwestii autentycznosci dowolnego doswiadczenia, ktore tekst literacki opisuje i przekazuje
czytelnikowi, bez wzgledu na stopienn sugestywnosci i kompletnosci tego opisu. I to bez
wzgledu na to, komu przypiszemy to do§wiadczenie — czy autorowi, czy stworzonemu przez
niego bohaterowi. Podobienstwo zycia duchowego Stowackiego i Wojtyly — wyrazonego w
rézny sposéb i na roznych plaszczyznach — do znanych juz i uznanych $§wiadectw
doswiadczenia mistycznego rowniez nie jest dowodem na autentyczno$é. Wiemy przeciez, ze
w tekscie literackim mozna zawrzeé¢ bardzo subtelne wrazenia i bardzo glebokie
doswiadczenia, ktore nie byly udziatem poety czy pisarza lub innego artysty. Mozna tez —
jesli si¢ jest poeta obdarzonym wielka wyobraZnia — stylizowa¢ si¢ na Wielkiego
Przemienionego. Kwestia autentycznosci do$wiadczenia mistycznego na  gruncie
literaturoznawstwa musi pozostaé zawieszona, co nie znaczy, ze nie mozna zakladaé, iz
opisane doswiadczenie nosi cechy typowego (cho¢ jednoczesnie indywidualnego) mozliwego
przezycia konkretnej osoby. Nie neguj¢ przyjetych przez Klaudie Jeznach zalozen, a
zwlaszcza zalozenia, ze zaréwno Juliusz Stowacki, jak i Karol Wojtyla byli mistykami, lecz
proponuje — na wzér Husserla — ,,wziaé je w nawias”, zalozy¢ jako hipoteze badawcza, ktora
tlumaczy wszystkie wlasnosci piSmiennictwa tych osob lepiej niz zalozenie przeciwne.
Wyraznie wyeksplikowanie tej kwestii pozwoliloby unikngé pewnych klopotow.

Przyjrzyjmy si¢ jednemu z nich — i pokazmy go w pewnym uwik}aniu. Poszukujgc gruntu dla
postawienia tezy o obecnosci doswiadczenia mistycznego w tworczosci Slowackiego i
Wojtyly, Doktorantka wpisuje te do$wiadczenia w zycie bohateréw, poszukujgc jednosci
zapisu i zycia, co okredla jako ,zyciopisanie”. I z tym wyborem nie mozna bezposrednio
polemizowa¢ — lezy w sferze wolnosci badacza — jednak nasuwa si¢ mysl, ktérg pdzniej bede
miala mozliwos¢ blizej wyjasni¢, iz bezposrednie taczenie tzw. egzystenciji, rozumianej na
sposéb psychosomatyczny z tzw. pisaniem, a zwlaszcza ,,pisaniem ciatem” (pojawiajacym sie
na marginesie rozwazan) nie jest w stanie udzwigna¢ koncepcji myslowych, ktore
przyswiecaly pracy duchowej autora ,,Genezis z Ducha”. W badaniach tego rodzaju tekstow
trzeba jednak wprowadzi¢ sfer¢ zaposredniczen: zycie duchowe i umystowe owczesnej
Buropy — jest to sfera bardzo zlozona, czerpigca kategorie, uklady pojeé, koncepcje
metafizyczne i epistemologiczne z bardzo juz wtedy ztozonej tradycji $wiatowej. Intensywna
praca myslowa Stowackiego odbywata si¢ takze i w tej sferze, podobnie jak praca Karola



Wojtyly. Pomijanie w badaniach tego obszaru zaposredniczen, usprawiedliwione milczaco
przyjmowanym twierdzeniem, Ze jest to ,.filozofia”, w dodatku dziewietnastowieczna lub
modernistyczna, a wige ,,przestarzata”, i zastgpowanie jej kategoriami ,,nowoczesnymi”, ktére
bliskie s temu czy owemu badaczowi, prowadzi — w moim przekonaniu — do rozpadu siatki
kategorii, ktérymi postugiwali si¢ Juliusz Stowacki i Karol Wojtyta. I wtedy pojawia sie
chaos. Jest on jednak nie tyle stanem mysli Stowackiego czy Woijtyly, ile stanem mysli
badacza. Tymczasem zawodowi filozofowie, migdzy innymi wspétczesny badacz polskiej
filozofii romantycznej Stanistaw Pierdg i semiotyk Jacek Juliusz Jadacki, opisuja mysl
Stowackiego jako spdjna. Wyobraznia i obrazowanie Slowackiego sa bowiem scisle
powigzane z jego mysla dyskursywna, ktorej zawdzieczajg rozmach konstrukeji.

W pewnej czgsci swej pracy Klaudia Jeznach postuguje si¢ kategorig chaosu (s. 10, 11).
Dowodem na chaos mysli Stowackiego ma by¢ praktyka écriture, ktérej wzorem stat si¢ dla
Autorki rozprawy Raptularz. Ale mys$l to nie to samo, co zapis. Utozsamienie kwestii écriture
z kwestig myslenia, spotykane niekiedy we wspélczesnej nauce o literaturze, nie musi byé
przyjmowane. Fakt, ze kto§ prowadzi raptularz, w ktérym notuje wszystko, co moze mu sie
przyda¢ do réznych prac literackich i filozoficznych — lub co po prostu go interesuje — nie
$wiadczy o tym, Ze nie potrafi przeprowadzi¢ uporzadkowanej wypowiedzi. (Systematyczny
wyklad swej mysli przedstawia Stowacki w Liscie do Rembowskiego i w Genezis z Ducha.)
Mnostwo pisarzy i poetdw prowadzilo najrozmaitsze zapiski — wlgcznie z nie podejrzewana o
mistycyzm Eliza Orzeszkows i nie podejrzewanym o mistycyzm Bolestawem Prusem. Na
og6t wszystkie teksty literackie posiadaja jakies warianty — bedgce zreszta Zrédtem stodkiej
meki dla edytoréw — chyba ze zagingly w pomroce dziejow lub autor je spalil, zniszczyt czy
wymazatl z komputera. Istnieja na przyklad warianty Kosmosu Gombrowicza, w tym roézne
wersje wstepu — i liczne warianty kazdego z krotkich wierszy Rézewicza, ktéry zwykt byt
zapisywac nawet caly zeszyt réznymi wersjami, zanim wybrat jedng, moze wtasnie te, ktdra
wydaje si¢ najprostsza, najmniej wymy$lna, rzucona na papier jakby od niechcenia, niby
urywek potocznej wypowiedzi. Oczywiscie, mozna — a w niektérych przypadkach moze
nawet trzeba wlacza¢ kwesti¢ écriture do interpretacji — ale sama obecno$é fragmentéw i
wariantéw nie przesadza jeszcze o charakterze badanego dziela.

Dazenie do postrzegania péznych pism Stowackiego jako chaos sprzyja interpretacjom
postmodernistycznym — tym bardziej nasuwajacym si¢ badaczom, im bardziej chca oni
usung¢ z pola widzenia te kategorie, ktdre trzeba wprowadzi¢, zeby widzie¢ sens i calosé:
Boga (Logos), ducha, ofiare, transfiguracj¢, wyrzeczenie si¢ siebie. Negacja istnienia sit,
ktére porzadkuja zaréwno sama mys$l Slowackiego, jak i ewokowang przez niego
rzeczywisto$¢ prowadzi do rozpadu tekstu na mato znaczace fragmenty. Dlaczego nie przyjaé
tezy o fragmentarycznosci i wariantowosci pism Stowackiego, dobrze znanej i oméwionej w
literaturze przedmiotu, zwlaszcza w zwigzku z romantyzmem jenajskim, dawno juz temu
wyraznie ukazanej przez Mari¢ Janion? Pomini¢cia tej — bardzo waznej i ugruntowanej
historycznie tezy — nie umiem sobie wytlumaczyé. Za czytaniem tego typu tekstu
mistycznego w tradycji romantycznego myslenia o fragmencie i modernistycznego myslenia
o wielkiej syntezie przemawiajg historyczny kontekst oraz hermeneutyczna daznos$¢ do
rozumienia jak najwigcej. Przyjecie tej (skadinad do$¢ oczywistej) linii interpretacyjnej daje



pewne mozliwoéci. Tezie o rozpadajacym si¢ czy dekonstruujgcym si¢ podmiocie
romantycznym mozna wtedy przeciwstawi¢ tez¢ o podmiocie konstruujacym sig, zwlaszcza
gdy uznawaé — a tak wlasnie czyni Klaudia Jeznach w réznych punktach swojego wywodu —
mozliwo$¢ i zasadnos$¢ konstrukcji silnego podmiotu, to jest dopusci¢ mozliwos$¢ istnienia
rzeczywistosci metafizycznej, dajacej oparcie doswiadczeniom Juliusza Stowackiego i Karola
Wojtyly.

Przenoszenie charakteru écriture z raptularza na cala pézng tworczosé Slowackiego, a
nastepnie traktowanie calej poznej tworczoscei jako odzwierciedlenia chaosu mysli nie wydaje
sie wlasciwe — i zreszta — ostatecznie — wcale nie znajduje w pracy Klaudii Jeznach
zastosowania. Pojawiajgcej si¢ na poczatku wywodu mys$li o ,potgpieniu i spychaniu na
margines przez braci romantykéw” (s. 12) mozna i trzeba przeciwstawi¢ recepcj¢ pism
mistycznych Slowackiego zapoczatkowana w okresie Mtodej Polski — zwlaszcza w pismach
Jana Gwalberta Pawlikowskiego i Wincentego Lutostawskiego, ktérzy wlozyli wielkg prace
w rozszyfrowanie poglagdow metafizycznych i epistemologicznych Slowackiego oraz w
pokazanie ich pokrewienstwa do wielkich systeméw myslowych i religijnych kultury
europejskiej i pozaeuropejskiej, a takze w pismach Ignacego Matuszewskiego, ktory pokazal
nowatorstwo Slowackiego w zakresie srodkéw wyrazu artystycznego (Stowacki i nowa sztuka
(modernizm)). Dokonania tych badaczy wcigz warte sa uwagi. Jak wszyscy pamigtamy, w
okresie Mtodej Polski Juliusz Stowacki zyskal range drugiego wieszcza, po odzyskaniu
niepodleglosci, w roku 1927 zostal pochowany na Wawelu obok Mickiewicza — fakty te byly
z pewnoscig pamietane w Krakowie, gdzie wzrastat Karol Wojtyla. Nie jest przypadkiem, ze
Juliusz Stowacki byl takze ulubionym tworca Jozefa Pilsudskiego, ktory znat na pamigé
poemat ,.Beniowski”, swego rodzaju kwintesencje polskosci i kosmopolitycznosci, ukazujaca
indywidualno$¢ polska w tysiacach tonéw i aspektow — w tworczym dystansie do wlasne;j
mocy poetyckiej. Gwiazda autora Kréla-Ducha nie gasta w poézniejszych czasach, o czym
$wiadcza liczne fakty spoleczne, kulturowe, literackie, wydawnicze, m. in. praca edytorska i
badawcza Juliusza Kleinera, a nawet $wiadectwo — cytowane przez Doktorantke — Marii
Dabrowskiej, ktorej swiecki swiatopoglad i cata tworczos¢ byly bardzo odlegle od postawy
Wielkiego Przemienionego. Nieobecno$¢ recepcji miodopolskiej (i jej kontynuacji) w
rozprawie Klaudii Jeznach jest tym mniej zrozumiata, ze to wlasnie w tej linii badawczej
mozna latwo wyznaczy¢é pomost miedzy mysleniem i dziataniem Juliusza Stowackiego a
mys$leniem i dzialaniem Karola Wojtyly.

Autorka obiera wlasng droge. Poszukujac lacznosci migdzy tworczoscia Juliusza Stowackiego
a Karola Wojtyly, pani Klaudia Jeznach, jak juz méwiono, zwraca si¢ ku sferze mistyki.
Inspirujac si¢ praktyka francuskiej krytyki tematycznej, poszukuje pokrewnych watkow,
zjawisk i obrazéw. Uwage jej zwraca symbol $wiatla, bioracy udzial w bardzo waznych
obrazach kosmogonicznych u Stowackiego, symbol krzyza, wigzacy si¢ z genezyjska
transfiguracja, oraz powigzanie $wiatla i ciemnosci w doswiadczeniach kenotycznych
opisywanych przez Karola Wojtyle. Analizujgc interesujace ja motywy, Doktorantka
odwoluje si¢ do odpowiednich fragmentéw bogatej literatury przedmiotowej, cytujac i
przywolujac rézne prace. W rozdziale ,,Via pulchritudinis” znajdujemy dwie glowne czgsei:
jedng poswiecong kulturze starozytnej Grecji, nazywana przez Badaczke ,,preewangelig”, oraz



Matce Bozej, ktorej kult zostal przywolany jako charakterystyczny dla duchowosci polskie;.
Pickno Matki Boskiej — fizyczne i duchowe — przekracza niejako piekno znane z kultury
antycznej. Ostatni rozdzial analityczny, wieniczacy caly wywod, nosi tytul ,,Poeta mistyk —
otwarcie na nieskoniczono$¢”, w ktorym Autorka omawia przeze wszystkim zjawisko
synestezji 1 korespondencji sztuk, jako poszerzajace spektrum wyrazania tego, co
nieskonczone. W zakonczeniu tego podrozdzialu mozemy przeczyta¢ poréwnanie Krola-
Ducha Slowackiego z Piesniq o Bogu ukrytym Karola Wojtyly. W konkluzji pojawia si¢ teza,
iz Jan Pawel II stal si¢ nowym wcieleniem Kroéla-Ducha (s. 253). Koresponduje ona z
przywolanym na poczatku rozprawy wierszem Posrdd niesnaskow Pan Bog uderza,
traktowanym jako proroczy i zapowiadajagcy wiasnie Jana Pawla II, jak powszechnie sgdzono
na progu pontyfikatu i w czasie jego pelnienia (konstatacje te proponuj¢ réwniez wzigé w
nawias husserlowskiego ,,metodycznego watpienia™).

Wszystkie te rozdzialy przynoszg mndstwo odwotan do literatury przedmiotowej, dotyczacej
omawianych zagadnien w wielu aspektach: konstrukcji tekstu, poetyki (synestezja,
symbolizm), duchowosci (,,noc ciemna” i inne aspekty dos§wiadczenia mistycznego), historia
kultury polskiej (zwlaszcza w aspekcie kultu maryjnego), historia literatury. Mnogo$¢ tych
odwotan sprawia, iz przywolywane przez Klaudi¢ Jenzach monografie dotyczace tworczosci
Juliusza Slowackiego czy Karola Wojtyly nie moga zostaé oméwione dokladniej, ze istniejg
jako fragmenty wlaczone w wywdd Doktorantki, a ich macierzysty kontekst rzadko bywa
przywolywany. Stosunkowo rzadko tez Klaudia Jeznach prowadzi analizg tekstu poetyckiego,
zastepujac ja erudycyjnymi odwolaniami do istniejacej literatury. Cechy te mozna uwazaé
zarowno za wade, jak i zalete. Jednak pewien niedosyt budzi fakt, ze wsréd wielu
przywolywanych glosow stabo styszalny staje si¢ glos samej Doktorantki. Bieg jej mysli daje
si¢ odczytaé bardziej z uktadu calej tresci, z konstrukcji poréwnania i ze sposobu wigzania
poszczegblnych czesci niz z poczynionych samodzielnie analiz tekstow poetyckich.

Przygladajac si¢ uwaznie dokonaniu Klaudii Jeznach trzeba jednak powiedzie¢, ze wazka
my$l interpretacyjna mlodej Uczonej zostala osadzona w dobrym opanowaniu terminologii
naukowej i1 catego warsztatu badawczego oraz przedstawiona na bardzo dobrym poziomie
jezykowym. Z recenzenckiego tylko obowigzku odnotowuj¢ nieliczne omytki w interpunkc;ji,
zwykle polegajace na opuszczeniu przecinka zamykajgcego witracong fraze przydawkowa,
rozpoczynajaca sie od zaimka ,ktory” lub ,jaki” (np. s. 57, 121), oraz omylkowe
niewprowadzenie wielkiej litery w drugim czlonie nazwy czasopisma (np. s. 35, 81). Sa to
jednak drobiazgi, tatwe do poprawienia w fazie przygotowania tej waznej rozprawy do druku.
W fazie adiustacji tekstu przed publikacja — jak sadze — Pani Klaudia Jeznach moglaby takze
rozwazy¢ przebudowe niektorych fragmentéw wstepu, sfunkcjonalizowanie przywolywanych
pomystow metodologicznych i doboru terminéw badawczych — oraz rozbudowaé wlasne
analizy tekstow poetyckich, co byloby korzystne dla uwydatnienia biegu jej cennego
rozumowania.

Rozumowanie to zaciekawia czytelnika i — cho¢ mozna mu przeciwstawi¢ inne tryby
poréwnania oraz inne metody badawcze, jak zawsze w postgpowaniu naukowym — nie ujmuje
to wartosci pracy, ktora stawia zagadnienia nowe, prezentuje problematyke oryginalnie
pomyslang i stanowigcg znaczacy wkiad w nauke polska, a nawet w kulture Swiatowa. Jest to



bowiem rozprawa, ktéra nie tylko opisuje teksty literackie, ale takze wznosi do dziedzictwa
kulturowego rozpoznania dotyczace istoty zycia duchowego w Polsce, objawiajacego sie¢ w
dynamice biegu zdarzen literackich, religijnych, spotecznych i historycznych, w zyciu tradycji
literackiej, w krazeniu mysli, w fascynacji ideami, arcydzietami i postawami, w wysitku
moralnym i twdrczym, w tworzeniu wiezi, takze wiezi z osobami z przeszlosci. Rozprawa
Pani Klaudii Jeznach jest waznym dokonaniem w dziedzinie ,,uznania si¢ narodu w jestestwie
swoim”. Stanowi takze wazne dopelnienie wizerunku Jana Pawla II, ktérego dzialalno$é ma
rangg Swiatowa, ogélnoludzka, a ktérego bycie Polakiem ukazuje uniwersalne wymiary
kultury polskie;.

Konkludujac stwierdzam, ze praca Klaudii Jeznach stanowi wazne dokonanie badawcze,
spelniajagce w zupelnosci wymagania stawiane pracom doktorskim. Z calym przekonaniem
proponuje skierowanie jej do dalszych krokow w przewodzie doktorskim.

Magdalena Saganiak

Warszawa, dn. 19 stycznia 2023 r.





