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Przedstawiona do recenzji dysertacja zasluguje na pochwate, jesli chodzi o wybér
tematu. Dotyczy bowiem formowania si¢ polskiego nazewnictwa chemicznego na tle dyskursu
naukowego w okresie od XVII do poczatkéw XX wieku, a co za tym idzie poszerzenia wiedzy
na temat polskiej terminologii chemicznej z tego okresu.

Dzielo jest zamierzeniem ambitnym zaréwno ze wzgledu na obfitos¢ przywolywanego

w niej materiatu jezykowego jak i wytyczone cele badawcze, a takze rozmiary — liczy bowiem
230 stron. Doktorantka informuje, ze celem jej pracy ,,jest opis procesu powstawania polskiej
terminologii chemii nieorganicznej, z uwzglgdnieniem wszystkich zmian podyktowanych
rozwojem tej dyscypliny naukowej, réwniez pordwnanie polskiego nazewnictwa z terminami
powstalymi w jezykach tacinskim, francuskim, hiszpanskim oraz angielskim”,
Praca ma charakter interdyscyplinarny, analizie jezykoznawczej towarzyszy do$é szeroki
kontekst historycznych zmian leksykalnych oraz wlaczenie danych z prac chemikéw. W
kompozycji pracy zachowano odpowiednie proporcje pomiedzy przedstawionym problemem
ze stanowiska innych dyscyplin wiedzy w stosunku do jezykoznawstwa. Rozpatrywanie leksyki
na tle historyczno-kulturowym jest konieczne do dokonania prawidlowej analizy materiatu.

Podstawa materialowa pracy

Terminologia chemiczna zostata zgromadzona przede wszystkim dzigki ekscerpcii prac
z zakresu chemii oraz ekscerpcji stownikow.

Materiat badawczy obejmuje 105 Zrddet, z czego 90 sporzadzonych jest w jezyku
polskim (z lat 1558-1912), a 15 to Zrédta obcojezyczne: angielskie, francuskie, hiszpanskie (z
lat 1700-1908).

Najwazniejszym materiatem badawczym sa publikacje z dziedziny chemii, ktére
przedstawiajg najnowsze osiggniecia w tej dyscyplinie oraz teksty majace charakter
polemiczny, dotyczacy ksztattu polskiej terminologii chemicznej. Podstawe materiatowa
wskazujg takze liczne podreczniki i czasopisma, zawierajgce tresci z nauk przyrodniczych,
medycznych, farmacji, geologii oraz teksty o tematyce rzemieslniczej. Wsrdd Zrédet nalezy
wymieni¢ takze materialy obcojezyczne. Sa to teksty oryginalne oraz thumaczenia publikacji
wielu autoréw, migdzy innymi: Antoine’a Lavoisiera, Dmitrija Mendelejewa, Pedra Gutierreza
Bueno i innych. Wszystkie z wymienionych Zrddet, jak podkreslita Autorka, nalezg do
fundamentalnych tekstéw kreujacych Owcezesny dyskurs chemiczny. Peiny spis Zrédel i
opracowan zawiera bibliografia na stronach 180-195.



Do uzyskania pelnego zbioru lekseméw (z odmiankami graficznymi i fonetycznymi),
mieszczgcych si¢ w badanym obszarze termindéw chemicznych, Doktorantka uzyla takze
roznorodnych leksykonéw: stownikow jezyka polskiego (w wigkszosei opatrzonych skrétami,
powszechnie przyjetymi przez jgzykoznawcéw: Sstp, SpX VI, SWil, SL, SWar, SDor, ISJP (M.
Banki), Elektronicznego stownika jezyka polskiego XVII i XVIII w.), Nowego dykcjonarza
(Trotza), stownikéw taciny (eSLS, Stownik polsko-tacifiski (G. Knapskiego)), Stownika jezyka
hiszpaniskiego (DRAE), Stownikéw etymologicznych (Borysia, Briicknera), Stownika
wyrazow obcych, Encyklopedii jezykoznawstwa (EJO), Encyklopedii powszechnej
(Orgelbranda), a takze Stownika chemicznego. Autorka wykorzystala réwniez materiat z
Korpusu tekstéw polskich z 1830-1918, dane z Elcktronicznego korpusu tekstéw polskich z
XVIIi XVIII w. (KORBA) i inne wazne informacje znajdujgce si¢ pod wskazanymi adresami
stron internetowych (bez dodania tytutéw w netografii). Lista stownikéw jest dluga, czesé z
nich umieszczono w bibliografii ogélnej. Dla wiekszej przejrzystosci zrédet dobrze byloby
umiesci¢ wszystkie stowniki i encyklopedie w jednym rozdzialiku.

W rezultacie penetracji réznorodnych dokumentéw powstal duzy zbiér terminéw
chemicznych, liczgcy 1674 nazwy. Jego uzupelnieniem stal sie wartosciowy indeks
analizowanych poje¢ chemicznych (utozony alfabetycznie), a umieszczony w koficowej czesci
rozprawy (s. 196 - 222).

Zgromadzenie tak licznego materialu bylo zadaniem pracochtonnym, a duzy naktad
pracy zastuguje na uznanie,

Metodologia i zawarto$¢ merytoryczna

W pracy, ktéra ma charakter historycznojezykowy, Doktorantka wybrata uzasadniony
przedzial czasowy — od XVII do poczatkdéw XX wieku — W tym to bowiem czasie formuje sie
polskie nazewnictwo chemiczne (od XVIII w.) na tle dyskursu naukowego. Wyjscie poza sfere
J¢zykoznawcza i uwzglgdnienie Gwezesnego dyskursu chemicznego przyczynito sie do
zwieztej interpretacji opisywanego procesu.

O pracach jezykoznawczych, dotyczacych polskiej terminologii chemicznej Autorka
szeroko pisze w rozdziale swojej pracy (s. 12-14). Na pochwale zashuguja tu réwniez
opracowania samej Doktorantki, w ktorych poruszany jest problem terminologii chemicznej,
sporow powstalych na tym tle w XIX oraz na poczgtku XX w., a takze nazewnictwa od XIV
do XVII w.

Czgs¢ pierwsza pracy — teoretyczna — przybliza czytelnikowi histori¢ rozwoju chemii
jako nauki Scislej w Polsce i na $wiecie oraz rozwdj pojecia pierwiastka, ktérego nazwy
stanowig centrum terminologii chemiczne;.

Waznym rozdzialem w tej czesci pracy sa takze rozwazania na temat dyskursu, jego
odniesienia do nauki poprzez wyodrgbnienie dyskursu naukowego i jego rodzaju — dyskursu
chemicznego. Stanie sig on whasnie tlem dla tworzenia terminéw naukowych w tej dyscyplinie.

Trzeci rozdzial w czgsci teoretycznej zwiagzany jest z terminologia, historig polskich
terminéw chemicznych — tu wykorzystano ekscerpty z najstarszego stownictwa chemicznego z
dziet wybranych autorow oraz ze stownikow. Autorka zwraca rowniez uwage na definicje
terminu, i jego rodzaje.

Czgs¢ druga dysertacji — analityczno-materialowa jest czesciag zasadniczg tej pracy.

Doktorantka opisuje tu najwazniejsze terminy chemiczne (58 lekseméw), pochodzgce z
korpusu tekstéw chemicznych i innych Zrédel, poshugujgc sie metodg frekwencyjno-
statystyczng, a koncowe wyniki prezentuje w tabeli (s. 61-62). Uzasadniona jest tu takze
chronologizacja terminéw i podzielenie korpusu na trzy mniejsze jednostki: 1769-1844 —
ksztattowanie si¢ sformalizowanej terminologii chemicznej, 1850-1867 — okres wzmozonych



sporow, lata 1872-1910 — czas stopniowej normalizacji nazewnictwa. Taka metoda pozwolila
dostrzec fluktuacj¢ przebiegu procesu powstawania terminologii oraz ewolucj¢ formowania sie
terminéw chemicznych od XVIII do poczatku XX w.

Zasadnicze terminy z zakresu chemii nieorganicznej (nomeny), przede wszystkim
nazwy pierwiastkdw i zwigzkéw chemicznych zostaly zebrane i opisane w rozdziale
nastgpnym, V (s. 65-109), ktéry stanowi pewien rodzaj leksykonu. Nazwa pierwiastka w
postaci hasla zawiera interesujace dane — nazwe miedzynarodows, definicje, nazwisko
odkrywcy, warianty nazewnicze w jezyku polskim — oraz etymologie nazwy.

W niektdrych hastach znalaztam pewne niescistosei, a dotycza one pochodzenia nazw
pierwiastkéw od nomina propria. Przykladowo:

W hasle Neptun (s. 80) czytamy: nazwa pochodzi od fac. boga Neptuna, powinno byé:
od tac. nazwy Neptunus ‘rzymski boég wody’ lub od Neptun ‘nazwa planety’.

W kolejnym hasle Pallad (s. 82) pisze: ... ta nazwa od przydomka greckiej bogini
madrosci — dodaé nalezy — Ateny (Atena Pallas).

W opisie pierwiastka Pelop (s. 82) napisano: Nazwa pochodzi od Pelopa, syna Tantala,
brata Niobe. Powinno by¢: Nazwa pochodzi od imienia Pelop itd.

Podobne btedy spotykane sa w opisach innych pierwiastkéw, np. Ruten (s. 84). Autorka
nazwe pierwiastka wywodzi od facinskiej nazwy Rosji. Tu nalezatoby podaé t¢ tacinskg nazwe,
ktéra brzmi: Ruthenia ‘Ru$’. Rosja to sztuczna nazwa znana dopiero od XVIw., wprowadzona
na podstawie grec. formy Rhds dla Rusi.

Dalej, w hadle Skand (s. 85) zapisano: Nazwa pochodzi od tacifiskiej nazwy
Skandynawii, a tac. nazwa brzmi Scandia ‘Skandynawia’, ktérej brak w etymologii.

W hasle Tantal (s. 86) z kolei czytamy: Nazwa pochodzi od Tantala, a powinno byé od
imienia Tantal. Niedoktadnie objasnione jest tez pochodzenie nazwy Tor (s. 87), Autorka
podaje, ze ,Nazwa pochodzi od skandynawskiego boga wojny — Thora”, poprawnie bedzie —
od imienia skandynawskiego boga wojny — Thora. Ten sam blad powtarza sic w opisie
pochodzenia nazwy Wanad (s. 88), ktorag Autorka wywodzi od skandynawskiej bogini
pigknosci Vanadis. Nalezy tu dodaé od imienia skandynawskiej bogini.

Identyczny btad powtarza si¢ w tabeli (s. 93) dotyczacej podzialu nazw pierwiastkéw,
pochodzacych od oniméw. Jeden z nagléwkéw brzmi: od ciat niebieskich, a powinno byé od
nazw cial niebieskich. W dwdéch rubrykach pojawia si¢ okreslenie neptrun, a to wymaga
objasnienia.

W rozdziale dotyczgcym odonimicznych nazw pierwiastkow zabrakto takze okreslenia
eponim, czyli leksem utworzony od nazwy wlasnej, a do bibliografii dotgczytabym np. artykut
pt. Eponimy jako sposob wzbogacania leksyki M. M. Sadowskiego (2013).

Nazwy zwigzkéw chemicznych (nazwy kwaséw siarkowych, nazwy tlenkow zelaza,
nazwy siarczkéw potasu) poprzedzone wezesniejszym rzetelnym opisem umieszczono w
tabelach, co pozwolito Autorce wyeksponowaé nazewnicze metody derywacyjne stosowane
przez chemikdw oraz poswiadczyé dwezesny stan wiedzy naukowej.

W nominacji zwiazkéw pochodnych, jak pisze Doktorantka, wykorzystano derywacje
sfowotworczg oparta na bazie jezyka ogélnego, stosujge odpowiednia reorganizacje w obrebie
systemu morfologicznego. Polegata ona na symplifikacji i przypisaniu okre$lonych wartosci
(konotacji) formantom stowotwoérczym. Taki sposéb tworzenia nominacji przy okazji
uswiadamial, Ze jezyk polski nie zawsze byl w stanie sprostaé wymogom chemikéw.

Jeden z rozdziatéw (s. 111-151) Autorka poswigcila nazewnictwu laboratoryjnemu,
pochodzacemu w wigkszosci z jezyka ogélnego. Nazewnictwo to zostato podzielone na dwa
wigksze pola tematyczne o zréznicowanej strukturze, czyli przedmioty materialne oraz
czynnosct, a te zkolei podzielono na mniejsze pola. W analizie zastosowano metode taksonomii
onomazjologicznej, ktéra utatwita uporzadkowanie i doktadny opis nazw, a takze ukazata
szeregi synonimiczne.



Ostatni rozdziat (s. 153-174) poéwigcony jest porédwnaniu terminologii polskiej z
nazewnictwem migdzynarodowym (facinskim oraz francuskim, angielskim, hiszpanskim).
Zestawienie obcych termindéw w tabelach i poréwnanie z terminami polskimi pokazato
specyfike polskich nominacji na tle europejskim.

Jezyk rozprawy

Dysertacja zostata napisana poprawna polszczyzng i utrzymana we wiasciwym dla
rozprawy doktorskiej stylu naukowym.

W pracy pojawily si¢ jednak rézne bledy. Miedzy innymi stylistyczne, np.: prace konczy
zakoficzenie (s. 12); ... Czyrnianiski, PSCh i Matecki uzywali wspétczesnie uzywanego terminu
(s. 76); W pracy termin terminologia zostal uzyty, zgodnie z jego interpretacja w
jezykoznawstwie ... (s. 176) itp.

Sa takze liczne powtérzenia, przyktadowo: nalezy podkresli¢ (s. 94, 109, 153,176, 177),
nalezy jednak (s. 97, 102), nalezy jednak podkresli¢ (s. 107, 156, 157, 173), nalezy zwrdcié
uwage (s. 102, 121, 122), nalezy jednak zwrdci¢ uwage (s. 116, 128), warto jednak (s. 114),
warto zwroci¢ uwagg (s. 120), warto podkresli¢ (s. 153), trzeba podkreslié (s. 143, 177) itp.

Zdarzaja si¢ rowniez bledy literowe, a doktadnie brak liter: ze zrédet (s. 91, 114),
wywodzi si¢ z terminologii (s. 140), obecne w badanych zrddtach (s. 143) i inne.

Uwagg zwracaja takze niezbyt dobrane skréty, np. pie. (praindoeuropejski) — stad jest
zapis: od pie. pierwiastka (s. 84). Mimo, ze jest to skrot przytaczany za Borysiem, autorem
stownika etymologicznego, nalezaloby podejsé¢ do niego bardziej krytycznie. Wszak wiadomo,
ze skroty koriczg sie spoligtoska i nie powinny sprawiaé ktopotéw z odczytaniem.

Inny, trudny do rozwigzania, jest skrét Sch, ktéry utworzono od tytutu stownika
chemicznego pod red. Chodkowskiego. Mamy wiec zapis: Sch definiuje ... (s. 23, 59), Sch
notuje ... (s. 112). Raz ten skrét pisany jest Sch, innym razem SCh (s. 23). Moze lepiej
brzmiatby skrét SChem ?

Oczywiscie takich czy innych btedéw jest wiecej.

Ogdlnie nalezy stwierdzié, ze cato$é rozprawy wymaga staranniejszego opracowania
redakcyjnego. W obecnej wersji praca jest pod tym wzgledem niedopracowana.

Konkluzja

Recenzowang dysertacj¢ oceniam pozytywnie. Wymienione wyzej zastrzezenia nie
obnizajg jej wartosci poznawczej, majg jedynie na celu udoskonalenie tekstu rozprawy oraz
rezultatéw badawczych w niej zawartych. Rozprawa przedstawia Autorke jako osobe o
znacznej juz wiedzy i umiejgtnosciach prowadzenia samodzielnych badan oraz formutowania
naukowych wnioskdw.

Stwierdzam, ze praca pani mgr Izabeli Kuénierek w zupetnosci odpowiada wymogom
ustawowym. Z powyzszych wzgledéw wnoszg o dopuszczenie pani mgr [zabeli Kusnierek do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakdw, dn. 21 czerwea 2022 r. ﬂ
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