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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Marzeny Gonery pt. Mowy sejmowe Kazimierza

Nestora Sapiehy (1757-1798) — antyk w dialogu z oswieceniem

Pani Marzena Gonera uzyskata tytul zawodowy magistra w 2011 roku ﬁa podstawie
pracy pt. Mitos¢é romantyczna — w Swietle epistolografii Krasinskiego przygotowanej i
obronionej w Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie. 12 lipca 2017 roku uzyskata
stopieri naukowy doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. Od 1 pazdziernika
2018 jest stuchaczka studiow doktoranckich na kierunku literaturoznawstwo Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Diugosza w Czgstochowie.

Przedlozona do oceny praca doktorska Pani Marzeny Gonery zatytulowana Mowy
sejmowe Kazimierza Nestora Sapiehy (1757-1798) — antyk w dialogu z o$wieceniem powstala
pod kierunkiem Pana prof. dr. hab. Roberta K. Zawadzkiego na Uniwersytecie
Humanistyczno-Przyrodniczym im. Jana Diugosza w Czgstochowie (2023). Autorka podjeta
sie analizy wystapien sejmowych Kazimierza Nestora Sapiehy, skupiajac sig gléwnie na roli
tradycji antycznej w tym oratorstwie, a takze na zastosowaniu w nim technik perswazyjnych
wywiedzionych ze starozytnosci. Studium wpisuje si¢ w nurt badan retorycznych. Wybor tej
perspektywy badawczej jest jak najbardziej zasadny.

Rozprawa liczy 400 stron i skiada si¢ z obszernego Wprowadzenia, czterech
rozdzialéw o charakterze analitycznym, Zakofczenia i liczacej ponad 80 stron Bibliografii.
Do pracy dolaczono réwniez streszczenie w jezyku angielskim. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze
kompozycja pracy nie budzi wiekszych zastrzezef, a o jej porzadku $wiadcza wlasciwie
zhierarchizowane tresci i cenne podsumowania, np. po rozdziale III (s. 232-236). Chociaz
obszerny material wydaje si¢ trudny do uporzadkowania, to Doktorantka radzi sobie z tym
zadaniem bardzo dobrze. Przyjmuje kryterium zwigzane z podzialem oracji na segmenty,
ktore ,,odzwierciedlaja porzadek wywodu retorycznego” (s. 53). Kazdej z ,.kolejnych catostek
retorycznych” poswicca osobny rozdziat pracy. W dysertacji nie omoéwiono jedynie
podsumowan méw, gdyz — jak twierdzi Pani Gonera — byfo ono ,w sapiezynskich oracjach

UNI wcg;isieg %neéltgrm pomijanym” (s. 53).
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W roznych reprezentacjach tekstowych tego samego elementu kompozycji oracji
Doktorantka dostrzega powtarzajgce si¢ strategie retoryczne i to one z kolei decydujg o
wyodrebnieniu kolejnych podrozdziatéw. Nie oznacza to, z¢ chwyt retoryczny wyrézniony i -
oméwiony podczas analizy jednego segmentu nie pojawi si¢ w innej mowie w innym
segmencie. Przedstawienie konkretnej strategii czesto jest uzupeiniane oméwieniem zjawisk
towarzyszacych. Nie wprowadza to jednak nieporzadku w pracy, jej struktura mimo licznych
dopowiedzen i uzupetnien pozostaje przejrzysta. =

W tozdziale IV zastosowano inne kryterium wewngtrznej kompozéfcji niz we
wezesniejszych partiach dysertacji. Os konstrukcyjna tego fragmentu stanowig nie
poszezegodlne strategie argumentacyjne, ale polemiki, w ktorych brat udzial Sapicha. Ta
zmiana nie stanowi jednak uchybienia metodologicznego ani kompozycyjnego — Wrecz -
przeciwnie: dzigki niej praca zyskuje na wartosci, bowiem material podlega wszechstronnej
analizie. W omawianym rozdziale rozprawy dostrzegam jednak jeden, niewielki mankament.

Wydaje mi sie, ze niektore tresci zawarte we wstgpach do poszezegolnych podrozdziatow tej
cze$ci pracy maja charakter podsumowujacy i powinny zosta¢ ulokowane raczej w segmencie
finalnym tych podrozdzialéw. Mozna by tez rozwazy¢ inny tytul pierwszego podrozdziatu
znajdujacego sie w rozdziale II. Nosi on tytul ,,Rola nazw lacinskich dokumentéw
urzedowych i sentencji o antycznej genezie W narratio sapiezynhskich mow sejmowych”,

tymczasem duza czg$¢ rozdzialu poswigecono rowniez innym strategiom retorycznym

R EIstosowanym. Wi i6j; czebci: wystapief Sapiehy i niekonjecznie-korcspondijdeyinz el mEntAmIR SRR
lacinskimi. Wywoéd Doktorantki jest oczywiscie bardzo cenny i ciekawy, ale nieco burzy
zamyst kompozycyjny zapowiedziany we wprowadzeniu do tego rozdzialu i w jego tytule/
podtytule.

Jesli chodzi o cel podjetych badan, to zostal on wyraznie wskazany a takze -
przekonujgco 1 klarownie uzasadniony. Autorka stwierdza: ,,Dokonanie rewizji ustalef
wspomnianych badaczy, wprowadzenie niezbednych uzupelnien i wskazanie nowej
perspektywy badawczej (dialogu antyku z oéwieceniem) wydaje si¢ by¢ w moim przekonaniu

jak najbardziej zasadne” (s. 39). Szczegotowe problemy przedstawia natomiast juz na s. 21—
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22. W wykazie tym uwzglednita siedem waznych zadan badawczych. Trzeba tu podkreslic, ze

wszystkie one sa mozliwie do zrealizowania w ramach jednej rozprawy doktorskiej. -
Kwestie teoretyczne wyczerpujaco przedstawiono nie tylko we Wprowadzeniu, ale

réwniez w rozdzialach analitycznych w postaci licznych, rozbudowanych przypisow .

uzupetniajacych gtéwny wywod. To wiasnie w tych partiach tekstu, a takze w obfitosci

przywotywanej literatury przedmiotu najlepiej uwidacznia si¢ erudycyjnosé Doktorantki.



Przyktadem takiej wnikliwo$ci moze by¢ przypis nr 54 na s. 126-127, ktory powstal przy
okazji omawiania w tekscie glownym motywu pszczoly pojawiajacego si¢ w oratorstwie
Sapichy. W przywolanym przypisie Autorka syntetycznie przedstawia sposoby Wykofzystania
w literaturze polskiej (do konca o$wiecenia) motywu pszczoly. Wywdd ten umieszcza w
szerszym kontekscie, to znaczy na tle literackich watkow zwierzgeych.

Zaplecze teoretyczne pracy stanowig réwniez zagadnienia historyczne. Pani Gonera
wykazuje si¢ niezwykle duzymi, ponadprzecietnymi kompetencjami z zakresu wiedzy o
historii Polski (kilka lat temu uzyskala stopieni doktora w dyscyplinie historia), umiej¢tnie
laczy watki lingwistyczne z historycznymi. Te drugie nie stanowia celu samego w sobie,
zawsze stuza one interpretowaniu faktow filologicznych. Musze przyznaé, ze Autorka nie
ulegla tu pokusie streszczania wystapien. Wszelkie opisy kontekstu shuzg tylko
uwiarygodnieniu analiz retorycznych. Uznaj¢ je za kompletne i wiarygodne, co wynika
réwniez z obszernej i bardzo starannie wybranej bazy materiatowej, na ktora skladaja sie,
m.in. diariusze sejmowe, mowy wydane drukiem osobno lub w zbiorach méw, publicystyka
sejmowa, dokumenty sejmowe, pamigtniki z epoki, wybrane korespondencje oraz tworczosé
satyryczna i poetycka doby Sejmu Wielkiego. Tak bogaty zbi6r, zawierajacy roznorodne
7rodta niewatpliwie daje dobra podstawe do czynienia licznych uogdlnien i podsumowan,
zwlaszcza ze zostal on przedstawiany na tle antycznych, bizantyjskich i o$wieceniowych
zbioréw mow oraz traktatéw retorycznych i filozoficznych, a takze podrgcznikéw i
kompendiéw retorycznych, eposéw, poematéw klasycznych oraz wybranej literatury
renesansowej i o$wieceniowej. Wykaz prac skladajacych si¢ na ten szeroki kontekst
interpretacyjny znajduje si¢ w recenzowanej dysertacji na stronach 314-318.

Jak juz wspomniatam weczesniej, literatura przedmiotu wykorzystana przez. Autorke
jest niezwykle obszerna i starannie dobrana. Zostata ona wyszczegolniona na stronach 318—
398 i $wiadczy o doskonatej orientacji w zakresie badafi prowadzonych na gruncie nauk
historycznych i filologicznych. W ocenianej rozprawie znajduja si¢ opracowania zarOwno
jezykoznawcze, jak i literaturoznawcze, réwniez prezentujace najnowsze V\/"yniki badan
filologicznych. Pani Gonera nie pomija zadnego istotnego opracowania z dziedziny retoryki.
Sporzadzony przez nig wykaz literatury moze zostac wykorzystany przez innych badaczy
oratorstwa, stanowi on bowiem doskonaty przewodnik po zrédiach bibliograficznych.

Zasadnie wybrano réwniez metode badawczy, ktora jest analiza retoryczna,
pojmowana — jak deklaruje Autorka, powotujge sig na ustalenia znawcodw tej dziedziny — jako
narzedzie badan literackich, sposéb my$lenia o tekscie, czy specyficzny akt komunikacji

publicznej, nastawiony na perswazj¢ (s. 40). Tak opisana perspektywa metodologiczna jest
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adekwatna do celu badar i podstawy materialowej, na ktora sktadajg si¢ teksty o$wieceniowe.
Owczeéni teoretycy wymowy za jedna z najwazniejszych cech wywodu retorycznego
uznawali bowiem wiasnie skuteczno$¢ wypowiedzi.

Pozytywnie oceniam ponadto obszerng cz¢$¢ pracy (liczaca ponad dwiescie stron), w
ktorej Pani Gonera oméwila wyniki badan. Bardzo dobrze, solidnie argumentuje ona antyczng
proweniencje stosowanych przez Sapiehg Srodkow retorycznych. Wskazuje na konkretnego
autora, ktory opisal dany chwyt retoryczny, i dzieto, w ktérym 6w opis zostal przedstawiony.

Autorka ilustruje odpowiednimi przykladami stosowane przez Sapiche chwyty
wywodzace sie ze starozytnosci. Udanym pomystem jest takze oméwienie zjawisk i srodkow
towarzyszgcych gléwnym strategiom retorycznym, poniewaz jak stusznie zauwaza
Doktorantka, wzmacniaja one perswazyjno$¢ omawianych fragmentow mow.

Na pochwale zashuguja te partie pracy, w ktorych dr Marzena Gonera zwraca uwage
na czynniki pragmatyczne wypowiedzi, np. na okolicznoci jej wygloszenia (np. s. 286) i jej
recepcje. Analizuje wowezas skuteczno$é mowy, tym samym traktujgc ja jako mikrotekst,
bedacy elementem makrotekstu, za ktory nalezy uzna¢ calg debate sejmows. Dzigki temu
mozna sie przekona¢, ktére chwyty byly udane, bo argumentacja Sapiehy doprowadzila do
postulowanych przez niego dziataf, a ktére nie przyniosty pozadanego rezultatu. Trafnym
zamyslem jest sieganie w tym celu do wypowiedzi diarystow (ap. s. 249 lub 282).

Pani Gonera nigdy nie ogranicza si¢ do wymienienia Srodkow stylistycznych. Jej
analizy majg charakter funkcjonalny — zawsze zmierzajg do wskazania zamiaru moéwcy 1
sposobu, w jaki 6w $rodek moze oddziatywa¢ na audytorium (np. s. 266). Cenne jest takze
zestawianie strategii stosowanych przez Sapieh¢ z podobnymi zabiegami autorstwa innych
parlamentarzystéw (np. s. 104). Daje to wyobrazenie o tym, jak wygla(dalé oratorstwo
Marszatka Konfederacji Litewskiej na tle mowcéw o$wieceniowych. Tego typu pordwnania
sa tez bardzo przydatne w kontekscie badan recepcji mow Sapichy (por. s. 184).

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie waznego i ciekawego
problemu naukowego, jakim jest wspélistnienie watkow antycznych i o$wieceniowych w
oratorstwie sejmowym Kazimierza Nestora Sapiehy — postaci niezwykle waznej w dziejach
Polski. Doktorantka wykazala si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan
naukowych i duzg wiedzg historyczng oraz filologiczng. Uzyskane przez nig wyniki nie tylko
wzbogacaja stan wiedzy na temat oratorstwa o$wieceniowego, ale mogg zosta¢ wykorzystane
we wspolezesnej praktyce retoryeznej lub stanowié¢ odniesienie do badan nad tekstami
parlamentarnymi réznych moéwcéw, rowniez dziatajacych w czasach innych niZ o$wiecenie.

Moja ogélna ocena rozprawy doktorskiej Pani Marzeny Gonery jest wiec wysoka i bardzo
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entuzjastyczna. Mimo to chciatabym wskaza¢ na pewne niedociggniecia i usterki. Zaczne od
uwag polemicznych dotyczacych stosowanej w pracy terminologii.

Watpliwosci budzi utozsamianie inventio ze wstgpem mowy. Klasyczne inventio to
wybér tematu, wynajdywanie mysli czyli pierwszy etap tworzenia mowy, a nie jej pierwszy
segment. To niewltasciwe rozumienie inwencji daje si¢ zauwazy¢ we fragmencie, w ktorym
Autorka powoluje sie na publikacje Bozeny Popiel, niezbyt precyzyjnie przedstawiajac jej
zamyst i stowa. Ot6z Popiel, piszac o zmyslach, dowodzi, ze odgrywaja one wazng rolg w -
kazdym ctapie pracy oratora — od inventio, przez dispositio, elocutio, memorig do actio (B.
Popiel, Zmysty i retoryka w Polsce XVII wieku, [w] Sensualno$é w kulturze polskiej..., red.
W. Bolecki, Warszawa 2011, s. 15). Tymczasem Pani Gonera odnosi te konstatacje do
niejednorodnych kategorii, to znaczy do segmentow mowy i niektorych etapow pracy nad nig. -
W jednym ciagu wymienia bowiem takie elementy, jak: ,inventio, narratio, afgumentatio,
refutatio peroratio, memoria i actio (s. 42). Nie kwestionujg stuszno$ci tych stwierdzen,
jedynie wskazuje na nie do konca rzetelne przywolywanie my$li antropolozki. Nie wiadomo
tez, czy inventio odnosi si¢ do czg$ci mowy czy pierwszego etapu pracy nad nig.

Mam réwniez zastrzezenia zwigzane z uzywaniem przez Kandydatke pojecia
_staropolski® w odniesieniu nie tylko do najstarszych dob rozwoju jezyka, czyli doby
staropolskiej (w rozumieniu np. Zenona Klemensiewicza) i $redniopolskiej (w historii jezyka
polskiego odpowiadajacej takim epokom literackim, jak: renesans i barok), ale réwniez
rozszerzaniu zakresu tego pojecia do poczatkéw doby nowopolskiej, ezyli 11 polowy XVIII
wieku, a wiec okresu, w ktérym powstawaly analizowane mowy (por. s. 34, 158).

Doktorantka kilka razy postuguje sie terminem ,,stowo kluczowe” (np. na's. 129 i 236)

w odniesieniu do jakiego$ wyrazu odnotowanego w badanym materiale. Nie wiadomo jednak,

TN, jakie) . podstawie. 40 n 7y Cravsdokonviwata. ap.: iloiciowsl manalic: slowmictinaerenns
wystgpieniach Sapiehy?

Zwroce jeszcze uwage na bledna nazwg ,,metomimia” zamiast ,metonimia” (m.in. na
s. 80, 150, 171, 185 i 188) oraz ,entymemy” zamiast ,entymematy” (s. 157), a takze
niewlagciwa forme nazwiska — ,Parelman” zamiast ,Perelman” (s. 157). Na s. 147 -
oddziatywanie na emocje shuchaczy niezasadnie nazwano ethosem (zamiast pathosem).

Jak juz stwierdzitam weczeéniej, pozytywnie odnoszg si¢ do wickszosci analiz i
interpretacji zawartych w pracy. Sa one wnikliwe i wyczerpujace. Przy tak obszernym
materiale i niezwvkle szczeg6towych opisach nie trudno o potknigcie interpretacyjne. Kilka
takich usterek zaobserwowalam w recenzowanej rozprawie. Na poczatku zwroce uwage na

nieprawidlowo — moim zdaniem — nazwane $rodki retoryczne. Na s. 105, 180 i201 w -



zacytowanych fragmentach méw nie zastosowano elipsy, ktoéra tradycyjnie jest raczej
klasyfikowana jako figura stow (chodzi o pominigcie jakiego$ cztonu wypowiedzenia), a nie
mysli, jak zostato to zasugerowane w interpretacji przedstawionej przez Autorkg. Z kolei
fragment wypowiedzi zamieszczonej na s. 161 nie obrazuje argumentu z podobienstwa, a w
cytatach pojawiajacych si¢ na s. 67 i 251 nie znajdujg poréwnan. Sugerowatabym tez wigksza
ostrozno$¢ w przypadku uzywania nazwy hiperbola. Nie zawsze superlatywizacja sprowadza
si¢ bowiem do tego Srodka (dotyczy to np. fragmentu analizowanego na s. 69), ktérego istotg
jest przesada. Ponadto mianem poliptotonu (w rozprawie pojawia si¢ btedna forma ,,polipton)
nie okreglilabym réwniez uzycia w sasiadujgcych zdaniach wyrazu ,,ZaszezZyt” — W pierwszym
w formie dopelniacza, w drugim — mianownika (s. 202). Nie kazde powtdrzenie wyrazu w
zmienionej formie gramatycznej jest przyktadem tej figury. Mozemy o niej mowi¢ wtedy, gdy
owo powtérzenie znajduje si¢ w duzo blizszym sasiedztwie (na ogét w tym samym zdaniu),
jest zamierzone i szczegdlnie ma uwypukli¢ jakies tresci. Powyzsza uwaga dotyczy tez innych
fragmentow recenzowanej rozprawy (np. zamieszczonych nas. 212 lub 269).

Caly trzeci podrozdzial rozdzialu III zostal pos$wigcony definicji retorycznej,
tymezasem trudno dostrzec ja we fragmentach zacytowanych na s. 194 oraz 195-196. Sama
Autorka na s. 189 zauwazyla, ze o definicji mozemy méwi¢ wtedy, gdy w tekscie uda sie
wyodrebni¢ definiens, definiendum i wyrazenia laczgce, np. ,jest”, ,,oznacza”, nazywa si¢”.
Wydaje mi sie, ze Pani Gonera pojmuje w inny (szerszy) sposob definicje retoryczng (co
zresztg czesciowo deklaruje na s. 202) niz ma to migjsce w literaturze omawianej na poczatku
tego podrozdziatu. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Autorki (s. 203), ze zacytowane na s. 188—
202 fragmenty zawierajg objasnienia takich poje¢, jak: szlachectwo, prawo, préworzqdnos’é
itp., ale uwazam, ze owe objasnienia nie przyjmuja formy definicji retorycznej. W moim
odczuciu wiekszo$é zaprezentowanych przykladow nie zawiera tego Srodka retorycznego.
Przekonuje mnie natomiast wyodrebnienie go w cytacie na koncu strony 199. Warunkowo
mozna tez zaakceptowaé taka interpretacje w przypadku fragmentéw oracji zamieszczonych
na s. 200.

W cytacie na s. 77 rzeczywiscie pojawia si¢ przydawka rzeczownikowa, ale o jej
warto$ci perswazyjnej decyduje nie sama struktura sktadniowa (czyli funkcja gramatyczna),
jaka jest przydawka wraz z wyrazem okre$lanym, ale skiad leksykalny owej struktury.
Podobna uwaga dotyczy form ,,pozwol” i ,,pozwodlcie”. Postawa unizonosci nie jest tu
realizowana (jak pisze Autorka na s. 66), za pomocg $rodkoéw gramatycznych, to znaczy

formy imperatywnej czasownikoéw, ale srodkéw leksykalnych — chodzi tu o wybdr
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konkretnego czasownika. Poza tym formy ,,pozwol” i ,,pozwolcie” to nie 1., ale 2. osoba
liczby pojedynczej i liczby mnogiej.

Z obowigzku recenzenckiego zwrdcg tez uwage na inne drobne niescistosci, majgc
nadzieje na to, ze moje spostrzezenia utatwig Pani Gonerze przygotowanie do druku
opracowania jeszcze bardziej wartosciowego niz jest ono w formie przedtozonej do recenzji.
Ot6z: przymiotnik ,,straszniejszy” to forma stopnia wyzszego, a nie najwyzszego (s. 210), a w
cytacie zamieszczonym na s. 180 wsrdd podkreslonych wyrazow znajduje sig tylko jeden
czasownik modalny — ,;mozemy” (,,czuto$¢” to rzeczownik). Poza tym w tekscie gtownym na
s. 12 mowa o ,,podreczniku” Knapskiego, przy czym w przypisie nr 42 pojawiajacym sig¢ przy
tym nazwisku odeslano do stownika. Z kolei na s. 33 w tekécie glownym mowa o artykutach
(liczba mnoga) Dariusza Rotta, a w przypisie nr 191 przywotano tylko jedna pozycje
bibliograficzng tego badacza. Podobnie niezasadne jest uzycie wyrazenia ,zaimek
dzierzawczy” w liczbie mnogiej na s. 79, poniewaz w zamieszczonym tam cytacie pojawia sig¢
tylko jeden zaimek.

Chciatabym ponadto odnie$¢ si¢ do tresci zawartej w przypisie nr 23 na s. 119.
Doktorantka wspomina o sporach migdzy j¢zykoznawcami na temat kwalifikacji gatunkowej
takich form wypowiedzi, jak przystowie, sentencja i aforyzm. Po plerwsze: ten stan
nazwatabym dyskusja spowodowang problemami terminologicznymi, a nie sporem. Po
drugie: jeden z dwoch artykuldéw, na ktéry powolano sie w tym przypisie (tekst Joanny
Partyki), przedstawia stanowisko literaturoznawcow (przywotano tylko jednego
jezykoznawce — Mieczystawa Balowskiego), zreszty tg dyscypling naukowa reprezentuje
wlasnie Joanna Partyka.

Autorka wielokrotnie wskazuje na glosowe wlasciwosci omawianych oracji (np. na s.
141, 167, 194 i 202). Nie zawsze wiadomo, na podstawie jakich danych to czyni, np. na s. 128
pisze: ,,Z emfaza w glosie powiada”, tymczasem Ww zbiorze, w ktérym opublikowano
omawiane wystgpienie Sapiehy (Pani Gonera deklaruje w przypisie nr 60, ze korzysta wiasnie
z tego zbioru) sg tylko cytaty méw, nie ma natomiast komentarza $wiadkow oceniajacych i
opisujacych warstwe brzmieniows komunikatu. Na marginesie trzeba dodaé, ze w przypisie
znajduje sic bledny opis bibliograficzny zrodia. Informacje podane przez Doktorantke
wskazuja na to, ze mowa znajduje si¢ na nienumerowanych stronach (zastosowano skrot
,.n1b”), tymezasem mozna je okresli¢ (oracj¢ zamieszczono nas. 507-512). Poza tym W moim
przekonaniu omawiany cytat pochodzi nie z narratio, ale z inicjalnej czg$ci wypowiedzi (por.

https://jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/publication/393638/edition/37415 1/content).
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Musze réwniez zwréci¢ uwage na kilka nie najlepszych moim zdaniem tendencji
cechujgcych styl rozprawy. Przede wszystkim w tego typu opracowaniach nalezy unika¢
wyrazania sgdow wartosciujgcych. Na przyklad odnoszac si¢ do rozmaitych zachowan
werbalnych, Autorka uzywa wyrazow ,,oczywiscie” (s. 9), ,hiestety” (s. 141), ,,stusznie” (s.
151), ,.szacowne grono starozytnych retorow” (150) oraz metafor, np. ,uklon w strong
tradycji starozytnej” (s. 150), ,latwiej méwcey zonglowac wieloma argumentami” (s. 157).
Podczas lektury pracy natrafitam tez na kilka nieprecyzyjnych sformutowan, ktére nie
powinny si¢ pojawi¢ w stylu naukowym, np. woracja (...) mita dla ucha” (s. 150),
,zastosowanie go przez naszego bohatera” (s. 206), ,nasz bohater nie stronit od udzialu w
polemikach” (s. 241). Wskazane sformulowania sa charakterystyczne dla stylu
popularnonaukowego lub dydaktycznego.

Mam takze zastrzezenia do poprawnosci jezykowej rozprawy. Pojawiagja si¢ w niej
bledy fleksyjne, np. niewlasciwe formy osobowe czasownika (,,oddziatywuje” zamiast
Loddziatuje” — s. 157, 219) lub formy strony biernej (np. ,.beda poswigcone” zamiast ,,zostang
poswigcone” — s. 159), a takze bledy frazeologiczne: (m.in. ,kultem obdarzano antyk
rzymski” — s. 10, ,;skorzystam do liryki i epiki” — s. 53, ,,zapadie uchwaly” —s. 168, Jaki
skutek odniosto jego przywolywanie na dyskusj¢ sejmows” — s. 85) oraz leksykalne (m.in.
,.wiccej” zamiast ,bardziej” — s. 108). Gdyby Autorka zdecydowata si¢ na wydanie rozprawy
doktorskiej drukiem (do czego z pelym przekonaniem zachecam), powinna ponadto
wezeéniej wyeliminowaé powtdrzenia wyrazowe (np. ,rowniez (...) réwniez” — s. 20, ,,w
postaci (...) w postaci” — s. 74) lub rdzenia (m.in. ,.nie wyodrebniono jako odrgbnej catostki”
_s. 53, ,niewymienionych”, ,wymienione” —s. 151, ,,postuguje si¢ (...) poshugujac si¢” — s.
201).

Duzo naruszeh normy pojawia sie tez w obrebie skladni. Zdarza sig, ze Doktorantka
stosuje nieprawidlowe konstrukcje skladniowe, np.: ,Przyjecie takiej postawy $wiadczy nie
tylko o wyksztatceniu i erudycji méwcey, ale niesie ogromng site perswazyjng” — s. 151
(poprawna konstrukcja to: ,nie tylko (...), ale rowniez”), »(...) jest to dziatanie o tyle (...)
wlasciwe, gdyz (...)" — s. 45, ,,(...) co bylo o tyle wazne, gdyz jej posiadanie igczono ze
szczesciem” — s. 172 (powinno byé: ,0 tyle (...), z€”), ..Si¢gano po niego, Zaréwno tworzac
mowy popisowe (...) oraz doradcze” — s. 176, (powinno by¢: ,,zaréwno (...), jak i”). W
niektorych miejscach nieodpowiednio uzywa wskaznika zespolenia ,,gdzie”. W ocenianej
pracy pojawia si¢ on nie tylko w zdaniach podrzgdnych okolicznikowych miejsca, ale rdéwniez
(btednie) w zdaniach podrzednych przydawkowych (np. na s. 134 i 160). Poza tym

odnotowalam bledy w zakresie zwiazku zgody: ,,Wnioskowanie (...) odniosty zamierzony
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skutek” — s. 185 oraz rzadu: ,,Ponadto wykorzystuja pewna poetyke gatunkow (zwlaszcza
enkomion, pochwata i panegiryk) — s. 45, ,przed i w czasie tego zgromadzenia
parlamentarnego” — s. 25, ,;nobilituje i schlebia swoim przedméwcom” —s. 70, ,,manipulowaé
i wptywaé na postawe odbiorcéw” —s. 75. Do innych usterek sktadniowych nalezy zaliczy¢
bledne uzycic imiestowowego réwnowaznika zdania, np. ,,Realizujgc wytyczne swojego
wsp6tbrata, w nauce retoryki potozono nacisk (...)” —s. 14, niepoprawne uzycie konstrukeji
narzednikowych, np. .koniecznym przy jej tworzeniu jest zachowanie hamoﬂii (...)) —s.
115, . Sugestywnym wydaje si¢ by¢ takze poréwnanie dzialalnosei (...)" —s. 131, ,kwestia
uprawnien monarszych pozostaje otwartg” — s. 263, a takze potoki sktadniowe (np. na s. 97,
125, 161 i 194), elipsy i skroty myslowe (m.in. na s. 26), nieodpowiedni szyk wyrazow (np.
na s. 10) oraz brak sp6jnosci gramatycznej (na s. 116, 121, 176, 191 1309).

Licznych korekt wymaga ponadto interpunkcja. W kilku miejscach rozprawy brakuje
przecinkéw (np. na s. 70, 77 149, 150 i 302, zwlaszcza w przypadku stosowania
wypowiedzen wiraconych, m.in. na s. 45, 78, 96, 110, 119 oraz 234) lub znajdujg si¢ one w
niewlaéciwym miejscu w zdaniu ( np. s. 149). Pojawiajg si¢ tez niepotrzebne przecinki (np. na
s. 21 1 225 lub w wyrazeniu ,,mimo iz” — m.in. na s. 14). Na koncu niektorych zdan brakuje
kropki (m.in. na s. 7, 9, 18, 119 i 160). Doktorantka naduzywa tez dwukropka (np. nas. 7, 41,
53, 246 oraz 255). W calej pracy stosowany jest bledny zapis skrétu wyrazenia Hmiedzy
innymi” jako ,,mi.n” oraz wyrazenia ,,na przyktad” jako ,np” (bez kropki). Mozna réwniez
zaobserwowaé nickonsekwencje w zakresie interpunkcji w wyliczeniach i wypunktowaniach
(np. na s. 22) oraz interpunkcji i ortografii (por. m.in. rzny zapis potgczen: Krol-Ojciec, krol-
Ojciec, Dobry-Krél, dobry Krél — s. 94-101). Ponadto sporadycznie pojawiajg si¢ bledy
ortograficzne (np. ,,poza oratorska (...) aktywno$¢” — s. 49, ,.Stan Rycerski” — s. 72, ,.kontr
dowody” —s. 309).

Wickszej starannosci wymagalaby tez edytorska warstwa tekstu. Opisujac niektore
zabiegi, Autorka odsyta do pogrubionych lub podkreslonych fragmentéw cytatow. Nie
zawsze owe wyroznienia mozna jednak znalezé w pracy (por. s. 105), czasem odnosza si¢ do
wiekszej liczby $rodkéw stylistycznych niz wskazuje na to Pani Gonera (s. 107 lub 212-213).
Podobnie na s. 78 — wbrew deklaracjom Doktorantki — nie zostaty przez nig podkreslone
fragmenty dotyczace zlotego wieku. W cytatach analizowanych méw niekonsekwentnie jest
stosowany cudzystow i $wiatto oddzielajace je od pozostatej czgsei tekstu. Nie koniczg si¢ one
tez kropka. Poza tym w calej pracy pojawia sig¢ duzo niepotrzebnych lub brakujacych spacji
(taka usterka zdarza si¢ niemal na kazdej stronie). Podczas przygotowywania rozprawy do

druku nalezy tez zwr6cié uwage na niekonsekwencje w zakresie wiclkosci czcionki (np. na s.



248), kursywna czcionke w numerach niektérych przypiséw (np. na s. 51), bledy literowe (np.
,konsternacji” zamiast ,.konstelacji” - s. 89, ,Jbarwy” zamiast ,,barwny” —s. 115) i inne tego
typu usterki.

Mysle, ze wiekszosci bledéw mozna byto uniknac. Byé moze nie wynikajg one z
niewiedzy Autorki, ale z niezbyt uwaznej redakcji tekstu i pobieznej lub pos’}')iesznej jego
korekty. Wyeliminowanie licznych usterek jezykowo-edytorskich znacznie ulatwialoby

lekture pracy i czynitoby ja dzielem jeszcze bardziej warto$ciowym.

Podsumowujac, chce wyraZnie zaznaczy¢, Ze mimo wymienionych uwag krytyczno-
polemicznych i wskazanych niedociagnieé jezykowo-edytorskich pracg Pani Marzeny Gonery
oceniam pozytywnie. Doktorantka wiasciwie okredlita cel pracy, celnie wybrata metodologig,
tworczo ja wykorzystata, a nastgpnie z powodzeniem zrealizowata swoje zadanie badawcze,
wykorzystujac wiedze literaturoznawcza, jezykoznawceza i historyczng. Jej dokonania uznaj¢
za cenny i bogaty poznawczo wklad w badania nad rola wymowy politycznej I
Rzeczypospolitej. Dlatego stwierdzam, Ze rozprawa doktorska zatytulowana ,Mowy sejmowe
Kazimierza Nestora Sapiehy (1757-1798) — antyk w dialogu z o$wieceniem” spelia
wszelkie wymagania stawiane w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. dysertacjom
doktorskim. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Pani Marzeny Gonery do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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