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Recenzja rozprawy doktorskiej Adrianny Zawadzkiej pt:

Narodziny nubiologii -~ nowego kierunku studiow naukowych

Jjako wynik kampanii nubijskief UNESCO.

Rozprawa Adrianny Zawadzkiej sklada si¢ z szesciu rozdzialow, zakonczenia i
wnioskdw oraz bibliografii. Praca liczy 285 stron, tekst uzupetnia dokumentacja fotograficzna.
Tematem rozprawy jest historia powstania nowej dziedziny nauki — nubiologii, jako wynik
realizacji tzw. Kampanii Nubijskiej, w zwigzku z planami rozbudowy tamy na Nilu przez rzad
Republiki Egiptu w latach 60-tych XX wieku.

W rozdziale 1 Autorka prezentuje opis geografii, podstawowa terminologi¢ stosowang
w pracy, krotka histori¢, oraz omawia podstawowe problemy dotyczace chronologii dziejow
Nubii.

W rozdziale 2 Autorka przedstawia histori¢ badan Nubii, omawiajac najwazniejsze, jej
zdaniem, Zrodta do poznania Nubii poczawszy od relacji z podrézy Olimpiodorosa z Teb z V
wieku n.e., a skonczywszy na opracowaniach dziejéw Nubii, realizowanych podczas budowy
pierwszej tamy na Nilu, poruszanych w pracach m.in. przez Ugo Moneret de Villarda, czy O.
G. S. Crawforda. Autorka przedstawila w tej cze$ci pracy panorame najwazniejszych
naukowcow i podroznikéw zajmujacych si¢ Nubig, oraz omowita najwazniejsze stanowiska na
ktérych realizowano prace archeologiczne do potowy XX wieku.

Rozdzial 3 to zasadnicza czg$¢ pracy, w ktorej Autorka prezentuje historie
bezprecedensowej akcji, realizowanej przez UNESCO, w ramach kampanii archeologiczne;j
ratujacej zabytki Nubii, w zwiazku z budowa nowej tamy na Nilu. Autorka rozpoczyna tg cz¢$¢
analizy od prezentacji historii powstania organizacji, skupiajac swoja uwage jednak gléwnic na
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Bezposrednim powodem podjecia tych dzialan byla inicjatywa budowy nowej tamy.
zakladajgcej podniesienic tafli wody do 182 m n.p.m. a faktycznie utworzeniem jeziora o
dhugosci 300 km po stronie egipskiej i ok. 150 km po stronie sudanskiej, pomiedzy I katarakta
(Asuan), a kataraktg Dal (Akasza) w Sudanie. Nie byla to pierwsza inicjatywa tego typu
bowiem akcja ratowania zabytkéw Nubii realizowana byla juz podczas budowy pierwszej
Tamy Asuanskiej, w latach 1898-1902, oraz jej przebudowy w latach 1907-1912.
Kontynuowano je réwniez podczas drugiego etapu podniesienia wéd tamy, w latach 1929-
1934. Badania historyczne 1 wykopaliskowe prowadzono wéwczas na odeinku ponad 200 km.

Najwazniejsze informacje dotyczace samej kampanii ratowniczej prowadzonej w latach
60-tych znalazlty si¢ w podrozdziale 3.2, kluczowym dla recenzowanej dysertacji. Autorka
szczegdbtowo omawia historie budowy nowej tamy na rzece Nil, ktorej efektem bylo
zainicjowanie juz w 1955 r., przez Departament Starozytnosci Egiptu, apelu do rzadéw i
instytucji na catym $wiecie, do wigczenia si¢ w akcje ratowania nubijskich zabytkow na
zagrozonym regionie.

W rozdziale 4 omdéwiono rezultaty kampanii nubijskiej i powstanie nowej dziedziny
nauki — nubiologii. Autorka przedstawia skutki kampanii, ktéra nie tylko zmobilizowata
instytucje naukowe z calego $wiata, pobudzila zainteresowanic obszarami do tej pory
pozostajacymi na marginesie badan, nie tylko inicjujac nowe prace wykopaliskowe,
dokumentacyjne i rekonstrukcyjne, ale rowniez przyczynila si¢ do nawigzania nowej
wspotpracy naukowej, ale przede wszystkim ocalita setki bezcennych dziet sztuki przed
calkowitym zniszczeniem. Jej efektem bylo réwniez powstanie nowych metod, nieznanych
wezesniej badZ nie wykorzystanych w takiej formie i skali, jak podczas akcji nubijskiej, ktorych
efektem bylo rozebranie 1 ponowna rekonstrukcja catych budynkow $wiatynnych, rzecz nie
majaca precedensu w dotychczasowej historii. W ten sposob, stosunkowo niewielki skrawek
terenu, tzw. Nubia Potnocna, stal si¢ najlepiej zbadanym archeologicznie obszarem na ziemi,
ktory jednoczesnie z chwilag wybudowania tamy, bezpowrotnie znikngt pod wodami jeziora
Nasera. Autorka stusznie podkresla, ze dtugofalowym efektem tych bylo nowe zainteresowanie
Nubig jako catoscig. Szereg instytucji naukowych, zaangazowanych w kampanie, postanowity
kontynuowa¢ prace badawcze w innych czesciach historycznej Nubii, obejmujgc zupelnie
nowe obszary pozostajace, do tej pory, poza gldéwnym obszarem zainteresowan. W ten sposob
m.in. Stacja Archeologii Srédziemnomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego rozpoczeta w
1964 r. prace w Starej Dongoli, w stolicy Makurii, misja szwajcarska rozpoczeta wieloletnie
prace wykopaliskowe w Kerma, a niemiecka misja w 1959 r. zaczela, kontynuowane do dzis,

badania meroickiego osrodka ceremonialnego w Musawwarat es-Safra (poZniej Naga).



W podrozdziale 4.2 Autorka omawia historie powstania nubiologii oraz stowarzyszenia
nubiologdw. Szczegdlng uwage poswigcita konferencji w Essen, jaka odbyla sie¢ w 1969 r. przy
okazji otwarcia wystawy prezentujacej odkrycia dokonane w Faras, przez polskg misje
archeologiczna, kierowang przez prof. K. Michatowskiego. To na tej konferencji wiasnic
najwybitniejsi znawcy tematu podjeli decyzje o powotaniu nowej dziedziny studiéw nad Nubia
— nubiologie. Termin, zaproponowany przez prof. K. Michatowskiego, rozumiano wéwczas
jako nauke dotyczaca gtéwnie okresu chrzescijanskiego w Nubii. Jednak z biegiem czasu zaczat
oznacza¢ rowniez nauke nad Nubig od okresu prahistorycznego, az po okres islamski (Fundz)
wilacznie. Na kolejnej konferencji odbywajacej sie¢ w Warszawie, w 1972 r., podjeto kolejng
inicjatywg¢ powolania Miedzynarodowego Towarzystwa Nubiologicznego (International
Society for Nubian Studies — ISNS), ktorego pierwszym przewodniczacym zostat Kazimierz
Michatowski. W kolejnym podrozdziale (4.3) Autorka oméwila czasopisma i serie wydawnicze
powotane i publikowane w pierwszych latach istnienia stowarzyszenia i nowej dyscypliny
naukowej m.in. Nyame Akuma A Newsletter of African Aecheology, zalozona przez Society
Africanist Archeologists of America, czy Nubian Letters, oficjalnego organu stowarzyszenia.
W dalszej czesci rozwazan zaprezentowata historie powstania najwazniejszych periodykow
wydawanych przez rézne instytucje naukowe na $wiecie, pos§wiecone problematyce badan
Nubii. W kolejnym podrozdziale (4.4) Autorka omawia historie najwazniejszych wystaw i
innych wydarzen kulturalnych zwigzanych z wynikami badan realizowanych w Nubii.

Rozdziat 5 dysertacji to proba, nie do konca moim zdaniem udana, prezentacji
najwazniejszych osiagnieci tzw. Kampanii Nubijskicj, jakg niewgtpliwie byla korekta
chronologii Nubii i jej periodyzacji w opracowaniach naukowych. Autorka postanowita
pokaza¢ nowa, zmieniong chronologig, dos¢ szczegdtowo omawiajgc kolejne okresy, opierajac
si¢ nie tylko na starszej, ale wykorzystujac takze najnowszg literature przedmiotu. Omawia
wigc po kolei okres prehistoryczny (ok. 70000 — 3500 p.n.e.), kultury Grupy A (ok. 3500 —
2500 p.n.e.), kultury Grupy C (ok. 2500 — 1700 p.n.e.), kulturg Pan-Grave (ok. 2300 — 1550
p.n.e.), okres kultury Kerma (ok. 1700 — 1500 p.n.e.), panowania egipskiego (ok. 1500 — 1000
p.n.e.), okres napatanski (ok. 800-350 p.n.c.), okres meroicki (ok. 350 p.n.e. — 350 n.e.),
postmeroicki (kultura makurycka, kultura Ballana — lata ok — 350-550 n.e.), okres
chrzescijanski (ok. 550-1400 n.e.), kofczac te rozwazania na okresie islamskim (ok. 1400 n.e.
w tym panowanie Krolestwa Fundz: lata ok. 1500-1600 n.e.).

W rozdziale 6 Autorka postanowita zaprezentowaé sylwetki polskich badaczy
zajmujacych si¢ szeroko pojmowang problematyka nubijskg, w roznym zakresie i w r6znych

okresach chronologicznych. Autorka $wiadomie skupita sie wylacznie na zaprezentowaniu



sylwetek wylgcznie polskich badaczy. Zabieg ten, zrozumialy ze wzgledu na zakres pracy, ale
przede wszystkim ogromna liczbe zainteresowanych ta problematyka postaci sprawit jednak.
ze otrzymaliSmy bardzo ograniczony zakres informacji. Autorka podkreslita, ze wykorzystala
biogramy wylacznie tych badaczy, ktorzy sa autorami publikacji z tej dziedziny nauki.

W Zakonczeniu Autorka jeszcze raz podkreslila znaczenie kampanii nubijskiej
UNESCO w powstawaniu nowej dyscypliny naukowej, zwrdcila uwage na szczegdlne
znaczenie polskiego wkiadu w realizacje nie tylko prac wykopaliskowych 1 konserwatorskich
w Dolnej Nubii, ale réwniez w narodzinach nubiologii.

Rozprawa Adrianny Zawadzkiej jest poprawnie skonstruowana, cho¢ mozna w niej
wyrozni¢ dwie, wyraznie odrozniajgce si¢, czesci. Praca jest napisana do$¢ starannie, zwlaszcza
w rozwazaniach znajdujacych si¢ w rozdziale 3 i 4, a wiec zasadniczych dla recenzowanej
dysertacji. Wystepujace tam drobne bledy jezykowe, czy stylistyczne nie wptywaja negatywnie
na odbiér catosci. Doktorantka dos¢ sprawnie postuguje si¢ terminologia zaréwno z dziedziny
archeologii, jak i historii czy restauracji i konserwacji dziet sztuki.

Zupehie inaczej czyta sie tg czes¢ rozwazan, w ktdrych Autorka prezentuje wilasne
przemyslenia, czy wnioski. [lo$¢ bledow jezykowych, nieporadnosci terminologicznych jest
wyraznie widoczna i momentami skutecznie przestania zasadniczy sens przekazu Autorki. Juz
we Wstepie Autorka raczy nas ,.dziwnymi zwierzakami”, lub ,jrobaczkami”, aby kawalek dalej
pisa¢ o K. Michatowskim, ktory ,.szukal nazwy dla nauki, jaka pozwolitaby zinterpretowac
m.in. jego odkrycia w Faras dokonane w latach 1961-1964. Dalej spotykamy wigcej tego typu
sformutowan jak: ,,Prace trwajg. Nubiologia od ich wynikow pecznieje”, albo ,.Polska to
powazny, ale w rzeczywistoSci wylqcznie jeden z jej uczestnikéow”, lub to celowa proba
zastosowania metody widzenia catosci przez jej czes¢”. Dowiadujemy sie rowniez ze ,,Doktorat
zostal oparty na solidnych i wydrukowanych Zrédlach naukowych, ktérych wiele mam w swojej
bibliotece”. W rozdziale 2 dysertacji, obok wielu istotnych informacji znajdujemy m.in.
wzmianke o Karolu Hadaczku, ktéry nie wiadomo wilasciwie czemu, zostat wspomniany w tej
czescei pracy jako niedoszly uczestnik ekspedycji do Nubii, ktoremu jednak, jak sama Autorka
wspomina: ,,Niestety, nie udalo mu si¢ tam dotrze¢, a zmart Smiercig samobdjczq (zastrzelil
sie) z powodu zatamania nerwowego”.

Rozdziat 3 jest, jak wspominatem, w zasadzie dobrze napisany 1 przygotowany.
Znajdujemy tu zasadnicze dla dysertacji informacje dotyczace historii, przebiegu i efektow
kampanii nubijskiej, realizowanej w latach 60-tych XX wieku. Poza drobnymi bledami
stylistycznymi 1 jezykowymi, m.in. na stronie 35: ,Panowujg tam™, czy .0 hektarze

powierzchni”, rozdzial ten czyta si¢ dobrze, a tekst jest przejrzysty i logiczny. Mozna tylko



zwrOci¢ uwage Autorce na zbyt czeste rozpoczynanie zdan od liczb m.in. na stronie 70:,,28-31
pazdziernika 1963 odbyta si¢”, podobnie na stronie 73: ,,1 lutego 1964 r. rozpoczeto”, podobnie
na stronie §0.

Podobne, pozytywne wrazenie, pozostaje po lekturze rozdziatu 4, w ktérym Autorka
omawia efekty i wplyw akcji nubijskiej na rozwdj archeologii i pojawienia si¢ nowej
dyscypliny naukowej. Autorka przekonujaco opisata wyniki podjetych dziatan jakie
obserwujemy m.in. w rozwoju zainteresowan Nubig, czy wspolpracy migdzynarodowych
instytucji z calego $wiata w ratowaniu dziedzictwa tego rejonu $wiata.

Natomiast tak pozytywnych wrazen nie znajduje¢ podczas lektury rozdziatu 5. Przede
wszystkim Autorce nie do konca udalo si¢ zachowaé logiczng konstrukcje rozwazan,
poswieconych przeciez wptywowi kampanii z lat 60-tych na powstanie nowej dyscypliny
naukowej. Jesli taki byt gléwny zamyst tych rozwazan, trudno zrozumieé czemu, analizujgc
wplyw tej akcji na nowe rozumienie dziejéw Nubii, positkuje si¢ najnowszymi opracowaniami,
powstatymi blisko pét wieku pdzniej? Z takiej perspektywy do$¢ szczegdtowa prezentacja
dziejow Nubii od okresu paleolitu do islamskiego wigcznie jest dos¢ niefortunna. Z drugiej
jednak strony trudno nie dostrzec rzeczywistego wptywu akcji, zainicjowanej w latach 60-tych,
na zupelnie nowe rozumienie dziejow tej czesci swiata. Tyle, ze moim zdaniem, w oparciu o
opracowania powstale wylacznie dzieki tamtej akcji i zwracajgc naszg uwage wylacznie na
uczestnikach tamtych wydarzen (czytaj — badan), szczegbtowa panorama éwczesnych ustalen,
1 oparta na nich propozycja nowej chronologii Nubii (z lat 60-tych XX wieku) bylaby znacznie
ciekawsza 1 bardziej zrozumiala.

Niestety, podobne wrazenie wywotluje lektura rozdziatu 6, w ktérym Autorka prezentuje
sylwetki polskich nubiologdw, czy tez 0sob zajmujacych sie m.in. badaniami Nubii. Nie jest to
zbyt fortunna prezentacja, ktora obejmuje wylacznie polskich badaczy. W kontekscie
zasadniczego celu pracy nie ma to, moim zdaniem, wiekszego sensu, poza oczywistg checiag
podkreslenia polskiego wktadu w powstanie tej dyscypliny naukowej. Poza tym jest to ,,twdr”
dos¢ sztuczny na tle calosci i nie pasujacy do naukowej, badz co badz, panoramy historii
powstania i rozwoju nubiologii w ostatnich 60 latach.

Pomimo tych wszystkich, krytycznych uwag recenzowanej dysertacji uwazam, ze jest
to praca wazna ze wzgledu na znaczenie nowej dyscypliny naukowej, przy ktérej powstaniu
udziat polskich naukowcow byl, i w dalszym ciagu jest, nie do przecenienia. Autorka dzieki
drobiazgowej kwerendzie zZrodel, dobrze uzasadnita wybor tematu i zrealizowata podstawowy

cel rozprawy.



Dlatego, mimo wielu uwag krytycznych i z wszystkimi, wyze] oméwionymi
zastrzezeniami stwierdzam, ze recenzowana praca jest oryginalnym rozwigzaniem stawianego
problemu naukowego, spetnia wigc wymogi stawiane rozprawom doktorskim, w mys$l ustawy
z dnia 20. lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 nr 1668), okreslonym w art. 187 punkt 2, i rekomenduje
Radzie Naukowej Dyscypliny Historia Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana
Dlugosza w Czestochowie, o przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej, napisanej przez
mgr Adrianne Zawadzka oraz wnioskuje o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapdw

przewodu doktorskiego.

Marcin Wiewidra
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