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a praktyka ustrojowa,
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1. Uwagi ogélne

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Matgorzaty Pauliny
Wréblewskiej na temat Pilny projekt ustawy w Polsce — zalozenia konstytucyjnoprawne a
praktyka ustrojowa, ktéra przygotowana zostata na Wydziale Prawa i Ekonomii Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dlugosza w Czestochowie pod opieka naukowsg Dr
hab. Bogustawa Przywory, prof. UJID i przy wsparciu promotora pomocniczego Dr Wojciecha
Biatoglowskiego. W rozprawie tej podjeto bardzo istotne, zwlaszcza z punktu widzenia regut
funkcjonowania kazdego wspolczesnego parlamentu, zagadnienie zasad i trybu uchwalania
aktow ustawodawczych. Proces tworzenia ustawy jest bowiem podstawows procedura
parlamentarng, za$ uksztalttowane w jej ramach ustawy zajmuja szczegblne miejsce w
systemie Zrodet prawa. Autorka rozprawy koncentruje przy tym w niej swojg uwage gléwnie
na jednym ze szczegélnych postepowan ustawodawezych, jakim jest tryb prac nad pilnymi
projektami ustaw. Postanowila ona przyjrze¢ sig blizej tej wyjatkowej procedurze, ktéra ma
swoje podstawy prawnoustrojowe i znajduje tez praktyczne zastosowanie. Nie oznacza to
bynajmniej, ze w swojej dysertacji ogranicza si¢ jedynie do analizowanych aspektow trybu
pilnego, bowiem prezentuje réwniez szereg bardziej ogdlnych zagadnien, majacych niekiedy

wrgcz fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania legislatywy i realizacji przez parlament
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jego funkcji ustawodawczej. W sumie recenzowana rozprawa doktorska miesci sie z
powodzeniem w ramach nauki prawa konstytucyjnego i dotyczy zagadnien, ktére wchodza w
sklad wyodrebnionej czedci norm tej gatezi prawa, okreSlanej od dawna mianem prawa

parlamentarnego.

2. Temat rozprawy

Zakreslony w tytule recenzowanej rozprawy doktorskiej problem badawczy jest bez
watpienia bardzo atrakcyjny z teoretycznego punktu widzenia, ale tez posiadajacy powazne
znaczenie praktyczne. Podjete w rozprawie zagadnienia majg ogromne znaczenie ustrojowe,
gdyz odnosza si¢ do podstawowej funkcji parlamentu, a jednoczesnie do roli obu organéw
egzekutywy, ktére posiadajg znaczacy udziat w realizacji funkcji ustawodawczej. Autorka
pracy nie stara si¢ zarazem ograniczaé swoich rozwazan tylko do tej problematyki. W tresci
przygotowanej rozprawy prezentuje bowiem oraz porzadkuje niektére pojecia, jak chociazby,
»ustawa”, ,miejsce ustawy w systemie zrédet prawa” »ZWykte postepowanie ustawodawcze”,
»Szczegolne postepowanie ustawodawcze”, majace bardziej uniwersalne zastosowanie, gdyz
przywotywane w licznych opracowaniach traktujgcych réwniez o innych instytucjach
prawnoustrojowych. Takie podejécie zastuguje oczywiscie na aprobate, gdyz przedstawienie
W rozwinigtej postaci okreslonych termindéw stanowi w rzeczywisto$ci  wzbogacenie
zasadniczej problematyki analizowanej rozprawy.

Rzecz jasna, doktorantka skoncentrowata swoja uwage przede wszystkim na jednej
zasadniczej kwestii, a mianowicie problematyce postepowania z pilnymi projektami. Dlatego
tez w tresci swojej rozprawy analizuje szczegGlowo obowigzujace aktualnie rozwigzania
prawne, ktore dajg podstawy do stosowania te] procedury w polskim parlamencie. W takim
ujeciu jest to praca niemalze pionierska, gdyz w polskiej literaturze prawnoustrojowej
problematyka ta podejmowana byta dotad tylko incydentalnie w pracach traktujacych nader
szczegolowo o zasadach i trybie postepowania z projektami aktéw ustawodawczych, ktérych
tworzenie nastgpowato w ramach zwyklej procedury legislacyjnej w Sejmie i Senacie. Nie
bylo natomiast dotad takiego opracowania, ktére zostaloby poswigcone wylgcznie tej jednej
szczegblnej procedurze tworzenia ustawy, jaka jest tryb pilny prac nad jej projektem. Wybér
tematu rozprawy nalezy zatem uznaé za niezwykle trafny, natomiast trud jego podjecia oraz

uzyskany rezultat trzeba ocenié z pelnym uznaniem.



3. Cel rozprawy

Jako zasadniczy cel do zrealizowania w ramach recenzowanej rozprawy wskazane
zostalo przez Autorke juz we wstepie ,,zbadanie instytucji trybu pilnego uchwalenia ustawy w
prawie polskim z perspektywy teoretycznoprawne;j i praktyki ustrojowe;j” (s. 10). Okreslenie
takiego celu rozprawy uzasadniato postawienie problemu badawczego w postaci dwoch tak
sformutowanych pytan: 1) jakie sq prawne (wynikajgce z Konstytucji RP oraz innych aktéw
normatywnych) zatozenia trybu pilnego uchwalenia ustawy w Polsce?, 2) w jakim stopniu i
zakresie zalozenia prawne zostaly zrealizowane w praktyce ustrojowej VII i VIII kadencji
Sejmu oraz VIII i IX kadencji Senatu?

Ten ,,wiodacy” cel okreslony zostat nad wyraz ambitnie, ale po uwaznej lekturze
rozprawy mozna bardzo tatwo doj$é do przekonania, ze Autorka zdolala go zrealizowaé bez
istotniejszych zastrzezed. Nie bylo to bynajmniej jedyne, choé tak szeroko zarysowane,
zamierzenie badawcze Autorki. Wskazala ona bowiem na jeszcze inne cele, ktore wyznaczyla
do realizacji w ramach swoj ¢j rozprawy. Te ,,dodatkowe” cele zostaty sformutowane takze we
wstepie, ale kazdy z nich zostal od razu powigzany z kolejnymi rozdziatami pracy. Byly to
jednoczesnie stawiane przez Autorke pytania, na ktére odpowiedzi poszukiwata podczas
analizowania poszczegélnych kwestii w tresci SWOj€j rozprawy.

Warto podkresli¢, ze réwniez te . dodatkowe” cele zostaly w rozprawie zrealizowane,
cho¢ niewatpliwie mozna bylo uwzglednié jeszeze inne watki, ale wowcezas wymagatoby to
nadmiernej rozbudowy jej tresci. Po lekturze catej rozprawy mozna doj$é do przekonania, ze
realizacja wyznaczonych celéw nie byla latwym zadaniem, ale Autorka poradzila sobie
Jednak z jej materig doskonale, demonstrujac nie tylko umiejetnosé logicznego rozumowania,
ale tez bardzo duzg erudycje. Na podstawie przeprowadzonej analizy formutuje czegsto swoje

wiasne przemyslenia, uwagi i wnioski, do kt6érych powraca Jeszeze w konicowej czesei calej

rozprawy.

4. Metody badawcze

Podczas analizy tej istotnej i trudnej zarazem problematyki, Autorka postuguje sie
takimi metodami badawczymi, ktére mozna uznaé za trafnie dobrane do tematu oraz
charakteru rozprawy. Doktorantka wykorzystala w swojej rozprawie przede wszystkim
metod¢ prawno-dogmatyczna, co jest catkowicie uzasadnione ze wzgledu na jej zakres

tematyczny. Metoda ta znajduje szerokie zastosowanie przy interpretacji zréznicowanego



materialu normatywnego, poczynajac od przepiséw konstytucyjnych i ustawowych, koniczac
za$ na regulaminach Sejmu i Senatu. Wazne miejsce zajmuje tez analiza tresci rozporzadzen i
innych aktéw prawnych wiadzy wykonawczej stanowionych przez Rad¢ Ministrow oraz jej
poszczegblnych cztonkdéw. Poza tym Autorka odwotuje si¢ w szerokim zakresie do pogladéw
przedstawicieli doktryny, starajac si¢ przy tym prezentowaé wlasne stanowisko wobec
okreslonych opinii i stanowisk. Przytacza ona réwniez w niezbednym zakresie orzecznictwo,
w tym zwlaszcza orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

W tresci rozprawy znalazly sie¢ w stosunkowo szerokim zakresie rozwazania historyczno-
prawne. Byly one w tym wypadku konieczne, aby ukaza¢ dokonujace si¢ przemiany procesu
ustawodawczego wraz z przeobrazeniami prawnoustrojowymi w Rzeczypospolitej Polskiej.
Nader skromnie zastosowana zostala z kolei w rozprawie metoda prawno-poréwnawcza.
Moim zdaniem, piszac o instytucji pilnego trybu ustawodawczego, nalezatoby chyba w nieco
szerszym zakresie odwolaé si¢ do rozwiazan prawnych w tym zakresie, znajdujacych
zastosowanie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Na odrgbne i szczegdlne podkreslenie zastuguje natomiast zastosowanie w rozprawie
przez doktorantke w bardzo szerokim zakresie metody prawno-empirycznej. Odwotanie sie
do praktyki parlamentarnej miato tutaj istotne znaczenie, gdyz pozwolito na zobrazowanie, co
Autorka recenzowanej rozprawy uczynila zresztg bardzo przejrzyscie i niezwykle umiejetnie,
faktycznego wykorzystania w pracach Sejmu i Senatu instytucji trybu pilnego w pracach nad
inicjatywami ustawodawczymi Rady Ministréw. Material empiryczny, ktérzy przedstawiony
zostal w rozprawie i poddany bardzo wnikliwej analizie, obejmuje tylko dwie pelne kadencje
obu izb polskiego parlamentu (2011-2015 oraz 2015-2019), ale daje pelny obraz faktycznego

zastosowania trybu pilnego w systemie ustroj owym Rzeczypospolitej Polskiej.
3. Struktura rozprawy

Nie ulega watpliwosci, ze przyjeta konstrukcja pracy oraz jej uktad tematyczny sg
poprawne i w petni uzasadnione wyznaczonymi celami rozprawy. Praca sklada si¢ w sumie
ze wstepu, dwoch zasadniczych czesci (teoretycznej i empirycznej), krétkiego podsumowania
oraz koncowej bibliografii. Obie czesci rozprawy zostaly podzielone wewnetrznie poprzez
wyodrebnienie rozdziatéw, ktére z kolei — w zaleznosci od analizowanej materii — skladajg sie
od kilku do kilkunastu podrozdziatow. Kazdy z nich ma wyraznie usystematyzowany uklad
tresci, bowiem otwieraja go uwagi o charakterze ogélnym i wprowadzajacym, zamykajg

natomiast wnioski koncowe, ktdre znacznie ulatwiajg sledzenie catego wywodu Autorki



rozprawy. Tak przemyslana konstrukcja pracy sprawia ogélne wrazenie wyjatkowo spdjnej,
logicznej i doskonale skomponowanej catosci.

Rozdziat I w czgdci pierwszej (,, Tryb pilny w procedurze ustawodawczej — zagadnienia
historyczno-prawne i poréwnawczo-prawne”) zawiera zaréwno wprowadzenie do gléwnego
tematu rozprawy, jak tez zwigzlg analiz¢ dotychczasowej regulacji instytucji trybu pilnego w
procesie ustawodawczym i tez stosunkowo krétkie rozwazania o charakterze poréwnawczym.
Z wypunktowanymi na koficu tego rozdziatu wnioskami podsumowujacymi istote ,,szybkiej
Sciezki legislacyjnej” nie sposob sie nie zgodzié, sa one bowiem nad wyraz oczywiste.

W rozdziale II tej samej czgsci rozprawy (,,Pilny projekt ustawy — analiza unormowan
konstytucyjnych i regulaminowych™) ) znalazly si¢ najpierw rozwazania o konstytucyjnych
podstawach pilnego trybu ustawodawczego. Autorka analizuje tu tre$¢ art. 123 obowigzujacej
ustawy zasadniczej, zwracajgc przy tym uwage na okreslony w tym przepisie Konstytucji RP
katalog konstytucyjnych wylaczen z trybu pilnego. W dalszej kolejnosci analizuje réwniez
inne kwestie odnoszace si¢ do trybu pilnego, uwzgledniajac zaréwno przepisy Konstytucji,
jak tez unormowania regulaminowe i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zwrécitbym
tu uwagg chociazby na szczegétows i interesujacg analize tych wymogéw formalnych, ktére
sg stawiane rzagdowym projektom ustaw.

Pierwsza czg$¢ rozprawy zawiera jeszcze rozdziat III (,,Procedura przedustawodawcza
rzadu w tworzeniu projektow ustaw”), ktéry poswiecony zostal uczestnictwu Rady Ministréw
W procesie tworzenia projektéw aktow ustawodawczych. Rozdziat ten traktuje wiec o pracach
nad projektem ustawy zanim wykonana zostanie formalna inicjatywa ustawodawcza. Zwraca
tu uwage wyjatkowo precyzyjna analiza inicjatywy ustawodawczej Rady Ministrow, ktorej
podstawg stanowity i stanowia nadal postanowienia regulaminu pracy Rady Ministréw,
okreslajace szczegélowo procedure przygotowywania rzgdowych projektow ustaw. Autorka
podkresla przy tym bardzo stusznie, ze w tym zakresie w okresie kilkunastu ostatnich lat byty
stosowane dwa modele rzagdowego procesu tworzenia ustaw. Pierwszy z nich praktykowany
byt w latach 2009-2016, drugi za$ znajduje zastosowanie od 2016 roku. Zasadnicza zZmiana,
ktéra wprowadzit przyjety w 2016 r. zmodyfikowany regulamin prac Rady Ministréw i na co
tez wskazuje Autorka rozprawy, sprowadzata si¢ do tego, ze zrezygnowano z obowigzujacej
wezesniej obligatoryjnej zasady opracowywania rzagdowych projektéw ustaw na podstawie
sformalizowanych zatozen. Niezaleznie od tej zmiany, w pelni uzasadniona byla calkowicie
odrgbna analiza przez doktorantke w tresci rozprawy obu wyodrebnionych modeli tworzenia
rzadowych projektow ustaw. Tym bardziej, ze uwagi te w znacznym stopniu dotyczg rOwniez

prac nad pilnymi inicjatywami ustawodawczymi Rady Ministrow.



Istotnie rozbudowana druga cze$¢ rozprawy zawiera w swej tresci analizg interesujacego
materiatu empirycznego. W rozdziale I tej czesci rozprawy doktorantka prezentuje tryb prac
nad wszystkimi pilnymi inicjatywami ustawodawczymi Rady Ministréw, ktére pojawily sie w
kadencji 2011-2015. Byto ich w tamtym okresie stosunkowo duzo (15) i kazda z nich znalazla
swojg charakterystyke w ramach odrgbnego podrozdziatu. Analogicznie doktorantka ukazata
pilne rzagdowe projekty ustaw w kadencji 2015-2019, ktérym poswigcony zostat rozdziat II tej
rozprawy. Tym razem takich inicjatyw rzadowych byto tylko kilka, ale kazda z nich zostala
poddana w pracy szczegotowej analizie. Warto tu jeszcze podkresli¢, ze na tle dokonanej w
tej czesei rozprawy praktyki ustrojowej, Autorka wysuwa bardzo interesujgce wnioski de lege
lata, z ktérymi mozna zgodzié sie catkowicie.

Zaprezentowane w tej czgsci rozprawy uwagi i opinie doktorantki, jak réwniez jej
spostrzezenia i oceny zawarte w tresci innych rozdziatéw pracy, uwazam za catkowicie trafne
i zastugujace na akceptacje. Co prawda niektére sformulowania mozna byloby uznaé za

dyskusyjne, ale nie majg one wptywu na ostateczna 0CENg rozprawy.

6. Wykaz wykorzystanej literatury

O solidnych podstawach warsztatu naukowo-badawczego Autorki moze $wiadczyé
korzystanie przez nig przy opracowywaniu tematu recenzowanej pracy z niezwykle bogatej
literatury. Zamieszczona na koncu tej rozprawy bibliografia zawiera w sumie 130 pozycji
monograficznych i artykutowych. Nalezy przy tym podkredlié, ze jest to prawie wylgcznie
literatura bezposrednio powigzana z prezentowana w pracy tematyks, a nie opracowania o
charakterze ogélnym i podstawowym. W dodatku s3 to faktycznie wykorzystane pozycje przy
pisaniu rozprawy doktorskiej, bowiem znalazty si¢ one w tresci przypiséw, a to oznacza, ze
doktorantka zapoznata si¢ z ich trescia.

W zaprezentowanym wykazie nie dostrzeglem w zasadzie braku jakiejkolwiek pozycji
literatury, odnoszacej si¢ wprost do materii analizowanej w tresci rozprawy. Co najwyzej
mozna zwréci¢ uwage, ze doktorantka nie siegneta do opracowan obcojezycznych, ale w
przypadku takiego tematu rozprawy nie byto to konieczne. Poza bogatym zestawem literatury,
Autorka wykorzystata tez bardzo liczne akty normatywne i wiele innych dokumentéw, w tym
takze wybrane Zrodia internetowe Znalazlo si¢ wsréd nich: 89 aktow rangi konstytucyjnej,
ustawowej, regulaminowej, jak tez aktow normatywnych Prezydenta RP, Rady Ministréw i
czionkéw rzadu. Poza tym w wykazie znalazly si¢ 24 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Warto tu jeszcze podkreslié, ze wykorzystanie przez Autorke bogatej literatury, licznych



aktow normatywnych i innych dokumentéw oraz orzecznictwa sagdowego, znajdujace wyraz
w ogromnej liczbie (456), a przy tym niezwykle starannie opracowanych przypiséw, §wiadczg
jednoznacznie o solidnej bazie zrédiowej przeprowadzonych analiz w tresci recenzowane;j

rozprawy.
7. Generalna ocena rozprawy

Zgodnie z przyjetymi i praktykowanymi od dawna zasadami, kazda recenzja rozprawy
doktorskiej powinna zawiera¢ wyraznie uzasadniona oceng, czy rozprawa ta speinia warunki
okreslone w tresci obowigzujgcej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Tak czyni rdwniez ustawa
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéra w art. 187 jednoznacznie
formuluje wymogi stawiane rozprawie doktorskiej, ktéra ma: 1) prezentowaé ogdlng wiedze
teoretyczng doktoranta (doktorantki) w okreslonej dyscyplinie nauki, 2) swiadczy¢ wyraznie o
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawczej, 3) stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

Odnoszgc si¢ do wymogéw przewidzianych w art. 187 ustawy, nalezy bez wahania
podkresli¢, Ze recenzowana tutaj rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Pauliny
Wroblewskiej spelnia wszystkie te wymogi oraz zashuguje na 0gollng, bardzo wysoka ocene
merytoryczng. Réwnie wysoko oceni¢ nalezy te prace z uwagi na jej konstrukcje 1 brak
jakichkolwiek uchybien formalnych. Praca zostala bowiem prawidlowo skonstruowana i
dobrze udokumentowana, zadnych uwag nie mozna tez zglosi¢ pod adresem nadzwyczaj
starannie opracowanych i niejednokrotnie rozbudowanych przypisow. Warto réwniez
podkreslié, ze wywody zawarte w tresci rozprawy sg zazwyczaj sformulowane w sposob
komunikatywny i przy poprawnym zréwnowazeniu wlasnej, dokonywanej tutaj przez
Autorke pracy, interpretacji okreslonych regulacjii prawnych oraz wykorzystaniu
dotychczasowego dorobku doktryny polskiego prawa konstytucyjnego przytaczanego w

dysertacji doktorskie;j.

8. Konkluzja

Lektura recenzowanej rozprawy doktorskiej prowadzi do koncowego wniosku, ze jest
ona rezultatem rzetelnego wysitku naukowego i pozwala na stwierdzenie, iz Autorka tej pracy
doskonale orientuje si¢ w problematyce polskiego prawa parlamentarnego, w szczegélnosci

zas bliskie sg jej zagadnienia procedur parlamentarnych prowadzacych do tworzenia aktéw



ustawodawczych. Mysl przewodnia i zasadnicze watki prowadzone s3 konsekwentnie przez
wszystkie rozdzialty pracy, a koncowy rezultat wlozonego wysitku badawczego okreslié
mozna jako satysfakcjonujacy. Nalezy poza tym podkreslié, Ze zar6wno sposéb ujecia
analizowanej w tresci rozprawy problematyki, jak tez uzyskane rezultaty koficowe Swiadczg o
bardzo dobrym opanowaniu przez doktorantke warsztatu naukowego oraz predestynujg ja do
prowadzenia dalszej pracy badawcze;.

Biorgc pod uwage wszystkie przytoczone wyZej uwagi, moge z pelnym przekonaniem
stwierdzi¢, Zze przediozona mi do zrecenzowania rozprawa doktorska Pani Malgorzaty
Pauliny Wréblewskiej stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i tym
samym odpowiada warunkom okre§lonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.). Wnioskuje¢
wobec tego o przyjecie tej pracy i tym samym o dopuszczenie Pani mgr Malgorzaty
Pauliny Wréblewskiej do dalszych czynnosci w postepowaniu doktorskim. Z calkowitym
przekonaniem skladam jednoczes$nie wniosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej Pani
mgr Maigorzaty Pauliny Wréblewskiej, gdyz recenzowana tutaj przeze mnie rozprawa

zastuguje na to pod kazdym wzgledem.
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