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(maszynopis)

Na poczatek refleksja ogolna, dotyczaca kary $mierci. Przez stulecia w kulturze
zachodniej nie budzila wigkszych kontrowersji. Dyskurs na temat sensu najwyzszego
wymiaru kary nabral wymiaru spolecznego po rewolucji francuskiej, wraz z narodzinami i
nowych ideologii, a w XX wieku stal si¢ wazng czgscig sporu nie tylko wérdéd prawnikéw,
socjologow, czy politykéw, lecz ideowo podzielit zachodnie spoteczenstwa. Trwa do dzisiaj i
coraz bardziej staje si¢ sporem nie tyle prawnym, ile politycznym.

Wskaza¢ nalezy na trafny wybér problematyki badawczej. Nie byla ona dotad
szczegolnie czgsto podejmowana. Dobrze zatem, iz kara $mierci w sgdownictwie Drugiej
Rzeczypospolitej stala sie tematem dysertacji doktorskiej. Warto tez zwrdci¢ uwage na
pewien wazny kontekst zagadnienia. Oto6z polskie sgdownictwo, jako cze$é struktury
odradzajgcego si¢ panstwa, podkreslmy, panstwa demokratycznego, miato do spelnienia
pewng szczegoOlng role ustrojowa, a takze spoleczng. Natomiast jego przestrzen, podobnie jak
wiele innych obszaréw zwigzanych z funkcjonowaniem pafistwa, powstawata w oparciu o
doswiadczenia ftrzech pafistw zaborczych, niedemokratycznych, oraz w oparciu o
intelektualny dorobek ogélnoeuropejski. Zadanie bylo wiec ogromne, realizowane przez
kadr¢ wyksztalcong nie tylko na uniwersytetach zagranicznych lecz i polskich (Krakow,
Lwow). System sgdownictwa austriacko - niemieckiego stal si¢ zatem, niejako z natury
rzeczy, podstawg do ksztaltowania si¢ polskiego wymiaru sprawiedliwoéci i my$li zwigzanej
z teorig prawa.

Jak podkreslil doktorant we wstepie: ,,[...] Celem niniejszej pracy jest ukazanie
mysli i praktyki sagdownictwa Drugiej Rzeczypospolitej w zakresie orzekanych kar $mierci.
Przez ,jmysl sadownictwa” nalezy rozumie¢ 6wczesng historyczng filozofie prawnokarna,
dotyczacq istoty kary $mierci oraz jej analizg przez przedwojennych prawnikéw oaz organy

wladzy sadowniczej z tamtego okresu. Z kolei przez praktyke sagdownictwa nalezy rozumieé
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szeroko rozumiang dziatalno$¢ orzecznicza wszystkich rodzajéow sadow ferujgcych
najsurowsze wyroki w II RP[...]” (Wstep, s. 8 - 9).

Przedstawiona do recenzji rozprawa napisana zostata pod opiekg naukows profesora
Tadeusza Dubickiego, w Instytucie Historii na Wydziale Filologiczno — Historycznym
Uniwersytetu Humanistyczno — Przyrodniczego im. Jana Diugosza w Czestochowie.

Zanim przejdziemy do omoéwienia struktury i merytorycznej tresci dziela —
niezbednych jest kilka zdan na temat jego podstawy zrodlowej. Widoczna jest wnikliwa i
pelna kwerenda archiwalna, ktorej podstawe stanowig zespoly aktowe pochodzace z kilku
archiwow. Stwierdzi¢ nalezy ze jest ona obszerna i zasadniczo adekwatna. Skiadajg sie na
nig zespoly aktowe pochodzagce z Archiwum Akt Nowych, Wojskowego Biura
Historycznego, oraz Archiwéw Panstwowych w Kielcach i w Poznaniu. Ponadto wybor
zrodel publikowanych (akty normatywne w dziennikach ustaw; akty normatywne w
pozycjach zwartych; orzeczenia Sadu Najwyzszego), prasa oraz bogaty zestaw literatury,
wsrod ktorej znajdujg si¢ zarbwno monografie, artykuty naukowe, stowniki, encyklopedie, jak
tez zrodta internetowe. Calos¢ materialu wykorzystano w sposob nie budzgey zastrzezen,
zgodny z zasadami sztuki. A zatem wysilek badawczy, z zakresu heurezy, heurystyki i
hermeneutyki, przyniost pozytywne rezultaty. Podstawe zrodlowa uznaé nalezy w zasadzie za
wystarczajgcs.

Recenzowana dysertacja sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw podzielonych na
podrozdzialy, zakonczenia oraz bibliografii i tgcznie liczy 252 strony. Zalaczona bibliografia
zostala skonstruowana wlasciwie, zgodnie z zasadami sztuki. Nasuwa sie jedynie drobna
uwaga, iz publikacje zwarte 1 artykuly naukowe mozna byto zamiesci¢é w jednym ciagu
alfabetycznym. Kazdy rozdzial zostal zakonczony odpowiednim, merytorycznym
podsumowaniem, jednak — jak si¢ wydaje — niekiedy zbyt skromnym, troche malo
wnikliwym.

Podsumowujgc kwestie warsztatowe stwierdzi¢ nalezy, iz w pelni wlasciwa jest
konstrukcja recenzowanej pracy, jej struktura wewnetrzna spdjna i logiczna, podzial na
rozdzialy i podrozdzialy dokonany w porzadku chronologiczno - rzeczowym. Na uwage
zastluguje staranne, adiustacyjne opracowanie tekstu, profesjonalne, zgodne z zasadami
naukowymi, przemyslana struktura wewngtrzna, na ogél bardzo pieczolowicie, wrecz
pedantycznie wykonane przypisy i bibliografia, $wiadcza jednoznacznie, iz doktorant

opanowal sztuke pisania prac naukowych takze w tym zakresie.




Spojrzmy zatem blizej na tresci pracy. W dobrze merytorycznie i warsztatowo
napisanym wstepie, zaprezentowal Autor m. in. stan badan nad zagadnieniem, przedstawil
konstrukcje pracy i jej podstawowe zatozenia badawcze. W rozdziale pierwszym (,,Sytuacja
polityezno — judykatywna Polski w kontekscie najwyzszego wymiaru karania w latach 1918 -
1939”) ukazano geneze zagadnienia, ogélne tlo historyczne éwezesnych wydarzen, zwigzane
7 restytucja panstwa i konstytuowaniem si¢ wladzy sadowniczej. Wskazano na rolg
Tymczasowej Rady Stanu i Rady Regencyjnej w ksztaltowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Dokonano analizy ustroju polityczno — prawnego II Rzeczypospolitej oraz ksztaltowania si¢
aktow normatywnych zwigzanych z kara $mierci. Nalezy skonstatowaé¢, iz wlasciwie
zaprezentowano geneze zagadnienia. Stusznie wskazano na niemieckie filiacje i watki
Zwigzane z tworzeniem sie polskiego systemu prawnego. Przekonywujgco przeanalizowano
prawno — ustrojowe przestanki kary $mierci w okresie II Rzeczypospolitej. W kolejnej czesci
dysertacji (,,Kara $mierci jako przedmiot dyskusji w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego w Polsce™) omoéwiono debate na temat rozwoju mysli prawnej w zakresie
istoty i stosowania kary $mierci. Wnikliwie ukazano dyskurs toczgcy si¢ w okresie II
Rzeczypospolitej na temat najwyzszego wymiaru kary. Warto byloby jednak podkreslic,
chociazby w podsumowaniu tej czesci rozwazan, iz poszezeg6lni prawnicy zabierajacy glos w
dyskusji, zwigzani byli z okreslonymi ,szkolami”, co mialo znaczenie nie tylko
merytoryczne lecz i prestizowe. Wyrézniala si¢ bez watpienia ,,szkota lwowska” (Uniwersytet
Jana Kazimierza), nie pozostawaly za nig w tyle, krakowska, warszawska 1 poznanska. W
trzecim rozdziale natomiast (,,Kara $mierci w praktyce sadownictwa powszechnego okresu
dwudziestolecia miedzywojennego w Polsce™) obszernie zaprezentowano funkcjonowanie
kary $mierci w praktyce sgdownictwa powszechnego II Rzeczypospolitej. Ostatnig, czwartg
cze$é pracy (,Kara $mierci w praktyce sgdownictwa wojskowego okresu dwudziestolecia
miedzywojennego w Polsce”) poswiccono karze $mierci w obszarze sadownictwa
wojskowego.

W rozdziale trzecim, mowige o wyrokach $mierci, ktérych kontekst byl polityczny
(np. Eligiusz Niewiadomski, s. 136 — 137), Autor stusznie zauwazyl, iz dyskusja wokol tej
sprawy takze mial wymiar polityczny, a wszystkie strony konfliktu w tego typu sporach
zwykle miaty swoje barwy polityczne. Ponadto, postulaty zniesienia kary $mierci wyplywaty
z okreslonych $rodowisk, w wigkszodci liberalnych. Mylono zwykle prawo stanowione z
prawem zwyczajowym, religig lub moralnoscig. W ostatnim rozdziale nowatorsko ukazano

dzialania sadownictwa wojskowego wobec przestepstw przeciwko panstwu polskiemu.



Chodzi tu zwlaszcza o afery szpiegowskie, niektore sposréd nich dotgd jedynie
wzmiankowanie w literaturze.

Skonstatowaé nalezy, iz dokonano interesujgeej i rzetelnej analizy, na podstawie
ktérej wyprowadzono konkretne wnioski, w wigkszosci whasciwe — chociaz niekiedy zbyt
nie$miate - zawarte W wyczerpujaco napisanym podsumowaniu. Przedlozona do recenzji
praca zostala niewgtpliwie starannie przemyélana, jest takze w wielu fragmentach
nowatorska, stanowi bowiem interesujace spojrzenie na problematyke kary smierci, zarowno
w jej teoretycznym, jak tez praktycznym wymiarze. Jej walorem jest ukazanie problemu na tle
historyeznym, co nie jest zjawiskiem czestym. Doda¢ wypada, iz inspiruje do dalszych badan.

Powiedzmy jednak takze o pewnych niedostatkach recenzowanej dysertacji. Nie
ustrzegt sie bowiem Autor usterek i niedopowiedzen. Pierwsza uwaga, natury ogélnej dotyczy
toku narracji. Brak niekiedy szerszej, poglebionej refleksji historycznej. Analiza problemu
bylaby wowczas bardziej zrozumiata. Stabsza strong recenzowanego tekstu stanowig watki
historyczne. Widoczny jest pewien niedostatek w zakresie doboru prac historycznych. Gdy
kresli Autor na przyklad wydarzenia zwigzane z operacjg gen. Lucjana Zeligowskiego (1920),
powoluje si¢ na nie najlepsze i skrotowe opracowania K. Kowalskiego i Janusza Osicy,
pomijajac podstawowe publikacje dotyczace tego zagadnienia autorstwa chociazby
Mieczystawa Wrzoska czy Grzegorza Lukomskiego (s. 188, przypisy 434, 435). Podobna
uwaga dotyczy walk o kresy poludniowo — wschodnie lat 1918 — 1919 (obrona Lwowa, etc.).
Opisujgc je, wymienia jedynie kompilacyjng prac¢ Lecha Wyszczelskiego, ignorujac
opracowania inne, np. Michata Klimeckiego, Mieczystawa Wizoska czy G. Lukomskiego.(s.
211). Na temat walk o uksztaltowanie granic powstato przeciez wiele wartosciowych tekstow,
a ich wlagciwy wybor nie stanowi — jak sie wydaje - Zadnej trudnosci. Zapoznanie sig z nimi
ulatwiloby wspomniang wyzej refleksj¢ historyczna.

Przytaczajgc natomiast pracg Igora Andrejewa (s. 98) dobrze byloby zaznaczy¢ w
przypisie, iz 6w ,ekspert” w zakresie prawa karnego wspotuczestniczyt w skazaniu na kare
$mierci gen. Augusta Fieldorfa (1952) i jest wspotautorem podrecznika ,,Prawo karne Polski
Ludowej” (1954), z ktérego ,,wiedze™ czerpato kilka pokolen prawnikéw. Niektorzy z nich
orzekajg jeszcze wspolczesnie.

Mimo wskazanych klopotow z wiasciwym niekiedy doborem literatury, Autor
dobrze radzi sobie z synteza nielatwej materii Zrédtowej. Terminologia z zakresu historii
moglaby by¢ jednak bardziej precyzyjna i adekwatna, gdyz zdarzaja sig sformutowania

pochodzace z jezyka potocznego, etc.. Oto kilka przykladow. Zamiast pisa¢ o “"Pierwsze]



Rzeczypospolitej” (s. 18), zdecydowanie lepiej jest uzywa¢ okreslenia ,,Rzeczpospolita
Ubojga Narodow”. ,,Dwudziestolecic migdzywojenne” (spis tresci), to przeciez ,,Druga
Rzeczpospolita”. ,,Historyk historiografii” (s. 24) to po prostu ,historiogral”, ,,wojna z Rosjg”
(211) to wojna z Rosja bolszewickg. W toku narracji czesto mowi si¢ nieprecyzyjnie o
,.czasach przedwojennych”. ,,Zwigzek Radziecki”, to Zwigzek Sowiecki (s. 219). OkreSlenie
Zwigzek Radziecki wprowadzono przez komunistycznych kolaborantow z tak zwanego
Zwigzku Patriotow Polskich w 1943 r., Stosowaé nalezy termin ,,Zwigzek Sowiecki” i
»Sowieci”, okreslenia powszechnie uzywane w okresie II Rzeczypospolitej 1 na emigracji.
Ponadto méwimy przeciez o sowietyzacji, a nie ,,radzieckizacji”.

Pomimo wskazanych wyzej, raczej niewielkich niedostatkéw, w pracy wyjasniono 1
zrealizowano zatozone problemy badawcze. Podkreslic raz jeszcze nalezy odpowiednie
przygotowanie doktoranta oraz jego kompetencje merytoryczne, adekwatne do poziomu
doktoratu, wiasciwe wykorzystanie materialu zrédlowego 1 sumiennos$é, oraz widoczny
potencjat intelektualny pana mgr Dawida Dziurkowskiego, cechy niezbedne w pracy

naukowej. Cel rozprawy doktorskiej zostal zrealizowany.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz recemzowana dysertacja w zupelnosci
spelnia wymogi pracy doktorskiej i moze by¢ dopuszezona do dalszych etapow

przewodu doktorskiege.
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