Prof. dr hab. Bozena Plonka-Syroka Wroctaw, 19.04.2023
Kierownik Zaktadu Humanistycznych Nauk Farmaceutycznych
Studium Nauk Humanistycznych i Spotecznych

Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu

Recenzja poprawionej wersji pracy doktorskiej
Mgr Karoliny Dobrzynskiej pt.
Dyskurs na temat propinacji w okresie reform uwlaszczeniowych w Galicji

Czestochowa 2023

Problematyka historii medycyny i opieki zdrowotnej w XIX wieku jest gtéwnym przedmiotem
moich badan naukowych i publikacji. Jestem wigc osoba kompetentng w zakresie tematyki poruszane;
przez doktorantke w jej dysertacji doktorskiej. O$wiadczam tez, Ze nie wystgpuje konflikt interesow
migdzy mng a promotorem pracy doktorskiej i zatrudniajgca go instytucja, ani migdzy mng a
doktorantka. Nie realizowatam w ostatnich latach wspdlnie z promotorem recenzowanego doktoratu

projektéw badawczych, ani nie wykonywatam recenzji zglaszanych przez niego projektow grantow.
Ocena celowosci podjecia badan nad tematem wybranym przez doktorantke

ZaloZzeniem przyjetym przez doktorantke bylo przedstawienie - na podstawie odpowiednio
dobranego korpusu zrodet i umozliwiajacego ich wlasciwa analize piSmiennictwa specjalistycznego —
struktury dyskursu dotyczacego problemu propinacji. Autorka zamierzata zbada¢, czy i w jaki sposob
reformy uwtaszczeniowe przeprowadzone w polowie XIX wieku w Galicji wptynely na ksztaltowanie
sie ram tego dyskursu oraz na wystepujace w nim argumenty. Gtéwnym zagadnieniem rozwazanym w
dysertacji przez Autorke byla analiza mozliwosci zniesienia propinacji i odtworzenie argumentacji
zwolennikéw i przeciwnikéw tego rozwigzania. Celowo$é podjgcia badan nad tymi problemami
uwazam za uzasadniong. Pomimo tego, ze temat propinacji byt juz wielokrotnie i w réznych aspektach
podejmowany w polskim pi$miennictwie historycznym i historyczno-medycznym, zamierzenie przyjete

do realizacji przez doktorantke ma charakter oryginalny.
Ocena sposobu sformulowania celu pracy, obszaru badan oraz cezur czasowych

Celem pracy doktorskiej, sformutowanym przez doktorantke we Wstepie (s. 10), byto ukazanie
panoramy stanowisk wystepujacych w dyskusji na temat zniesienia propinacji, przedstawienie
argumentdéw wysuwanych przez czlonkéw stronnictw zasiadajacych w Sejmie Krajowym, a takze

stanowisk innych uczestnikow debat propinacyjnych odbywajacych si¢ w Galicji w tym samym czasie.
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Doktorantka zamierzata wykaza¢, ze w stanowiskach zajmowanych w sprawie propinacji przez
cztonkéw réznych ugrupowan spotecznych i stronnictw politycznych znajdowalo odzwierciedlenie
zroznicowanie wynikajace z pozycji spolecznej, zajmowanej przez autoréw poszczegolnych
wypowiedzi. R6zne poglady na temat propinacji zamierzata wpisa¢ w szerszy kontekst spofeczny,
obejmujacy stosunki spoteczne i polityczne oraz warunki ekonomiczne. Metoda, na ktérej oparfa sSwWoja
dysertacjg, byta analiza dyskursu. Doktorantka zamierzata powiaza¢ poglady konkretnych postaci z ich
interesami, ktére wypowiedzi te mialy odzwierciedlaé. Wypowiedzi te byly wiec analizowane pod
katem ukazania zawartej w niej intencjonalnosci ich autoréw. Cel dysertacji uznaje za sformutowany w
sposob prawidfowy. Doktorantka w poprawny sposéb definiuje takze obszar badan, jak réwniez ich

ramy czasowe (s. 10-12). Nie budzg one moich zastrzezen.
Struktura recenzowanej dysertacji

Recenzowana praca, o objetosci 192 stron, sklada sie ze wstepu, trzech rozdziatow,

zakofczenia, bibliografii i spisu ilustracji. Wstep poprzedza wykaz wystepujacych w dysertacji skrotow.

We wstepie Autorka formutuje cel poznawczy doktoratu, przedstawia obszar badaf i ich cezury,
omawia tres¢ poszczegdlnych czedci pracy, opisuje zastosowang przez siebie metode oraz definicje
poje¢. Przedstawia takze zrodta i opracowania, z ktérych bedzie korzystaé oraz odnosi si¢ do
dotychczasowego pismiennictwa. Uzasadnia takze oryginalno$é wiasnej pracy. W rozdziale 1,
zatytulowanym Propinacja, doktorantka zawarla trzy podrozdziaty: 1.1.Pojecie propinacji w
historiografii polskiej; 1.2 Dochdd z propinacji i wysokosé spozycia alkoholu; 1.3 Bractwa Trzeswosci
— czyli walka z alkoholizmem. Rozdziat 11, zatytutowany Publicystyka, ma strukture zwartg, doktorantka
nie wyréznia w nim podrozdziatéw. W rozdziale 1II, pt. Wladze wobec propinacji, podrozdziaty
pojawiaja si¢ ponownie. Jest ich trzy: 3.1 Ustrdj wladzy Galicji i Lodomerii; 3.2 Problem propinacji
3.3. Whioski. Doktorat wienczy Zakoriczenie, w ktérym doktorantka dokonuje podsumowania swoich

badari nad analizowanym w dysertacji zagadnieniem.

Struktur¢ pracy uznaj¢ za poprawna, objeto$¢ poszczegdlnych czesci za wywazong i
uzasadniong pod wzgledem merytorycznym. W pracy nie stwierdzam wystepowania fragmentéw nie
zwigzanych z gléwnym tematem dysertacji lub drobiazgowego omawiania nieistotnych dla realizacji
celu poznawczego pracy szczegdtéw, majacych jedynie zwiekszyé objetosé pracy. Autorka panuje nad
trescig dysertacji. Postuguje si¢ poprawnym stylem, formutuje swoje opinie w sposob sprawny i

przekonujacy. Konstrukcjg pracy uznaje za wlasciwa.
Ocena podstawy zrodlowej i piSmiennictwa

Praca zostala oparta na zrédtach zgromadzonych w Archiwum Archidiecezj alnym w Poznaniu,
Archiwum Panstwowym w Krakowie, Archiwum Panstwowym w Katowicach, Bibliotece Ksigzat

Czartoryskich, Bibliotece Narodowej w Warszawie, Muzeum Czartoryskich w Krakowie, Archiwum
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Urzedéw Dominialnych 1820-1837. Autorka korzysta takze z Dziennika Ustaw i Rozporzadzen
Krajowych, Dziennika Ustaw Panstwa oraz Stenograficznych Sprawozdaf z posiedzen Sejmu
Krajowego. Kandydatka korzysta ponadto ze zrddet drukowanych oraz artykutéw z czasopism: ,,Czas”,
»Dziennik Polski”, ,,Dziennik Rzadowy Rzeczpospolitej Polskiej”, ,,Gazeta Lwowska”, ,,Gazeta
Narodowa”, ,,Gazeta Robotnicza”, Glos Tarnowski”, ,Krakus — pismo dla ludu”, ,Oredownik
Naukowy”, ,Piorun”, ,Przeglad Sadowy i Administracyjny”, ,Przyjaciel Ludu”, ,Nowosci
Hustrowane”, ,,Szczutek”, ,,Tygodnik Ziemi Sanockiej”. Podstawg dysertacji sa takze opracowania. Ich

lista obejmuje 156 pozycii.

Podstawe zrodtowa dysertacji uznaje za dobrang w sposob wiasciwy, umozliwiajgca
zrealizowanie celu poznawczego pracy. Wybrane przez doktorantke pismiennictwo umozliwia

osadzenie analizy Zrédet w odpowiednim kontekscie historycznym i historiograficznym.
Ocena wartosci naukowej recenzowanej pracy

Za gltowng wartos¢ recenzowanej dysertacji uznaj¢ przedstawienie szerokiej panoramy
argumentow wystepujacych w polskim dyskursie propinacyjnym w Galicji. Doktorantka wydobyla w
spos6b umiejetny wystepujace w tym dyskursie stanowiska i dokonata ich oceny. Ukazata takze granice

dyskursu, ktdry analizowala.

Wartoscig pracy jest takze analiza uwarunkowan historycznych, ktére doprowadzity do
uksztattowania si¢ przywileju propinacyjnego i jego utrzymywania sie w I RP oraz w okresie rozbiorow.
Doktorantka stusznie wskazuje na $cisty zwigzek tego przywileju ze strukturg spoteczng wystepujaca w
Rzeczypospolitej, opartg na prawnej i ekonomicznej dominacji szlachty, trafnie ocenia takze intencje
wladz zaborczych, ktére zmierzajac do zachowania dotychczasowego porzadku spotecznego nie
wprowadzity od razu po rozbiorach likwidacji przywilejéw propinacyjnych. Umozliwilo to utrzymanie
przez cztonkéw warstwy szlacheckiej dotychczasowych zrodet zysku, ktére mialy trwaty udziat w ich
ogolnym wolumenie dochodéw, szczegblnie na obszarach nisko zurbanizowanych i stabiej rozwinietych
gospodarczo. Polska szlachta uzyskata przywilej propinacyjny juz w XV w. i nie zamierzata sie go
zrzekaé. Autorka trafnie zauwaza (s. 31-32), ze w 2 polowie XIX w. szlachta zderzyta sie w swoich
interesach gospodarczych z intencjonalng dzialalno$cia panstwa austriackiego, ktére aktywnie
wkraczalo w obszar dziatalnosci gospodarczej, zmierzajac do objecia go petng kontrola. W 1866 r.
zostato wydane rozporzadzenie Namiestnictwa dotyczace propinacji. Do 1914 r. sytuacja prawna w
zakresie prawa propinacji ulegata w Galicji dalszym zmianom, ktére doktorantka umiejetnie
charakteryzuje. Kierunek zmian byl wyznaczony w ten sposob, ze podlegajacy wcze$niej rdznego
rodzaju feudalnym przymusom chiop miat zostaé zastapiony przez obywatela dysponujacego w sposéb
dowolny wiasnymi dochodami, ptacacego panstwowe podatki i majgcego wolnos¢ wyboru w zakresie
migjsca i zakresu konsumpcji. Powyzszy standard, charakterystyczny dla gospodarki rynkowej, byt nie

do pogodzenia z utrzymaniem przywilejow ograniczajacych wolno$é konsumpcji i przyznajacych
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szlachcie w zakresie handlu alkoholem pozycje monopolistyczng. W rozdziale I dysertacji Doktorantka
obszernie przedstawia ewolucje prawa dotyczacego produkeji i dystrybucji alkoholu. Korzysta w tym
celu z whasciwie dobranego pi$miennictwa, ktére w umiejetny sposéb wykorzystuje. Wyprowadzone
przez nia wnioski uznaje za sformulowane wilasciwie. Wystepujacy w zwigzku z przywilejem
propinacyjnym przymus konsumpcyjny przyczynit si¢ w trakcie ponad 300 lat swojego obowiazywania
do trwatego uksztattowania sie stosunkéw spotecznych na wsi polskiej. Ich istotg bylo ograniczenie
podmiotowych uprawnien chlopow, a zarazem sprzezenie konsumpcji alkoholu z wieloma obszarami
codziennego zycia. ,,Propinacja wyznaczata granice wolnosci i ogniskowata formy chtopskiego oporu”
(s. 42). Doktorantka obszernie przedstawia obecnos$¢ alkoholu w obyczajowosci wsi (s. 43 i dalsze),
podkreslajac zarazem beneficjenta tej sytuacji— tj. szlachte. Autorka stwierdza: ,,Chlop nie miat wyboru.
Praca byla obowigzkowa, odbiér gorzalki takze” (s. 46). Z tej zaleznosci mogla go uwolnié tylko
ingerencja panstwa, ktéra miata miejsce w 2 polowie XIX w., nie bez sprzeciwu dotychczasowych

beneficjentow.

W obszerny i udokumentowany sposdb Doktorantka przedstawia kwestie zwigzane z
dochodami szlachty uzyskiwanymi z propinacji i umiej¢tnie aczy ten fakt z trudnosciami, ktore
napotykaly na wsi galicyjskiej ruchy trzezwosciowe. W XIX w., dopoki obowigzywalo prawo
propinacji, nie istniaty w Galicji regulacje prawne, ktore moglyby wspieraé¢ walke z alkoholizmem. Dla
przeciwnikdw ruchu trzezwosciowego nie byl on formg wyzwolenia z nalogu, ale rodzajem
ograniczenia wolnosci osobistej (s. 65). Pomimo wsparcia duchowienstwa ruchy trzeZwosciowe na wsi
napotykaly przeciwdzialania szlachty, zainteresowanej utrzymaniem swoich przywilejéw. Doktorantka
przytacza na podstawie pismiennictwa przyktady dzialafi przedstawicieli kleru, ktorym udawalo sie
propagowac abstynencje, a takze utrudnienia, na jakie dziatania te napotykaty. Ukazuje takze historie
bractw trzezwosci jako waznego elementu ksztaltowania postaw spolecznych wobec spozywania
alkoholu ( s. 66 i dalsze).

Od s. 75 dysertacji zaczyna si¢ analiza 7Zrodet, przeprowadzana w celu wydobycia z nich
alternatywnych wzgledem siebie przyktadow dyskursu dotyczacego propinacji. Autorka zauwaza, Ze na
terenie Galicji prawo propinacji utrzymato si¢ najdtuzej wéréd obszaréw I RP podzielonych miedzy
zaborcow (s. 76), a walka o zniesienie przywileju propinacyjnego okazala si¢ szczegoOlnie trudna ze
wzgledu na aktywne przeciwdziatanie jego dotychczasowych beneficjentdéw. Ze wzgledu na niski
stopiefi uprzemystowienia mozliwe bylo utrzymywanie (bez obawy o mozliwo$¢ powodowania
wypadkéw przy pracy w kopalniach i fabrykach) wysokiego spozycia alkoholu. Jedna karczma
przypadala w Galicji przecigtnie na ok. 230 mieszkancéw, a w niektdrych rejonach nawet na 120 (s. 77).
Sprzedaz alkoholu przynosita wigc ogromne zyski, z ktérych beneficjenci przywileju propinacyjnego
nie chcieli rezygnowac. Autorka wydobywa ze zrédet rdzne rodzaje argumentacji dotyczacej
mozliwosci zniesienia propinacji. Nie koncentruje sie na sylwetkach dziennikarzy piszacych

poswigcone tej kwestii artykuly, tym bardziej, ze wiele tekstow, ktore przytacza ma charakter
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anonimowy. Wymienia jednak postacie aktywnych dziataczy spotecznych, ktérych zaangazowanie w
kwestie zniesienia propinacji i popularyzacji ruchu trzeZwosciowego miato charakter czynny i i osobisty
(np. Stanistawa Szczepanowskiego, s. 80-81, Stanistawa Stojatowskiego, s. 86, Bolestawa Wysloucha,
s. 87, Jana Stapinskiego, s. 87, Bronistaw Markiewicza, s. 102 i in. ). Autorka ukazuje 1848, 187511889
r. jako etapy w historii prawa propinacji na terytorium Galicji. Nastgpstwem wprowadzonych
uregulowan bylo ustalenie dominacji panstwa nad produkcja i dystrybucja alkoholu, a takze uznanie
prawa nabywcdw do wolnosci konsumpcji. Zniesienie przywilejow propinacyjnych odbylo sie w Galicji
za odszkodowaniem, ktore byto wyptacane dotychczasowym beneficjentom az do 1910 r. Umozliwito

to podtrzymanie dotychczasowej struktury spotecznej Galicji.

Od s. 109 doktoratu rozpoczyna si¢ analiza zrodet w celu ukazania stosunku wladz galicyjskich
wobec propinacji. Autorka omawia ustrdj Galicji i Lodomerii (s. 110 i dalsze), przedstawiajac zwigzany
z tym podziat kompetencji dotyczacych kwestii ekonomicznych i spotecznych. Rozdzial przedstawia
poglady i dziatalno$¢ polskich politykéw, zaangazowanych w problemy dystrybucji alkoholu i
propinacji (Juliana Dunajewskiego, Kazimierza Badeniego, Artura Potockiego, Floriana
Ziemiatkowskiego, Filipa Zaleskiego i in.), wpisujac ich aktywnos¢ w kontekst ogdlnoaustriacki, w tym
zasady reformy uwlaszczeniowej realizowanej przez wladze w zaborze austriackim od 1848 do 1853 r.
Podstawa tej reformy byta idea wykupu uprawnien posiadanych przez dotychczasowych beneficjentow,

tj. szlachte. Na tej samej zasadzie przeprowadzono likwidacjg¢ prawa propinacji.

Nas. 170-175 doktoratu znajduje si¢ Zakonczenie, w ktérym Autorka dokonuje podsumowania

swoich wywodow. Jej tezy sg zasadniczo stuszne, cho¢ mozna by je przedstawi¢ bardziej obszemie.

Wartos¢ pracy podnoszg liczne zamieszczone w niej ryciny (s. 37, 38, 45, 61, 63, 90, 91, 92, 93,
94,95,97,99, 101, 111, 114, 116, 119, 124. 162 i in.).

Uwagi krytyczne

Do tresci pracy mam kilka uwag krytycznych. Nie zmniejszaja one jednak ogdlnie pozytywnej
oceny dysertacji, ktora spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. W przypadku skierowania pracy
do druku lub zamiaru opublikowania fragmentow doktoratu w postaci oddzielnych artykutow, sugeruje

wprowadzenie podanych nizej poprawek:

1.Skorygowania wymaga interpunkcja, szczegolnie w przypadku zdan wielokrotnie zlozonych.
Skorygowa¢ nalezy roéwniez wystepujace w tekscie pracy usterki literowe. Ujednolicenia wymaga takze

sposéb zapisu przypisow, w ktorym brak jest systematycznosci.

2Na s. 14-16 Autorka przedstawia metode, ktdrg bedzie sie w pracy postugiwaé. Ma nig by¢ analiza
dyskursu, pojecia wprowadzonego przez francuskiego antropologa kultury Michaela Foucaulta. Pojecie

dyskursu ma jednak w pismiennictwie historycznym i antropologicznym rozmaite konotacje, ktdrych



Autorka nie wydaje sie do konca $§wiadoma, a przynajmniej nie ujawnia tego w tekscie wstgpu. W
oryginalnej wersji pogladow francuskiego antropologa analiza dyskursu jest bowiem przeprowadzana
bez przykladania wiekszego znaczenia do kwestii podmiotowych, tj. tego, kto, w jakim kontekscie i
dlaczego dane tresci wypowiada. Istotne jest przede wszystkim to, ze dane tresci si¢ pojawiaja w danym
okresie historycznym, ze wiasnie wowczas sig o nich méwi. Pojeciem dyskursu postugujg si¢ jednak
takze badacze, ktorzy sg zainteresowani podmiotowymi aspektami dyskursu, tj. autorstwem
analizowanych przez siebie tekstow i uwarunkowaniami, ktére mogly wplyngé na wyrazanie przez ich
autoréw takiej a nie innej argumentacji. To drugie ujecie dyskursu wystgpuje wiasnie w recenzowanej
pracy. Autorka jednak nie wskazuje, ze interpretacja pojecia dyskursu moze mie¢ charakter tak
zréznicowany, ani nie odwoluje si¢ do prac wezeéniejszych historykéw, ktérzy prowadza badania zrodet
przykladajac duzg uwage do podmiotowych aspektow dyskursu. W przypadku skierowania pracy do
druku lub zamiaru publikacji czesci pracy w formie artykutéw, fragment dotyczacy pojecia dyskursu
nalezy doprecyzowaé. Nie wystarczy odniesienie si¢ doktorantki do pogladéw prof. Zdzistawa Gajdy
(s. 16), ktdéry uznaje pojecie dyskursu za niestabilne i mato precyzyjne. Autorka powinna wyraznie
sprecyzowa¢ swoje wlasne stanowisko. Skoro Autorka zamierza korzysta¢ z pojecia dyskursu,
nieprecyzyjnego i o wielu mozliwych konotacjach, powinna doktadnie wyjasni¢, ktére rozumienie tego
pojecia akceptuje. Zalecam skorzystanie z mojej ksigzki pt. Medycyna w historii i kulturze, Warszawa
2026, w ktdrej precyzuje roznice w interpretowaniu pojecia dyskursu przez samego Foucaulta i jego

krytykow.

W poprawionej wersji Doktorantka zrealizowala moja uwage. Przedstawila rézne mozliwosci
rozumienia poj¢cia dyskurs oraz wskazala (na s. 18, drugi akapit), ktérg z nich bedzie stosowala
w recenzowanej pracy. Na s. 17 wystepuje blad w nazwisku przytaczanego autora. Jest: Jarostaw

Saka, winni by¢: Jaroslaw Sak.
3.Nas. 19 wers 2 — brak w tek$cie nazwiska Jakuba Szymkiewicza. Wystgpuje samo imig.
Autorka wprowadzita w poprawionej wersji brakujace imi¢ (s. 22, wers 9 od gory).

4. Nas. 50-51 Autorka omawia proces znoszenia propinacji na ziemiach polskich kontrolowanych przez

trzech zaborcow. Opis ten nalezatoby uporzadkowa¢ pod wzgledem chronologicznym.
Autorka uporzadkowala opis procesu znoszenia propinacji, wg mojej uwagi wyrazonej powyzej.

5. Na s. 54 i dalszych Autorka omawia funkcjonowanie przywilejéw propinacyjnych na ziemiach
polskich w okresie rozbioréw. Nalezatoby lepiej uporzadkowaé ten opis pod wzgledem
chronologicznym i rzeczowym, aby wykaza¢ jego wewnetrzna logike. Umozliwitoby to przedstawienie
w bardziej wyrazisty sposob, kiedy i dlaczego wladze kazdego z panstw zaborczych zdecydowaty si¢

na ograniczenie i likwidacje przywilejéw propinacyjnych, o czym doktorantka wspomina na s. 50-51.



Autorka zrealizowala w poprawionej wersji mojg uwage wyrazona wyzej.

6.Na s. 56 Autorka stwierdza istnienie istotnych réznic w dochodach z propinacji uzyskiwanych na
poszczegdlnych obszarach ziem polskich. Na Mazowszu i w Wielkopolsce wynosity one od 50 do 60%
0golnych dochoddéw z débr szlacheckich, w Matopolsce ok. 30% dochodéw dworskich. Réwnoczesnie
na Slasku byt to bardzo niewielki odsetek dochodéw dworskich. Nalezaloby wyjasnié przyczyny tego

zrdéznicowania.

W poprawionej wersji autorka uporzadkewala opis, ale moglaby bardziej wyraZnie opisa¢
przyczyny zroznicowania wysokosci dochoddw z propinacji na réznych obszarach ziem polskich,
wskazujac ta fakt, iz na obszarach wysoko zurbanizowanych, w ktorych duza cze§é ludnosci
utrzymywala si¢ z pracy w przemysle (wymagajacej stalej sprawnosci umyslowej i koncentracji),

konsumpecja alkoholu byla nizsza, niz na obszarach wiejskich.

7. Na s. 61 Autorka blednie podaje imi¢ profesora Uniwersytetu Krakowskiego, autora dzieta O

pijanstwie... Byt nim Fryderyk Hechell, a nie jak podaje doktorantka Franciszek.
Autorka poprawila blad, w poprawionej wersji na s. 94.

8.Nas. 62, przypis 186, Autorka blednie podaje nazwisko wspoiredaktora ksigzki pt. Cialo, choroby i
praktyki lecznicze... Wspétautorem tym jest dr Mateusz Dasal, a nie Dasala. Ten sam btad powtarza sie

w wykazie pismiennictwa.
Autorka poprawila blad, w poprawionej wersji na s. 95.

9.Nas. 72 Autorka stwierdza, ze wérod mieszkancéw Slaska Gornego i Cieszynskiego znacznie rzadziej
niz na innych obszarach ziem polskich wystgpowato pijanstwo. Nalezatoby to skomentowa¢, odwolujac
sig do faktu, iz gospodarka przemystowa ze wzgledu na swoje wieksze zaawansowanie technologiczne
ni¢ sprzyja spozywaniu alkoholu, poniewaz pijanstwo powoduje potencjalny wzrost liczby wypadkéw.
Nie jest wigc tak, jak podaje doktorantka powotujac si¢ na Zrodto z 1877 r., ze przeszkoda dla rozwoju
bractw trzezwosci na Slasku byl przede wszystkim Kulturkampf z jego tendencja do ograniczania
dziatalnosci wszelkich stowarzyszen katolickich. Gtowng przyczyng wydaje sie byé fakt, iz zatrudniona
w przemysle i gérictwie ludnosé Slaska spozywata w ogole znacznie mniej alkoholu, niz rolnicy. Nie
bylo wigc obiektywnej potrzeby rozwijania wsrod robotnikéw takich bractw. Organizacja czasu
wolnego robotnikéw zajety sie w koncu XIX w. stowarzyszenia sportowe i organizacje turystyczne. Ich
dziatalno$¢ nie propagowata wprawdzie abstynencji, ale wzorce sity i sprawnosci fizycznej, wydolnosci
oraz krzepy. Nie dafo si¢ pogodzi¢ tych wzorcow z systematycznym spozywaniem alkoholu, co
prowadzito do ograniczenia poziomu jego spozycia wérdd robotnikdéw fabrycznych uczestniczacych w

stowarzyszeniach sportowych lub organizacjach turystycznych.

Autorka zrealizowala mojg uwage, w poprawionej wersji na s, 111.
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10. Na s. 82 Autorka umieszcza cytat, datujac go na 1875 r. Na s. 78 zamieszcza cytat bardzo zblizony,
datujgc go na 1880. Jezeli nie jest to biad, nalezatoby to jako$ skomentowaé, wskazujac na postugiwanie

si¢ przez dziennikarzy taka sama argumentacja.
Autorka zrealizowala mojg uwage, w poprawionej wersji na s. 127.

11. Na's. 102 Autorka pisze, ze w 1844 r. zakazano w Galicji zakladania i prowadzenia pod auspicjami
Kosciota katolickiego towarzystw trzezwosci. Poniewaz jednak w kolejnych dekadach XIX w.
katolickie towarzystwa trzezwosci jednak aktywnie dziataly, nalezato podaé, kiedy zakaz ten zostat

cofnigty.
Autorka zrealizowala moja uwage, w poprawionej wersji na s. 153.

12. Nas. 155 i 156 powtarza sie ten sam cytat. Na s. 163 wystepuje cytat, ktory Autorka przytaczata juz

wezesniej. Nalezy uporzadkowaé cytowania eliminujac powtdrzenia.
Autorka zrealizowala moja uwage.

13. W Zakonczeniu pracy doktorskiej warto byto jeszcze raz wymieni¢ najwazniejszych uczestnikow
galicyjskiego dyskursu na temat propinacji, ukazujac podobiefistwa i uwypuklajac réznice w ich
pogladach. W ten sposob bardziej wyraZnie mozna bylo przedstawi¢ granice dyskursu, poza ktore
uczestnicy reprezentujgcy warstwe beneficjentdw przywileju propinacyjnego (politycy) nie
wystepowali. Granice te byly okre$lone przez niekwestionowany charakter prawa wiasnosci. Jezeli
wlasno$¢ ta miata zosta¢ w jakims stopniu umniejszona lub ograniczona przez regulacje panstwowe, to
uczestnicy tego odlamu dyskursu uznawali to za mozliwe jedynie za odszkodowaniem,
proporcjonalnym do wielkosci posiadanych zasobéw. Zachowywano w ten sposob trwato$¢ struktury
spolecznej, utrzymujgc w niej pozycje dotychczasowych beneficjentow. Wobec dominacji szlachty w
strukturze spolecznej i politycznej Galicji poglady nawiazujace do innych typéw argumentacji (inne
odtamy dyskursu) mialy ograniczona szanse popularyzacji. Pojawiaty si¢ jedynie w dyskursie
prasowym i publicystycznym, co doktorantka zauwaza, jednak nie miaty do 1914 r. wigkszego wptywu

na ustawodawstwo.

Autorka zrealizowala moje zalecenia, w poprawionej wersji na s. 249-255.
KONKLUZJA

Reasumujgc, wyrazam opinie, ze dysertacja doktorska Pani mgr Karoliny Dobrzynskiej pt. Dyskurs na
temat propinacji w okresie reform uwlaszczeniowych w Galicji odpowiada wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim w $wietle Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym. Realizuje

jednoczeénie zakladane do osiagniecia efekty ksztatcenia, a tym samym daje podstawe do dopuszczenia



Jej Autorki do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim. Na tej podstawie wnioskuje o dopuszezenie

Pani Karoliny Dobrzynskiej do publicznej obrony dysertacji doktorskiej.

Prof. dr hab. Bozena Plonka-Syroka
Weryfikacja wprowadzenia zalecanych poprawek: 19.04.2023

Prof. dr hab. Bozena Plonka-Syroka
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