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Milena Koscielniak: W cieniu. Biografia w tworczosci Jerzego Siewierskiego.
Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Adama Regiewicza. Uni-
wersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Diugosza, Czestochowa 2022, s.
241, 2 nlb.

Praca jest obszerna, nienormatywnie formatowana, co znaczy, ze jest wicksza
niz wskazuje na to liczba stron. Ma zastanawiajacy tytul i zastanawiajgcy podty-
tul. Traktuje o pisarzu dla wielu nieznanym, dla innych zapomnianym, zasadniczo
istniejgcym ,,w przypisach”, ale i to nie jest oczywiste. Dlatego tytut jest niezwy-
kle prawdziwy: Jerzy Siewierski jest pisarzem ,,w cieniu”, tak dalece nawet, ze
nie tylko nie widzimy jego twarzy, ale nawet nie potrafimy okreslié miejsca, jakie
zajmuje. Mowig: ,,my”, ale chodzi mi o kregi czytelnicze, ktére sg w tym wypadku
zroznicowane. Czesciowo elitarne, zasadniczo jednak popularne (czy jak je nazy-
wat Stefan Zotkiewski — trywialne), to znaczy takie, ktére nie oczekuja od pisarza
wielkich odkry¢, a tylko spelnienia powszechnych wyobrazen.

Autorka rozprawy pisze na wstepie, Ze jej celem jest ,,poszukiwanie biografii
zapomnianego pisarza” (s. 2). Ale to dwa cele zawarte w potzdaniu. ,, Poszukiwaé
biografii” i jeszcze ,,zapomnianego pisarza” mozna bowiem na wiele sposobow.
Od lat 70. poprzedniego stulecia strukturaliSci mierzyli sie z tym problemem. Ja-
nusz Stawinski, ktory ksztaltowal moje rozumienie biografii jako jednostki pro-
cesu historycznoliterackiego, pisal: ,,Dokonywanie si¢ biografii w matym czasie
historii to stopniowe zaciesnianie pola mozliwosci, ktore rozposcieralo sie przed
osobnikiem w ré6znych fazach jego zycia. W punkcie doj$cia jest ona juz tylko
okreslonym porzadkiem zdarzen i osiggnieé uniewazniajagcym definitywnie
wszystkie swoje uprzednie szanse bycia inng. Natomiast w duzym czasie histo-
rycznym obserwujemy ruch odwrotny: spychanie tego, co dokonane i zamknigte,
jakby na powrét w obszar mozliwosci; zrealizowany ongis ksztatt biografii prze-
obraza si¢ w wieloksztatt — w zbidr jej roznorodnych wersji”.

Od tamtego czasu uptynelo wiele wody w rzece literaturoznawstwa, autorka
rozprawy odwotuje si¢ do nowych koncepcji, teoretyzuje nie za Friedrichem Gun-
dolfem, ale za George’m Gusdorfem, co pokazuje takze, Zze zmienity sie znaki
interpretacji, a czas uobecnienia biografii sytuuje si¢ dzisiaj nie tyle w pamieci,
wspomnieniu, ile w tekscie, ktéry ma swoja ,,archiwalng” forme. Dlatego w pracy
p. Mileny Koscielniak ujawnig swoja glosna postaé komparatystyczne, ty tak rzec,
antynomie humanistyki — faktografii i wyobrazeniowosci. To, co jest widomym
znakiem przesztosci i to, co jest widomym oczekiwaniem nowosci. Przyznam, ze
z wielkim zainteresowaniem $ledzitem, jak autorka rozprawy stara si¢ nadaé
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plynny bieg swej t6dce na meandrycznej rzece, wzburzonej porywami roznych
literaturoznawczych teorii.

Autorka studium nie postawita wszak przed sobg tatwego zadania. Postanowita
w-pisa¢ biografie stabo znanego autora w to, co jest istota dyskursu literaturo-
Znawczego, a mianowicie w sens interpretacji i w porzadek procesu. Innymi
stowy: co$, co z trudem podlega kumulacji w co$, co jest kumulatywnie oczeki-
wane. Takie zadania zawsze ciekawia, kieruja uwage nie tylko na przedmiot ba-
dan, ale i na osobg, podmiot czynnosci twérczych, owego nadawce zewnatrztek-
stowego, ktory zaprasza nas do swojej narracji, swojej opowiesci, swojej rekon-
strukcji biograficznej.

Z rozdziatu pierwszego duzo si¢ dowiedzialem. Siewierski, czyli cziowiek-cier;
—tak brzmi tytut tego rozdziatu. Autorka formutuje w nim kategoryczna niezgode
na swiadomosciowy niebyt pisarza: ,,Cztowiek, ktory nalezal do najwazniejszej
dla ksztattu wspéiczesnej literatury polskiej grupy, cztowiek, ktéry znat najbar-
dziej znaczacych tworcow pokolenia lat pieédziesiatych i szesédziesiatych ubie-
glego wieku, ktéry w pracy redakcyjnej spotykat sie na co dzien z tuzami dweze-
snego literackiego Swiata, zniknat z dziejow literatury” (s. 6-7). Chciatoby sie
udzieli¢ rady: prosze ostudzi¢ emocje. Zapewne: ,,Siewierski to ciekawy tworca i
jeszcze ciekawsza osobowo$¢” (s. 7), ale zawsze to bedzie pisarz drugiego planu,
o niewyksztatconym stylu, raczej pozostajacy w kregu masowej wyobrazni niz
modernizujacy jej ksztatt. Dlatego nadmierna emocjonalizacja, owo Ankersmi-
towskie ,,prywatyzowanie historii”, nie sg tu potrzebne. Takie sa tektoniczne ru-
chy literatury.

Ale o to mniejsza. Gorzej, ze autorka nadaje wysokiego znaczenia dziataniom
réznych grup pisarzy okolic 1956 roku, a tym samym identyfikuje ich obecnosé
w literaturze jako jednos¢. Dzieje pisma ,, Wsp6tczesnosé™ i dzieje tzw. pokolenia
» Wspotczesnosci” to dwa odmienne problemy i nie mozna ekstrapolowaé zastug
Siewierskiego z pierwszego na drugie. Pisze o tym badaczka na stronach 15-37,
cho¢ przyznaé trzeba, ze skupia sie tu raczej na faktach, a nie na mitach. Podobnie
jest 1 pozniej (do s. 50), gdzie opisany zostat dalszy bieg biografii pisarza. Czy
jest tu dokonana jaka$ szczegélna rekonstrukcja fenomenologiczna, ktéra — po-
wiedzieliby$Smy za Foucaultem — z elementéw nieoczywistych wyprowadza jakas
catos¢? Nie. Badaczka porzadnie skleja rozne fakty biograficzne, jakie wyprowa-
dza z informacji zapisanych (wspomnienia) i z informacji uzyskanych (wywiady).
Daje to efekt dobry, rozszerzenia biografii stownikowej.

W rozdziale drugim przechodzimy do Nalewki na wilczych jagodach. Albo mé-
wiac inaczej: od biografii zrekonstruowanej (badaczki) do biografii fabularnej (pi-
sarza). Ta p6zna powie$¢ ma podtekst autobiograficzny. Badaczka siega po kate-
gorie ,,autora-narratora”, stusznie, albowiem wiasnie ona kieruje nas w strong
tego, co jest i co nie jest autobiografia. Co jest faktem i co jest falsyfikacja. Moze
za duzo jest w tym rozdziale rozmaitych odniesien do réznych madrych koncepcji
literaturoznawczych (Czerminska, Nycz, Rodak i in.), czasami zresztg niepotrzeb-
nych (Januszkiewicz, Leociak), ale przyjmijmy, ze taka jest poetyka doktoratu.
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Tym, co wazne, to proba okre$lenia Nalewki... jako formy nieoczywistej (ale nie
sylwy), sytuujgcej si¢ na rozdrozu $wiadectwa i wyznania, albo inaczej — tego, co
sprawdzalne i zrodzone w $wiecie wiasnego imaginarium.

Nalewce nawilczych jagodach po$wieca badaczka dalsze strony rozprawy, bar-
dzo ciekawie kierujac nas w strone krajobrazéw, zapachow, smakow, naturalnoéci
i dziwactw $wiata dookolnego. Ale tak naprawde méwi o domu, ktéry u Siewier-
skiego przybiera rozmaite formy. Joseph A. Amato pisal w Rethinking Home. A
Case for Writing Local History: ,,Dom siega poza sciany budynku i ogréd wokot
niego. Zbiera krazace dzwigki, zapachy i widoki. Obejmuje przyrode, historie i
doczesne dobra, ktére go wypetniajg. Dom jest miejscem naturalnych objawien:
tutaj niebo i ziemia spotykaja sie w jakis szczegolny sposob, horyzont jest daleki
lub bliski, swiatto ma swéj blask, a deszcz zaledwie mzy lub jest silng ulewg”.
Tak tez rozumiem kategorialne zdania p. Mileny Koscielniak, ze w Nalewce na
wilczych jagodach spotykaja sie to, co naturalne i ponadnaturalne.

Utwory o podszewce autobiograficznej mozna tak czy inaczej interpretowac,
ale teksty mierzace sie z materig fikcjonalna podlega¢ muszg scistym kryteriom
oceny. Badaczka w rozdziale trzecim, po§wigconym, by tak rzec, jakkolwiek nie-
ostro, ,literaturze grozy”, nadto bierze w obrone swojego pisarza. Stara sie go
otoczy¢ ochronnym plaszczem teorii, ale i tak — mimowolnie — demaskuje jego
Wtornos¢ przez wyslepianie literatury lat 60. i 70. ubieglego wieku, a takze Stani-
stawa Lema. Badaczka pisze o gescie stylizacji (réwniez historycznej). Sktaniajgc
si¢ ku tezie, ze pisarstwo Siewierskiego jest »intertekstualng hybryda” (termin
Anny Andrusiewicz), p. Koscielniak pyta (s. 166): »CZy jest Siewierski jako autor
powiesci niesamowitych szczeg6lnie oryginalny?”; i odpowiada: ,,Nie: jest raczej
pilnym uczniem historii literatury [...]”.

Podobnie bedzie w rozdziale nastepnym, kiedy oczy badaczki skupig sie na
pisarzu powiesci kryminalnej. Czesto cytuje jego prace (monografie) Powiesé
kryminalna. Powtérze jednak wezesnie] zasygnalizowana obserwacje: za duzo
teorii, za malo interpretacji. Niewiele dowiadujemy si¢ o ksztalcie narracji, ktora
powinna nas przenosi¢ w $wiat zbrodni. Czytamy o kryminatach Siewierskiego w
kontekscie cudzych opinii, wyobrazen, sporéw, ale nie poznajemy samych kry-
minatéw. Czasami mamy odniesienia do jakich$ szczegOlowych zdarzen, ale
stabo si¢ w tym orientujemy, poniewaz czas zdarzen i czas akcji zupetnie zostaty
pominigte w rekonstrukcji historycznoliterackiej. Nad interpolacja dominuje eks-
trapolacja.

W tym sensie praca o pisarzu-cieniu jest réwniez pracg-cieniem.

Badaczka doglebnie poznata twérczosé Jerzego Siewierskiego, choé nie do
konca wykorzystata swojg wiedze. Przytloczyly ja rozmaite koncepcje teore-
tyczne, ktore — przypomnijmy — o tyle maja sens, o ile pozwalaja wyttumaczyé
historycznoliterackie usytuowanie tekstu (tak twierdzit Janusz Stawinski). Rekon-
strukcja biograficzna skoncentrowata sie na rozbudowaniu hasla stownikowego,
cho¢ dzisiejsze sposoby narracji biograficznych (np. Grochowskiej o Rézewiczu)
pozwalajg na rozmaite ekskursy — zaréwno wyobrazeniowe, jak archiwistyczne.
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Mowig o tym dlatego, poniewaz taka byta wstepna idea metodologiczna rozprawy
(sygnalizowalem to na poczatku recenzji).

Wazne, ze p. Milena Koscielniak zechciata pochylié sie nad pisarzem i dziata-
czem kulturalnym, kiedy$ znanym, dzisiaj zapomnianym, ze nie zniechecily jej
stabe wyniki jego tworczosci, ale starata si¢ jako§ wnikngé w jego zycie i prace,
ktdra mogta przeciez — gdyby byla inna skala talentu — usytuowaé go wyzej niz
dzisiaj. Tego rodzaju prace naukowe maja bowiem jeszcze taki sens, ze pokazujg
biografie potencjalne, mozliwe $ciezki rozwoju. To, co stracone, a co stracone
by¢ nie musiato. Pokazuja takze pewien specyficzny rys kariery pisarskiej w PRL,
gdzie talent mniejszej rangi, na drodze rozmaitych uktadéw towarzyskich, zalez-
nosci politycznych i koincydencji literackich, a moze i tez przypadkiem, stawal
si¢ znakiem jakiej$ historii ogolnej.

Nie chce powiedzied, ze jest to przypadek Jerzego Siewierskiego, ale nie bede
bronit stanowiska przeciwnego.

Praca jest erudycyjna, autorka odwotata sie¢ do rozmaitych waznych tekstéw
literaturoznawczych, zreferowata je porzadnie i z niewgtpliwa kompetencja.
Szkoda, ze inny watek rozprawy — interpretacyjny — zszedl na margines. Osta-
tecznie, co trzeba ustawicznie przypominad, jeste$my po to, zeby thumaczyé sensy
niejawne. A nawet tam, gdzie schodzimy nizej poziomu elitarnego, w poktady
literatury popularnej czy trywialnej, nasza praca nie powinna byé ghuszona glo-
sami teorii, ale powinna wydobywa¢ miatko$¢ — i jesli sie da — wyjatkowosé pi-
sarskiego trudu.

Badaczka opisala fragment pisarstwa Jerzego Siewierskiego, a nie calo$é. W
pewnym sensie przyczynita si¢ wigc do tego, ze na pisarza sptyngt rowniez lite-
raturoznawczy cien. ,,Przed catkowitym zapomnieniem ratujg go wspomnienia
badaczy [...], a takze [...] nieduza monografia Powiesé kryminalna[...]” (s. 214).
No wlasnie — enigma przeznaczenia.

Praca p. Mileny Koscielniak spelnia ustawowe kryteria, realizuje oryginalny
pomyst badawczy. Badaczka wykazata sig kompetencjami literaturoznawczej lek-
tury, znajomoscig prac teoretycznych. Data dowody umiejetnosci historycznoli-
terackiej analizy. Wnosze¢ zatem o dopuszczenie Autorki rozprawy do dalszych
etapow postepowania doktorskiego.

Katowice, 4 czerwca 2022 r.





