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Recenzja dysertacji doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Pauliny
Wroéblewskiej pt. ,,Pilny projekt ustawy w Polsce — zagadnienia
konstytucyjnoprawne a praktyka ustrojowa” (dla Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dhugosza w Czestochowie,

Wydzial Prawa i Ekonomii)

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w zwiazku z decyzja Rady ds. Nadawania Stopni
Naukowych i Stopni w Zakresie Sztuki Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im.
Jana Dlugosza w Czgstochowie z dnia 28 kwietnia 2023 r. 0 powierzeniu mi funkcji
recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr Malgorzaty Pauliny Wroblewskiej, ktora
przygotowata dysertacje pt. ,,Pilny projekt ustawy w Polsce — zatozenia konstytucyjnoprawne
a praktyka ustrojowa” pod kierunkiem Pana dr. hab. Bogustawa Przywory, prof. UID i
promotora pomocniczego, Pana dr. Wojciecha Biatogtowskiego. Praca zostata przygotowana

w Katedrze Prawa Ustrojowego i Poréwnawczego UJID.

Dysertacja liczy 289 stron i sktada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdziatéw (pomieszczonych w
dwu cz¢sciach), wnioskow de lege ferenda, uwag koncowych, podsumowania oraz
bibliografii. Tres¢ dysertacji jest zgodna z jej tytulem. Tematyka dysertacji mie$ci sie w

obszarze nauk spolecznych, w dyscyplinie: nauki prawne.

Wybo6r tematu dysertacji nalezy uzna¢ za trafny. Co prawda problematyka pilnego projektu
ustawy pojawiata si¢ w réznych opracowaniach czastkowych, badz byla podejmowana w
ramach szerszych opracowan dotyczacych procesu ustawodawczego, to jednak nie byto
dotychczas opracowania monograficznego, ktory by ja kompleksowo ujmowato. Dysertacja
M.P. Wrdblewskiej jest wigc probg wypetnienia istotnej luki badawczej, ktéra si¢ w tym

zakresie utrzymywata.
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Za podjeciem sig tej problematyki przemawiaty, w ocenie Autorki, nastepujace argumenty:

»— PO pierwsze — skoro tematyka ta ma istotny wymiar zaréwno teoretyczny, jak
i praktyczny dla stosowania trybu pilnego (szczegolna procedura ustawodawcza) w stosunku
do zwyklej procedury ustawodawczej, to temu zagadnieniu nalezy sie przyjrzed,
w szczegllnosci w kontekscie wymogow formalnych, jakie powinno spetniaé uzasadnienie
rzagdowego projektu ustawy, zaréwno w postgpowaniu przedustawodawczym rzadu
(§ 27128 RpRM), jak i ustawodawczym (art. 34 ust. 2 -4b Regulamin Sejmu);

— po drugie — przedmiotowa tematyka wydaje si¢ by¢ szczegdlnie aktualna z uwagi
na fakt podejmowania przez $rodowiska decyzyjne dziatan polegajacych na kierowaniu
do Sejmu poselskich projektow ustaw. Determinowane jest to w znacznej mierze
skomplikowanym charakterem projektow rzadowych” (s. 10).

W dysertacji uwzglednione zostaty trzy plaszezyzny badawcze, tj. konstytucyjna,
ustawowa i regulaminowa oraz analiza materiatow Zrodiowych z VII i VIII kadencji Sejmu
oraz VIII i IX kadencji Senatu. Badania dokonano na podstawie materiatéw zrédtowych
opublikowanych na stronach Rzadowego Centrum Legislacji oraz Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto Autorka korzystata z archiwum RCL (sprawy oznaczone
numerami: 198/102 oraz 198/24). W pracy przyjeto jako jej cel zbadanie instytucji trybu
pilnego uchwalenia ustawy w prawie polskim z perspektywy teoretycznoprawnej i praktyki
ustrojowe;j. Stad za zasadne M.P. Wroblewska uznata sformutowanie problemu badawczego
W postaci nastepujacych pytan:

" 1) jakie s3 prawne (wynikajace z Konstytucji RP oraz innych aktow
normatywnych) zatozenia trybu pilnego uchwalenia ustawy w Polsce?

2) w jakim stopniu i zakresie zatozenia prawne zostaty zrealizowane w praktyce

ustrojowej VILi VIII kadencji Sejmu oraz VIII i IX kadencji Senatu? (s. 10-11).

Za przyjetym wyborem przemawiat okres transformacji tworzenia rzgdowych modeli w
latach 2009-2019. W okresie tym funkcjonowaly bowiem dwa odmienne modele rzagdowe
tworzenia projektow ustaw. W dysertacji uwzgledniono ,,rzadowy model tworzenia projektow
ustaw w latach 2009-2016” oraz ,,obowiazujacy rzadowy model tworzenia projektow ustaw”.
W pierwszym z nich zasada bylo opracowanie przez RCL projektéw ustaw na podstawie
zatozen. Natomiast drugi model charakteryzuje si¢ tym, ze w wyjatkowych przypadkach RCL
opracowuje projekty ustaw na podstawie zaloze. Po raz pierwszy procedura
przedustawodawcza rzadu 1 kwietnia 2009 r. odeszta od resortowego modelu tworzenia

rzagdowych projektow ustaw na rzecz opracowywania przez RCL rzagdowych projektow ustaw,



na podstawie zatozen (zwanym rzadowym modelem tworzenia projektow ustaw w latach 2009-

2016), a 22 czerwca 2016 r. zrezygnowano z obligatoryj nego opracowywania przez RCL

rzadowych projektow ustaw na podstawie zatozen na rzecz obowigzujacego modelu rzagdowego

tworzenia projektow ustaw. W tej sytuacji za niezwykle wazne Autorka uznata poréwnanie tego

pierwszego modelu z obowigzujgcym modelem rzadowym tworzenia projektoéw ustaw (s. 11-

12).

Autorka poddata analizie nastepujace pytania badawcze:

1)  czy rzadowe projekty ustaw, okreslone jako pilne, spetniaja wymogi formalne wynikajace
z RpRM oraz Regulaminu Sejmu?

2)  jak si¢ przedstawia okres procedowania nad rzadowymi projektami ustaw, ktérym Rada
Ministrow nadata tryb pilny, w procedurze przedustawodawczej rzadu i ustawodawcze;j?,

3)  czy projekty ustaw uznane za pilne byly poprzedzone opracowaniami zatozen do tych
projektow, a takze czy byly procedowane w trybie odrebnym?

4)  czy wszystkie etapy postepowania przedustawodawczego dotyczacego projektu ustawy
uznanego za pilny byly uwzglednione?

5)  czy komisje sejmowe korzystaly z uprawnienia okreslonego w art. 42 ust. 5 Regulaminu
Sejmu, dotyczacego przestania ponownie projektu ustawy wnioskodawcy projektu
ustawy w celu przepracowania projektu z rozwazeniem zmian postulowanych przez
komisje sejmowe oraz przedstawienie skutkow (zwiaszcza finansowych, w zwiazku ze
zgloszonymi poprawkami) ? (s. 12).

Zaroéwno okresSlenie problemu badawczego, jak i jego konkretyzacja w postaci pytan
badawczych tworza prawidlows podstawe dla badan podjetych w dysertacji. Mozna byto
jedynie oczekiwa¢, ze Autorka sformutuje explicite hipoteze badawcza, co w czesci koficowej
utatwitoby jej weryfikacje i powigzanie z nig postulatow de lege ferenda.

W czesei I Autorka skoncentrowata si¢ na zagadnieniach ogolnoteoretycznych.

W rozdziale 1 (Tryb pilny w procedurze ustawodawczej — zagadnienia historyczno-prawne i

poréwnawczo prawne) Autorka zaprezentowata tryb pilny w procedurze ustawodawczej w

Polsce w ujeciu historycznym (s. 2), a takze ukazata regulacje dotyczace trybu pilnego w

wybranych panstwach (s. 43). W rozdziale 2 (Pilny projekt ustawy — analiza unormowan

konstytucyjnych i regulaminowych) Autorka ukazata tryb pilny w $wietle Konstytucji RP (.

52), a takze przedstawita katalog wytaczen z trybu pilnego (s. 54), wnoszenie poprawek do

pilnych rzagdowych projektéw ustaw (s. 59), postepowanie z pilnym rzagdowym projektem

ustawy (s. 62), wymogi formalne dla rzadowych projektow ustaw (s. 65), a takze odstepstwa

Rady Ministrow od procedowania rzadowych projektow ustaw w trybie pilnym (s. 81).W



rozdziale 3 (Procedura przedustawodawcza rzadu w tworzeniu projektow ustaw) Autorka
poddata analizie procedure rzadu w tworzeniu projektow ustaw (s. 90), model rzadowy
tworzenia projektow w latach 2009-2016 (s. 100) oraz obowiazujgcy model rzagdowy
tworzenia projektow ustaw (s. 113).

W czescei 11 autorka przedstawila analizg materiatow Zrodtowych odnosnie do pilnych
projektow ustaw w latach 2011-2019. W rozdziale 1, obejmujgcym Sejm VII kadencji i Senat
IX kadencji (lata 2011-2015), Autorka poddata analizie 15 rzgdowych projektéw ustaw.
Natomiast w rozdziale 2, obejmujacym Sejm VII kadencji i Senat IX kadencji (lata 2015-
2019) Autka skoncentrowata si¢ na badaniach 3 rzadowych projektow ustaw (s. 214).

Rozwazania zamykaja: wnioski de lege ferenda, uwagi kofcowe oraz podsumowanie.

Struktura pracy jest prawidlowa. Autorka wyszta w czeéci I od zagadnien
generalnych (ogolna charakterystyka trybu pilnego w procedurze ustawodawczej, pilny
projekt ustawy w §wietle unormowan konstytucyjnych i regulaminowych, procedura
przedustawodawcza rzadu w tworzeniu projektow ustaw), by w czesci II wykorzystaé te
ustalenia teoretyczne w analizie konkretnych rzadowych projektow ustaw, w ramach przyjete;
periodyzacji: 2011-2015 oraz 2015-2019. Mozna si¢ jedynie zastanawiaé, czy analiza
procedury przedustawodawczej rzadu w tworzeniu projektow ustaw (cze$é I, rozdziat 3) nie
powinna wyprzedza¢ analizy trybu pilnego. Przy takim ujgciu tryb pilny w sposob bardzie;
prawidlowy jawit by si¢ w kategoriach lex specialis w stosunku do generalnego trybu
postgpowania rzadu z projektami ustaw, ktory podlegat istotnej ewolucji. Rodzi sie tez
pytanie, czy dos¢ nietypowe rozbicie Zakonczenia na trzy czesci (wnioski de lege ferenda,
uwagi koncowe oraz podsumowanie) byto niezbedne.

Autorka siegneta po zr6znicowane metody badawcze. Podstawowe znaczenie miata
metoda formalno-dogmatyczna, za posrednictwem ktorej dokonana zostata analiza aktow
normatywnych, a zwlaszcza Konstytucji RP, ustawy z dnia 8 wrze$nia 1996 r. o Radzie
Ministréw, Regulaminu Sejmu oraz Regulaminu Senatu. Metody te wykorzystano takze przy
badaniu materiatéw Zrédtowych rzadowych projektow ustaw, ktérym rzad nadat tryb pilny w
wybranych kadencjach. Pomocniczo zastosowane zostaly takze inne metody: metoda
prawnoporéwnawcza, metoda historyczna, a takze metoda analizy systemowej. Dobor
metod badawczych jest trafny i zgodny z metodami charakterystycznymi dla nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Mozna bylo jedynie oczekiwaé, ze Autorka we
Wprowadzeniu sprecyzuje, z jakiego powodu siggneta po metody ,, pomocnicze” i co w

oparciu o nie zamierza ustalic.



Autorka oparfa swg analizg na rzetelnej egzegezie aktow normatywnych, a takze na
szerokim wykorzystaniu orzecznictwa (zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego), a takze
piSmiennictwa naukowego. W analizie trybu pilnego uwzglednita tez ujecie prawno-
poréwnawcze, obejmujace m.in.: Francje, Hiszpanie, Wtochy, Rumunie, Portugalie, Niemcy i
Finlandi¢. Sformulowata szereg interesujacych obserwacji i wnioskow.

M.P. Wréblewska dostrzega problem, ze o ile kodeksy wylaczone sa z trybu pilnego,
to jednak powstaje problem, jak nalezy potraktowaé projekt ustaw, ktére nie nosza w nazwie
terminu , kodeks”, jednakze zawierajag materi¢ kodeksowa. Wskazuje, ze ,,zasada
prawidtowej legislacji wymaga wigc, byt ustawodawca nader rozwaznie podejmowat
nowelizacje¢ kodeksow, a w kazdym razie, by powstrzymywat si¢ od nowelizowania ich drogg
posrednia, gdy pozornie niezmieniony tekst kodeksu zostaje wydrazony z tresci
postanowieniami ustaw szczegotowych. Jest to szczegdlnie istotne, gdy nowelizacja ma
dotyczy¢ kodeksowych unormowan o charakterze zasadniczym, przesgdzajacych samg istote
poszczegoblnych instytucji danej gatezi prawa” (s. 57). Formutuje w zwigzku z tym trafny
postulat, by ,regulacja w tym zakresie powinna zosta¢ doprecyzowana przez jednoznaczne
wskazanie, iz wylaczenie z trybu pilnego dotyczy projektow ustaw obejmujgcych swym
zakresem materi¢ kodeksowg” (s. 58).

Istotne walory poznawcze niesie analiza procedury przedustawodawczej w tworzeniu
projektow ustaw, zawarta w rozdziale 3 czesci I (s. 90 i nast.). Co prawda moze si¢ wydawad,
ze odbiega ona od gtownego nurtu rozwazan, dotyczacego projektow pilnych, to jednak
stanowi ona wieloaspektows prezentacj¢ poszczego6lnych faz nad projektem ustawy w
kregach rzagdowych. Autorka eksponuje zwlaszcza okres 2009-2016, ,,gdzie po raz pierwszy w
polskiej procedurze rzgdowej przyjeto taka zasade, gdzie projekty ustaw opracowuje si¢ na
podstawie zatozen. W realizacji tej zasady istotnym podmiotem byto RCL” (s. 100). Autorka
analizuje tez skutki modyfikacji z 2016 r., kiedy to zrezygnowano z zasady opracowywania
rzagdowych projektow ustaw na podstawie zatozen, przy czym RpRM przewidzial w par. 99
pkt 2 lit. a RpRM ,,mozliwos¢, w trybie odrebnym, opracowania zatozefi do projektu ustawy”
(s. 113). W tym kontekscie Autorka zauwaza, ze pomimo braku w RpRM instytucji trybu
pilnego, to jednak ,.tryb odrebny, jaki i fakultatywnos¢ konsultacji publicznych sg
instrumentem dajacym mozliwo$¢ pilnego uchwalenia projektu ustawy prze rzad. W praktyce
zdarza si¢ nawet, ze projekt ustawy kierowany jest bezposrednio na posiedzenie Rady

Ministrow” (s. 124).



Zasadnicza warto$¢ naukowa, przesadzajaca o istotnym wktadzie Autorki do nauki
prawa konstytucyjnego, jest szczegdtowa analiza projektow zgloszonych w trybie pilnym,
dokonana z zastosowaniem metody case study, uwzgledniajaca lata 2011-2015 oraz 2015-
2019. Uwzglednione zostaly takie elementy, jak: przedmiot ustawy; cel wydania aktu,
konsultacje; informacje o projekcie ustawy w procedurze przedustawodawczej rzadu;
elementy formalne projektu ustawy; dokumenty dotyczace projektu; etap parlamentarny prac
nad projektem; rozpatrywanie na posiedzeniach komisji i podkomisji; poprawki na etapie
parlamentarnym do projektu ustawy oraz okres procedowania na etapie rzadowym i
parlamentarnym. Analizie kazdego projektu ustawy towarzysza wartosciowe wnioski
koncowe, gdzie Autorka ukazuje konsekwencje zastosowania trybu pilnego (zob. np. s. 136-
139).

W wyniku przeprowadzonej analizy, bogatej w ujecia tabelaryczne, Autorka,
dostrzegajac instrumenty pilnego procedowania, jakimi dysponowat rzad (zar6wno w
poprzednim modelu rzgdowym tworzenia projektow ustaw w latach 2009-2016, jak i w
obowigzujacym modelu rzadowym tworzenia projektow ustaw), oraz dostrzegajac wysitki
rzadu poczynione w kierunku opracowania projektow na podstawie zalozen, doszta do
whniosku, iz bardziej racjonalne bytoby podjecie proby poprawy poprzedniego modelu
rzgdowego tworzenia projektow ustaw, a nie odstepowanie od tego modelu. Przemawia za
tym rowniez to, ze poprzedzanie opracowywania projektow ustaw dokumentami o
charakterze programowym jest obecnie standardem w demokratycznych panstwach
europejskich. Opracowywane przez RCL projekty ustaw byly oceniane lepiej od projektow
ustaw przygotowywanych przez resorty. Rada Legislacyjna w swoich sprawozdaniach
pozytywnie odnosita si¢ do projektoéw, ktore byly opracowywane przez RCL, wskazujac, iz
»dato si¢ zaobserwowac pewng regute generalng polegajacg na tym, ze wyzszy standard
legislacyjny prezentowaty akty tworzone przez Rzadowe Centrum Legislacji” (s. 263-264).

Autorka, w oparciu o bogato udokumentowang analize, zaprezentowata warto§ciowe
wnioski de lege ferenda. Po pierwsze, zasadne bytoby rozwazenie wprowadzenia do
Konstytucji RP ,,sztywnych” ram czasowych odnoénie do procedowania trybu pilnego.
Stuzytoby to zwigkszeniu ,,atrakcyjnosci” tej instytucji. Rzad miatby bowiem przewidywalny
horyzont czasowy procedowania w tym trybie. Po drugie, do rozwazenia pozostaje takze
rozwigzanie uregulowania tej materii na poziomie regulaminowym. Po trzecie, wzigwszy po
uwage wymogi formalne, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2-4b Regulaminu Sejmu, nalezy
postulowac¢, aby w przypadku braku uzasadnienia albo nalezytego OSR(m), Marszalek Sejmu

obligatoryjnie odsytat projekty ustaw, ktorym nadano tryb pilny, w celu uzupetnienia w



okreslonym terminie brakow formalnych. Po czwarte, zasadne jest takze, aby Marszatek
Sejmu obligatoryjnie odsytat pozostate projekty ustaw w przypadkach niespetnienia
wymogow formalnych. Rozwiazanie to sprzyjaloby zahamowaniu ,,obchodzenia” przez rzad
przypisanej mu przez ustrojodawce Sciezki legislacyjnej, polegajacej na tym, ze projekty
autorstwa rzadu (poszczegolnych resortow) trafiaja do laski marszatkowskiej formalnie jako
projekty poselskie. Po pigte, w razie zgtoszenia poprawki obligatoryjnym powinno by¢
przedstawienie przez rzad nowego OSR(q) oraz nowej opinii o zgodnosci projektu ustawy z
prawem Unii Europejskim uwzgledniajacych te poprawki. Po szdste wreszcie, wydaje si¢
celowe ujednolicenie wymogdéw formalnych wszystkich projektow ustaw, niezaleznie od
trybu w jakim miatyby by¢ uchwalone. Wymogi formalne okre$ione w RpRM dla rzadowych
projektow ustaw sa najbardziej rozbudowane, a co za tym idzie wymagaja wickszego
zaangazowania merytorycznego (s. 269-270).

Sformutowane przez Autorke wnioski de lege ferenda stang si¢ niewatpliwie
przedmiotem zainteresowania w pracach ustawodawczych, gdyby dosz6 do zmiany
rozwigzan konstytucyjnych, ustawowych czy regulaminowych dotyczacych trybu pilnego.
Podyktowane s3 one troska o jako$¢ postepowania ustawodawczego oraz o nienaduzywanie
trybu pilnego i z tej motywacji godne sg uwagi. Mozna si¢ jedynie zastanawia¢, czy uda si¢
zahamowa¢ obchodzenie przez rzad od przewidzianych procedur poprzez wprowadzania
projektu jako ,,poselskiego”, gdzie stosowne rygory nie wystepujg. Chodzi tu bowiem z
reguty nie o wylaczng polityke rzadu, ale o postawe wiekszosci parlamentarnej, ktora na taka
praktyke si¢ godzi najczgsciej ze wzgledu na kontrowersje polityczne towarzyszgce
projektowi ustawy. Stad oczekiwanie, ze Marszatek Sejmu miatby stosowaé tu rygory, w
zwigzku niespelnieniem wymogow formalnych, wydaje si¢ iluzoryczne. Z kolei postulat
ujednolicenia wymogow formalnych dla wszystkich projektow ustaw w sposob nadmierny
nakladatoby obowiazki np. na twoércow projektow poselskich, ktorzy przeciez nie dysponujg
rzagdowym aparatem tworzenia projektow ustaw, np. RCL, a w tej sytuacji trudno by w
odniesieniu do nich zastosowaé rygoryzm postepowania formalnego, charakterystyczny dla
projektéw rzadowych. Kluczowe znaczenie wydaje si¢ mieé to, by rzad rygorystycznie
stosowal wymogi proceduralne w procesie tworzenia projektow ustaw (m.in. zawarte w nich
wymogi konsultacyjne z partnerami spotecznymi), a po tryb pilny siegat tylko w sytuacjach
uzasadnionych koniecznoscig panstwowg.

Warto odnotowad, ze sformutowane przez M.P. Wroblewska wnioski wykraczajg poza
problematyke trybu pilnego ustawy. Wiaze si¢ to zapewne z tym, ze — jak udowodnita to

Autorka (s. 54) — w kolejnych kadencjach wyraznie spada zainteresowanie si¢ganiem po ten



tryb. W tej sytuacji punkt cigzkosci przenosi si¢ na inne elementy sktadajace si¢ na jakos¢
postgpowania rzadu w procesie przygotowywania projektow ustaw.

Praca napisana jest jasnym, a zarazem precyzyjnym jezykiem. Na pewne
doprecyzowanie zastuguje zdanie na s. 35: ,,W okresie Polski Ludowej, ale rowniez w II
Rzeczypospolitej po 1926 r. — parlament, z réznym natezeniem, byl powijany w sferze
stanowienia regulacji ustawowych w zwiazku z funkcjonujaca rownolegle instytucjg tzw.
~ustawodawstwa delegowanego” (s. 35). Teza ta wydaje si¢ zbyt daleko idaca i niewatpliwie
wymaga konkretyzacji, z powotaniem si¢ na konkretne regulacje i skutki ich stosowania w
poszczeg6lnych okresach. Nalezatoby w szczegdlnosci sprecyzowad, jak nalezy rozumieé
pojecie ,,Polski Ludowej”, ktore rozni si¢ od oficjalnej nazwy panstwa zaréwno przed 1952 r.,
jak 1 na podstawie Konstytucji PRL.

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen. Odnotowacé nalezy tylko nieliczne
potknigcia natury technicznej. Wystapity bledy w nazwisku — M. Mastalska-Kubiak” zamiast
»-M. Masternak-Kubiak” (s. 22, przyp. 22); ,,A. Gwizdz” zamiast ,A. Gwizdz” (s. 24, przyp.
66; s. 17, przyp. 78); ,,A. Gwizdz” zamiast ,A. Gwizdz” (s. 25, przyp. 69); ,,0. Fliedner”
zamiast ,,0. Flidner” (s. 41, przyp. 111); ,,P. Kurek” zamiast ,,P. Kurka” (s. 75, przyp. 202).
Miaty miejsce nieprawidtowe ujecia: stylistyczne: ,,Polskiej Ludowej” zamiast ,,Polski
Ludowej” (s. 30) i ortograficzne: ,,w skutek” zamiast ,,wskutek” (s. 40). Wystapily sytuacje
wymagajace skorygowania lub doprecyzowania: zbedny cudzystow przed Problemy (s. 24,
przyp. 63); zbedny nawias po , trzy czytania” (s. 31); brak duzych litery w: , prawo unii
europejskiej” (s. 61); brak tytutu opracowania cytowanego za tygodnikiem ,,Polityka” (s. 114,
przyp. 265).

Bibliografia jest opracowana starannie, zgodnie ze standardami. Mozna by
jedynie postulowa¢ dodanie wydawnictw, w ktorych ukazaty si¢ publikacje zwarte oraz
opracowania pod redakcja, gdzie zamieszczone zostaly artykuly naukowe. Nalezatby
odwrdci¢ kolejnos¢ imion i nazwisk, zgodnie z metoda przyjetag w Bibliografii: B. Banaszak
(s. 271), M. Masternak-Kubiak (s. 274), S. Patyra (s. 274), K. Skotnicki (s. 275), J.
Wawrzyniak (s. 176) i J. Konecka (s. 276).

W konkluzji pragne stwierdzic, ze przedtozona do recenzji dysertacja wykazata duza
wiedz¢ Pani mgr Matgorzaty Pauliny Wroblewskiej w dziedzinie problematyki prawa
konstytucyjnego. Autorka zademonstrowata dobre rozeznanie w pogladach doktryny prawa,
skorzystata z obfitego pismiennictwa, a takze w sposob prawidtowy wykorzystata
orzecznictwo sgdowe, zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego. Trafnie wykorzystata tez akty

normatywne, zaréwno krajowe, jak i zagraniczne.



Autorka zaprezentowata analiz¢ waznego problemu ustrojowego w sposob
profesjonalny, postugujac si¢ jasnym, a zarazem precyzyjnym jezykiem. W spos6b trafny
wydobyla dylematy ustrojowe istnigjace w obszarze analizowanego obszaru badawczego. W
konsekwencji dysertacja ta wnosi istotny wkiad do dorobku nauki prawa konstytucyjnego w
odniesieniu do zagadnienia trybu pilnego w procesie ustawodawczym, postrzeganego w
szerszym konteks$cie dziatan rzadu zwigzanych z realizacja prawa do inicjatywy
ustawodawczej. Sformutowane przez Autorke ustalenia bedg stanowity inspiracje dla
dalszych badan, a takze bgda miaty wplyw na praktyke ustrojows.

Poglady swoje Autorka zademonstrowata postugujac sie prawidtows technika pisania
prac naukowych w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk prawnych. Udowodnita
tym samym umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona
dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktory dotychczas byt
jedynie przedmiotem analiz fragmentarycznych.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Matgorzaty
Pauliny Wroblewskiej pt. ,,Pilny projekt ustawy w Polsce — zatozenia konstytucyjnoprawne a
praktyka ustrojowa” spetnia wymogi okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz.U. z 3 marca 2022 r.,
poz. 574). Wyrazam w zwigzku z tym pozytywng opini¢ w kwestii dopuszczenia Pani mgr
Maigorzaty Pauliny Wroblewskiej do publicznej obrony pracy doktorskiej. Zarazem,
uwzgledniajac poziom pracy i znaczenie przeprowadzonej analizy projektow ustaw

procedowanych w trybie pilnym dla praktyki ustrojowej, wnosze o wyréznienie pracy.

Kielce, 8 maja 2023 r.





