Prof. dr hab. dr hc Andrzej Szmyt Gdynia, 12 maja 2023 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mer Matgorzaty Pauliny Wréblewskiej pt. .. Pilny

projekt ustawy w Polsce — zalozenia konstytucyjnoprawne a praktyka ustrojowa”

(Czestochowa 2023 r.. ss. 289)

1. Wymogi prawne

Pismem Przewodniczgcego Rady ds. Nadawania Stopni Naukowych i Stopni
w Zakresie Sztuki Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dlugosza
w Czgstochowie dra hab. Roberta Majznera, prof. UID z dnia 26.04.2023 r. zostalem
poinformowany, ze wym. Rada ds. Nadawania Stopni Naukowych (...) na posiedzeniu
w dniu 21 kwietnia 2023 r. powotata mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr
Malgorzaty Pauliny Wréblewskiej pt. ,Pilny projekt ustawy w Polsce — zalozenia
konstytucyjnoprawne a praktyka ustrojowa”. Podstaw¢ powolania na recenzenta
stanowi art. 190 ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 r. (Dz. U. 22022 r,, poz. 574, z p6zn. zm.). Zgodnie z warunkami przedtozonej mi
umowy o dzieto w sprawie opracowania recenzji w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora, recenzja dotyczyé ma spelnienia przez w. wym. rozpraw¢ wymagan
okreslonych w art. 187 przywotanej ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Zgodnie za$ z tymze
art. 187 ustawy rozprawa doktorska prezentowaé ma ogélng wiedzg teoretyczng
kandydata w dyscyplinie oraz umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
(ust. 1), a przedmiotem rozprawy doktorskiej ma byé oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (ust. 2). Przywotana wyzej umowa o dzieto w sprawie opracowania recenzji

okresla (§ 2) standardowe zasady sporzadzenia recenzji, z wymogiem jasno wyrazonej,

jedneznacznej konkluzji (pozytywnej albo negatywnej) uzasadnionej treécia recenz;i.
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2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Matgorzaty
Pauliny Wréblewskiej pt. ,Pilny projekt ustawy w Polsce — zalozenia
konstytucyjnoprawne a praktyka ustrojowa” (Czestochowa 2023 r., ss. 289),
przygotowana w Katedrze Prawa Ustrojowego i Poréwnawczego na Wydziale Prawa
i Ekonomii Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dlugosza
w Czgstochowie, pod opieka naukowsa dra hab. Bogustawa Przywory, prof. UJD jako

promotora oraz dra Wojciecha Bialoglowskiego jako promotora pomocniczego.

Przedstawiajagc juz w tym miejscu — wstgpnie — swoje stanowisko jako
oceniajgcego wspomniang rozprawe doktorskg moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
rozprawa Pani mgr Malgorzaty Pauliny Wréblewskiej spelnia wymogi przewidziane
w art. 187 przywolanej ustawy, jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego oraz wykazuje tak ogélng wiedz¢ Kandydatki w uprawianej dyscyplinie
naukowej (tu — w zakresie prawa konstytucyjnego), jak i umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.

Merytoryczny i formalny wymiar rozprawy z calg pewnos$cig pozwala na jej
oceng jako bardzo dobrej pracy naukowej o wyr6zniajagcym si¢ charakterze. Zasadne
jest wiec — na tym etapie postgpowania — przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do

publicznej obrony, o co wnosz¢ jako recenzent rozprawy.

3. Temat rozprawv (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z catg
pewnoscig zastuguje na aprobatg. Analizowana problematyka ma — co Doktorantka
trafnie podkre$la — istoty ciezar gatunkowy, bo zaréwno znaczenie teoretyczne, jak i
praktyczne. Chodzi wszak — ujmujgc w skrocie — o bardzo istotng materi¢ tworzenia

prawa, jaka jest przygotowywanie rzadowych projektéw ustaw w okreslonym trybie.



Jest przy tym zadaniem badawczym analizowanie istniejagcych rozwigzan ustrojowych,
zwlaszcza stosunkowo mtodych i podlegajacych widocznym zmianom — jak mamy do
czynienia w omawianym przypadku, gdyz tzw. tryb pilny wprowadzono do polskich

rozwigzan normatywnych dopiero w 1992 r.

Nie ulega tez watpliwosci, ze wewnatrzrzgdowe reformy trybu przygotowywania
projektow ustaw z 2009 r. i 2016 r. mialy szczegélnie istotne znaczenie, najpierw
oznaczajace odejscie od tzw. resortowego modelu przygotowywania projektéw
i wprowadzenia etapu opracowywania zatozen projektu (poprzedzajgcego opracowanie
projektu przez Rzagdowe Centrum Legislacyjne), nastepnie jednak przywracajgce model
poprzedni. Odmienno$¢ obu modeli rzadowego tworzenia projektéw ustaw shisznie
skionita Doktorantk¢ do uznania potrzeby ich porownywania. Uwzgledniajac ramy
temporalne sfery normatywnej oraz faktyczng praktyke legislacyjng Doktorantka
zakre§lita ramy badawcze jako okres VII i VIII kadencji Sejmu (VIII i IX kadencji

Senatu), co — uwzgledniajac jedynie male przesunigcia czasowe — nie budzi zastrzezen.

Uzasadnienie dla podjecia tematu Doktorantka shisznie znajduje réwniez
w kontek$cie takich obserwowalnych zjawisk, jak wydhizenie si¢ procesu
legislacyjnego oraz — co jest zwigzane — z dziataniami polegajacymi na kierowaniu do
Sejmu projektéw ustaw jako projektéw poselskich, choé de facto przygotowywanych

w aparacie rzagdowym.

Argumenty za podj¢ciem tematu rozprawy przez Doktorantke jawia si¢ wigc jako
czytelne i zasadne. Co warto tez zauwazy¢, tytutowa problematyka nie byla dotychczas
— w przedstawionym w rozprawie ujeciu — przedmiotem kompleksowego opracowania,
jako ze dotychczasowe ujecia materii w ostatnich latach mialy jedynie charakter
fragmentaryczny albo generalniejszy, a przy tym nie uwzglednialy tak gleboko sfery
empirycznej. Rozprawa wypelnia wigc istniejaca luke w analizie materii stanowigcej jej

przedmiot.

Sam tytul rozprawy jest jasny i precyzyjny. MieSci si¢ on w pelni w obrebie

dyscypliny naukowej ,,nauki prawne”.



4. Cel naukowy rozprawy

Jako cel rozprawy Doktorantka przyjela ,zbadanie instytucji trybu pilnego
uchwalania ustawy w prawie polskim z perspektywy teoretycznoprawnej i praktyki
ustrojowej”. Dla jego realizacji uznata za zasadne postawienie dwéch pytan: 1) jakie sg
prawne (wynikajace z Konstytucji RP oraz innych aktéw normatywnych) zatozenia
trybu pilnego uchwalenia ustawy w Polsce? oraz 2) w jakim stopniu i zakresie zalozenia
prawne zostaly zrealizowane w praktyce ustrojowej VII i VIII kadencji Sejmu (VIII i IX
kadencji Senatu)? Pytania powyzsze peknig role zastgpujgcg hipotezy badawcze, a role

weryfikujaca pelnia udzielone w rozprawie odpowiedzi.

Doktorantka wyraznie przyjeta, ze z punktu widzenia badan ,,istotne znaczenie
ma ustalenie: 1) czy rzadowe projekty ustaw okreslone jako pilne, spetniajg wymogi
formalne wynikajace z RpRM oraz Regulaminu Sejmu?, 2) okresu procedowania nad
rzagdowymi projektami ustaw, ktorym Rada Ministréw nadala tryb pilny, w procedurze
przedustawodawczej rzadu i ustawodawczej, 3) czy projekty ustaw uznane za pilne byly
poprzedzone opracowaniami zatozefi do tych projektow, a takze czy byly procedowane
w trybie odrgbnym?, 4) czy wszystkie etapy postgpowania przedustawodawczego,
dotyczgcego projektu ustawy uznanego za pilny byly uwzglednione?, 5) czy komisje
sejmowe korzystaly z uprawnienia okreslonego w art. 42 ust. 5 Regulaminu Sejmu,
dotyczacego przestania ponownie projektu ustawy wnioskodawcy projektu ustawy
w celu przepracowania projektu z rozwazeniem zmian postulowanych przez komisje
sejmowe oraz przedstawienia skutkéw (zwlaszcza finansowych, w zwigzku ze

zgloszonymi poprawkami)?”’

Jak wida¢, cel ogélny rozprawy Doktorantka ,rozpisata”, o czym czesSciowo
$wiadcza tez elementy strukturalne pracy, na cele czastkowe, mniejsze zakresowo — co
jest ujeciem w pelni aprobowanym w uprawnieniu pracy badawczej. Nalezy przy tym
podkredlié, ze Doktorantka nie rozumie swych celow jako ukazanie materii w drodze
tylko prostego ,,opisu”, ale stusznie pojmuje je jako ,,analize” (dyskurs merytoryczny, z
argumentacjg) w rozumieniu naukowym. Podejécie to odpowiada zalozeniom pracy

badawczej i wymogom przywolanej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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Dodajmy dla jasnosci, ze Doktorantka zatozone cele badawcze w rozprawie

zrealizowala.

5. Zalozenia metodologiczne i charakter rozprawy

Wskazanie przez Doktorantke¢ problemu badawczego i jego skonkretyzowanie
w formie wskazanych pytan badawczych dato Doktorantce wiasciwg podstawe dla
prowadzonych analiz. Doktorantka przyjeta, ze rozprawa swym zasiggiem obejmuje
trzy plaszczyzny badawcze, tj. konstytucyjna, ustawowg i regulaminowsg oraz analizg
materialéw zrédtowych z VII i VIII kadencji Sejmu (VIII i IX kadencji Senatu). Badania
dokonane zostaly na podstawie materialbw Zrodtowych opublikowanych na
podmiotowych stronach Rzadowego Centrum Legislacji oraz Sejmu i Senatu
Rzeczypospolite] Polskiej, a takze z wykorzystaniem archiwum RCL (sprawy

oznaczone numerami: 198/102 oraz 198/24).

Dla prowadzonych przez siebie badan Doktorantka wykorzystala szereg metod
badawczych. Przede wszystkim chodzi tu o metod¢ formalno-dogmatyczna,
spozytkowang przy analizie przepiséw prawnych, zwlaszcza Konstytucji RP, ustawy
oRadzie Ministréw i regulaminu pracy Rady Ministrow oraz regulaminow
parlamentarnych (Sejmu i Senatu). Metoda ta miala istotne zastosowanie takze dla
analizy materiatow ,legislacyjnych” (rzgdowych projektéw ustaw, ktérym nadano
status projektow pilnych w obu wymienionych kadencjach). Pomocnicza role
Doktorantka przypisala metodzie historycznej, prawnoporéwnawczej i systemowej.
Mialy one poméc w pehiejszym zilustrowaniu instytucji trybu pilnego, zwlaszcza —
historycznie — dla ukazania pewnej ewolucji i — poréwnawczo — z odwolaniem do
wspobtczesnych konstytucji wybranych panstw (Francja, Hiszpania, Wlochy, Portugalia,
Niemcy, Rumunia, Finlandia). Jako istotne nalezatoby tez uznaé — zwlaszcza dla
warstwy empirycznej rozprawy — spozytkowanie przez Doktorantke praktycznego,
wieloletniego do$wiadczenia z pracy zawodowej na stanowisku legislatora

w Rzadowym Centrum Legislacji.



Doktorantka przeanalizowata rowniez orzecznictwo (zwlaszcza Trybunalu
Konstytucyjnego) i literaturg przedmiotu, Egzegeza aktéw normatywnych jest

dokonana rzetelnie.

Zastosowane przez Doktorantke metody badawcze sg wlasciwe dla nauk
prawnych i nie budzg zastrzezef. Co naturalne, stopien ich spozytkowania jest rézny
w poszczegllnych partiach rozprawy, ale bez watpienia Doktorantka poczynila
W rozprawie interesujgce analizy i sformulowata uzasadnione wnioski. Kompleksowosé
uje¢cia metod badawczych umozliwita Doktorantce wielowymiarowe i catosciowe ujecie

badanej materii, stosownie do przedmiotu i celu badan.

6. Systematyka rozprawy

Struktura pracy obejmuje — w warstwie merytorycznej — Wprowadzenie, dwie
Czgsci (I i II — dzielone na rozdziaty) oraz Podsumowanie (do cato$ci rozprawy).
Wprowadzenie i Podsumowanie nie maja znaczenia li tylko strukturalnego, ale sg spojne
merytorycznie i powigzane funkcjonalnie. We Wprowadzeniu Doktorantka przedstawita
uzasadnienic wyboru tematu rozprawy, gléwne zatozenia (cel badawczy i pytania
rozwijajace), systematyke pracy i zastosowane metody badawcze, a takze wykazy
projektow poddanych analizie w Czg¢éci II rozprawy. Poziom - poniekgd
wZWyczajowych” — uwag wstepnych rozprawy nie budzi zastrzezefi. Podsumowanie
rozprawy zawiera wnioski w dwoch grupach — odnosnie do I i odnoénie do IT Cze$ci

pracy — oraz generalne wnioski de lege ferenda.

Cze¢$¢ 1 rozprawy to ,,Zagadnienia ogodlnoteoretyczne”, z podzialem na 3
rozdzialy. Rozdziat 1 — to ,,Tryb pilny w procedurze ustawodawczej — zagadnienia
historyczno-prawne i por6wnawczo-prawne”. Rozdziat II — to ,,Pilny projekt ustawy —
analiza unormowan konstytucyjnych i regulaminowych”. Rozdziat III - to ,,Procedura

przedustawodawcza w tworzeniu projektow ustaw™.

Czgé¢ II rozprawy to ,,Analiza materialéw Zrodtowych odno$nie do pilnych
projektow ustaw w latach 2011-2019”, z podzialem na 2 rozdzialy i ,,Wnioski de lege
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lata” (do obu rozdziatéw) oraz ,,Uwagi koficowe” (do obu rozdzialéw). Rozdziat I -
w tytule obejmuje ,,Sejm VIII kadencji i Senat IX kadencji (lata 2011-2015), cho¢ jest
to pomylka, gdyz w rzeczywistosci chodzi o Sejm VII kadencji (i Senat VIII kadencji).
Rozdziat II — to (tu poprawnie) ,,Sejm VIII kadencji i Senat IX kadencji (lata 2015-
2019)>.

Systematyke rozprawy oceniam jako udang, przemySlana, przejrzysts
i konsekwentng. Kolejno$é analizy i prezentowania materii jest uzasadniona
merytorycznie i metodologicznie. Doktorantka w Czgéci 1 rozprawy zawarta
zagadnienia ogdlne, by w Czgsci II wykorzystaé je przy analizie rzgdowych projektow
ustaw, zakwalifikowanych (z uwagi na ich status jako ,,pilnych”) do badan. O kryteriach

temporalnych wspominali§my juz wczesniej.

Kryteria przedmiotowe podziatu materii w Czgsci I sa poprawne, uwzgledniaja
specyfike materii wezszych zakresowo (rozdzialy). Kazdy rozdziat w Czesci 1
uwzglednia logiczne nastgpstwa analizy wewnatrz materii poddanej badaniu.
Poszczegdlne rozdziaty Czesci I skiadaja si¢ na jej harmonijng catos¢, w tym co do ich
kolejnosci i objetosci. Kryteria systematyzacyjne sa wyrazne 1 poprawne. Watki
merytoryczne wewngtrz rozdzialéw Czeéci I wyodrebnione sa takze czytelnie, w postaci
odpowiednich podrozdziatéw (w rozdz. I nawet z dalszym rozbiciem w systemie
dziesigtnym), w uzasadnionej kolejnosci i proporcji. Ujgcia strukturalne dobrze
thumacza si¢ merytorycznymi obszarami analizy. Jasny jest cel kazdego z rozdzialow
(podrozdzialéw) z punktu widzenia calosci Czgsci I rozprawy. Zastosowane
podrozdzialy sprzyjaja tu systematyzacji materii. Warto podkresli¢, ze poszczegbdlne
rozdzialy Czeéci I maja swe osobne uwagi koncowe (podsumowania), co jest
rozwiazaniem poprawnym, cho¢ w praktyce — niestety — stosunkowo czgsto przez

badaczy pomijanym.

W Czeéci IT rozprawy dla wyodrgbnienia obu rozdzialow Doktorantka przyjeta
kryterium temporalne (kadencje parlamentarne), zas podzial wewngtrzny rozdziatow
w oparciu o metode case study poszczegbdlnych projektow ustaw jako projektow

pilnych. W rozdziale I to 15 przypadkéw (projektow), w rozdziale II to 3 przypadki.



Kazdy z przypadk6w analizuje Doktorantka — stusznie — wedlug tego samego schematu

(zestawu kryteriow).

W ramach Czesci II rozbicie na osobne jednostki strukturalne ,, Wnioskow de lege
lata” i ,,Uwag koficowych” nie byto konieczne, zwlaszcza wobec ograniczonej objgtosci

tych ostatnich.

7. Struktura formalna i baza zrédiowa rozprawy

Poza wymienionymi wyzej cze§ciami merytorycznymi rozprawa zawiera wykaz
najwazniejszych skrotéw stosowanych w pracy, a in fine Bibliografi¢ obejmujacg 18
stron tekstu. Bibliografie stanowia wykazy spozytkowanych w rozprawie aktow
normatywnych (81 pozycji — Konstytucje i inne akty podstawowe ksztattujgce ustroj,
ustawy, rozporzadzenia, zarzadzenia, regulaminy i uchwaly), orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (23 pozycje), literatury przedmiotu (130 pozycji — publikacje zwarte,
rozdzialy w monografiach, artykuly w czasopismach naukowych oraz inne),

pozostatych zrodel (29 pozycji, w tym 21 adreséw internetowych).

Przywotanie powyzszych kategorii i liczb ma uzmystowi¢, ze zakres i dobor bazy
zrodlowej jest bogaty, wystarczajacy, ma istotne znaczenie, a przy tym w zasadzie nie
budzi zastrzezen, bo nie chodzi tu o zrédla w roli jedynie zbgdnych ozdobnik6w

erudycyjnych.

Rozprawa napisana jest w sposob zwarty i syntetyczny. Jezyk rozprawy jest jasny
i zrozumialy. Przywolywanie Zrédel w rozprawie nie budzi zastrzezen. Przypisy
konstruowane sg poprawnie. Uchybienia warsztatowe s3 mniejsze wagi i nieliczne;
przyktadowo biorge z Bibliografii — bledne nazwisko M. Mastalska-Kubiak (zamiast M.
Masternak-Kubiak), podwdjnie przytoczona pozycja W. Odrowgza-Sypniewskiego
(s.271 i 277), bledne wskazanie (s. 272) H. Suchockiej jako autorki pracy »worzenie
prawa w demokratycznym panstwie prawnym” (zamiast poprawnie jako redaktorki
tomu), podwojnie przytoczona pozycja A. Gwizdza (s. 273), wskazanie mnie jako autora
(zamiast redaktora) tomu ,Studia ustrojoznawcze...” (s. 277), niepelna nazwa
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czasopisma RPEiS z 1986 r. i brak numeru zeszytu oraz brak numeru zeszytu ,,Pafistwa
i Prawa” z 1948 r. (s. 278), brak tytulu opracowania z przywolanej ,,Polityki” (7 marca
2012 r.). Warto byloby da¢ w Bibliografii takze wykaz sporzadzonych tabel. Potknigcia

te nie wazg jednak na mej ocenie rozprawy jako zredagowanej starannie.

8. Strona merytoryczna rozprawy

Jak wspomnielismy, Cze$¢ I rozprawy — w trzech rozdzialach — obejmuje
zagadnienia ogolnoteoretyczne. Rozdziat I (,, Tryb pilny w procedurze ustawodawczej —
zagadnienia historyczno-prawne i poréwnawczo-prawne”) — to najpierw materie
wprowadzajace (tu —zwlaszcza pojeciowe, takie jak ustawa i procedura ustawodawcza),
kolejno rys historyczny instytucji trybu pilnego w procedurze ustawodawczej (na
poziomie  uregulowah  Kkonstytucyjnych,  regulaminéw  parlamentarnych,
z wyeksponowaniem kontekstu kompetencyjnego uprawnionych podmiotow
egzekutywy na tle stanowienia dekretow i rozporzadzen z moca ustawy), wreszcie
regulacje dotyczace trybu pilnego w — wymienionych juz weczeéniej — wybranych

panstwach.

Rozdziat IT (,,Pilny projekt ustawy — analiza unormowan konstytucyjnych
i regulaminowych”) — to analiza polskiej regulacji materii (status konstytucyjny, katalog
wylaczen, wnoszenie poprawek do pilnych rzadowych projektéw ustaw, postgpowanie
z projektem pilnym, wymogi formalne dla rzadowych projektéw ustaw, odstgpienie

rzadu od procedowania projektéw w trybie pilnym).

Rozdziat III (,Procedura przedustawodawcza rzadu w tworzeniu projektow
ustaw™) — to analiza najpierw zagadnien ogélnych, kolejno modelu prac w latach 2009-
2016, nastepnie obowigzujacego modelu rzadowego tworzenia projektéw ustaw.
Kluczowe jest tu przeanalizowanie relacji migdzy tzw. ,resortowym” modelem prac
przygotowawczych a modelem z wyodrgbnionym przygotowaniem ,,zatoze” projektu
i szczeg6lna rolag Rzgdowego Centrum Legislacji w opracowaniu whasciwego projektu

ustawy na podstawie uprzednich ,zalozefn”. Szczegolowo oméwione zostaly



poszczegbdlne etapy prac rzadowych. Jak wspomnieliSmy, kazdy z rozdzialow

zwieniczony jest uwagami konkluzyjnymi.

Cze$¢ 11 rozprawy to — jak wspominaliSmy — dwa rozdzialy obejmujgce analizy
poszczegdlnych ,przypadkow” (projektéw ustaw, ktérym rzad nadat status projektu
pilnego), z 1at 2011-2015 i 2015-2019 (Yacznie 18 projektéw). W odniesieniu do kazdego
z projektéw shisznie Doktorantka zastosowala jednolity schemat ujecia materii,
uwzgledniajgc takie elementy jak: przedmiot ustawy, cel wydania aktu, konsultacje,
informacje o projekcie w procedurze przedustawodawczej rzadu, elementy formalne
projektu ustawy, dokumenty dolagczone do projektu, etap prac parlamentarnych nad
projektem, rozpatrywanie projektu na posiedzeniach komisji i podkomisji, poprawki do
projektu na etapie parlamentarnym, okres procedowania na obu etapach (rzgdowym
i parlamentarnym). We wnioskach dotyczacych poszczegolnych przypadkow (kazusow)

Doktorantka ukazuje konsekwencje zastosowania trybu pilnego.

Oba wspomniane rozdzialy Czgéci 11 rozprawy wieficzg tgcznie ,, Wnioski de lege
lata”. Analityczne ich tredci ujete sa najpierw w obszernych formach tabelarycznych,
po$wigconych wyodrebnionym materiom i obejmujgcych kazdorazowo wszystkie (18)
projekty pilne, a wienczy kazda z tabel tekst syntetyzujgcy. Wspomniane tabele
obejmuja kolejno: 1) okres procedowania w trybie pilnym rzadowych projektow ustaw,
2) zestawienie projektéw ustaw pod katem realizacji zatozen projektu ustawy, 3) etapy
w procesie przedustawodawczym rzadu dla projektéw ustaw, 4) spetnienie wymogoéw
formalnych rzgdowych projektow ustaw, 5) etap parlamentarny projektow ustaw. Kazdy

z wymienionych przedmiotéw analizy jest odpowiednio uszczegbtowiony problemowo.

9. Uwagi dodatkowe o rozprawie

Ogolna ocena rozprawy pozwala na podkreslenie merytorycznych waloréw
i naukowej rzetelnosci pracy. Doktorantka trafnie uchwycita istotne watki analizowanej
materii. Umiejetnie ujela je w harmonijng catosé. Wywody Doktorantki s wywazone,

uwagi poparte argumentami. Konkluzje rozprawy sg przekonywujace. Doktorantka
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interesujaco uwypukla dylematy ustrojowe, rysujace si¢ w obszarze rzgdowych prac nad

projektami ustaw w odniesieniu do tzw. projektéw pilnych.

W petni przekonuje stanowisko Doktorantki — w odniesieniu do reformy z 2016
r. odstgpujacej od rozwigzan dotyczacych uprzedniego przygotowania zatozen projektu
i roli Rzadowego Centrum Legislacyjnego — iz bardziej racjonalne byloby podjecie
proby poprawy modelu, niz rezygnowanie z niego. Jest to istotne takze w konteksScie
trybu pilnego, skoro regulaminowe instytucje typu ,,odrebnego” i fakultatywnosci
konsultacji publicznych dajg rzgdowi i tak mozliwo$é de facto ,,pilnego” uchwalenia

projektu ustawy przez Rad¢ Ministrow.

Wyrézniajacg wartodcig naukowsa rozprawy jest zwlaszcza wklad Doktorantki
w obszerng i szczegétowa analiz¢ empiryczng projektow rzadowych zgloszonych w
trybie pilnym oraz zaprezentowanie istotnych wnioskow de lege ferenda, ktére moga
byé¢ spozytkowane w przysztych rozwigzaniach normatywnych materii. Wnioski te

bazujg na obszernym ,,Podsumowaniu” analiz w odniesieniu do obu Czesci (I i II)
rozprawy.

Poziom merytoryczny rozprawy nie zmusza do kwestionowania jej istotnych
ustalef,, co koresponduje z postulatem przyjecia oceny o jej wyrdzniajagcym sig
charakterze. Taka ocena poziomu rozprawy nie oznacza, ze w drobniejszych kwestiach
nie daloby si¢ doszukaé¢ pewnych mankamentéw, ale to jednak ma znaczenie
trzeciorzedne. Z rozprawy przebija wyrazna troska o jako$¢ prac ustawodawczych,
takze oczywiscie w odniesieniu do trybu pilnego. Rozprawa dowodzi pelnej fachowosci
Doktorantki.

10. Pytanie do Doktorantki

Wobec rysujacych si¢ w praktyce ustrojowej ,naduzy¢”, jakie mozliwosci
dostrzega Doktorantka w odniesieniu do szans ograniczenia procederu wnoszenia do
Sejmu ,,poselskich” (de facto rzgdowych) projektow ustaw oraz ograniczenia naduzy¢
w stosowaniu tzw. skréconego postgpowania w Sejmie?
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11. Konkluzja recenzji

W nawigzaniu do sygnalizowanego na wstgpie stanowiska stwierdzam, Ze
rozprawa doktorska Pani mgr Matgorzaty Pauliny Wréblewskiej pt. ,,Pilny projekt
ustawy w Polce — zalozenia konstytucyjnoprawne a praktyka ustrojowa” odpowiada
wymogom stawianym przez art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Moze by¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej

obrony. W nawigzaniu do wskazanych waloréw wnosz¢ tez o uznanie rozprawy za

wyrdzniajaca.

Andrzej Szmyt
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