Prof. dr hab. Dariusz Rott Katowice, 14 lipca 2023 r.
Instytut Literaturoznawstwa
Wydzial Humanistyczny

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Marzeny Gonery
zatytulowanej Mowy sejmowe Kazimierza Nestora Sapiehy (1757 — 1798)
— antyk w dialogu oswieceniem
napisanej pod opieka naukowa promotora

prof. dr. hab. Roberta K. Zawadzkiego

Zgodnie z dobrymi praktykami recenzenckimi pragng o$wiadczy¢, iz nie
wystepuje jakikolwiek konflikt interesow w odniesieniu do przedmiotowej recenzji
rozprawy doktorskiej. Nie 1acza i nigdy nie laczyly mmie Zadne zwigzki stuzbowe,
rodzinne czy pokrewiefistwo z Kandydatka Paniag mgr Marzeng Gonerg. Jest Ona

osobg catkowicie mi nieznang.

Podstawa recenzji jest otrzymany egzemplarz pracy doktorskiej w postaci

wydruku komputerowego.

Recenzowana praca doktorska liczy czterysta stron wydruku komputerowego

i sktada si¢ z czterech zasadniczych rozdziatow, poprzedzonych wprowadzeniem
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i sfinalizowanych w formie zakonczenia. Cato§¢ zamyka bibliografia 1 angloj¢zyczne

streszczenie.

Wprowadzenie podzielone jest na kilka czgéci — po uwagach wstepnych
umieszczono uzasadnienie wyboru tematu oraz postaci Kazimierza Nestora Sapichy
i jego méw sejmowych. Kandydatka stlusznie uwaza, ze jest to wybor
reprezentatywny, poniewaz tworczo$¢ oratorska Sapiehy, zwany ,,polskim
Cyceronem”, nie byla dotgd szczegdlowo analizowana, dostrzega bogactwo materiatu
badawczego, obfitos¢ odwotan do literatury antycznej w tym zakresie jego
Owczesnym  konkurentem byt Kazimierz Skérkowski, ktorego tworczos¢
parlamentarna roéwniez zashuguje na szczegétowe przebadanie) , pigkno jezykowe jego
utworéw. Badania obje¢ty caly okres dziatalno$ci parlamentarnej Sapichy, ktory
obejmuje okres od debiutu parlamentarnego w 1778 r. az do zakoficzenia jego
dzialalnos$ci 1 wyjazdu za granice po zawieszeniu obrad Sejmu Wielkiego w 1792 .
(préba wznowienia obrad poza granicami, w Mediolanie, gdzie przebywat marszalek
Stanistaw Matachowski, nie powiodta sig). W czesci tej znajdujemy nie wydzielony,

lecz wazny fragment zawierajacy glowne pytania badawcze, ktorymi sa:

1. Jakie znaczenie w oratorstwie sejmowym Kazimierza Nestora Sapichy miala

tradycja antyczna?

2. Jakiego typu odwolania do antyku mozemy odnalezé w jego retorycznym

wywodzie?

3. Jakie pehily one funkcje? Dlaczego tam si¢ pojawiaja? Jaki maja wplyw na

skutecznos$¢ sapiezynskiego sejmowego dyskursu?
4. W ktérym miejscu retorycznego wywodu najczesciej wystepowaly?

5. W jaki sposob ksztaltowaly si¢ relacje nadawczo-odbiorcze migdzy

przemawiajgcym Sapiehg a jego stuchaczami/interlokutorami?



6. Jakich technik perswazyjnych wywiedzionych z antyku uzywal w swoim
wywodzie Marszatek Konfederacji Litewskiej? Jaka osiagal skutecznos§¢?

7. Rola antycznej teorit wymowy, wzordw stylu retorycznego w ksztattowaniu
sapiezynskich oracji (temu zdaniu w prosty sposdb nalezaloby chyba nadaé

form¢ pytania: Jaka byla rola...?).

Pytania badawcze warto bylo wydzieli¢ w formie osobnej czesci

Wprowadzenia.

Kolejna czgs§¢ Wprowadzenia to starannie przygotowany i dobrze wykonany
Stan badan. Nie bylo latwo go zestawi¢, a zwlaszcza w sensowny sposob

uporzadkowac. Dobrg propozycja Kandydatki jest podziat wykazu literatury na cztery
zespoty:

— prace historyczne po§wigcone dzialalno$ci parlamentarnej Sapiehy 1 jego rodu,
— prace literaturoznawcze dotyczace tworczosci Sapiehy,

— literatura po§wigcona dziedzictwu antyku w o§wieceniu,

— prace z zakresu retoryki i sztuki wymowy,

— prace teoretycznoliterackie dotyczace genologii.

Pozwolito to bardzo dobrze uporzadkowac literature przedmiotu i1 stan badan.
Podrozdziat jednoznacznie dowodzi, ze Kandydatka bardzo dobrze orientuje si¢
w literaturze przedmiotu we wszystkich wskazanych zakresach (jedyne zastrzezenie to
nadmiar enumeracyjnego jedynie wyliczania nazwisk wielu badaczy i ich dziel, gdy
warto bylo bardziej sproblematyzowaé ich badania), a calo§¢ pracy doktorskiej

potwierdza taka opinig.



Kolejna czg§¢ Wprowadzenia dotyczy metodologii badawczej. Jak pisze

Kandydatka:

,»Podstawg metodologiczng rozprawy uczyni¢ analize retoryczng, pojmowang
jako ,,narzedzie badan literackich” 1 ,,spos6b my$lenia o tek$cie” czy specyficzny ,,akt
komunikacji publicznej. Podstawa dla budowania rozwazan teoretycznych dysertacji
beda przede wszystkim wspotczesne oswieconym traktaty retoryczne [...]” (s. 40-41).
Kandydatka mowe sejmowg traktuje jako specyficzny tekst kultury i zaklada, ze
badajac dialog antyku z o§wieceniem na postawie moéw sejmowych Kazimierza
Nestora Sapiehy, postara si¢ udowodnié, ze ,,jego wystapienia mozna potgczyé ze
wspolczesna kategorig intertekstualno$ci” (s. 45). Jesli poming¢ pewna niezrgczno$é
semantyczng ostatniego zdania, takie zalozenia metodologiczne nie budzg zastrzezen

recenzenta.

W  kolejnym podrozdziale wzorcowo scharakteryzowano bogata baze
materialowa, a w nastgpnym omoéwiono konstrukcje pracy doktorskiej, okreslajac ja
jako ,formalno-problemowy” (s. 53), a poszczegélne czgéci dysertacji

»odzwierciedlaja porzadek wywodu retorycznego” (tamze).

Czes¢ wstepna pracy doktorskiej w bardzo dobry sposéb wprowadza
w problematyke badawcza. Zbraklo mi jednak tutaj zebranych i uporzadkowanych
informacji biograficznych o Kazimierzu Nestrorze Sapiesze (proponowatbym
uzupehié to w wersji ksigzkowej dysertacji). Mimo istnienia (od 1994 r.) biogramu
Sapiehy w PSB, przez okres prawie trzydziestu lat powstaty prace dopehiajgce ten
biogram. Nie jest to wszak posta¢ powszechnie znana, a Kandydatka jest znakomicie
obeznana z biografig Sapiehy, czemu wyraz daje wielokrotnie. Nie bedzie to dla niej

wigc jakimkolwiek problemem.

Kompozycja pracy jest jasna i1 klarowna i nie budzi moich zastrzezen.
Poszczegodlne czeSci — rozdzialy — pracy odzwierciedlajg porzadek wywodu
retorycznego i opisuja ksztalt kolejnych czastek retorycznych: inventio, narratio,
argumentatio 1 refutatio. Nalezy przyja¢ wyjasnienie Kandydatki, ze podsumowanie

bylo w oracjach Sapiehy najczgsciej elementem pomijanym. Nie wyodrgbniono go



wigc jako osobnego rozdzialu. W kazdym z rozdzialéw Kandydatka umiejetnie
analizuje obecno$¢ i skuteczno$¢ nawigzan antycznych i ich wptyw na skuteczno$¢
perswazyjna wywodu, zwracajac tez uwage na tropy i figury retoryczne, nie rezygnuje
takze z analizy sposobow zapamigtywania i wyglaszania mowy, cho¢ nie zawsze sg
one zamieszczone w diariuszach sejmowych bezposrednio. Najczgéciej trzeba je

rekonstruowac na podstawie relacji innych postéw i ich wypowiedzi.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym Topika inwencyjna oracji Kazimierza
Nestora Sapiehy (s. 57-111) Kandydatka wykonatla bardzo dobrg analiz¢ retorycznej
postaci, roli oraz skutecznos$ci toposéw wstepu o antycznej genezie (zwlaszcza topos
afektownej skromnos$ci, utraconego, uptywajacego czasu, Kréla-Ojca, dzielnych

przodkow).

Rozdzial drugi — najkrotszy - nosi tytul Antyczne tworzywo narratio mow
sejmowych Kazimierza Nestora Sapiehy (s. 113-152) 1 analizuje sposdb
funkcjonowania plaszczyzny narratio w mowach sejmowych, m.in. funkcjonowania
w mowach mitologii greckiej 1 rzymskiej, w tym mitu wieku zlotego, cytatdéw

1 kryptocytatow, peryfraz.

Rozdzial trzeci W sercu retoryki. Starvozytne dziedzictwo w argumentatio mow
sejmowych Kazimierza Nestrora Sapiehy (s. 153-236) stanowi udang probe
przedstawienia i1 analizy typow, roli, skutecznoéci argumentéw o antycznym

rodowodzie wykorzystywanych w mowach Sapiehy.

W rozdziale czwartym natomiast, zatytulowanym Jak skutecznie odeprzeé
zarzuty przeciwnika. Strategie refutacyjne w polemikach sejmowych Kazimierza
Sapiehy (s. 237- 304), Kandydatka rzetelnie analizuje techniki zbijania zarzutow
wykorzystywanych przez Kazimierza Nestora Sapiehe, majace swoje zrodio

w starozytnej retoryce.

Rozdzial ten uwazam za najciekawszy 1 najzywiej dotyczacy kultury slowa
w dawnej Rzeczypospolitej, zywej tkanki 6wczesnych méw sejmowych. Kandydatka
analizuje tutaj polemiki toczone podczas obrad Seymu wielkiego, a dotyczacych

zwlaszcza roli sejmu nieustajacego, sukcesji tronu oraz zasadno$ci uchwalenia



Konstytucji 3 maja. Analizy te maja zupelnie unikatowy charakter i zasluguja na

szczegOlne wyrdznienie.

Najwazniejszy wniosek z przeprowadzonych przez Kandydatke badan — analiz
moéw sejmowych Kazimierza Nestora Sapiehy, to stwierdzenie, ze dialog miedzy
tradycjg antyczng a oS$wiceniem pozostaje zywy, cho¢ nie jest to postawa
bezrefleksyjna i bezkrytyczna. Material wywiedziony z tradycji antycznej ,,podlegat
na  warsztacie  oswieconych  wielokrotnym  selekcjom,  modyfikacjom,
przeksztalceniom 1 transformacjom” (s. 305) i przejawial sie na kilku dobrze
dostrzezonych przez Kandydatke poziomach: przygotowania merytorycznego mowcy,
formalnej organizacji tekstu mowy (siggnigcie po 1 twodrcze wykorzystanie
starozytnego wzorca mowy publicznej, z ktorego Sapieha wybiera dwa typy: oracje
doradczg 1, rzadziej, popisows), zawarto§ci semantycznej oracji) oraz stylu.
Przeprowadzone badania wykazaly, ze dialog antyku z o$wieceniem w przypadku
analizowanych moéw najmocniej przejawial si¢ na poziomie semantycznym tekstu

i przybierat dwie zasadnicze formy:

- jawna — w postaci cytatoéw, peryfrazi in.,

— ukryta — w postaci kryptocytatow i aluz;ji.

Sapieha dbal o wiasciwy dobodr nosnych metafor, a tropy i figury retoryczne
wykorzystywal w sposob w pelni §wiadomy, a przy tym wywazony. Dominowaty tutaj
apostrofy, epitety, hiperbole, litopy, synekdochy... Natomiast w zakresie chwytow
erystycznych Kandydatka odnotowuje zwlaszcza: communicatio, subiecto, dubitatio

1 optatio.

W Zakonczeniu Kandydatka zwraca uwage ,ze ,,przedstawiona rozprawa nie
wyczerpuje problematyki zwigzanej z obecno$cig antyku w o$wieceniu” (s. 310),
kres§lac wazne propozycje dalszych badan, ktére — w Jej opinii — powinny dotyczyc¢:

przyjrzenia si¢ roli antyku w mowach méwcéw sejmowych nowej generacji



ksztalconych juz w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, zwlaszcza w kontekscie
tego, jak te zmiany w szkolnictwie wplyngly na wypowiedzi méwcow (ich mlodego

pokolenia wkraczajacego do sali sejmowej w 1790 r.

Bibliografia towarzyszaca calej pracy doktorskiej jest obszerna, starannie
zestawiona i przygotowana. Obejmuje lacznie kilkaset pozycji i zajmuje prawie
osiemdziesigt stron wydruku komputerowego. Zostala podzielona na bibliografie
podmiotowg (w jej obregbie wydzielono zrédia rekopi$mienne, w tym diariusze
sejmowe; zrodla drukowane, w tym mowy sejmowe wydane drukiem osobno,
publicystyke sejmowg, pamigtniki z epoki i korespondencje, traktaty retoryczne
i filozoficzne oraz zbiory méw, podreczniki i kompendia retoryczne, eposy i poematy
klasyczne, kontekstowe teksty z zakresu literatury renesansowej i o$wieceniowej),
zrodla internetowe 1 literaturg przedmiotu. Zawiera wszystkie najwazniejsze pozycje
i jeszcze raz §wiadczy o erudycji Autorki i bardzo dobrej orientacji w literaturze

przedmiotu, obejmujacej rézne zakresy tematyczne.

Praca doktorska zostala przygotowana starannie jezykowo (nieliczne usterki
w zaden sposob nie obnizajg warto$ci merytorycznej tekstu) i edytorsko (warto bylto
wyeliminowaé tak zwane ,,wdowy” lub ,bgkarty”, czyli samotne gloski na koncu

wersow, stosujac ,.twarda spacje”).

1 jeszcze dwa wazne wnioski: o uznanie pracy doktorskiej za wyrdzniajaca
1 wydanie jej zmienionej wersji drukiem,

Konkluzja:

W mojej opinii rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazuje ogélna wiedz¢ Kandydatki w danej

dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy



naukowej. Pragne stwierdzi¢, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pani
mgr Marzeny Gonery, zatytulowana Mowy sejmowe Kazimierza Nestora
Sapiehy (1757 — 1798) — antyk w dialogu oswieceniem, spelnia te wymogi

i moze by¢ podstawa do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Dariusz Rott





