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UZASADNIENIE

1 Przedmiotem podejmowanych w rozprawie doktorskiej rozwazan jest elita spoteczna polskiego
¢redniowiecza, analizowana na podstawie materiatu Zrédiowego opisujacego postacie, ktore w jakis
sposéb daja sie powiazaé, lub bywaly wiazane z uzytkownikami herbu Laska, a takze z ludzmi w jakis
sposob z tymi uzytkownikami w zrédtach powigzanymi.

Rozprawa sklada sie z dwéch odrebnych (takze fizycznie) czgéci, zawierajac w tomie | stron 324, aw
tomie 1l - 607 + 19 s. nlb., na ktérych znajduja sie tablice genealogiczne oraz nadmiernie ,lakoniczny”
spis treéci tomu II'. W sumie dysertacja liczy sobie 950 stron.

Czeéé | (A) stanowi studium przypadku ksztattowania sie w historiografii pogladéw na temat osob
postugujacych sie w polskim sredniowieczu herbem Laska, okreslanych mianem Leszczycow i uzasad-
niania zrédtowego formutowanych w literaturze tez. Tak przeprowadzona krytyka legta u podstaw spo-
rzadzenia zawartego w tomie Il (cze5¢ B) zestawienia biografii trzech kategorii osoh:

1) biogramy os6b, co do ktérych Zrodta poswiadczaja uzywanie herbu Laska (osoby uznane za pew-
nych Laskow, s. 28);

2) biogramy oséb, ktérych pokrewienstwo z zaliczonymi do pewnych Laskow, nie budzi watpliwosci,
ale brak éwiadectw postugiwania sie herbem Laska (s. 28-29);

3) biogramy Laskéw historiograficznych, czyli takich, o ktérych przynaleznoéci herbowej rozstrzy-
gnieto w literaturze bez podstawy Zrodtowej (zestawienie pseudo Laskéw, s. 29).

Biogramy te, niekiedy bardzo obszerne (np. Piotra Wysza , t. Il, s. 98-123, czy Stanistawa ze Skarsze-
wa, t. Il, 5. 136-155, cho¢ nie brakuje tez nader zwigztych, 3-5 na stronie, np. t. I, s. 502-503) obficie
wyposazone w przypisach w Zrodiowe cytaty, jak i odwotania do literatury i Zrédet, stanowia esencjg
calego studium: pokazuja czytelnikowi, jak wiele odautorskich wymystéw funkcjonuje w polskiej me-
diewistyce. Rejestr jest tym cenniejszy, ze zostat sporzadzony nie tylko na podstawie Zrédet juz publiko-
wanych, ale Doktorant podjat si¢ zmudnego zadania wprowadzenia do obrotu naukowego takze zaso-
béw niedrukowanych, archiwalnych.

Do mankamentdw tej czesci (B) zaliczymy brak indeksu osobowego, brak dat rocznych przy odesta-

niach zrédfowych. Do tatwej, ale koniecznej korekty jest przyjeta formuta odsytaczy do Zrédet i literatu-

1 Malo przekonywajace, a przynajmniej niejasne sa wywody na temat struktury rozprawy i przedstawianie poszczegol
nych czeéci w odwrotnej niz przyjeta w pracy kolejnosci (najpierw B, a potem A) - s. 28 i n. W efekcie czgs¢ pierwsza w ko-

lejnosci (czeéé A) okreélana jest jako druga czesc pracy (s. 29).



ry. Dla kazdego biogramu Autor przyjmuje na tej samej stronie od nowa numeracje przypisow. W efek-
cie na jednej stronie znalezé¢ mozna kilka przypiséw nr 1, 2, 3..., co utrudnia czytelnikowi znalezienie
wlaéciwego®.

2  Konstrukcja

2.1 Autor rozpoczyna swe studium od wstepu, ktérego jednak nie chce nazywa¢ wstepem (s. 3-
33), by nastepnie przejé¢ do charakterystyki herbu (s. 34-76).

W kolejnych rozdziatach Doktorant dokonuje konfrontacji tez formutowanych w literaturze ze zr6-
dtami i ze zdrowym rozsadkiem.

2.2 | tak w rozdziale zatytutowanym: Poczqtek wszystkiego (s. 77-112) rozprawia sig z historiogra-
ficzna fantazja o gniezdzie rodowym i migracji rodu. Nastepnie przedstawia dzieje rozsiedlenia Laskow
na Kujawach, przeprowadzajac Zrédtowa kontrole zasadnosci wypowiedzi literatury w tym zakresie,
wykazujac liczne niedostatki analizowanych wywodoéw (s. 113-152). Przywotajmy charakterystyczna
dla tych uwag wypowied? Doktoranta, ktory wskazuje, ze jeden z historykéw uznat: Ze dziedzice Bogu-
stawic byli potomkami Stanistawa Kiwaty z Ostrowa, ale nie wiadomo dlaczego tak sqdzit (s. 149).

W kolejnych rozdziatach mamy $wietnie przedstawione rozliczenie Doktoranta z pogladami na te-
mat pochodzenia biskupa krakowskiego Piotra Wysza (s. 153-188), a takze réwnie znakomite rozpra-
wienie sie z idea wspolnego przodka (s. 189-221). Catos¢ wieficzy rozdziat: Wyzszos¢ interesow nad
_solidarnogciq rodowq”. Objawy ,rodowosci” u Laskéw w swietle Zrddet (s. 222-256) i zgrabne Zakori-
czenie (s. 257-259). Do tego poprzedzona wykazem skrétéw obfita Bibliografia, w ktorej zebrano za-
réwno podstawe zrodtowa (rekopi$mienna i drukowana), jak i wykorzystang historiografie.

3 Problemy z pokrewienstwem. Niewatpliwie Doktorantowi utrudniato w petni jasne prowadze-
nie wywodu to, Ze podstawowym w Jego pracy pojgciem jest pokrewienstwo. Wymaga ono doktadne-
go opisu i rozroznien, gdyz nie jest wystarczajaco jednolite, a przez to nie jest odpowiednio precyzyjne.
Wzajemne relacje miedzy ludZmi ksztaltowane na mocy pokrewiefistwa, odgrywaly i odgrywaja
ogromna role nie tylko w epoce feudalnej, ale takze nam wspoiczeénie. Stad, z jednej strony, wyksztat-
city sie bardzo doktadne jezykowe okreslenia tych relacji®. W pracy odwotano sie do studium Marii Ko-
czerskiej (s. 104 przyp. 177) nastepujacym cytatem: o sile powinowactwa swiadczy fakt, Ze byto ono
przeszkodq w $wiadczeniu sqdowym na réwni z pokrewieristwem. Zwracamy uwage na to odwotanie,
gdyz pozwala ono precyzyjnie wskazac istote nieporozumienia. Ot6z tak w czasach $redniowiecza, jak i

wspotczeénie, pokrewienstwo jest relacjg obejmujaca rozmaite rodzaje wiezi miedzy dwoma osobami.

2\ przyjetej numeracji porzadkowej biograméw kazdy numer rozpoczyna sie od literki B. Zatem charakteryzujac kazdy
biogram nie wyrdznia ona niczego.

3 Ostatnio zestawiala je w kilku pracach Alicja Szymczakowa. Szkoda, Ze nie mozna ich znalez¢ w zestawieniu bibliografii
doktoratu.




Jest to relacja na zasadzie P2P, relacja indywidualna, nie zbiorowa. Jej podstawa, whrew powszechne-
mu (takze wspotczesnie) przekonaniu, jest (dzis tak jak i w przesztosci) zawsze akt prawny®. Przypomi-
namy dla jasnoéci regulujacy zasady ,Ojcostwa” art. 62 polskiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego:

Art. 62. § 1. Jezeli dziecko urodzito sie w czasie trwania matzeristwa albo przed uptywem trzystu dni
od jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa sie, ze pochodzi ono od meza matki. Domniemania
tego nie stosuje sie, jezeli dziecko urodzito sie po uptywie trzystu dni od orzeczenia separacji.

§ 2. Jezeli dziecko urodzito sie przed uptywem trzystu dni od ustania lub uniewaznienia maftzeristwa,
lecz po zawarciu przez matke drugiego matzeristwa, domniemywa sie, ze pochodzi ono od drugiego
meza. Domniemanie to nie dotyczy przypadku, gdy dziecko urodzito sie w nastepstwie procedury me-
dycznie wspomaganej prokreacji, na ktdrq wyrazit zgode pierwszy maqz matki®.

Wysuwamy tedy w tym miejscu racjonalny postulat uwzglednienia tych wszystkich innych relacji
przy omawianiu kolejnych, wynikajacych z funkcjonowania i w praktyce i w historiografii, stosunkow
rodowych. Z drugiej jednak strony trzeba sobie zdawac sprawe, ze proponowane dazenie do doskona-
loéci mogloby skutkowa¢ koniecznoscia przygotowania kolejnego, trzeciego tomu rozprawy doktor-
skiej. A to juz bytoby irracjonalne.

3.1 Na podstawie przywotanego domniemania, wynikajacego wylacznie z aktu matzenstwa, czyli z
aktu prawnego®, rodza sie konsekwencje w postaci pokrewierfistwa tzw. naturalnego, ktére jednak nie
zawsze odpowiada pokrewienstwu genetycznemu (biologicznemu, rzeczywistemu). Dostepne dane
wskazuja, ze w ok. 5-15% przypadkéw pokrewienstwu naturalnemu (z domniemania zrodzonego ak-
tem matzenstwa), nie towarzyszy pokrewiefistwo biologiczne, czyli maz matki, bedac z mocy prawa oj-
cem naturalnym, nie jest biologicznym ojcem dziecka. Musimy wiec pamietaé, ze owo pokrewienstwo
naturalne, jest instytucja prawna jedynie zmierzajaca do odtworzenia pokrewienstwa biologicznego
(pokrewienstwa krwi), ale tego pokrewienstwa nie gwarantujaca.

3.2 W przywotane]j przez Doktoranta wypowiedzi Prof. Marii Koczerskiej dostrzegamy zdecydowa-
ne przeciwstawienie pokrewienstwa i powinowactwa. Czy mozna jednak mie¢ watpliwosci, ze powino-
wactwo jest takze forma (postacia) pokrewienstwa, u podstawy ktérego lezy akt prawny matzenstwa,

pokrewienstwa, ktére faczy tylko matzonka z krewnymi naturalnymi drugiego. Zauwazmy nadto, ze nie

4 Wyjatkiem jest pokrewienstwo biologiczne, tworzone moca aktu prokreacji. Zdawali sobie z tego sprawe nasi przodko-
wie, kultywujac co najmniej do XVI w. publiczny akt tzw. poktadzin, jako jeden z elementéw zawierania matzenstwa, majacy
gwarantowac tozsamos$¢ pokrewienstwa genetycznego i naturalnego. Publiczny charakter z tego powodu mogfa mie¢ takze
kopulacja malzefistwa krélewskiego. Doktorant wprowadza pojecie pokrewienstwa biologicznego czyli rzeczywistego (s. 4)
nieopatrznie przyjmujac, 7e w stosunkach herbowych role odgrywa wylacznie pokrewienstwo krwi (genetyczne), co suge-
rowatoby, Ze uprawnienia herbowe moga by¢ przejmowane takze przez potomstwo naturalne, czyli bekarty.

5 Przepisy art. 617 reguluja odpowiednio kwestie macierzynistwa.

¢ Moze to byé inny akt prawny, np. uznanie ojcostwa.



tylko w spotecznoéci sredniowiecza funkcjonowaly rozmaite inne formy (rodzaje) pokrewienstwa, od-
grywajace w relacjach spofecznych role, ktorych pomijac sie nie powinno. Przypomnijmy: pokrewien-
stwo duchowe, taczace na mocy aktu prawa kanonicznego chrztu lub bierzmowania, wszystkich zaan-
gazowanych w sakrament uczestnikow ceremonii. Obok innych wiele, np.: pokrewienstwa z aktu adop-
cji (w éredniowieczu jakze réznej od wspolczesnej), pokrewienstwo z aktu pobratymstwa, czy nawet, u
nas chyba nieznane, pokrewienstwo mleczne (atatykat).

3.3 Pozwoliliémy sobie na ten obszerny ekskurs, jedynie w celu podkreslenia, w jakim skompliko-
wanym systemie relacji spotecznych funkcjonowata i funkcjonuje jednostka. A pomijamy tu, niemniej
wazne liczne relacje, wynikajace np. z faktu sasiedztwa (vicinus)’, terytorium - przynaleznos¢ politycz-
na, miejsca (wspolnoty) w szyku, przynaleznosci parafialnej (czy takze religijnej), wspélnoty jezykowe],
czy plemiennej (conpatriota).

4 Inne watpliwosci.

4.1 Podejmowana przez Doktoranta tematyka nalezy do zagadnief niestychanie kontrowersyjnych.
Wypowiedzi wielu historykéw, do ktérych nalezy sie odnieé¢, maja mocno batamutny charakter. Czytel-
nik tych tekstéw w piramidzie hipotez, domystow i wymystéw, bardzo tatwo traci orientacje. Nie uta-
twia rozpoznawania problematyki stylistyka jezyka, ktorym postuguja sie przywolywani mediewisci. |
tak, bez gruntownej analizy, nie wiadomo jak traktowaé nastepujaca wypowiedz niejednego badacza:
wydaje sie, ze mogta ona byc corkq. Czy to przejaw skromnoéci sumiennego, kompetentnego badacza,
ktéry niemal zawsze ma watpliwosci i uwaza, ze wskazane s3 ostrozne wypowiedzi? Czy przeciwnie, to
wypowied? aroganta, ktéry ,chciejstwem” i wiasng fantazja, chce zastepowaé zrodta? Wskazujemy,
choé nie dziwimy sie w tych warunkach, ze i tekst Doktoranta, obcujacego diugo z pseudonaukowa
szarlataneria, moze zosta¢ dotkniety epidemia zarazy takiej niejasnoéci, czy naduzycia, np. gdy pisze
On: Sprawia to wrazenie, ze M. réwniez musiat byc jego synem {t. I, 5. 76).

4.2 Recenzent prawnik bywa uczulony (przeczulony?) na zagadnienia prawne. Takimi sa kwestie
podejmowane w ocenianej dysertacji doktorskiej. Istotna watpliwo$¢ w tej materii zgtosilismy wyzej
(zob. pkt 3). Wskazmy dla przyktadu jeszcze inne:

4.2.1 Autor czesto postuguje si¢ terminem ,spadkobiercy”. Odnosimy wrazenie, ze stanowi on w
rozprawie synonim dla ,krewni". Jesli tak, to niestusznie. Po pierwsze dlatego, ze Autor zajmuje sig cza-
sami, w ktérych pojawia sie testament i cho¢ swoboda testowania jest wciaz niezmiernie ograniczona,
to - zwlaszcza dla 0s6b bezpotomnych - istniata mozliwos¢ testowania (dysponowania mortis causa)
majatku poza Rrag krewniaczy. Po drugie, takze dlatego, ze krag spadkobiercow byt ograniczony do
krewnych 4-go stopnia, a dopiero od 1588 r. rozszerzony zostat az po krewnych stopnia 8-ego. Istniafa

wiec rozlegta grupa krewnych, ktérzy nie byli uprawnieni do spadkobrania z mocy ustawy: spadkobier-

7 Np. sasiedzkie prawo retraktu.



cy < krewni. Inaczej przedstawia sie sytuacja przy prawie blizszoéci krewnych. Tu nie przewidywano
7adnego ograniczenia, dopuszczajac do retraktu kazdego, kto potrafit powotac sie na, nawet bardzo
odlegte, pokrewiefstwo: uprawnieni do retraktu = krewni.

4.9.2 Termin spadkobiercy (tac. haeredes de) zwiazany z nieruchomoécia od sredniowiecza az
po wiek XX oznacza dominium (panstwo, wiadztwo), wiasnoéé. Wyjatkowo tylko moze odnosi¢ sie do
uprawnien spadkowych. | takiego wyraznego zastrzezenia oczekiwalibyésmy w kazdej publikacji tym
kwestiom poswieconej. Doktorant najwyraZniej tego nie uwzglednia i pisze np. o niejakim Swietomi-
rze, dziedzicu Komorowa, ze by¢ moze wios¢ ta dostata sie mu w wyniku dziedziczenia po kadzieli (s.
211

4.2.3 Dodajmy od razu, Ze na ziemiach polskich wzajemne uprawnienia dziedziczenia po sobie
matzonkéw wprowadzit dopiero Kodeks Napoleona (1808 r.). Do tego czasu w prawie ziemskim co do
zasady ani maz po zonie, ani Zzona po Mezu nie mogli dziedziczyé. Tym bardziej, whrew twierdzeniu
Doktoranta (s. 211), jakichkolwiek uprawnien spadkowych nie przynosito powinowactwo.

4,2.4 Doktorant zwraca uwage - i stusznie - na intensywnos¢ szlacheckiego obrotu ziemia. Zbyt
czeste zbywanie i nabywanie nieruchomosci moze sugerowaé, ze mamy do czynienia z czynnosciami
zmierzajacymi do obchodzenia ograniczen prawa. Trudno bowiem zrozumie¢ racjonalno$¢ decyzji o
niemal niezwtocznej dalszej sprzedazy, i to za tg sama cene, dopiero co nabytego gruntu, gdy wiemy,
7e funkcjonuije trzyletni cykl gospodarki rolnej (tréjpolowka).

Ale niekiedy problem moze tkwi¢ w niedostrzezeniu przez interpretatora zapisu pewnych jego ele-
mentow. Przywotany w rozprawie przyktad ponownego zbycia nieruchomoéci za te sama cene (s. 209)
- 134 71, oznaczony zostat w regescie przez Wiodzimierza Dworzaczka wskazaniem, ze transakcja doko-
nana jest na wyderek. Cho¢ obie operacje dzieli okres 9 lat (1482-1491) to dziwi stabilnos¢ ceny. Wyja-
énienie moze przyniesé rozwazenie, czy nie wchodzi tu w gre nie sprzedaz nieruchomosci (przeniesie-
nie prawa wlasnosci), a transakcja ograniczonym prawem rzeczowym (ustanowienie lub cesja renty
wykupnej na nieruchomosci). Na to wiasnie wskazuje inny przywotany przez Autora tekst z 1488 r. (s.
210 przyp. 135), w ktérym opisano dokonana zamiane nieruchomosci za dopfata 130 zi. Doptacajacy
réwnoczeénie ustanawia ,wyderke” na 8 tanach w innej miejscowosci na rzecz kontrahentow. Jedyne
rozsadne rozwiazanie, to przyjecie, Ze nie majac pieniedzy na dokonanie uméwionej doptaty, sprzedat
za 130 zt z prawem odkupu rente na owych 8 tanach, zapewniajac kredytujacym go odpowiedni do-
chéd (%), az do chwili wykupu, czyli sptaty naleznosci (zwrotu ceny zakupu renty, ale faktycznie zwrotu

kapitatu).



To transakcja oficjalnie akceptowana przez papieza Marcina V, w XV w. powszechna, a jej podstawo-
wym celem jest obejécie kanonicznego zakazu pobierania odsetek®.

5  Uchybienia

51 Doktorant nie zawsze dochowuje nalezytej starannosci przy wykorzystywaniu Zrodet. Nie wie-
my, z jakich powodéw btednie przyjmuje, np. ze:

5.1.1 Stanistaw z Ostrowa otrzymat od Kazimierza Wielkiego prawo do lokowania na prawie nie-
mieckim swojej wsi Golina (s. 44), gdy w gre wchodzi prawo do lokacji miejskiej;

5.1.2 Swietopelk z Radoliny podarowat klasztorowi w Lgdzie wies Stawecin w dozywocie (s. 44.),
gdy w rzeczywistosci byta to sprzedaz tej wsi za 300 grzywien, z zastrzezeniem dla spadkobiercow pra-
wa odkupu;

5.1.3 Jan Lichenski przekazat dwa tany pola stuzqce jako uposazenie kosciota i ofiarowat kolejne
dwa fany na utrzymanie dwdch mansjonarzy. (s. 47). W akcie natomiast mowa o trzech mansjona-
rzach. Byli oni utrzymywani przez tamtejszego prepozyta, ktéry dysponowat uposazeniem kosciota SW.
Andrzeja. W ramach tego beneficjum wymienione zostaly m.in.: quatuor mansos agri in eadem villa
seu haereditate, duos ex antiquo et duos ex donatione cuiusdam olim magnifici domini Joannis de Ly-
chyn. A zatem darowizna Jana Lichenskiego dotyczyta tylko dwéch tandw, dwa pozostafe tany, nie wia-
domo jakim tytutem, nalezaly do uposazenia juz od dawna (ex antiquo);

5.1.4 opat byszewski przekazat arcybiskupowi dokumenty dotyczqce klucza dobrowskiego, by
nie byt on narazony na koszty zwiqzane z rekwizycjq (s. 104). Natomiast w dokumencie stwierdzono
wyraznie: ne ad defensionem ipsius et dictorum bonorum [...], ad requisicionem dicti domini archiepi-
scopi ulterius evocemur et expensis ac laboribus fatigemur, eidem domino archiepiscopo originalia su-
per eisdem bonis duximus assignanda czy w kolejnym akcie: volentes dictorum abbatis et conventus
parcere laboribus et expensis, ipsos a defensione nostra et dictorum bonorum ac pertinenciarum ipso-
rum absolvimus. Uwolnienie opata z obowiazku zastepu wiazato sie wlaénie z przyjeciem na siebie
przez arcybiskupa cigzaru obowiazku ochrony prawnej nabytych wiosci. Zrozumiate zatem, ze do sku-
tecznego postepowania w tej kwestii niezbedne byly dokumenty, jako dowody w ewentualnym proce-
sie. Co wiecej, opat zadeklarowat pozbawienie skutecznoéci wszystkich innych dokumentow, ktérymi
stolica apostolska uprzednio potwierdzata prawa klasztoru do zbywanych nieruchomosci.

54.5 Katarzyna z C. zastawita mu 6 grzywien na swoim posagu, czytamy na s. 236, gdy przywo-
tane w przypisie zrodio wskazuje co innego, uzywajac zwrotu obligat se (s. 236 przyp 54), dowodnie

méwi nie o zastawie (prawie rzeczowym), a zobowiazaniu (prawie obligacyjnym).

® Lesifiski B., Kupno renty w sredniowiecznej Polsce na tle dwczesnej doktryny i praktyki zachodnioeuropejskiej, Poznari
1966.



5.2 Nalezy wskazac tez, ze w pracy dostrzegamy liczne usterki, najprawdopodobniej wynikajace z
nadmiernego poépiechu w toku redagowania tekstu. Odnies¢ mozna wrazenie, ze Autor nie miat czasu
przeczyta¢ wlasnego tekstu i nie korzystat z technicznej pomocy jezykowych programow korygujacych.
Poczynajac od niezrecznoéci jak np. stwierdzenie, ze Naturalny ich [Laskéw] rozrdd w XV w. jest nie-
mozliwogcig (s. 258); Nie jest znane srodowisko rodzinne zony Bogumita. Byta zong Bogumita (t. Il, s.
605), az po btedy maszynowe i braku korekty: Stqd tez nazwa jego nazwa lub autotycznosci (s. 30),
rozprawa habilitacyjna S. S., w ktdrym zawart czy: Niezwykle bezcenne okazaly sie takze prace J. Bie-
hiaka, ktérego prace (s. 32), et dueo zam. et duo (s. 38), Doskonale ilustruje to nas dziefo (s. 39), ande-
ram [...] johaem zam. andrea [...] johannem (s. 47 przyp. 85), went zam. wnet (s. 54), ktory w kazdej
chwili gotéw jest rolnicze zatrudnienie, aby wyruszyc ha wojne (.s 64), na ktérej nari Brég (s. 66), na
ktdrej widniej Brdg (s. 73)°, arcybiskup gnieznieriski Bogumita (s. 77), Auto niniejszego artykutu (s. 79),
gréd w Koscielcu istniat juz w okresie istnienia (s. 83), Wtedy wowczas (s. 85), ktdry z kolei dzierzyt je z
kolei (s. 86), nobli genere (s. 91), W toku dyskusji wyklarowaty sie w tej dyskusji (s. 102), w wyporze
miedzy nimi (s. 111), Ze nie Zrédiowo nie jest wcale pewne (s. 113), ktéra posiadata dobra, z ktdrzy ko-
biecie (s. 125), ze sprzedata ona w 1414 r. sprzedata (s. 130), wniosly w posag (s. 132), powolujqc sie
prawo retraktu po matce (s. 136), episcopus Craoviensis, supremus cosilarus meus (s. 155), znajqc
przynalenosc¢ herbowq obu 0séb, postanowit ich potqgczyc (s. 188), capitaneo I. W. generali4 (s. 201),
avunvulo (s. 210 przyp140), bratnakom zam. bratankom (s. 212), soroius (s. 224), cigdzat zam cigzyt (s.
233)%.

Brakuje tez spisu treéci obejmujacego zawartos¢ obu toméw. W koncu chcielibyémy skioni¢ Dokto-
ranta do rozwazenia, czy w dalszych pracach nad monografia ,rodowosci” Laskow nie nalezatoby zrezy-
gnowaé z nieco pretensjonalnych form, ktére nie musza udoskonalaé znakomitej pracy, a jedynie
utrudniaja czytelnikowi lekture, jak np. tytut rozdziatu A lll Poczqtek wszystkiego, mimo ze przedmio-
tem rozwazan jest poszukiwanie protoplasty, czy rozdziatu A. V ...czyli (wcale nie) krétko o pochodze-
niu biskupa krakowskiego.... Jezeli nie krétko, to po co pisa¢, ze krotko, ale jednak nie krétko?

5.3 Tei inne, nieprzytoczone uchybienia nie maja istotnego wptywu na wywad przedstawiany w
dysertacji. Mozna by je z czystym, sumieniem pominac. Przywotujemy jednak te przyktady - nazwijmy
to - braku koncentracji Autora, by mocno uswiadomic, ze autor naukowego studium musi sie czu¢ od-

powiedzialny za kazda formutowana przez siebie wypowied? i za jej forme. Postepujgc inaczej, moze

? Nie wiemy dlaczego raz Brég, a zaraz potem brég (s. 73, 75)?
© \Wydaje sie, ze nader pomocnym w dalszych pracach nad tekstem moze sie okaza¢ narzedzie korekty stylistycznej, gra-
matycznej i ortograficznej noszace nazwe LanguageTool, dostepne na wszystkie systemy operacyjne i do niemal wszystkich

edytoréw tekstu.



wprowadzi¢ w blad czytelnika, a wiec ryzykuje utrate jego zaufania. A tego nalezy zdecydowanie uni-
kac.

6  Podsumowanie

6.1 Podstawowa, rzucajac sie w oczy od poczatku lektury rozprawy jej cecha, jest krytycyzm Au-
tora, zaréwno w odniesieniu do Zrédet, co powinno byé naturalng i zrozumiata cecha opracowania na-
ukowego, jak i szczegdlnie w stosunku do literatury. Musimy z cata moca podkreslic, ze dla Doktoranta
nie ma éwietoéci ani absolutnych autorytetéw naukowych. A te postawe popiera umiejetnym, z odwo-
taniem do #rédta, kontrolowaniem wypowiedzi poprzednikéw. W bardzo wielu przypadkach nie chce
sie wierzy¢, ze mozliwe bylo popetnienie takiego naduzycia. Exempli causa, omawiajac graficzne prze-
kazy zrédfowe, mgr Przemystaw Kaleta przywotuje wypowiedz Adama Heymowskiego, ktéremu zarzu-
ca wymyslenie (!) barw herbowych w powotaniu na herbarz z Bellenville. To skandaliczne™ naduzycie
(falszerstwo?) powtarzane w literaturze, wychodzi na jaw dzigki dociekliwosci Doktoranta (s. 50 przyp.
98)™2. To przyktad sumiennoéci, dociekliwoéci i krytycyzmu charakteryzujacych prace Autora doktoratu.

6.2 Zastugujaca na podkreélenie cecha rozwazan prowadzonych w dysertacji jest kierowania sie
stara prawnicza reguta interpretacyjna: clara non sunt interpretanda, zwtaszcza w sytuacjach, gdy lite-
ratura podejmuje dziatania realizujace zasade przeciwstawna: Warum so einfach wenn es auch kompli-
ziert geht. | tak wtaénie Doktorant odrzuca exempli causa rozmaite fantastyczne koncepcje formuto-
wane w literaturze na temat herbéw w Gostawicach, jakoby powstatych w zwiazku z wystaniem do
Konstancji polskiej delegacji, czy tez, ze sa zwiazane z bitwa pod Grunwaldem. | w to miejsce proponu-
je wyjasnienie zdecydowanie skromniejsze, lokalne, wiazac te herbowa architekture z symbolikg za-
koAczenia wieloletniego, poéwiadczonego 7rédtowo sporu sadowego. Dodajmy tez, ze rozprawa, dys-
ponujac rozszerzona podstawa zrédtowa (Autor przeprowadzit - podkredlamy ponownie - szeroka
kwerende archiwalna), stanowi uzupetnienie wczedniejszych ustalen literatury, takze - co chwalebne -
w przypadku dziet Promotora dysertacji®.

6.3 Dzieki przyjetej zasadzie, iz znaczenie maja przede wszystkim Zrodta, Doktorant w koncu swej
rozprawy dochodzi do wnioskéw niemal catkowicie kwestionujacych funkcjonalnos¢ stosunkéw rodo-
wych. Wyklucza m.in. ,solidarno$¢ rodowa”, wspélnote tradycji rodowej, staroste rodowego, $wiado-
moé¢ rodowa. | robi to w sposéb na tyle przekonujacy, ze trudno sie z nim nie zgodzic.

6.4 W przeéwiadczeniu, ze przyniesie to nauce wylacznie pozytek, wypada raz jeszcze wyrazic¢ za-
dowolenie, ze mgr Przemystaw Kaleta zdobyt sie na whicie kija rozsadku w mrowisko herbowo-gene-

alogicznych miazmatéw. Jestesmy przekonani, ze oceniana w tym miejscu praca ponad wszelka watpli-

1 Wydawalo sie tak nieprawdopodobne, ze z niedowierzaniem zajrzeli$my do zrodta (zob. zat. 1).
2 Gwoli ilustracji zalaczamy kolorowy skan odpowiedniej strony herbarza.

13 Np. na s. 57-64 Doktorant oméwit kwestie symboliki wiazanej z herbem Laskow.



wo$éé zastuguje na kazde dostepne Wiadzom Wydzialu Humanistyczno-Filozoficznego czestochowskie-
go Uniwersytetu wyrdznienie.

6.5 FEksplikacja. Przyjeta forma omoéwienia rozprawy doktorskiej, w ktérej pozornie, bo jedynie ob-
jetosciowo, dominuja elementy krytyczne, motywowana jest przekonaniem, ze Doktorant winien zajacé
sie przygotowaniem swej dysertacji do druku. Opublikowanie jej wydaje sie cenna dla nauki koniecz-
noécia. Stad zawarte w recenzji liczne, bardzo niekiedy techniczne czy wrecz drobiazgowe uwagi, ktore
winny stuzy¢, po rozwazeniu ich przez Autora, jako element dalszego doskonalenia opracowania przed

publikacja.
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