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Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Przemystawa Kalety napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab.
Marka Cetwinskiego pt. Laskowie w $redniowieczu. Studium prozopograficzne, Czgstochowa
2019, t. 1-2, ss. 325 + 631

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska dotyczy nurtu badawczego obecnego w
polskiej historiografii przynajmniej od XIX stulecia, przynoszgcego nie tylko obfity, ale czgsto
wysokiej proby dorobek wielu pokolen uczonych. Do tego grona dotaczyt swa dysertacja Pan
mgr Przemystaw Kaleta, a uprzedzajac fakty dotaczyl udanie. Pan Doktorant starat si¢ dobrze
przygotowac do wyznaczonego sobie celu i nim przystapil do ostatecznego sformutowania tez
rozprawy opublikowat kilka intersujacych przyczynkow, ktére dotykaja problemév_v genealogii

Sredniowiecza!

. Bral tez udzial w kilku konferencjach naukowych (wczesniej rowniez
studenckich i studencko-doktoranckich), ktére podejmowaly tematyke genealogiczng lub
prozopograficzna, badZ problemy spoleczno-polityczno-gospodarcze dziejow polskiego
rycerstwa wiekow srednich. Warsztat naukowy mgr Przemyslaw Kaleta ksztattowal w
Instytucie Historii UAM w Poznaniu (na etapie magisterskim) oraz w czegstochowskiej

Akademii Jana Dlugosza pod okiem profesora Marka Cetwinskiego (studia doktoranckie).
1. Rozprawa doktorska — konstrukcja i tres§é

Dysertacja doktorska mgr. Przemystawa Kalety sktada si¢ dwoch toméw, z ktérych
pierwszy (Czg$¢ A. ,Laskowie w $redniowieczu. Studium prozopograficzne) zawiera
podbudowe teoretyczna, dyskusje historiograficzne oraz analizy i wnioski; drugi za$ (Czes¢ B.
»Biogramy”) ogromny pakiet szczegdtowych informacji biograficznych i prozopograficznych

dotyczacych rzeczywistych i rzekomych przedstawicieli rodu Leszczycoéw w sredniowieczu.

' Przyktadowo zob. P. Kaleta, Migracja rodu Leszczycow z Wielkopolski na Kujawy w X1I/XIII wieku, [w:] Vade
Nobiscum, t. XVII, red. K. Banas, P. Budzynski, R. Stasiak, £.6dz 2016, s. 85-91; tenze, Zdrady moznych a rotacja
elity wladzy w Wielkopolsce w dobie panowania potomkoéw Wiadystawa Odonica, ,,Historia Slavorum
Occidentis” 9 (2015), nr 2, s. 63—79; tenze, W obronie czci biskupa Piotra Wysza? Zamach Mroczka z Eopuchowa
na biskupa Wojciecha Jastrzebca, ,Historia Slavorum Occidentis” 18 (2018), nr 3, s. 27-44.
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Czgs¢ druga nalezy (czy tez mozna?) traktowacé 7 jednej strony jako w pelni integralng z czescia
pierwsza rozprawy, z drugiej za$ mozna na nia patrzeé jako na swobodny aneks do rozprawy,
stanowiacy zreszta kopalnig krytycznie podanej wiedzy szczegolowej na temat poszczegolnych
przedstawicieli rodu. -

Zasadnicza czes¢ dysertacji (Cze$¢ A) zostata podzielona przez Autora na szes¢
rozdzialow, ktore zostaty dopetnione obsiemym wprowadzeniem, nieco skapym zakonczeniem
oraz bibliografig przedmiotu. Wprowadzenie (zatytulowane ,,Zamiast Wstepu. Dlaczego
prozopografia?”, s. 3-33) stanowi konstytutywna odstong pracy, w ktérej Pan Doktorant
wylozyl nie tylko jej podstawy materiatowe, ale przede wszystkim wyluszezyt swa wizje
badania rozmaitych zjawisk o charakterze genealogicznym oraz postawit szereg wazkich pytan
badawczych. Cho¢ calo$¢ wprowadzenia jest nieco »przegadana”, to juz tutaj odnajdujemy
znaczgce poklady krytycyzmu Autora, zwlaszcza gdy o-mawia dzieje badan genealogicznych i
zwraca uwagg na metody badawcze w nich stosowane. Pierwszy rozdziat merytoryczny
rozprawy odnosi si¢ do fundamentalnego pytania, ktére Pan Doktorant stawia sobie caly czas
— czym jest genealogia, jakie stojg przed nig trudnosci metodyczne wyptywajace z okreslonego
stanu podstawy zrodlowej, a co za tym idzie jakie metody badawcze oraz nazewnictwo sg
odpowiednie dla uwarunkowan polskich (zwlaszcza dla wiekow srednich). Tytut tego rozdzialu
— »Laska czy Leszczyc? Desygnaty i symbolika herbu” (s. 34-76) — jest z pewnoscig
nieprzypadkowy, gdyz Autor od kilku juz lat, konsekwentnie lansuje okreslenie ,,Laska” w
miejsce uzywanego w historiografii polskiej dos¢ konsekwentnie pojecia Leszczyce dla nie do
konica dobrze zdefiniowanej formacji ponadrodzinnej o intuicyjnej genezie XII-wiecznej.

Drugi z kluczowych rozdziatéw rozprawy (A. III: »Poczatek wszystkiego.
Blogostawiony Bogumit z Dobrowa i historiograficzna migracja Laskéw”, s. 77-112) zawiera
wywody dotyczace poczatkéw  struktury, ktéora umownie nazywamy od do$é¢ dawna
Leszczycami. Dyskusje z rozmaitymi tezami naszej historiografii rozpoczyna Autor, co weale
nie dziwi, od sprawy blogostawionego Bogumila. Posta¢ to wazna, cho¢ nadto zagadkowa i
enigmatyczna — arcybiskup, pustelnik, hojny donator cysterséw. Pan Doktorant, tropige
wytrwale rozmaite hipotezy, zwlaszcza Janusza Bieniaka, usituje nie tyle poszukiwaé korzeni
»rodu” Laskow, ile rozprawiac sie z czgsto zbyt ,,swobodnymi” intelektualnie konstrukcjami
historykéw, glownie genealogow i heraldykow. Wywody tej czesci pracy sg dos¢ przekonujace,
jednak nieco chaotyczne — mamy tutaj chyba zbyt wiele staropolskich tekstow, ktore sg nie tyle
zrédtami, ile 6wczesnymi formami »upamigtniania” czy poszukiwania (czesto swobodnego)

tradycji. Z przedtozonego, krytycznego wywodu czytelnik nie dowie si¢ jednak, jak ma sie



zagadkowy arcybiskup z konca XII wieku do genezy ponadrodzinnej formacji Laskow i ich
~rodowego gniazda”.

Kolejna odstona rozprawy (A. IV, Lapidae ecclesia, Labiszyn, Pakos¢ i Ostrow, czyli
Laskowie na Kujawach”, s. 113-152) dotyczy jednego kregéw terytorialnych, na ktérym
posiadali swe podstawy osadnicze przédstawiciele rodu Laskow. Autor idzie tutaj tropem
dotychczasowych dociekan, gtéwnie J anuszzi;ﬁieniaka, 0 pochodzeniu kujawskiej galezi rodu
od niejakiego wojewody Boguszy i jego bézpos’rednich potomkow. Pojawiajg sie oni w
zrédlach, przede wszystkim w dokumentach ok. potowy XIII stulecia i zasiadajg na stosunkowo
wysokich urzgdach w éwczesnej hierarchii- moznowtadztwa swieckiego Kujaw (od czasow
Kazimierza 1 kujawskiego). W identyfikacjach rodzinno-rodowych tego okresu jedng z
dominujgcych metod jest tzw. kryterium imionowe, ktére Pan Doktorant dos¢ jednoznacznie
uwaza watpliwe i przysparzajace licznych stosunkowo swobodnych hipotez. Nastepnie
odnajdujemy cieckawe uwagi o gléwnych siedzibach rodu czyli o Koscielcu, Labiszynie,
Pakosci i Ostrowie. Podstawg analiz jest tutaj obfita, choé mocno mikrograficzna literatura
przedmiotu, tylko czesciowo noszaca znamiona podstawowych badan osadniczych, oraz
natozenie jej wnioskow na liczne zachowane, zwtaszcza od XIV wieku, dokumenty. Autor w
catym rozdziale krytycznie podchodzi do ustalen Janusza Bieniaka, a w $lad za tym do
rozstrzygnig¢, hipotez i domnieman calej torunskiej szkoty genealogicznej. Sam stara si¢ odby¢
zmudna drogg poznania zrédlowego i czyni to niewatpliwie krytycznie, zaglebiajac si¢ w juz
niemal masowe przekazy XIV- i XV-wieczne. Idzie tutaj przede wszystkim tropem genealogii,
nie pomija wszakze drobiazgowych ustalen odnoszacych si¢ do ztozonych czesto stosunkow
wiasno$ciowych.

Nastepnie opuszcza Autor terytorium Kujaw (czy moze precyzyjniej obszar Kujaw i
pogranicza wielkopolsko-kujawskiego oraz Patuk) i przenosi swe zainteresowania na
zachodnie rubieze whadztwa piastowskiego oraz na obszar kolsko-konifski (A V. ,Radolina,
Stawecin, Lubstéw, Brudzew i Janiszewo, czyli (weale nie) krotko o biskupa krakowskiego
Piotra Wysza”, s. 153-188). Autor przeprowadza tu dosé ztozony wywdd o pochodzeniu
biskupa Piotra Wysza, balansujac miedzy hipotezami i wiedzg o obszarach zasiedlenia Laskow
przede wszystkim w XIV i XV stuleciu. Koncowy wniosek nie jednak zbyt budujacy, cho¢
poznawczo jedynie ,,stuszny” — nie mozemy wyjséé poza fakt, iz ojcem Piotra byt Jan, ale z
ktérym z wystepujacych dwezesnie Janow 20 powigzac rozstrzygng¢ wilasciwie nie mozna w
oparciu o obecnie znana podstawe zrédtowa. Naj wazniejszy wniosek z tej czesci rozprawy, to

uwaga, ze ustalenia genealogiczne ciggle bazuja na ustawianych pigtrowo hipotezach (tzw.
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kaskada hipotez albo hipoteza wielopietrowa), co prowadzi czgsto do tego, ze kolejne ustalenia
osiggaja granicg absurdu, a nawet t¢ granice niejednokrotnie przekraczaja.

Kolejna odstona pracy (A. VI ,,Pozostale ziemie Krélestwa Polski: w poszukiwaniu
wspodlnego przodka”, s. 189-221) odnosi si¢ do przedstawicieli herbu Laska rozsianych po
innych niz Kujawy i okolice Kota — Konina'iiemiach wladztwa Piastow i potem Jagiellonow.
Autor koncentruje si¢ tutaj na ziemiach dobrzyhskiej, kaliskiej, poznanskiej, czerskiej oraz
lubelskiej i stara si¢ wysledzi¢ wspolnego przodka dla licznych linii Laskow tam osiedlonych.
Dochodzi do konstatacji podobnej jak w préednim rozdziale swej dysertacji — przy obecnym
stanie zachowania zrédet oraz niezwykle kruchych metodach badawczych wspétczesnej
genealogii (kryterium imionowe, rozsiedlenie i kwestie majatkowe), szczegodlnie dla XII-XIII
wieku, a przypadku Laskoéw mozna szukaé ich protoplasty jedynie poprzez niezwykle $miate
hipotezy, ktore okresli¢ trzeba jako dos¢ luzne spekulacje. Ponownie nie jest konstatacja
budujaca dla historyka genealoga, ktory cheialby odtwarza¢ linearne struktury rodowe czy
ponadrodzinne od tzw. prawieku, czyli w polskich warunkach od ,,zarania panstwowosci”.

Po przesledzeniu kolejnych terytoriow i zamieszkujgcych je rzeczywistych i rzekomych
Laskow Autor probuje przej$é¢ na pewien poziom uogolnienia swych wywodow i $ledzi
zjawiska od dawna dyskutowane w polskiej historiografii — tzw. ,,solidarno$¢ rodows” oraz
przejawy przynaleznosci do rodu (A. VII ,,Wyzszo$¢ intereséw nad »solidarnoscia rodowg”.
Objawy ,,rodowosci” u Laskow w $wietle zrodet”, s. 222-256). Dochodzi do konstatacji chyba
wlasciwej — przy znaczacym rozproszeniu terytorialnym i sporym rozrodzeniu istotg taczaca
mogly by¢ mit, legenda i znamiona zewnetrzne, jak herb. Mogly ale chyba nie musiaty?
Historycy wchodzacy na dos$é¢ niepewny grunt naszych wezesnych dziejow spolecznych od
dos¢ dawna dyskutujg nad znaczeniem i potrzebg uzywania takich pojec¢, jak rod, plemie (mate
1 duze), wspdlnota (i ta idei czy ducha, ale tez ta zwigzana z sasiedztwem, terytorium,
wlasnoscia itp.) — dyskusje to trudne i dalekie od wyczerpania, a nasz Autor dolozyl do nich
swa ,,cegietke”.

Cato$¢ swych wywodow podsumowuje Pan Doktorant w krotkim zakoficzeniu (VIIL. A
»Zakonczenie”, s. 257-259), a dalej dodaje obszerna i dobrze skonstruowang bibliografie
przedmiotu (s. 263-322). Cze$¢ druga rozprawy (Czes¢ B. ,,Biogramy™) odnosi sie do $cisle
analitycznych kwestii osobowych. Jest niezwykle obszerna, liczy ponad 600 stron
komputeropisu (wraz z tablicami genealogicznymi). Autor podzielit catos¢ na trzy zasadnicze
czgscei, zktorych pierwsza (B. 1,,Laskowie™, s. 5-1 78) ukazuje w ujeciu alfabetycznym znanych
i pewnych przedstawicieli rodu. Czesé druga (B. I ,,Rodzina poszczegolnych Laskow”, s. 179—

496), réwniez ujeta alfabetycznie, to obraz rozmaitych powigzan rodzinnych (genealogicznych)



znanych czlonkow rodu, wreszcie czesé 111 (B. IIT ,,Historiograficzni Laskowie™, s. 497-608),
to obraz czasami nadmiernej wyobrazni genealogow czyli skutki wielokrotnie przez Autora
przywotywanej tendencji do budowania wiedzy na kolejnych hipotezach. Dodajmy, ze tak
czgsto krytykowana postawa badawcza priyj mowana przez wielu genealogéw, prowadzaca do
zjawiska ,.kaskady hipotez” oraz ich winflacji”, to nic innego jak dezynwoltura zrédtowa
polaczona z nieumiejetnoscia przyznania si¢, iz stanelismy przed niemozliwym. Kiedy zaczyna
si¢ fantazja, konczy si¢ nauka. Prace wiéﬁczq, co w tego typu rozprawach nie dziwi, tablice

genealogiczne (s. 609-630).
2. Uwagi krytyczne

Konstrukcja pracy wydaje sie kla_rowna, podziat na dwie czgsci w pelni uzasadniony a
podstawa materialowa jest imponujgca. Przygotowanie tak obszernej i pelnej tresci rozprawy
wymagato nie tylko czasu ale i dyscypliny, by punkt po punkcie zrealizowaé zalozony plan.
Wyrazng zaleta jest nie tylko duza wiedza, erudycja i determinacja w dazeniu do celu, ale
przede wszystkim krytycyzm i poszanowanie zrédla. Autor podjat temat wazny nie tylko dla
znawcow Sredniowiecznej genealogii, ale rowniez dla rozmaitych wspotczesnych wspélnot
lokalnych, zamieszkujacych dzisiaj obszary oddziatywania w wiekach $rednich tego tworu,
ktoéry umownie nazywamy rodem Laskéw. Odnosi si¢ to szczegolnie do okolic Dobrowa koto
Kota, gdzie odzyt kult blogostawionego Bogumita z Dobrowa, utozsamianego wlasnie z
Leszczycami.

Posrod licznych zalet rozprawy pojawiaja sie tez pewne, raczej drobne, uchybienia, na
ktore warto zwrocié uwage, zwlaszeza w konteksécie jej ewentualnej publikacji. To, co rzuca
si¢ w oczy (dostownie), to przede wszystkim znaczaca liczba literdwek, nieprawidlowo uzytych
koncowek wyrazéw (odmiany) i podobnych bledow. Nalezy tez nieco przebudowaé uwagi
wstepne, tak by lepiej wyeksponowaé temat pracy i jej cele badawcze. Spory niedosyt budzi
podsumowanie, zdecydowanie zbyt skromne, Jak na tak obszerna prace o znaczacym cigzarze
gatunkowym (brakuje np. najbardziej catej gamy wnioskow szczegdétowych, ktore Autor
rozproszyt po rozmaitych zakamarkach pracy). Nie jest tez Autor stylista jezykowym, na czym
Z pewnoscig cierpi narracja rozprawy oraz jasno$é jej odbioru (przynajmniej w niektorych
fragmentach). Wydaje mi sie, ze nieco utrudniajgcg odbior tresci pracy (chyba tez zamykajacg
Autorowi drogg do jasnosci niektorych wywodow) jest maniera uzywania zbyt wielu i zbyt
dugich cytatow z literatury przedmiotu. Podobnie jest z obtszernos'cia{ calego dzieta, liczacego

blisko 1000 stron komputeropisu — trzeba si¢ zastanowi¢ na (Cvprowadzeniem istotnych skrotow



W czesei B oraz uporzadkowaniem narracji w czesci A. Warto przemysle¢ te kwestie przed
przygotowaniem drukowanej wersji monografii. Trzeba tez zdawaé sobie sprawe z wielkosSci
przedsigwzigcia, ktérego podjat si¢ Pan Doktorant i mie¢ petng $wiadomos¢ hipotetycznoscei
wielu wywodow tak cytowanych prZezeﬁ autorow, jak i jego wlasnych propozyciji

hermeneutycznych, zresztg nad wyraz ostroznych.
3..Zaiety i konkluzje

Nie mam najmniejszych watpliwosci, iz mimb pewnych, zreszta drugorzednych
zarzutdw, rozprawa doktorska Pana mgr. Przem};siawa Kalety jest samodzielnym i waznym
osiggnieciem naukowym. Autor wykazal sie znakomitg znajomoscia, obszernej przeciez,
literatury przedmiotu, jej krytyczng recepcjg i whasciwym wykorzystaniem. Natozyt na to
wzorcowo przeprowadzg kwerende zrodlowa i cato$¢ dobrze osadzit w dwuczesciowej
kompozycji. Wysoko wiec ocenié trzeba jego mediewistyczny warsztat, a przeciez musial si¢
zapozna¢ nie tylko z metodami wlasciwymi dla badan genealogicznych, prozopograficznych i
heraldycznych, ale takze wejs¢é na grunt badan historyczno-osadniczych, czasami tez
onomastycznych i z zakresu dziejow gospodarczo-spotecznych. Nad wszystkim dominuje
staranne analizowanie Zrodet, a cechg przewodni% roZprawy jest ,walka” z rozmaitymi
konstrukcjami hiperhermenutycznymi, czgsto gleboko zakorzenionymi tak w literaturze
przedmiotu, jak i naszej zbiorowej bamic;ci. Autor jest w petni $wiadomy faktu ,»mitologizacji”
niektorych metod badawczych oraz niektorych powstatych na ich kanwie hipotez, co dobrze
rokuje jego przysztym badaniom. i

Dysertacj¢ Pana mgr. Pirzemys_iawa Kalety uznaj¢ za bardzo udang probe nowego
spojrzenia na tzw. rody ryce;‘skie doby Sredniowiecza (na przykladzie Laskéw), dysertacje
ktora z naddatkiem spetnia kryteria ustawowe stawiane tego typu pracom i wnoszg¢ z pelnym

przekonaniem o kontynuowanie przewodu doktorskiego.
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