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Przedtozona mi do recenzji rozprawa to studium na temat rzadko podejmowanego w badaniach
naukowych zagadnienia zaburzenia rozwoju mowy, polegajacego na opoznieniu w stosunku do
przyjctej normy rozwojowej. Autorka pracy przedstawila to zagadnienie w kontekscie problematyki
ogoblnojezykoznawczej, psycholingwistycznej, socjolingwistycznej i logopedycznej. W  czgsci
empirycznej rozprawy mamy opis cksperymentu badawczego, majgcego na celu ukazanie specyfiki
sprawnosci jezykowej dzieci z tytulowym zaburzeniem.

Na pracg sktadaja si¢ nastepujace czesci: Spis tresci, Wprowadzenie, siedem rozdziatow, wykaz
wykorzystanej literatury, spisy tabel i wykreséw, Aneks i probki mowy wybranych dzieci. Struktura
calosci jest przejrzysta i logiczna, uwzgledniajgca wszystkie niezbedne elementy rozprawy naukowe;.

Rozpoczynajgce tekst Wprowadzenie to krotkie (1-stonicowe), zwigzle przedstawienie tematyki
i zawarto$ci pracy. Za nim jest rozdzial I pt. Wyjasnienie kluczowych pojeé (s. 5-17). Autorka zaczyna
od charakterystyki najbardzicj ogélnych poj¢é jezykoznawczych, takich jak mowa i jezyk, zwracajac
uwagg zaréwno na ich cechy wspélne, jak i na réznice migdzy nimi. Nastgpnie mamy opis wybranych
elementéw systemu jezykowego. W kolejnych czg¢sciach rozdziatlu mgr M.M. Wéjcik prezentuje pojecia
sprawnosci i kompetencji jezykowej oraz — osobno — sprawnos$ci komunikacyjnej. Koficowa czes¢ 1
rozdzialu poswigcona jest teorii aktow mowy.

W sumic w powyzszym rozdziale mamy do czynienia z autorskim wyborem zagadnien
jezykoznawczych, scharakteryzowanych przez autorke mniej lub bardziej szczegélowo. Mgr M.M.
Wojcik oparta si¢ na réznorodnej literaturze przedmiotu, wybranej indywidualnie, ale na ogé! trafnie.
Ze wzgledu na réznorodnosé opisywanych zagadnien i wielo$é wykorzystanych zZrodel mozna jedynie
mie¢ niekiedy obiekcje co do spdjnosci semantycznej tego rozdzialu pracy, a takze do precyzji i
przejrzystosci niektorych sformulowan autorki. Na przykiad na s. 5. doktorantka pisze: ,,System ten
[system jezykowy — E.1..] jest otwarty [...]”. O otwarto$ci mozna méwié jedynie w wypadku podsystemu
leksykalnego, a nie catego systemu je¢zyka. Nigjasne dla mnie jest nastgpujgce stwierdzenie ze s. 6.:
»Jezyk jest systemem znakow okre§lanym jako konkretny przedmiot, zjawisko zastgpujace czy
wskazujgce inny przedmiot, zjawisko, stan rzeczy konkretny lub abstrakcyjny”. Przypuszczam, ze jest
to mato przejrzysta definicja znaku je¢zykowego, a nie calego jezyka. Na s. 7. mgr M.M. Wojcik
wymienia cztery dzialy opisu jezyka (fonologi¢, semantyke lingwistyczna, skladni¢ i stylistyke
lingwistyczng). Nie pisze, ze jest to tylko wybor. Brakuje w nich choéby morfologii, frazeologii czy
pragmatyki. Zastrzezenie budzi stwierdzenie doktorantki, ze poj¢cie gloski jest szersze niz pojecie
fonemu (s. 7). Wedlug mnie mozna mowi¢ o odwrotnej relacji, tj. w pojeciu jakiegokolwick fonemu
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miesci si¢ wiele roznych realizacji gloskowych. Nie do konica prawdziwa jest konstatacja autorki, ze
,»[...] dzigki temu systemowi [chodzi o system semantyczny — E.L.] czlonkowie danej spolecznosci mogg
si¢ skutecznie porozumiewaé” (s. 7). Nalezy dodaé, ze jest to mozliwe nie tylko dzigki temu
podsystemowi. Do niefortunnych fragmentéw I rozdzialu pracy nalezy nastgpujace stwierdzenie ze s.
10.: ,,Sprawnos¢ gramatyczna [..]. Polega na budowic zdan wedlug regut gramatycznych
pozwalajacych komponowal podstawowe elementy (fonemy) w znaki zlozone (morfemy,
wypowiedzenia)”. Tworzenic morfeméw czy wypowiedzen z fonemdéw nie jest zwigzane z regulami
gramatycznymi (sktad fonemowy znakéw jezykowych jest z natury umowny). Istotg sprawnosci
gramatycznej jest zdolno$¢ taczenia jednostek systemu leksykalnego w wypowicdzenia czy lgczenia
morfeméw w wyrazy. Trudne do zaakceptowania jest tez takie zdanie: ,,W tym czasie [w 2. roku zycia
dziecka — E.L.] pojawia si¢ nasladownictwo onomatopei” (s. 11). Dziecko w wicku 24 miesigcy
nasladuje nie tylko onomatopeje. Ma zwykle w swoim stowniku czynnym kilkadziesigt wyrazow.

W rozdziale 11, zatytutowanym Rozwdj jezyka dziecka w wieku przedszkolnym (s. 18-40),
autorka przedstawia tytulowe zagadnienic rozdzialu w trzech ujeciach: lingwistycznym,
psycholingwistycznym i socjolingwistycznym. Rozwdj jezyka dziecka od strony lingwistyczne;)
scharakteryzowany jest na podstawie klasycznej literatury przedmiotu. Autorka wykorzystuje tu przede
wszystkim ustalenia L. Kaczmarka, ale tez sigga do innych autoréw, np. do 1. Kurcz czy J. Porayskiego-
Pomsty. Zwraca uwag¢ na to, ze rozwdj j¢zykowy moze przebiegaé roznie w odniesieniu do
przyswajanego podsystemu (fonologicznego, leksykalnego czy gramatycznego). W ujgciu
psycholingwistycznym rozwoju mowy dziecka mgr M.M. Wojcik akcentuje zwigzek mowy zrozwojem
psychofizycznym dziecka i z mysleniem. Powoluje si¢ przy tym na teorie takich badaczy jak N.
Chomsky, L. Wygotski, S. Szuman, A. Jurkowski czy D. Slobin. W aspekcie socjolingwistycznym
rozwéj mowy dziecka wigze si¢ — jak podkresla autorka — z wchodzeniem dziecka w interakcje
spoleczne o coraz szerszym zasi¢gu. Przy okazji poruszone jest tu zjawisko bi- i polilingwizmu w zyciu
dziecka i jego konsekwencje dla rozwoju mowy. Doktorantka wykorzystata tu wiele waznych pozycji
bibliograficznych, m.in. J. Brunera, S. Grabiasa czy E. Bokus. Rozdzial II rozprawy konczy si¢
podrozdziatem dotyczacym warunkéw prawidlowego rozwoju jezykowego dziecka. Jest tu tez mowa o
znaczeniu swoistej mowy kierowanej do dziecka.

W sumie rozdziat ten uwazam za udany. Autorka przekonujaco udowadnia, ze rozwdj mowy
dziecka to zlozone zjawisko, ktére mozna analizowaé po roznym katem. Niewiele mam zastrzezen do
tej czesci rozprawy. Trudno mi si¢ jednak zgodzi¢ z nicktérymi stwierdzeniami doktorantki. Do takich
nalezy np. zdanie: ,,W analizowanym wicku [2. rok zycia — E.L.] wystepujg juz wszystkie samogloski
otwarte” (s. 22). To sugeruje, ze s3 jeszcze inne samogloski, ktore nie sg otwarte. Nie mozna w pehi
zaakceptowaé tresci nastepujacego fragmentu pracy: ,,W obu jezykach [chodzi o jezyk polski i angielski
—E.L.] obowiazuje szyk podmiot — orzeczenie — dopetnienie [...]” (s. 33). Takiego obowigzku nic ma w
polszczyznie, charakteryzujacym si¢ duza swoboda szyku. Poza tym zauwazylem biad w zastosowaniu
odsytaczy 49. 1 50. (s. 24). W tekscie jest mowa o koncepcjach M. Zargbiny i J. Porayskiego-Pomsty, a
odsytacze kierujg czytelnika do tekstu P. Smoczynskiego.

Rozdziat 1l pt. Opézniony rozwdj mowy (s. 41-74), najdtuzszy z rozdzialéw teoretycznych
recenzowanej rozprawy, zaczyna si¢ od przedstawienia podstawowych poje¢ z dziedziny logopedii,
takich jak zaburzenic mowy, zakldcenic mowy czy patologia mowy. S3 tu takze zreferowane rézne
koncepcje zaburzerh mowy i komunikacji j¢zykowej. Nast¢pnic zostalo scharakteryzowane zjawisko
op6znionego rozwoju mowy (ORM) i wyszczegdlnione zostaly jego typy. Autorka omawia tez
przyczyny ORM, sposoby jego diagnozowania, a takze kontrowersje terminologiczne w odniesieniu do
tego zjawiska. Szczegolnie istotny ze wzglgdu na temat rozprawy jest podrozdzial czwarty, poswigcony
w calosci prostemu (samoistnemu) opéznieniu rozwoju mowy (PORM/SORM). Tu mgr M.M. Wéjcik
pisze m.in. o funkcjonujgcych terminach w odniesieniu do tego (czy zblizonego) zjawiska, takich jak
SLI czy DLD. Autorka starannie charakteryzuje zaburzenie z tytutu swojej pracy, omawia diagnostyke
w odniesieniu do tego zjawiska, przedstawia tez stan badan nad nim (tu z obszernym oméwicniem prac



o charakterze empirycznym). Na koficu rozdzialu mamy krétka cz¢$¢ poswigcong terapii dzieci z
zaburzeniem okreSlanym jako SORM. Ta czg$¢ jest krotka z koniecznosci, bo brak
wystandaryzowanych metod w odniesieniu do samoistnego opdznienia rozwoju mowy.

W sumic rozdziat I jest nie tylko najdluzszy w czgsci teoretycznej pracy, ale tez — moim
zdaniem — najlepszy. Autorka na podstawie zgromadzonej literatury profesjonalnie umiescita SORM
wirdd innych zaburzen jezykowych. Na uwage zastuguje staranne przedstawienie wnioskéw z
dotychczasowych badan na tytulowym zaburzeniem, w tym krytyczne ustosunkowanic si¢ do
niektérych stanowisk badawczych. Doktorantka zarysowata tez problematyk¢ postgpowania
logopedycznego w odniesieniu do dzieci, u ktorych stwierdzono SORM. Nie mam Zzadnych uwag
krytycznych do powyzszego rozdziatu.

Czes$¢ badawczg pracy otwiera rozdzial IV, zatytulowany Metodologiczne podstawy badari
wlasnych (s. 75-81). Mamy tu jasno postawiony cel rozprawy, ktérym jest poréwnanie kompetencji
jezykowej dzieci z SORM i dzieci o typowym (nicopdznionym) rozwoju jezykowym. Autorka stawia
tcz 4 hipotezy badawcze, z czego dwie zakladajg istotne roznmice migdzy je¢zykiem dwoch
poréwnywanych grup dzieci (chodzi o réznice w opanowaniu stownictwa i gramatyki). W rozdziale TV
mamy tez opis grup wykorzystanych w badaniu. To 88 dzieci w wieku od 4 do 6 lat, réwno podzielonych
na p6t ze wzgledu na wystgpowanie lub niewystgpowanic SORM. Nastcpnie autorka opisuje
zastosowane metody i narzedzia badawcze, zastosowane w czgsci empirycznej pracy. To rézne testy,
eksperyment badawczy, wywiad i studium przypadku. Doktorantka informuje tez o czasie i miejscu
przeprowadzania badan (lata 2020-2021, nicpubliczne przedszkola w Rzeszowie). W sumie powyzszy
rozdzial mozna okresli¢ jako staranne wprowadzenic do empirycznej czgéci rozprawy.

Kluczowe znaczenie dla calej pracy ma rozdzial V pt. Wyniki badar wiasnych (s. 82-90).
Autorka w nim najpierw przedstawia dane statystyczne z przeprowadzonych testéw. Wynika z nich, ze
istotne réznice miedzy dwoma grupami dzieci wystapily w zakresie stownictwa, gramatyki i wymowy.
Dane statystyczne zostaly przez autork¢ skomentowane. Bardziej szczegélowy komentarz dotyczy
wynikéw odnoszgcych si¢ wypowiedzi dzieci z SORM. Mamy tu analiz¢ wybranych przykladow jezyka
tych dzieci Wnioski z eksperymentu badawczego zostaty krétko przedstawione w czgsci zatytutowanej
Podsumowanie (s. 89-90). Autorka stwierdza w nim, ze kompetencja jgzykowa dzieci z SORM okazata
si¢ $rednio nizsza w poréwnaniu z dzie¢mi o niezaburzonym rozwoju w zakresie opanowania
stownictwa, gramatyki (co bylo zgodne z przyj¢tymi hipotezami), a takze w odniesieniu do wymowy,
natomiast brak bylto réznic mi¢dzy grupami w badaniu rozumienia.

W sumie ta bardzo wazna czgs$¢ recenzowanej rozprawy jest nadspodziewanie krétka. Autorka
wybrata z zebranego przez siebie materiatu tylko najwazniejsze zjawiska i starala si¢ je zwigzle
przedstawié. Kluczem takiego przedstawienia wynikéw badai bylo ich odniesienic do przyjetych
hipotez. Jeshi idzie o szczegétowe dane i pelny zestaw przyktadow wypowiedzi dzieci, trzeba siggnac
do Aneksu. Szkoda, ze jedynie niewielka czg$¢ zebranego materialu doczekala si¢ szczegélowego
przedstawiania i zanalizowana w zasadniczej czgsci pracy. W tych zaprezentowanych w rozdziale V
mozna si¢ spotkaé¢ z dyskusyjnymi przyktadami, jak np. wypowiedz dziecka: ,,Ja mam trzy babcia” (s.
87), uznana za bledng od strony fleksyjnej. Bardziej prawdopodobne wydaje mi si¢ tu przejgzyczenie
dziecka lub nieprecyzyjna artykulacja samogloski wyglosowej calego zdania. Z kolei przyklad ,,Mama
kota mie¢” (s. 87), wygladajacy rzeczywiscie na blad skladniowy, moze by¢ zaliczony do zjawisk o
charakterze leksykalnym (dziecko moglo planowa¢ utworzenie zdania ,,Mama kota mie¢ chciala”, ale
miato trudnosci w szybkim odnalezieniu w swoim stowniku czasownika chcie¢). Poza tym zawartos¢
Aneksu sklania do réznego rodzaju pytan, w jaki sposob zostaly zaklasyfikowane rézne zjawiska
jezykowe, pojawiajace si¢ w odpowiedziach dzicci. Szkoda, Ze nie ma w Aneksie wskazowek, ktore z
przyktadéw autorka zaliczyla do blgdnych odpowiedzi.! Nie wiemy na przyklad, jak autorka podeszla

1 Na przyktad w tabeli 8. (s. 128) w grupie roslin figuruja na koricu wyrazy jajka i muszelka. Brak jakiegokolwiek
oznaczenia tych przyktadéw moze sugerowaé, ze zostaty one wiaczone do prawidtowo udzielonych odpowiedzi.
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do takich zdan, jak ,,Samochédd opowiada bajke” (s. 88), poprawnych gramatycznie, lecz niespGjnych
semantycznic ze wzgledu na niclogiczne polgczenia wyrazéw. Takich pytan znalazloby si¢ wiccej.

Cennym clementem recenzowanej pracy jest rozdziat VI pt. Studia przypadkoéw (s. 91-99).
Zawiera on szczegolowg analize jezykowa probek mowy dwoch chiopcéw z SORM, 4,5-letniego
Ignacego i 6-letniego Antoniego. Analiza obejmuje czgstos¢ uzycia przez chlopcéw réznych czgéci
mowy, typéw wypowiedzen, a takze opis roznych bledow jezykowych (z podzialem na bl¢dy
sktadniowe, fleksyjne, leksykalne, gramatyczne, stylistyczne i logiczne). W tym rozdziale ujawniaja sig
sygnalizowane przeze mnie wezesniej watpliwosci, dotyczace opisu, oceny i kwalifikacji przytaczanych
przez autorke przyktadéw. Na przyklad trudne do akceptacji jest takie stwierdzenie autorki: ,,Chlopiec
[...] blednie odbieral [...] czas dokonany”. (s. 91). W naszym j¢zyku nie mamy kategorii czasu
dokonanego, wystepuje natomiast w polszczyznie aspekt dokonany albo czas przyszly prosty, zwigzany
z aspektem dokonanym. Zastrzezenia budzi tez zwrot odbiera¢ czas. Autorce chodzito zapewne o
rozumienie gramatycznej kategorii czasu (a moze aspektu?).

Mgr M.M. Wojcik przytacza wicle przykladéw z wypowiedzi chtopcow, zaliczonych przez nig
do bledéw sktadniowych. Do takich naleza — wedtug autorki — bledy w szyku wyrazéw. W wigkszosci
podanych na s. 93 przykladéw z wypowiedzi Ignacego nie widzg blgdnego szyku, np. ,,Mama odkuza,
tata poprawia lampki, a siostra ksigski uktada”, ,,Roze lubi¢”, ,Kota chcg poglaskac”. Mozna tu co
najwyzej méwié o rzadziej spotykanym szyku. Z kolei w wypowiedziach drugiego chtopca diuga lista
bledéw skiadniowych jest oparta na innych kryteriach, nie do konca jasnych. Nie rozumiem, dlaczego
do tego typu bledéw zaliczone zostaly takie przyklady (s. 97-98): ,Jest caty bialy i jest jobotem™, ,Kto$
choe si¢ z tatg bawi¢”, ,,A ich szefem to byl Samukaj”, ,.Zbudowalismy z naszych klockéw smoka
takiego duzego”, ,,Bo nie zdgzyl wyj$¢ z $wiatyni i si¢ stat duchem”, ,,To jest mogg zbudowa¢ m6j nowy
pojazd” i in?

Takze nie ze wszystkimi przykladami zaliczonymi przez doktorantk¢ do bigddw fleksyjnych
mozna si¢ zgodzié.* Na przyktad w zdaniu: ,,Ja mam teraz inng ducha” (s. 93) bardziej prawdopodobna
jest elipsa skladniowa (moze dziecku chodzito o co takiego: ,,Ja mam teraz inng zabawg czy gre:
ducha”). W zdaniu ,,My mamy sto miliony nindzago” (s. 93) blgdne polaczenie sto miliony nie nalezy
do fleksji, lecz do sktadni. Do bledéw sktadniowych (a nie do fleksyjnych) nalezg takie przyklady zc s.
98: , Dwa minuty”, ,,Dwa 6semki” czy ,,Mam juz kijku wezy”. Z kolei w niektérych przyktadach z tej
samej strony bardziej prawdopodobne sa zwykle przej¢zyczenia, a nie zjawiska flcksyjne, np.
,Przesadzaj z tym pajiwem” czy ,,Ja nie pamigtam, jak on si¢ nazywaj, jest jego stajym kolega, ale juz
zapomniatem” (tu jeszcze elipsa skladniowa na koficu).®

Roéwniez w grupic bledéw leksykalnych sa watpliwe przykiady. Na przyklad w zdaniach ze s.
94: , Wezmniemy instrukcje”, ,,Zjadt co$ piecacego” czy ,I ludZ trzymatem” widz¢ zjawiska natury
fleksyjnej (niewtasciwa forma tematu)’. Za nietrafne uwazam tez zaliczenie do blgdow neologizmow,
ktore zostaly zbudowane zgodnic z systemem stowotworczym jezyka polskiego, takich jak wezor,
pozeracz czy odczepiacz (s. 94).

2 \ ostatnim z przytoczonych zdan widze co najwyzej brak przecinka po wyratzie jest, co zapewne wynika z
zapisu doktorantki.

3 7e informacji na s. 93, wynika, ze btedy fleksyjne polegajg — wedfug autorki — na btednej odmianie wyrazéw.
W prébkach mowy chtopcéw nie byto zadan na odmiane wyrazéw, a wiec btedami fleksyjnymi mogty by¢
niewfasciwie zbudowane pod wzgledem fleksyjnym formy wyrazowe.

4 Rzeczywisty btad fleksyjny zrobita mgr M. Wéjcik na s. 95 w wyrazeniu dwa zwierzecia (niewtasciwe
zakoniczenie tematu fleksyjnego rzeczownika zwierze w formie mianownika liczby mnogiej).

5 W ostatnim z przykladéw poza uzyciem nieodpowiedniego tematu rzeczownika czfowiek zauwazamy
niewtaéciwg forme biernika liczby pojedyncze;j (oczekiwana jest tu koricowka -a, jesli to nie jest jakies
niedoartykutowanie wygtosu).

4



Przy okazji opisu zjawisk okreslonych przez autorke jako bledy gramatyczne od poczgtku
pojawiaja si¢ watpliwosci. Mgr M. Wojcik pisze, ze ,,[...] najczeseiej dotyczyly blednej odmiany przez
przypadki lub uzycia nieprawidtowej czgsci mowy” (s. 94). Odmiana przez przypadki to czgs¢ fleksji,
a wiec rodzi sie pytanie, dlaczego wymienione tu bigdy fleksyjne nie zostaly opisane wezesnigj, tj. w
grupie bled6w fleksyjnych na s. 93-94. W wielu przyktadach trudno si¢ doszukac jakichkolwick bledow
gramatycznych, np. ,,Zjobil miskg z skfadnikami” (s. 98), ,,Pojezdzil na jowerze” (s. 98), ,,Ale wpiejw
zaatakowaly duchy” (s. 98). Poza tym niektére komentarze autorki do przytaczanych przykladéw sa
nieprecyzyjne lub niezgodne z prawda, np. ,,Nindza z nim walcq i go caly cas pokonujq” — dobor zaimka
w niepoprawnej osobic” (s. 94)°, ,,[...] 4 w nocy tatus mi kupit zestaw literek” — rozpoczynanie zdania
od ,,A” (s. 94)'.

Watpliwosci si¢ rodzg takze w zwiazku z fragmentem rozdzialu, omawiajacym bledy
stylistyczne w wypowiedzi Antoniego (s. 99). Nigjasne jest, dlaczego do bledéw stylistycznych zostaty
zaliczone takic przyklady: ,No przeciez z jozmymi wajcza”, ,,Tylko ze ona miala bajdziej inny kojoj”,
LA ja Ztotego mam takiego judzika”. Co do przyktadow z takimi wyrazami jak chlopaki, wkurzyt sig czy
fazié mozna dyskutowaé, czy rzeczywiscie ich uzycie jest nicodpowiednie w stylu potocznym (a do
takiego stylu nalezg wypowiedzi opisywanych dzieci).

Podsumowujac omawianie rozdziatu pt. Studia przypadkéw, mogg stwierdzi¢, ze ze wzgledu na
koncepcjg zapowiadat si¢ interesujaco, ale ostatecznie nie spetnit on moich oczekiwan. Z pewnoscia
warto$¢ ma zebranie i spisanie bogatego materiatu jgzykowego jako przykiadu mowy dzieci z SORM.
Jednak, jak wida¢ z moich powyzszych uwag, autorce nie zawsze si¢ udawalo wiasciwie opisac
przytaczane zjawiska jezykowe.

Zamknieciem zasadniczej czg$ei pracy jest rozdziat VII pt. Dyskusja (s. 100-104). Pehi on
funkcj¢ podsumowania czy wnioskow konicowych. Autorka przypomina, ze badania jej wykazaly, iz
dzieci z SORM nie maja wigkszych probleméw z rozumieniem wypowiedzi, natomiast ich czynny jezyk
jest ponizej normy rozwojowej (zwiaszcza pod wzgledem stownictwa i gramatyki). Rozdziat VIl konczy
si¢ cze$cia pt. Whnioski praktyczne, w ktorych mgr M.M. Wéjcik stwierdza, ze w zakresie przypadkow
SORM diagnoza i terapia jest czesto niewlasciwa. Zabiegi terapeutyczne skupiajg si¢ na Wymowie
zamiast na gramatyce i leksyce. Autorka zwraca tez uwagg na brak odpowiednich metod pracy z dzieé¢mi
dotkni¢tymi SORM, stad stosowane sa nieodpowiednie narzedzia. W zwigzku z tym proponuje
stosowanie metody pod nazwa ZAMPEKT (ktérej jest wspotautorka) i krétko ja charakieryzuje,
zapowiadajgc tez wydanie podrecznika.

Mam dwie uwagi do tego rozdzialu. Niejasne jest stwierdzenie autorki: ,,[...] dziecko potrafi
powtorzyé poprawnic sylabg, a nie umie jej wyméwi¢ w zestawie glosek opozycyjnych” (s. 100).
Niezrozumiate jest, co doktorantka rozumie pod wyrazeniem gloski opozycyjne. Z kolei brak precyzji w
takim fragmencie: ,,[...] konstrukcja sktadniowa [w mowie dzieci z SORM — E.L.] rzadko wykracza
poza schemat zdania prostego rozwinigtego™ (s. 100). Rodzi si¢ pytanie, jak rozumie¢ zdanie proste
rozwinicte. Jesli jest ono rozwinigte wieloma sktadnikami, to nie jest ono takie proste i moze swiadczy¢
o wysokiej sprawnosci syntaktycznej dziecka. Mimo tych uwag uwazam, ze rozdziat VII jest udanym
zakonczeniem glownej czesci pracy. Mamy w nim syntetyczne ujecie gtéwnych zagadnien pracy i
osiagnictych wynikéw, a takze cenne wskazéwki praktyczne dla logopedow, nauczycicli i
wychowawcow, ktorzy zetkng si¢ z dzie¢mi z SORM.

Rozprawa mgr M.M. Wojcik opatrzona jest Bibliografig (s. 105-111), zawierajaca ponad 100
pozycji. Od strony ilosciowej jest to wykaz catkowicie wystarczajacy. Brakuje mi jednak w nim pozycji
z zakresu gramatyki (a z gramatyka, jak wykazata autorka, dzieci z SORM maja sporo problem6w) oraz

& Zaimki nie moga wystepowa¢ w formach osoby. Moga sig taczy¢ z réznymi osobami czasownika. Poza tym w
podanym przyktadzie nie widaé btedéw w doborze obu zaimkdw.
7 Nie ma zasady, ktéra zakazywataby rozpoczynania zdania od wyrazu a.
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opracowan poswigconych teorii blgdéw jgzykowych (gdyby doktorantka je wykorzystata, latwicj
byloby jej klasyfikowag i analizowaé zebrany materiat).

Na koficu rozprawy znajduje si¢ Aneks (s. 113-142), a w nim caly material, na ktoérym autorka
pracowata. W przytoczonym materiale wida¢ wicle zjawisk jezykowych, ktérych mgr M.M. Wojcik z
réznych wzglgdéw nie omawiata w zasadniczej czgéei pracy. Stad watpliwosci, czy byly one wlasciwie
zaklasyfikowane przez autorkg. Do Aneksu moma zaliczyé tez czgsé pt. Probki mowy (s. 143-203). To
obszerny korpus dziecigcych wypowiedzi (gléwnie dwéch chlopcow z SORM, scharakteryzowanych w
rozdziale VI). Szkoda, ze w tej cennej czesci pracy brak oméwienia zasad zapisu mowy dzieci. Mozna
Jedynie sadzié, ze to zapis ortograficzny ze zwréceniem uwagi na niektére zjawiska fonetyczne, takie
jak swoista realizacja szeregu szumigcego czy substytucje w zakresic realizacji foneméw /t/1/1/. Jestem
pewien, ze w spisywaniu nagran autorka wiele zjawisk charakterystycznych dla dziecigcej mowy
potocznej pomingla, takich jak np. uproszczenia grup spotgtoskowych, substytucje samogloskowe,
elizje, falstarty itp.

Przechodzg teraz do podsumowania recenzji. Mimo zgloszonych przeze mnie zastrzezen
uwazam, z¢ rozprawa mgr M.M. Wgjcik zastuguje na pozytywna oceng. Autorka udowodnila, ze dobrze
si¢ przygotowata od strony teoretycznej do pracy, co widaé w pierwszych trzech rozdziatach rozprawy.
Czgs¢ badawceza zostata oparta na solidnej bazie materiatowej. Analiz¢ zebranego materiatu doktorantka
przeprowadzita w logicznym porzgdku. Zwraca uwagg praktyczna wartosé wynikéw badan, uzyskanych
przez autorke, tym bardziej ze brakuje odpowiednich procedur diagnostycznych i terapeutycznych w
odniesieniu do dzieci z SORM.

W zwigzku powyzszym stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr
M.M. Wojcik spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i moze by¢ skierowana do procedowania na
dalszych etapach przewodu doktorskiego i dopuszczona do publicznej obrony rozprawy.
|3‘IJ’r
Edward Luczyns
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