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Opinia

o rozprawie doktorskiej Tlony Miklas, pt. Wplyw Geografa Bawarskiego na wizje terytoriow
plemiennych na ziemiach polskich w czasach wezesnego éredniowiecza, Czestochowa 2022.

Praca Ilony Miklas sklada si¢ z pigciu rozdziatow merytorycznych omawiajacych kolejno:
teorie wiedzy zrodtowej w archeologii i historii; problemy warsztatu geografii historycznej i
kontrowersje wokét definicji ,,plemienia” oraz ,,opola”; historic badan nad Geografem
Bawarskim (tu tez omdwienie rozbieznosci w rozumienia podstawowego dla tego zrodla
terminu ,civitas”). Rozdziaty te maja w duzym stopniua charakter uporzadkowania
probleméw metodologicznych . Dopiero po omoéwieniu niezwykle zlozonych a rozmaicie
pojmowanych przez badaczy zagadnien warsztatowych przedstawia Doktorantka wplyw
zrodla na koncepcje badawcze historykéw i archeologdw jak tez ,,badania archeologiczne
inspirowane zapisem Geografa Bawarskiego. Rozprawg dopetniaja cenne dodatki; katalog
stanowisk archeologicznych, skany tekstow zrédtowych oraz mapy tervtoriow plemiennych
odtwarzanych na podstawiec Geografa Bawarskiego. Przyjeta konstrukcje pracy nalezy uznac
za odpowiednia dla omawianego tematu.

llona Miklas podjeta sie  wiec niezwykle trudnego zadania wykazania wplywu
enigmatycznego zrodla tzw. Geografa Bawarskiego (inaczej zwanego ,,Zapiska karolinska™)
na ,,wizje”, jak stusznie okredla rozliczne a mocno hipotetyczne i wzajemnie sprzeczne ,
rekonstrukcje ,.terytoriéw plemiennych” na ziemiach polskich we wezesnym $redniowieczu.
Uprzedzajac konicowy wniosek juz teraz stwierdzam, ze Doktorantka z powodzeniem
wypelnita postawione zadanie.

OdpowiedZ na zawarte w tytule rozprawy pytanie wymagato przyswojenie sobie ogromnej
liczby publikacji, réznej zresztg warto$ci, wypowiadajacych sie na ten temat historykow,
archeologéw i jezykoznawcéw, Sama bibliografia przedmiotu mieéci sie na niemal 50
stronach dysertacji (s. 175- 224) i liczy ponad 700 pozycji. Ilona Miklas nie ogranicza si¢
zreszta do mechanicznego wyliczenia poszezegdlnych prac, ale kazda z nich krytycznie
analizuje. Co wazne, zawsze precyzyjnie wskazuje miejsce, jakie w dorobku autoréw zajmuje
interesujaca Ja publikacja. Przedstawia tez przypisywane poszczegdlnym badaczom miejsce,
jakie zajmujg w historii badan. To juz ujecie w duchu historii historiografii. Historia
historiografii jest, wiec, zdaniem mgr Ilony Miklas, niezbednym wprowadzeniem do tego, co
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Jan Adamus nazwat ,historia problemu?”, ij. krytyczna refleksja zastgpujgca statyczne uj ¢cia
tzw. ,,stanu badan”. Chronologiczne ujecie tematu sprawia tez, ze dysertacj¢ czyta si¢, jako
opowicéé o pasji, z jaka kolejne pokolenia badaczy usitowaty zrozumied tekst tego zwiezlego
wyliczenia 58 nazw ,ludéw z péinocnej strony Dunaju”. Chronologia kolejnych koncepcji
pokazuje tez, czym w istocie s3 wyniki dociekan badaczy poszukujacych sensu w ,,Zapisce
karolinskiej”- to historia zmieniajgcych si¢ uje¢ tymczasowych, szybko zastepowanych
kolejnymi, rownie dyskusyjnymi hipotezami.

Trudnosci, jakie musieli przezwycigzy¢ badacze tajemniczego zabytku daja o sobie zna¢ juz
w punkcie wyjécia. Przekaz, bowiem zachowat si¢ w sporzadzonym w XII wieku kodeksie
zawierajacym teksty dotyczace astronomii, matematyki i geografii. Kodeks ten znalazt si¢ w
zbiorach biblioteki elektora bawarskiego i nalezal wczesniej do czynnego na przetomie XV 1
XVI wieku renesansowego humanisty Hartmanna Schedeliusa . Wczesniejsze dzieje kodeksu
sa, co podkreéla Doktorantka (s. 68), przedmiotem hipotez. I tak uznano, ze skoro
przewazajaca cze$é zbiorow Schedeliusa  pochodzita z ratyzbonskiego klasztoru sw.
Emmerama, 1o i ,,stad tez przypuszczenie, iz autor dzieta byt zakonnikiem z tego klasztoru™.
Tlona Miklas stusznie komentuje, ze na tak kruchej podstawie nie mozna mie¢ pewnosci
zaréwno, co do osoby autora jak i pochodzenia zabytku. Na tym jednak nie koncza sig
watpliwosci. Poniewaz wiekszo§é nazw jakimi oznaczono w zabytku wymienione w nim ludy
nie wystepuja w zrodlach pozniejszy to stwierdzono, ze opis nie odpowiada temu, co W XII
wieku, czyli w czasie sporzadzenia kodeksu, wiedziano o ludach zamieszkujacych ,,na
péinoc od Dunaju”, uznano wige, ze mamy do czynienia z kopia starszego zabytku.
Hipotetyczny a zaginiony oryginal zapiski badacze w wigkszodci datuja na wiek IX.
Wyijatkowo datuje si¢ go czasem na ,.koniec VIII w. lub na przetom X/ XI w. nie znany jest
réwniez- dopowiada Ilona Miklas- cel sporzadzenia Zapiski” (s. 68). Autorowi (lub autorom)
.Zapiski” przypisuje sic bowiem cele polityczne i militarne (cheé poznania potencjatu
ewentualnych wrogéw pafistwa frankijskiego), misyjne lub handlowe. Badacze nie mogg tu
dojs¢ do zgody.

Przyjecie, ze mamy do czynienia z kopia a nie z oryginatem rodzi dodatkowe problemy
opisane przez mgr Ilong Miklas (s. 93 nn- ,Etnonimy odnoszace si¢ do ziem w dorzeczu
Wisty i Odry”) rodzi kolejne watpliwosci: czy kopista z XII w. wlasciwie odczytal tekst
pierwotny? czy autor oryginatu zapisat etnonim poprawnie? czy zapisana nazwa byla nazwg
wlasna danego ludu, czy moze nadana im przez sasiadéw blizszych lub dalszych? Wreszcie:
skad autor czerpat swoja wiedze¢? Nie jest to pelna lista pytan na jakie musi odpowiedzie¢
badacz omawianej zapiski. Sg nadto pytania dotyczace rozumienia wystepujacych w zrodle
termindéw ,,civitas”, ,urbs” (s. 86- 92). Sami uczeni dotozyli kolejne problemy spierajac si¢ o
definicje ,,plemienia” (s. 48-58) czy instytucje ,opola” jako ewentualnego odpowiednika
zrodlowego ,civitas® (s. 59-67). Wszystko to powoduje, ze opracowania probujace rozwiazac
tajemnice omawianego zrodla stanowig istny ggszcz twierdzen prawdopodobnych jak tez
apriorycznych zatozen. llonie Miklas udalo si¢ jednak znalez¢ droge w tym labiryncie
odwolujac sie do klasycznych zasad pracy nad zroédtem historycznym (s. 15-16).

Wiele podanych przez tzw. Geografa Bawarskiego etnonimow brzmi zupelnie
niezrozumiale. Niewielka tylko ich czes¢ jest zrozumiata: Dadosesani, Sleenzane, Golensizi i
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pare innych, ktére nawigzujg do znanych nam dobrze z innych Zrédet etnoniméw (wyliczenie
rozmaitych odczytow etnonimoéw, s. 99-114). Inne , jak ,,Verizane”, kusza tudzacym
podobienstwem do hipotetycznych Warcian, ludu osiadlego podobno nad Warta. Ten
przvkiad , twierdzi Doktorantka, znakomicie wprost ilustruje wplyw wywierany przez lekture
Geografa Bawarskiego na uczonych pragnacych na jego podstawie stworzy¢ ,wizje
terytoridw plemiennych” (s.127 nn). Odnotowawszy starannie nawalnice hipotez przypomina
przeto Ilona Miklas stowa Aleksandra Bricknera z 1924 roku: ,,co za sens szukaé jakiej$
rzeczki nad Wolgg czy nad Wagiem, a nad nig jakiego$ ludu z fantastycznymi nazwami,
przypomingjacymi bardzo z daleka te rzeczke, bloto czy las?” (s. 114). Skupia si¢ wiec
Doktorantka nad motywami sklaniajgcymi badaczy do snucia czesto nader chybotliwych
domystow. Znajduje je w atmosferze kultury narodéw stowianskich pragnacej wykazac
mozliwie starozytng metryke Stowianszezyzny (s. 17- 33 ,Koncepcja Stowianszczyzny w
historiografii XVIII do XX wieku”, tez w ,,Zakonczeniu”, s. 170). Badacze poddani sa zatem
presji tych, ktérzy oczekuja, ze historyk odpowie na intrygujgce zawsze pytanie: jak to bylo w
rzeczywistosci?

Presja tych oczekiwan prowadzi badaczy do tego, ,,ze niekiedy przyjmowane i akceptowane
sg jedynie te ustalenia, ktore wspierajg prezentowane przez okreslonego badacza tezy, inne
natomiast bywajg pomijane, albo tez stanowczo deprecjonowane” (s. 170). Material zebrany
przez llong Miklas dowodzi, ze tzw. w logice ,.btad konfirmacji” do$¢ czgsto, niestety,
cechuje publikacje poswigcone zagadkowej tresci tzw. Geografa Bawarskiego. Krytycyzm z
jakim Doktorantka omawia liczne hipotezy dowodzi Jej znakomitego przyswojenia sobie
zasad warsztatu historycznego. Metodologii historii po prostu (s. 6- 16 ,,Zrédlo historyczne,
archeologiczne i jego interpretacja”). Takze metodologii archeologii, co nie jest zaskoczeniem
w przypadku absolwentki archeologii (w 2010 r. uzyskata na Uniwersytecie Warszawskim
tytul magistra na podstawie pracy ,,Wybrane problemy z zakresu ochrony dziedzictwa
archeologicznego w Polsce na tle ustawodawstwa i praktyki panstw Unii Europejskiej”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ryszarda Mazurowskiego).

Ilona Miklas nader starannie konfrontuje obfity materiat archeologiczny (Rozdziat V, s. 146-
168, takze Katalog stanowisk archeologicznych- grodziska i cmentarzyska (VIII- X wiek”, s.
225 nn- niemal potowa dysertacji) z gloszonymi w literaturze hipotezami. Zazwyczaj z
niekorzystnym wynikiem dla omawianych badaczy. Analiza ta prowadzi Doktorantke do
wniosku o zawodnosci stosowanvch dotychczas przez historvkéw metod interpretacji
zagadkowej tresci ,,Geografa Bawarskiego”. Zrédla archeologiczne a nie enigmatyczny tekst
zrédta moga, zdaniem Doktorantki, dostarczy¢é ,istotnych informacji na temat
socjotopograficznego uktadu w okreslonych rejonach ziem polskich” (s. 171). Wydobywane
»~przekazy pozawerbalne nie przysporza wiedzy uzytecznej do identyfikacji nazw Geografa
Bawarskiego” (s.171). Trudno temu twierdzeniu Doktorantki zaprzeczyé. Warto podkreslic,
iz do identycznego wniosku doszedl w wystgpieniu na XX Zjezdzie Historvkow Polskich
Dariusz Andrzej Sikorski, gloszgc ze to archeologia jest ,,niemal jedyng szansa na istotne
powickszenie bazy zrodlowej” dla czaséw wczesnego Sredniowiecza na ziemiach polskich.
Mozna wiec potraktowaé dysertacje Ilony Miklas jako opowieé¢ o tym jak zmienily sie
relacje laczace historie 1 archeologi¢. To archeologia, traktowana niegdy$ jako nauka



pomocnicza historii, zyskata przewage. To wydobywane przez archeologdw ,,zrédla nieme”
pozwalaja lepiej poznaé przesztos¢ niz zwiezly i niezwykle trudny w interpretacji przekaz
,,Geografa Bawarskiego”.

Rozprawe doktorska mgr Tlony Miklas czyta si¢ z zainteresowaniem. Jest tez dysertacja
$wiadectwem dojrzatosci badawczej jej Autorki znakomicie orientujgcej sie¢ w obecnych
pogladach metodologicznych historii oraz archeologii. Jest tez $wiadectwem tak potrzebnego
w badaniu przeszloéci krytycyzmu oraz perfekcyjnej  heurezy. W konsekwencji na
postawione juz w tytule rozprawy pytanic o wplyw omawianego zrédia na wizje terytoriow
plemiennych na ziemiach polskich we wczesnym éredniowieczu pada dobrze
udokumentowana odpowiedz, ze byt on znaczny lecz w przewazajacej mierze bezowocny.
Historia badafi  tekstu tzw. Geografa Bawarskiego to, zdaniem Ilony Miklas, dzieje
zawiedzionych nadziei licznej rzeszy badaczy bezradnych wobec enigmatycznego przekazu.

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzam, Ze erudycyjna rozprawa mgr [lony Miklas pt.
L Wplyw Geografa Bawarskiego na wizj¢ terytoriow plemiennych na ziemiach polskich w
czasach wezesnego éredniowiecza”, pisana pod kierunkiem prof. UJD dr hab. Marcelego
Antoniewicza, spefnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez stosowng ustawg.
Whnosze zatem o dopuszezenie mgr Ilony Miklas do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 14. 07. 2022 1. prof. dr hab. Ma__é( wa\;sﬁ;~
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