Warszawa, sierpien 2022

Recenzja pracy doktorskiej mgr Eweliny Dzieworiskiej-Chudy Wieszczowie na prowingji.
Dziatalnosé Czestochowskiego Oddziatu Towarzystwa im. Adama Mickiewicza w latach
1956-2016, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Agnieszki Czajkowskiej

(promotorka pomocnicza: dr Elzbieta Wrébel)

Dane biograficzne. Publikacje. Pani Ewelina Dzieworiska-Chudy ukoriczyta w roku 2002
pedagogike w Wyiszej Szkole Pedagogicznej w Czestochowie (obecnie Uniwersytet
Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Diugosza). W ciggu dwudziestu lat, jakie uptynely od
tego czasu, absolwentka nie tracita kontaktu z nauka: odbyta dwuletnie dziennikarskie studia
podyplomowe, prowadzone na Uniwersytecie Wroctawskim, a w roku 2016 ukoriczyta studia
podyplomowe z dziedziny zarzadzania kulturg, zorganizowane w Instytucie Badan Literackich
PAN. W tym samym roku zostata cztonkiem/cztonkinia Czestochowskiego Oddziatu
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, rok péiniej — cztonkiem/cztonkinig
Towarzystwa Historycznego im. Szembekow (,centrali” i oddziatu miejscowego). W roku 2018
otworzyla przewdd doktorski na studiach doktoranckich Wydziatu Humanistycznego UID w

Czestochowie.

Bogaty dorobek publikacyjny (a takie redakcyjny) Eweliny Dzieworiskiej-Chudy
obejmuje artykuly autorskie poswiecone szkole i pracy z uczniem potrzebujgcym specjainej
opieki oraz szeroko zakrojone rozprawy regionalistyczne odnoszace sie do Czestochowy —
miejsca na kulturalnej mapie Polski. | chociaz publikacje poswigcone kwestiom edukacyjno-
wychowawczym, skoncentrowanym na wartosciach religijnych i patriotycznych, niepotrzebnie
zawezajacych horyzont poszukiwan do uje¢ jak najbardziej tradycyjnych, zapetniajg istotng
czeé¢ dorobku naukowego Doktorantki, to réwnie ciekawy, powiedziatabym nawet —
cenniejszy, jest segment regionainy. Badanie przeszlosci rodzinnego miasta, historycznych
zasztoéci, materii kulturowo-artystycznej, biografii czestochowian, miejscowych tradycji,
strategii Zyciowych podejmowanych ze wzglgdu na status miejsca, przez jednych
postrzeganego jako prowincja, przez innych jako ,moje miejsce na ziemi”, przyciggato uwage
Doktorantki przez lata i ostatecznie zdominowalo jej tworczoé¢ naukowa (a takie

publicystyczna) w ostatnim czasie. Akces do TLIAM przysépieszyt krystalizacje tych
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zainteresowar i z pewnoscia sprzyjat wyborowi tematu rozprawy doktorskiej Wieszczowie na
prowingji. Dzialalnosé Czestochowskiego Oddzialu Towarzystwa im. Adama Mickiewicza w

latach 1956—-2016.

Oméwienie rozprawy. Temat ten uwazam za cenny i trafnie wybrany. Trafnie — bo odpowiada
wieloletnim zainteresowaniom Autorki, ktéra bedac tutaj, na miejscu, ma nieograniczony
dostep do materiatéw zrédtowych réznego rodzaju, takze do rozméw z mieszkaficami
Czestochowy, do ich pamigci, ktéra jest rezerwuarem informacii niezapisanych, wrazen,
plotek, konfliktéw. One wszystkie skfadajg si¢ na historie¢ miasta i instytucji w nim
funkcjonujacym, takie Towarzystwa Literackiego. Wartos¢ tematéw zakorzenionych w
éwiadomosci miejscowej jest nieoceniona. Stanowi zrédto historyczne, ktore, poréwnane z
innym Zrédtami, skfada sie na historie kulturalng Polski, zachowujac jedyny w swoim rodzaju
smak i zapach regionalnosci. Sktania sie ku tak rozumianej dedukcji nauka $wiatowa: od
szczegtu do ogétu, do préby zarysowania hipotetycznej catosci, bez pomijania doswiadczen
jednostkowych, czastkowych, z definicji niepetnych. Ten fragmentaryzm przestrzega przed
pospiechem budowania syntezy, przed zréwnujacg i upodobniajgcg procedurg szukania
wspolnego mianownika posrod zjawisk réznych, nieporéwnywalnych. Méwiac o wiedzy
umiejscowionej, ma si¢ na mysli (zgodnie z definicja autorki pojecia, Donny Haraway) przede
wszystkim wyposazenie lub obcigzenie ideologiczne piszacego, ale tez umiejscowienie
dostowne, odsylajace do konkretnego miejsca, pojmowanego po prostu jako punkt
obserwagiji, jako centrum ,mojego” $wiata, wnosi bogate tradycje filozoficzne, wsparte w

wieku XX mysla fenomenologiczng.

Tak wiec na swdj sposob nieporéwnywalna z niczym innym jest historia kulturalna
Czestochowy, ogladana przez pryzmat dziatalnosci miejscowego oddziatu TLAM i ludzi z nim
zwiagzanych. Zanim jednak przejde do historii miasta, musze wypetnié¢ podstawowe powinnosci
recenzenta pracy doktorskiej i oméwi¢ uktad pracy. Rozprawa skiada sie z pieciu rozdziatéw
(plus wprowadzenie i zakoriczenie), bibliografii przedmiotowej, spisu fotografii i wykazu
stosowanych skrotéw. Taka kompozycja (w dalszej kolejnosci oméwig zawartos¢ rozdziatéw)
wydaje sie logiczna i funkcjonalna, cho¢ czasami zastrzezenia budzi objetosé poszczegdlnych
czeéci. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim rozdziatu pierwszego, stustronicowego,
najdiuzszego, Kult Mickiewicza. Bardzo szybko porzuca Autorka roztrzasania genezy
Towarzystwa Mickiewiczowskiego na rzecz upamigtnien osoby patrona. Oczywiscie

Towarzystwo wyrasta z nurtu stuzacego chwale Poety, ale instytucja ta ma swoje dzieje i swoje
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zadania, ktore zostaly zrekonstruowane na poziomie podstawowym mimo odbycia kwerend
we Lwowie. Skoro nie dokonano odkry¢ we lwowskich zasobach archiwalnych, przyjmuje, iz
tamtejsze archiwa i Biblioteka im. Wasyla Stefanyka nie kryja nieznanych materiatow
dotyczacych TLIAM. S3 jednak inne kwestie, zwigzane z ludZmi powotujgcymi Towarzystwa do
zycia, ktére zastugiwaly i ciggle zastuguja na omodwienie, np. relacja miedzy celami
Towarzystwa a narodzinami profesjonalnej refleksji literaturoznawczej, stosunki polsko-
ukrainiskie a lwowskie lata Towarzystwa, narodziny regionainych agend tej instytucji. Autorka

obchodzi z dala te pola.

Zwiezle, ale wyczerpujgco omawia Doktorantka w rozdziale drugim powstanie
Oddziatu Czestochowskiego. Ozywienie aktywnosci lokalnej, jakie nastgpito w czasach
»odwilzy” 1956 roku, doprowadzilo do powotania regionalnych pism, m.in. ,Gazety
Czestochowskiej”, ktéra od roku 1958 wydawata raz w miesigcu dodatek ,Magazyn
Regionalny. Nad Wartg”, poswiecony kulturalnemu Zzyciu miasta, i innych instytucji o
ambicjach naukowych i artystycznych lub dokumentacyjnych. Srodowisko inteligenckie
upominato sie takze o stworzenie w Czestochowie uczelni humanistycznej (od 1955 roku
funkcjonowata Politechnika Czestochowska). By¢ moze prowokacyjny artykut Stawomira
Folfasinnskiego w ,,Gazecie Czestochowskiej” 1956, nr 1 — Sprawy niepokojqce. Czestochowa —
degradacjg? przy$pieszyt powotanie w nastepnym roku — Wyiszej Szkoly Pedagogicznej.
Jesienig 1956 roku w bardzo uroczystej i podniostej atmosferze zainaugurowano dziatalnosc

Oddziatu TLIAM.

Rozprawa Eweliny Dziewoniskiej-Chudy dba o réwnowage miedzy charakterystyka
czynnikéw systemowych, socjalnych, wptywajacych na istotne zmiany w obrazie miasta, a
opisem aktywnosci podmiotowej jego elit, czasami nawet rekrutujacych sie z ,,obozu wiadzy”.
Autorka chetnie wymienia osoby zastuzone dia budowania takiego wizerunku Czestochowy,
ktory z ,degradacjg” sie nie wigze: Haline Poswiatowska, Eizbiete Cichle-Czarniawska (od 2021
roku czfonkinie honorowa TLIAM), poete Wiodzimierza Zmigrodzkiego, redaktoréw Tadeusza
Gierymskiego, Zdzistawa Litwirniskiego, nauczycieli: J6zefa Wojcickiego, Adama Janickiego,
Zenona Pigonia, Jerzego Pilawke, Mieczystawa Wisniewskiego, Barbare Kubicka-Czekaj.
Najnowsze dzieje TLIAM tworza réwniez nauczyciele, gidwnie akademiccy, zwigzani z
miejscowym Uniwersytetem. Stusznie Doktorantka odniosta sie rowniez do statusu i pozycji
»politycznej” powojennego Towarzystwa (centrala warszawska, reprezentowana przez Zarzad

Gtéwny), kierowanego przez ludzi wybitnych, bioracych na siebie cigzar zmagan z wtadza,
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cenzura, a w czasie stanu wojennego — z sadami i instytucjami typu Wojskowa Rada Ocalenia
Narodowego (WRON) — prof. Juliana Krzyzanowskiego, prof. Zdzistawa Libere, prof. Terese
Kostkiewiczowa. Pewnie nie wszystkie bitwy byly wygrane, ale postawa profesoréw dawata

relatywne poczucie bezpieczeristwa i stusznosci obranej drogi.

W rozdziale trzecim stykamy sie w szerszym wymiarze z wieloletnim animatorem zycia
naukowego i kulturalnego, wybitnym przewodniczacym Oddziatu Czestochowskiego,
badaczem literatury i kultury, edytorem -- Jézefem Mikotajtisem. Nie bede odnosic si¢ do
konkretnych prac, napisanych przez tego autora, do konkretnych edycji, do niezliczonych
inicjatyw, konferencji, kontaktéw, planéw i celéw, jakie sobie obraf; zadanie to wykracza poza
zakres recenzji doktorskiej, choé na pewno nie znudzitoby stuchaczy i czytelnikéw; odniose sig
jedynie do sposobu przedstawienia jego sylwetki przez Doktorantke. Jest to ujecie wiasciwe,
ktére najchetniej nazwatabym ‘sprawiedliwym’. Jak wielu lideréw, obdarzonych — w ich
mniemaniu — wladza absolutng, miat J6zef Mikotajtis skfonnos¢ do pewnej dezynwoltury.
Uwazat swoje decyzje za niepodwazalne, takze wtedy, gdy dotyczyly spraw naukowych,
podlegajacych, jak wiemy, krytyce, sprostowaniom, weryfikacjom. Wydawane przez niego
,Komunikaty Naukowe”, nie zawsze zgodne z aktualnym stanem wiedzy, budzity
zaniepokojenie centrali Towarzystwa, czyli Zarzadu Gtéwnego, ktory wielokrotnie zwracat sie
do czestochowskiego przewodniczacego z prosba o poprzedzajace edycjg konsultacje ze
éwiatem naukowym. Pod auspicjami Towarzystwa nie mogly ukazywac si¢ publikacje
niesprawdzone, watpliwe, rozmijajace sig z dorobkiem naukowym badaczy. Mikofajtis oburzat
sie, ze podiega kontroli i poréwnywat przekornie t¢ probe ingerencji z cenzurg partyjng i

panistwowa. Z czasem jego bunt i caty konflikt ulegly zatagodzeniu.

Autorka nie ograniczyla sie do oméwienia dorobku diugiej trzydziestoletniej (1956—
1986) prezesury Jézefa Mikofajtisa (on sam zmart w roku 1991, w wieku 93 lat). Godnymi
kontynuatorami byli (i s3) wspomniany wczesniej Jozef Wojcicki, Barbara Kubicka-Czekaj,
Krzysztof Czajkowski, Elzbieta Wrébel (rozdziat czwarty rozprawy). Od objecia funkcji prezesa
przez Czajkowskiego sercem Oddziatu stata si¢ czestochowska wyisza uczelnia, co jest
symptomatyczne dla naszych czaséw — grono nauczycielskie topnieje, srodowisko naukowe
rozwija pod skrzydtami TLIAM dziatalno$¢ naukowa. Dzigki osobowosci i ambicjom Mikotajtisa
Oddziat Czestochowski Towarzystwa rozwijat dziatalnos¢ naukowa od samego poczatku, co
poswiadczaja $wietne konferencje z udziatem najwybitniejszych humanistow z catej Polski.
Najzywszym echem odbily si¢ sympozja poswiecone wielkim romantykom — Juliuszowi
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Stowackiemu z lat 1959-1961 i Zygmuntowi Krasiniskiemu z roku 2016. Nie brakowato tez

innych pamietnych spotkan naukowych.

Rozdziat piaty poswiecita Autorka omodwieniu publikacji powstajacych w kregu
Towarzystwa Mickiewiczowskiego, najczesciej pokonferencyjnych. Niezbyt chyba szczesliwie
autorka witaczyta do dysertacji streszczenia, omoéwienia, obszerne cytaty innych prac
autorskich. Ich twércy co najwyzej nalezeli do grona cztonkéw Towarzystwa, zreszta petniona
funkcja nie miata w tym przypadku znaczenia; ich przedsiewzieciom artystycznym przystugiwat
status publikacji niezaleznych, zwolnionych z odniesienn do celdw i zadan Towarzystwa
Mickiewiczowskiego. Na jakiej zasadzie Autorka omawia tworczos¢ prozatorska Stanistawa
Pospieszalskiego, piszacego do ,Wiezi” i ,Znaku”; poezje znakomitego bibliologa, Zbigniewa
Zmigrodzkiego, publikujacego w Wydawnictwie Literackim; i dopatruje sie¢ akcentéow
czestochowskich, a moze i Towarzyskich, w twdrczosci Cichli-Czarniawskiej, ktora zreszty

odnosita sie z pewnga rezerwa do swego miasta. Powrdcimy do tego pytania w podsumowaniu
rozprawy.

Zgtaszam tez pewne zastrzezenia do bibliografii obejmujacej jednostki archiwalne: brak
tu sygnatur oznaczajacych konkretne dokumenty, brak pelnej nazwy archiwum,
umozliwiajacej identyfikacje placowki — w tym przypadku chodzi o Archiwum Polskiej

Akademii Nauk.

Metodyka pracy. Doktorantka stosuje najprostsza metode opisowa, wigzacy sig¢ z
wykorzystaniem Zrédet, zaréwno publikowanych, jak niedrukowanych. Skoro praca obejmuje
badanie biografii indywidualnych oraz instytucji, szkoda, iz nie zostaly wykorzystane praktyki
socjologéw lub kulturoznawcéw, odnoszace sie do obu pél badawczych. Autorka postuzyta sig
réwniez zywa materig, tj. rozmowami ze $wiadkami historii, wiaczajagc do kregu
interlokutorow przedstawicieli Zarzadu Gléwnego. Wydaje mi sig, Zze to pomystowe
rozszerzenie metodyki rozprawy o elementy oral history nie zostato w petni wykorzystane.
Autorka wystuchata rozméwcéw, zapisata ich sfowa, ale nie poddala ich analizie, refleksji, z
ktorej moglyby wynikaé interesujgce konkluzje, dotyczace np. zmieniajacej sie pozycji
Towarzystwa, ewolucji jego zatozeri, a nawet banalnych spraw finansowych, majacych
kapitalne znaczenie dla ciggtosci i trwania bytéw spotecznych. Zabrakito smiatosci, zabrakto

éwiadomoséci, ze nie ma dokumentéw (wypowiedzi) ,,Swietych”, ktérych nie nalezatoby tykac.



Uwagi ogélne. Podsumowanie. Konkluzja. W pewnym stopniu rozprawa Pani Eweliny
Dziewonskiej-Chudy nosi cechy dwudzielnosci, ktéra charakteryzowata Czestochowski Oddziat
Towarzystwa. Oddziat ustanowit dwie osie aktywnosci, wyznaczone, jak si¢ zdaje, przez
Mikotajtisa; pierwsza obejmowata badania nad literatura wielkich romantykéw i
popularyzacje tej wiedzy w szkotach, na uczelni, w srodowisku miejskim, druga zas — badania
regionalne skupione na miescie, jego przesztosci, statusie socjalnym i intelektualnym. Piszac o
sze$cédziesiecioletnich  dziejach Towarzystwa Mickiewiczowskiego w Czestochowie,
Dzieworiska-Chudy podaiata (i stusznie) za oboma tropami. Dopiero przesadne anektowanie
tworczosci czestochowian i taczenie ich dorobku wiasnego z losami Oddziatu zaburzato
réwnowage miedzy regionalizmem a perspektywa literaturoznawcza. Uwaga ta dotyczy tylko

najstabszego w stawce rozdziatu piatego.

Zatuje natomiast, ze Autorka formutujac pytanie, nienalezace wprawdzie
bezwarunkowo do osnowy pracy, ale wysoce intrygujace: jak w okolicznosciach dzisiejszych
uktada sie relacja miedzy klasztorem jasnogérskim a miastem, nie rozwingta odpowiedzi, co
najwyzej sformutowata jej zalazki, w dodatku wzajemnie sprzeczne. Rola klasztoru rosta i
malata w zaleznoéci od kontekstu. Doktorantka widziata miasto jako organizm leigcy u
podnéza sanktuarium ze wszystkimi konsekwencjami tego stanu rzeczy albo przeciwnie —
postrzegata je jako byt odrebny, wiodacy samodzielny zywot. Pragne uspokoi¢ Autorke i
zacheci¢ na przysztosé¢ do wigkszej asertywnosci: zadna odpowiedz nie odejmuje wielkosci ani

kiasztorowi, ani miastu.

Biorac pod uwage wszystkie plusy i minusy rozprawy, oswiadczam, iz w Swietle
obowiazujacych kryteriéw i w moim przekonaniu praca doktorska Pani Eweliny Dzieworiskiej-
Chudy spelnia kryteria stawiane doktoratom. Prosze o dopuszczenie Autorki do dalszych

etap6ow przewodu doktorskiego. | 2zycze powodzenia.
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prof. dr hab. Grazyna Borkowska

(Instytut Badarn Literackich PAN)





