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Recenzja dysertacji doktorskiej Alexandry Stavros

Twérczos¢ Danuty Mostwin i przemiany tozsamosci polskiego emigranta w USA

Praca Pani Alexandry Stavros reprezentuje wysoki stopiert naukowosci, refleksje Au-
torki podane sg w przystepny sposéb, catoi¢ éwiadczy o dojrzatosci i rzetelnym opanowaniu
materiatu badawczego. Juz w tym miejscu zaznacze, e dysertacje czytatam z przyjemnoscia,
dowiadujac sie z niej o pieknej postawie i szlachetnosci charakteru Danuty Mostwin, o jej
literackim dziedzictwie, ktére w mtodosci sama selektywnie poznawatam, pozyczajac ksiazki
z biblioteki PAX-u. Teraz, po latach, z zainteresowaniem $ledzitam za Autorkg rozprawy pew-
ne prawdy z socjologii oraz psychologii spotecznej czy indywidualnej — wywiedzione z pism
Mostwin.

Rozprawa doktorska sktada sie ze wstepu, z czterech rozdziatow, z zakoriczenia, wy-
kazu skrétéw, z rzetelnie sporzadzonej bibliografii swiadczacej, jak i rozdziaty, o dogtebnej
znajomosci utworéw Mostwin. Opatrzona jest streszczeniami w jgzykach polskim i angiel-
skim. Z catej pracy wynika, ze jezyk angielski, ktorego musiata nauczy¢ sig pisarka, jest tez
dobrze znany Autorce doktoratu i wykorzystany w wymagajacych tego sytuacjach. Tytut dy-
sertacji ma charakter dwudzielny: twérczos¢ Danuty Mostwin to jedno; przemiany tozsamo-
Sci polskiego emigranta w USA — to drugie. Oczywiécie pojeciem szerszym jest pierwszy czton
i on niejako wchtania zagadnienia sygnowane drugim cztonem tytutu. Wewnetrzna kompo-
zycja pracy réwniez odznacza sie dychotomia: najpierw Pani Magister przeprowadza nauko-
wy wywod o réinych generacjach i odmianach emigracji polskiej, o zagubionej tozsamosci
poszczegdlnych emigrantdw, o skazach w ich psychice wynikiych z poczucia wykorzenienia i
wyobcowania lub odwrotnie: z ostentacyjnego zerwania z polskoscig. Nastepnie za$ prze-
chodzi do analizy tekstéw Mostwin, majacej niejednokrotnie znamiona sfunkcjonalizowane-
go opowiadania tresci fabuty lub przynajmniej poszczegbinych, zwigzanych z tematem dyser-

tacji, watkow. Czesc¢ ta, moze mniej naukowa, jest jednak ciekawa i potrzebna w kontekscie



catosci. Stuzy zobrazowaniu pewnych zjawisk, wyprowadzaniu w efekcie samodzieinych
wnioskow, a nawet — o czym dowiadujemy sie z zakoriczenia — polemice z konstatacjami po-
przednich badaczy.

W catej dysertacji przeplataj sie takie pojecia jak: trzecia wartos¢, emigracja, wyko-
rzenienie, zakorzenienie, tozsamos¢. Jedynie wymienione, aczkolwiek zobrazowane potem w
trakcie analiz, sg: wielokulturowo$é, akulturacja, transkulturowo$é i interkulturowosé (s. 53).
Szczegolnie wartosciowe jest przypomnienie pojecia trzeciej wartoéci. Szkoda, ze informacja
o pochodzeniu tegoz terminu z pism samej Mostwin pojawia sie stosunkowo pdzino — na 38
stronie, zresztg i tak dos¢ niejednoznacznie, gdyz z przywotaniem nazwiska wspomnianego
juz wezesniej Bogustawa Wrdblewskiego. Tytuty ksiazek socjologicznych Mostwin, w ktérych
zostata wprowadzona ta kategoria, wybrzmiewajg dopiero na s. 89: Trzecia wartoié. Formo-
wanie sig¢ toZzsamosci nowego emigranta w Ameryce (1985), Emigranci polscy w USA (1991),
Trzecia wartosc. Wykorzenienie i tozsamos¢ (1995). Wiecej o pojeciu mozna dowiedzie¢ sie
ze s. 116 ~ dos¢ pdino, zwazywszy, ze praca liczy ze wszystkimi aneksami 216 stron. Wcze-
$niej niezorientowanego w temacie czytelnika mogg zmyli¢ wzmianki, w ktérych owo pojecie
pojawia sig przy innych, niz Mostwin, nazwiskach (dla przyktadu: przypis 44 na s. 22: B. Wr6-
blewski, Trzecia wartosé...; s. 28 Ewa Nowakowska wymieniona w kontekscie zagadnienia,
podobniez na s. 30 Irena Stawiriska jako recenzentka, Marian Stepien jako autor ksigzki Trze-
cia wartosc. O twdrczosci Danuty Mostwin, informacje ze s. 31 o tejze publikacji sa niejako
powtorzone na stronie nastepne;j).

Watpliwosci budzi zwigzany z powyzszym tytut 4. podrozdziatu z rozdziatu II: »1025a-
mosc¢ trzeciej wartosci”. Tozsamo$¢ dotyczy bytdw zyjacych, przede wszystkim ludzi, a nie
pojec abstrakcyjnych. Powinno by¢ raczej: ,Toisamosé tych, ktorzy odnaleili tzw. trzecig
wartosc...” lub: ,,Pojecie trzeciej wartosci...”.

Mysle, ze teoretycznego opracowania domagaja sig tez inne, bardzo czesto przez Pa-
nig Magister szafowane terminy i kategorie: wykorzenienia, zakorzenienia, korzeni i tym po-
dobnych stéw z tegoz pola semantycznego. Wyodrebnione ich definicje powinny pojawi¢ sie
na poczatku pracy; pogtebione studia socjologiczne czy antropologiczne mogtyby by¢ takie
wykorzystane przez Doktorantke ze wzgledu na wartoéé naukowy (zob. np.

https://www.wuw. pI/'product-pol—6314-Jednostka—zakorzeniona-W'-;korzeniona-PDF.htm_l).

Kiedy Pani Alexandra Stavros pisze o negatywnym obrazie Polakéw — emigrantow w

pismach pisarzy pozostajgcych na ustugach wiadz PRL-u, warto tez uwzgledni¢ zalezno$¢ od-
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wrotng — osadzania tych, ktérzy pozostali w ojczyinie, biorgc pod uwage wszystkie ewentu-
alnie przykre tego konsekwencje. Konstanty lidefons Gatczyriski byt np. z tego wzgledu kryty-
kowany w Zniewolonym umysle przez Czestawa Mitosza, ze pozostawszy w kraju, nie do kon-
ca w swojej poezji zachowat ideologiczng neutralnos$¢ czy niezalezno$é.

Zdanie o ,wytworzeniu sie nadmiaru ludnosci na ziemiach polskich” (s. 56), choé usy-
tuowane w pewnym, ,usprawiedliwiajagcym” niejako kontekscie, nie wydaje sie poprawne
ani pod wzgledem merytorycznym, ani strategicznym ze wzgledu na polska geopolityke, ani —
tym bardziej — etycznym.

Pani Magister powotuje sie na francuskie wydanie Expliquer et comprendre (s. 46), a
przeciez wszystko wskazuje na to, ze chodzi w jej metodologicznych wywodach o teorie
hermeneutyczne Paula Ricoeura wyrazone w klasycznym juz tekscie, ttumaczonym tez na
jgzyk polski, a zatytutowanym Symbol daje do myslenia.

Z pracy wynika, ze powiesci Mostwin miaty bardzo wyraZny rys autobiograficzny. Nie-
raz jednak nie wiadomo, o kim Pani Stavros pisze: czy o bohaterce, czy tez o autorce (np. na
s. 188). Na kolejnej stronie (189) Doktorantka ,przejmuje sie” intencjg autora. Sugerowata-
bym zapozna¢ sie z konstatacjami Umberto Eco o trzech rownorzednych intencjach (autora,
dzieta i czytelnika) fub W.K. Wimsatta i M.C. Beardsleya o btedzie intencji — intentional falla-
cy.

Na marginesie spostrzezen socjologicznych dodam, juz jednak z przymruzeniem oka,
ze gdy Pani Stavros pisze o chtopach polskich wyjezdzajacych do Ameryki, przypominajg mi
sig¢ — rowniez oscylujace wokot tematu — dzieta Edwarda Redlinskiego oraz polskie komedie,
np. Kochaj albo rzuc (1977) czy Szczesliwego Nowego Jorku (1997; ekranizacja dwoch utwo-
row tegoz Redliniskiego).

Praca pisana jest dosc¢ tadnym stylem, poprawng polszczyzna, aczkoiwiek zdarzaja sie
usterki, ktére pozwole sobie ,na wyrywki” wyliczyé:

- brakuje wielu przecinkow, zwtaszcza w zdaniach z wielokrotnym uzyciem orzeczen lub od-
wrotnie: przecinki sg zbgdne, np. w konstrukcji typu: ,miedzy x a y” (np. nas. 5iin.) oraz w
innych, dos¢ licznych przypadkach;

- miejscami brakuje innych znakéw interpunkcyjnych, np. kropki (s. 12);

- brakuje imion, np. nas. 4, 11, 110, 122, 148 i nn.;

- w kilku przypadkach powinna by¢ pisownia taczna (np. na s. 182);



- pojawiajg si¢ btedy fleksyjne, np. w Uniwersytecie Warszawskim = na Uniwersytecie War-
szawskim (s. 39); trzeciej warto$¢ - trzeciej wartosci (s. 40); umacniaja - umacniajac (s. 76),
Uzbekistan - Uzbekistanu (s. 79); dwoma interpretacjami = dwiema interpretacjami (s.
116); warunkiem konieczne - warunkiem koniecznym (s. 120), z stuchu > ze stuchu (s. 143),
a natomiast (s. 150) itd.
- miejscami sens przekazu jest ledwo uchwytny wskutek wadliwego stylu lub logiki — to do-
mena kilku - kilkunastu zdan, np. nas. 17, 55, 57, 77, 83, 88, 96, 105, 129, 140, 168, 175, 192
iin.;
- niejednokrotnie fleksja wespot ze sktadnig jest powaznie zaburzona, np. nas. 7, 31 lub szyk
wyrazéw w zdaniu jest wadliwy, np. na s. 19 (,tych Mostwin wspotczesnych”), nas. 115-116
itd.;
- niepotrzebnie Pani Magister uzywa rusycyzméw typu: jawi¢ sie, np.nas. 9, 12, 15,17, 57,
75, 113, 135. Innym rusycyzmem jest bfad fleksyjny ze s. 186: ,powoli zapomina polski” za-
miast: ,,powoli zapomina polskiego”;
- Czgsto pojawiajg sig¢ komputerowe chochliki i btedy typu starodawnego lapsus calamiz a =
3 (s. 16, 27, 43, 76, 88, 99, 128, 134-135, 162, 197 i in.); e > ¢ (s. 41, 43,58, 127, 154, 193); e
~ e (s. 187: dziejg sig); $linie > silnie (s. 28); ,zaczyna zaczeta” (s. 42); »posfugujac sie na
jgzykiem” (s. 52); ,nie jest dany zadany” (s. 47).
- nieraz razg kakofonia iub tautologia powtorzenia stéw lub morfemaéw, np. nas. 17 (jaw-),
nas. 19 (bohateréw - bohaterki), na s. 32 (,,zjawiska [...] pojawiajace sie”), na s. 46 {zbadanie
badawczej), na s. 79 (,bedzie {...] bedzie”), nas. 142 (,obraz [...] do zobrazowania”);
- brakuje przypisu do cytatu z Imienia rézy, zreszta btednie zapisanego jako Imie Rozy (s. 49),
przypisu na poczatku strony 98, przypisu do broszury Biegariskiego (s. 104, nie podano tez
roku jej wydania), na s. 106 itd.
- przypis 284 na s. 99 jest bardzo niedoktadny. Brakuje autora, tytutu.

Uwagi edytorskie:
- wszystkie cytaty wyodrebnione mniejszg czcionka i oddzielone ustgpami nie wymagajg juz
cudzystowdw, Pani Doktorantka jednak je stosuje;
- forma niektérych przypisow jest nieprawidtowa, np. przypis 153 na s. 49 nie musi byc¢ tak
doktadny, skoro w poprzednim (152) jest juz petny adres bibliograficzny dotyczacy danej po-

zycji;



- znamienne jest dla tej pracy niezdecydowanie w wyborze form przynaleznych »ja” autor-
skiemu. Raz pojawia sig 3. os. |. poj. {,autorka niniejszej dysertacji” — s. 13), innym razem 1.
os. l. mn. (,ukazujemy” —s. 18, ,naszej rozprawy” —s. 19; ~dlatego zatozyliSmy” —s. 46 itp.).
Swoista kumulacja najrozmaitszych okre$leri podmiotu wypowiedzi znajduje sie w zakonicze-
niu pracy.

W catej dysertacji ilustracje istniejg tylko na 14. stronie — dotycza one broszur znale-
zionych przez Autorke w Bibliotece Polskiej w Londynie. Doktorat miatby wyiszg wartosé,
gdyby pojawily sig jeszcze inne prezentacje graficzne, np. przedstawiajace Danute Mostwin,
jej rodzing, przyjaciét, oktadki jej dziet, jej dom w Ameryce itd. Pewnie niektore z reprodukcji
zdje¢ mozna bytoby swobodnie pobra¢ z tzw. domeny publiczne;j.

Wszystkie te niedoskonatosci nie przekre$lajg zalet recenzowanej dysertacji.

Rzadko sig zdarza, by praca z literaturoznawstwa miata tez praktyczny walor — by kie-
rowata uwage na zyciowe rozwiazania, odstaniata prawdy psychologiczne dotyczace zacho-
wan ludzkich w okresionych sytuacjach, by miata oprécz merytorycznej rowniez wartosé
»prewencyjna”: pokazywata — na podstawie literatury pieknej — konsekwencje pewnych eg-
zystencjalnych wyboréw i drég. Takimi cechami charakteryzuje sie niezwykle interesujaca
rozprawa przetozona mi do recenzji. Pani Magister musiata przeczytaé (bardzo doktadnie)
wiele dziet dojrzate] i wytrawnej, choé niedocenianej pisarki - lekarki - socjolozki - urzedniczki
- pracownicy socjalnej - zony i matki - emigrantki, by wysnu¢ ciekawe wnioski dotyczace syn-
dromu wykorzenienia, wydziedziczenia, emigracyjnosci, zakorzenienia lub niemoznosci asy-
milacji.

Reasumujac, dysertacjg o autorce ,niedocenionej i nieczytanej” (s. 20), o kategorii
tzw. ,trzeciej wartosci” — wykoncypowanej i zaprezentowanej przezen w pracach socjolo-
gicznych, a zobrazowanej w powiesciach — czytatam z niegasnacym zainteresowaniem. Praca
Pani Magister Alexandry Stavros spetnia ustawowe wymagania formalne i prawne stawia-
ne przed rozprawami doktorskimi. Tym samym bez zadnego wahania rekomenduje roz-

prawe do kolejnych etapéw w procesie doktoryzowania, finalnie za$ — do obrony.
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