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Recenzja pracy doktorskiej
p. mgr Julity Paprotnej pt. ,, Pisarz, malarz, taternik”. Autobiografia rozproszona w
pisarstwie Rafata Malczewskiego napisanej pod kierunkiem

prof. dr hab. Elzbiety Hurnikowej

Rafat Malczewski to jedna z najciekawszych, najbardziej interesujgcych osobowosci
polskiej kultury XX wieku. Artysta o wielu talentach, wielu obliczach i wielu dokonaniach.
»Autor” biografii tak bogatej 1 dramatycznej, jak bogate i dramatyczne byly dzieje Polski jego
czasu. I jeszcze jedna oczywistosé: jakby w opozycji do potencjatu, jaki zawiera sie w
wymienionych wlasciwosciach, posta¢ ledwie dzi$ pamigtana, rzadko przypominana. A jesli
juz — zwykle jako obiekt obecny w orbitach jego bardziej znanych przyjaciét — Lechonia,
Wierzynskiego, Tuwima, Witkacego i innych, a nierzadko wcigz — jako syn stynnego ojca,
,fakze malarz”.

Kojarzony jest z kregiem londyniskich ,,Wiadomos$ci”. Nie bez podstaw, to im —
zwlaszcza Lechoniowi, Wierzyfskiemu, wreszcie i samemu Grydzewskiemu, osobom
zwigzanym z nim nie tylko obfita korespondencja, ale i pokrewienstwem pogladéw i
spojrzenia na $wiat — przypadla rola przyjaciét i powiernikow. Jednoznacznie negatywny
stosunek do Polski powojennej takze zblizat go do wigkszosci czytelnikow tygodnika.

W pewnej mierze jednak taka afiliacja musi si¢ wydawa¢ paradoksem, zwazywszy
choc¢by przekonania Malczewskiego w kwestii swej tozsamosci narodowej, jego otwarto$é na
1zeczywisto$é, w ktdrej przyszto mu spedzié szereg lat po wojnie, niecheé do zasklepiania sie
w ,,polskim piekietku”. Tak, Kanada stata si¢ dla pisarza z czasem drugg ojczyzng, przy czym
druga nie znaczyto w tym wypadku poslednia. Fakt, Zze w istocie nie zanurzyt si¢ jej zyciu tak
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bardzo jak w polskim, to inna sprawa i z pewnoscig nie zdecydowata o tym jedna tylko
przyczyna. Niecheg¢ do celebracji, cokolwiek by bylo jej obiektem, objawiala si¢ takze w
»sportowym” stosunku Malczewskiego do Tatr i taternictwa. Nalezat do pokolenia, ktore
dystansowalo si¢ wobec swych mtodopolskich poprzednikéw, co demonstrowato miedzy
mnymi poprzez odmowe traktowania gor w kategoriach duchowych czy transcendentnych,
swe taternickie pasje definiowalo pragmatycznie — jako okazje do poszerzenia przestrzeni
swych doswiadczen, do wejscia w kontakt z naturg czy, jak to okreslat sam Malczewski, jako
»pozytywny naldg” (o watpliwosciach zwigzanych z jednoznacznoscig takiej afiliacji bedzie
mowa w dalsze] czesci recenzji).

Decyzja, by zaja¢ si¢ spuscizna literackg autora Narkotyku gér wydaje sie wigc z
oczywistych wzgledoéw zasadna i pozyteczna. Szczegolnie, ze dwa opracowania ksigzkowe
(Stanistawa Potgpy i Doroty Folgi-Januszewskiej) nie spetniaja wymogéw monografii
literaturoznawczych, co ujgciu proponowanemu przez autorke nadaje rangi pracy
prekursorskiej.

Uzyta w tytule formule wskazujaca na trzy obszary aktywnosci Malczewskiego
(,,pisarz, malarz, taternik™), wzigta z nekrologu opublikowanego przez londynskie
»~wWiadomosci”, uznata autorka za trafng charakterystyke swego bohatera. Jednak
perspektywa, jaka przyjela w pracy, w centrum uwagi umiescita literacki dorobek autora,
mamy wi¢c do czynienia z pracg jednoznacznie literaturoznawcza, sytuujacg si¢ w obszarze
refleksji — rozwijanej dzi§ niezwykle intensywnie (,,zwrot autobiograficzny™) — skupionej na
teoretycznej refleks)i nad autobiografig jako wypowiedzig, w przestrzeni ktérej dokonuje si¢
performatywny proces samodefiniowania (si¢) jednostki, okreélania jej relacji ze $wiatem
zewngtrznym. Powiedzmy od razu, ze autorka dobrze orientuje si¢ w teoretycznym zapleczu
wybranego obszaru badan. Pozwala jej to gtdwne cele swych badan — a sg nimi: ,,proba
rekonstrukcji autobiografii autora zapisanej — rozproszonej w materii tekstow” (s. 6),
wydobycie ,,autonomicznego charakteru jego tworczej autonomii” (s. 5) oraz okreslenie
»tozsamoscl tworcy” (s. 20) - zobaczy¢ w calej ich ztozonosci i niejednoznacznosci. Z punktu
widzenia tak zarysowanych celow, a takze samego dorobku autora, ktéry nie pozostawil w
zasadzie tekstow autobiograficznych w wezszym sensie tego stowa, oczywisty staje si¢ wybor
nieesencjalnej definicji autobiografii — zamiast ,,paktu” wigc ,,postawa autobiograficzna” lub
— a te formule autorka zdecydowanie faworyzuje — ,,zywiot autobiograficzny”. Zwazywszy,
ze do koncepcji autorki 7Trdjkqta autobiograficznego odwola si¢ doktorantka rowniez w swej
propozycji rozumienia kategorii ,,miejsca autobiograficznego”, mozna powiedzie¢, ze to

Malgorzata Czerminska patronuje jej teoretycznej refleksji.



Sytuacje badacza, ktory postanowit 6w ,.zywiol autobiograficzny” mys$lowo ogarnaé
komplikujg w omawianym wypadku dwa czynniki: po pierwsze fakt, ze utrwalit go
Malczewski w przynajmniej dwu systemach symbolicznych — w tekstach werbalnych (nie
tylko artystycznych) i w sztuce plastycznej. Odkodowanie tych zapisow wymaga zatem
uzycia dwu réznych strategii lekturowych. Po drugie — sam bohater nie wtatwit zadania
swemu biografowi, mylac tropy, zmieniajac czy wrecz dopisujgc epizody swego zycia
(przykladem rzekome studia na wiedeniskiej ASP), czasem znaczaco je przemilczajac (udziat
w tragicznej wyprawie gorskiej w 1917 roku). Wreszcie czynnikiem dodatkowo
komplikujagcym zamierzong rekonstrukcj¢ jest obecno$¢ licznych przetomow, kazgcych
uwzglednia¢ coraz to nowe konteksty historyczno-kulturowe (etap krakowski w zyciu
Malczewskiego, etap zakopianski, etap kanadyjski). Ostatnig trudno$¢ oswoita autorka
migdzy innymi za pomocg porgcznej kategorii autobiografii pogranicznej, przede wszystkim
Jednak — i w tym miejscu nalezy podkreslié¢ trafno$¢ doboru narzg¢dzi opisu — wspomnianej juz
kategorii miejsca autobiograficznego. Oryginalnym uzupetnieniem takiej klasyfikacji jest
zaproponowana tu oryginalna formuta rozproszonej autobiografii, ktora pozwala obja¢ —
oprocz wspomnianych juz czynnikow na swoj sposéb komplikujacych biograficzne
kontinuum bohatera rozprawy — takze np. element, jakim jest kondycja fizyczna bohatera, w
tym przede wszystkim nastg¢pstwa udaru, jakiemu ulegl w péznych latach zycia. W tym
miejscu warto zaznaczy¢, ze uwaga skierowana przez autorke na cielesny wymiar
doswiadczen bohatera wnosi do pracy niezwykle interesujacy watek, pozwalajacy lepiej
rozumie¢ jego wybory (zyciowe i $cisle artystyczne). Trudne przezywanie
ubezwlasnowolnienia i unieruchomienia, na jakie skazala Malczewskiego choroba, staje si¢
zrozumiale, gdy umiesci si¢ je w kontekscie jego dokonan taterniczych lub szerzej — silnej
zawsze potrzeby ruchu 1 kontaktu z otwarta przestrzenia.

Wspomniane rozproszenie autobiografii stwarza ryzyko rozproszenia dyskursu jej
poswigconego lub co gorsza — gdy nie doceni si¢ specyfiki warstw, z jakich sie sktada —
naduzy¢ i uproszczen. Tego zagrozenia autorka wydaje sie by¢ $wiadoma, co jest tu sprawg
zasadniczg, zwazywszy, ze trudno o jakie$ uniwersalne remedium. Za wyraz tej Swiadomosci
mozna uzna¢ koncept spiralnej kompozycji pracy, ujawniajgcy si¢ tym, ze , niektore z
podejmowanych tematdw powracaja, by postuzy¢ za materiat do analizy kolejnych aspektow
badanej tworczosci” (s. 7). To za$ wynika z przekonania, iz ,,nie da si¢ (...) sztucznie
wyabstrahowa¢ wplywdéw malarstwa czy taternictwa, oddzieli¢ ich od siebie — przynajmniej
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Te propozygje, by tak rzec szczegblowych rozwigzan teoretycznych CZy Wrecz
warsztatowych, mieszczg si¢ w nadrzednych ramach, Jakie tworzy kulturowa teoria literatury,
z charakterystycznym dla niej akcentowaniem zagadnien autonomicznosci jednostki i jego
dzieta, tozsamosci, do$wiadczenia i in. Dzielo sztuki Jjawi si¢ w takiej perspektywie nie tyle (a
racze] — nie tylko) jako narzedzie opisu rzeczywistosci, co jako czesé tej rzeczywistosci,
poddana réznorodnym wplywom i uwiklana w réznorodne zaleznosci. Bliska jest autorce
wizja tozsamosci narracyjnej Paula Ricoeura, z kolei definiujac kategori¢ doswiadczenia sigga
do prac Ryszarda Nycza. Owo doéwiadczenie badz doswiadczanie ma tu co najmniej dwa
znaczenia — 0znacza, po pierwsze, odczytywanie spuscizny bohatera pracy jako zapisu
doswiadczenia. Pod tym wzgledem Malczewski, ktory w interpretacji autorki nie tyle
opisywat rzeczywisto$c, co jej przezywanie (s. 15) wydaje sig wymarzonym obiektem badan.
Po drugie — autorka proponuje nam lekture osadzong w jej wlasnym osobistym
doswiadczeniu. Opuszczajac sfer¢ abstrakcji, rolg anonimowego »podmiotu czynnosci
tworczych” wpisuje si¢ w materie tekstu jako osoba — z wszystkimi tego konsekwencjami. W
takiej wizji literatura jawi sie przede wszystkim jako — przywotujac stowa autorki —
»suttwalona w tekscie ekspresja ludzkiego do$wiadczenia” (s. 11), ,,$wiadectwo”, ktére
~uobecnia sytuacj¢ egzystencjalng czlowieka” (tamze).

Autorka wprowadza jeszcze jedno istotne poj¢cie porzadkujace: ,,$wiadome, choé
moze troch¢ melancholijne wspéldzielenie losu” (s. 263), ktére Olga Tokarczuk okreslila
stowem czutos$é. I trzeba przyznag, ze nie Jest to tylko inkrustacja tekstu modnym dzi$
terminem. ,,Czufa interpretacja” odgrywa w pracy role nie tylko kategorii opisowej, narzedzia
deskrypcji, lecz takze jest wehikutem poznania, okreslajacym przede wszystkim relacje do
bohatera, a ta wykracza tu poza wymiar czysto racjonalny. Skrécenie dystansu do , obicktu”
badan utatwit miedzy innymi kontekst — pandemia, jak stwierdza sama autorka, wymuszajac
korekte plandw, nieoczekiwanie otwarla Ja na rozumienie sytuacji, w Jakiej kilkadziesigt lat
wczesniej znalazt sie bohater.

Niezaleznie od wspomniane;j spiralnosci (formuta moze by¢ swoista asekuracjg przed
zarzutem zbegdnych powtérzen, w odniesieniu do kilku miejsc zarzut mozna by uznaé za
stuszny), praca charakteryzuje si¢ czytelng kompozycja.

Krétki wstep sygnalizuje gléwne watki pracy, zapowiada zalozenia metodologiczne.
Te — juz w postaci rozwinigtej — wypelniaja pierwszy rozdziat. Wybrana metodologia
wskazuje nie tylko — powtorzmy — na dobrg orientacje w zakresie teorii badan, ale tez na

samodzielno$¢ naukowa autorki, ktéra nie zawahata si¢ siggnac po narze¢dzia o réznej



proweniencji (takze spoza kulturowej teorii literatury) i stworzy¢ w rezultacie perspektywe
opisu spdjna, a przede wszystkim adekwatng do wybranego obszaru badan.

Drugi rozdziat realizuje formule »Zycie 1 tworczo$é™” Rafata Malczewskiego i jako taki
ma charakter najbardzie; sprawozdawczy. Badaczka rekonstruuje w porzadku
chronologicznym fakty z biografii autora Péznej jesieni, akcentujgc te, ktére wigzg sic z j ego
tozsamoscig jako tworcy (pisarza, plastyczng) oraz taternika. Autorka opiera si¢ w duzej
mierze na zrodlach niepublikowanych, nierzadko niewykorzystanych wezeéniej, co
dodatkowo podnosi wartosé ustalen, a zarazem pozwala zweryfikowaé ustalenia innych
badaczy. Kolejng warstwe stanowi rekonstrukcja dziejow recepcji dziet artysty — w kraju,
nastgpnie za granica. Tu gléwnym Zrédlem wiedzy stajg si¢ materialy prasowe oraz
korespondencja prywatna, nickoniecznie ta, ktdrej strong jest bohater. Te informacje dopelnia
podrozdziat przyblizajacy dzieje posmiertnej recepcji dorobku pisarza.

W tym miejscu komentarza domaga si¢ kwestia tozsamosci narodowej bohatera. Jak
powiedziano nie nalezal Malczewski do ortodoksyjnych wyznawcéw kultu of czyzny (a takich
nie brakowato zwlaszcza w kregu londynskim emigraci), jego spuscizna nie pozostawia
watpliwosci, Ze z czasem jego utozsamienie z Polska ostablo, nawigzat natomiast silng wiez z
nowsa ojczyzng, jak okreslat Kanade. Definiowat si¢ wrecz jako Kanadyjczyk i kosmopolita
(s. 113-114). Bylbym jednak ostrozny w formutowaniu ostrych konkluzji, a za takg uwazam
stwierdzenie, ze: ,(...) narodowosé przestata mie¢ dla niego jakies wigksze znaczenie po
rozpadzie, jaki nastapit w wyniku I wojny $wiatowej (...)” (s. 114). Deklaracje
Malczewskiego, w ktérych ten dystansowat si¢ do swej pierwszej ojczyzny, sktonny bytbym
traktowac raczej jako wyraz uczucia typu hate-love, efekt walki wewngtrznej pomiedzy
poczuciem utraty i tgsknoty a imperatywem akceptacji nowego polozenia w sytuaciji, gdy jego
zmiana nie wehodzila w gre. Te ambiwalencje dostrzegam tez w jego relacji z powojenne;j
wizyty w kraju — nie sadze, by taki ladunek zlosci mogt uwolni¢ obiekt obojetny uczuciowo.
Tak, byta w tym niewatpliwie i rezygnacja, poczucie klgski i niemocy, jak sugeruje autorka.
Tym bardziej jednak widaé w tym potwierdzenie znaczenia, jakie miata dla Malczewskiego
kwestia narodowosci. Nie zapominajmy wreszcie o ironii i autoironii, tak czesto
powracajacych w jego wypowiedziach, takze tych, w ktérych problematyzowat temat swej
tozsamosci.

Trzeci rozdziat pracy spaja formuta malarskiej tozsamosci autora, wysitki autorki zas
koncentruja si¢ na uchwyceniu jej wplywu na tworczosé literacka. To, rzec mozna,
najbardziej karkotomne z zadan, jakie postawia przed sobg autorka, zwazywszy ryzyko, jakie

wigze si¢ zawsze z dociekaniami z gatunku ,,wptywologii” lub przekladu intersemiotycznego,
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trudnymi zawsze, rdwniez w przypadkach, jak opisywany, ktérych polem jest tworczosé
jednego autora. Oczywiscie mamy do czynienia z artysta spdjnym, konsekwentnym i na swoj
sposob zamknietym, jesli moéwimy o pewnym zasobie rozwigzan formalnych i wyboréw
estetycznych. Trudo jednak pokazaé obecnosé tych wyboréw i rozwigzan w materiach tak
roznych jak system werbalny i sztuka ikoniczna. Na szczgscie autorka nie traci z oczu
przyjetej hierarchii waznosci, w ktérej centrum pozostaje niezmiennie tekst werbalny. Z tej
perspektywy — literaturoznawezej — analizuje takze inne dokonania artysty. Dzigki temu udaje
Jej si¢ wydoby¢ elementy wspolne jego tworczosci. W odniesieniu do pejzazy (literackich i
malarskich) powraca kilkakrotnie obserwacja, ktorg warto przywolaé: »ludzie, jesli w ogodle
si¢ na nich pojawiaja, najczesciej petnig funkcje drobnych, niewiele znaczacych punktow,
gingcych w zderzeniu z ogromem natury” (s. 256). Podobne uwagi niewatpliwie ujawniaja
wazng prawdg na temat rozumienia przez Malczewskiego spraw podstawowych, w tym
ontologii cztowieka jako czgéci ekosystemu. Byla to przy tym wizja swoiscie agonistyczna,
zakladajaca nieuniknionogé zmagan — zmagaf z autonomicznym $wiatem natury (zwlaszcza
gor), jak 1 tym, co cztowiek sam powotat do zycia — technikg, takze zdolng do
autonomizowania si¢, posiadajaca swego rodzaju osobowo$é.

Czwarty — ostatni rozdziat pracy przybliza sylwetke Malczewskiego Jjako taternika. W
tej formule odkrywa autorka szereg rol: od wspinacza, wedrowca, poprzez znawceg Tatr,
propagatora sportu (narciarskiego i wspinaczkowego), ekologa. Na marginesie mozna
powiedziec, ze by¢ moze dopiero dzisiejsza wrazliwos$é na relacje migdzy cztowiekiem a
Swiatem natury, gotowos$¢ do wychodzenia poza perspektywe jednoznacznie antropologiczng,
pozwolila dostrzec i docenié ekologiczng postawe pisarza, bedaca z pewnoscig czyms, co
odrézniato go od zdecydowane;j wigkszosci wspotczesnych mu. Wartosciowe wydaje si¢
zestawienie gorskiej felietonistyki Malczewskiego z pracami innych autoréw:
Makuszynskiego, Stanistawa Witkiewicza oraz wskazanie dominant warsztatu literackiego
pisarza. Z punktu widzenia glownych celéw pracy temat to mniej istotny, trudno wigc
zarzucac autorce, Ze nie po$wiecita mu osobnego migjsca.

W jednym wypadku wnioski nie wydajg si¢ przekonujace. Otoz autorka uznaje, ze
~zabawy forma, stylizacjami” (s. 128), jakie z upodobaniem uprawiat pisarz w swych matych
fabutach osadzonych w krajobrazie tatrzafiskim, kiczowato$¢ (tamze) tych utworéw Jest
dziataniem celowym, $wiadomym »korzystaniem z estetyki kiczu” (s. 127) motywowanym
$wiadomo$cig oczekiwaf — mniej wyrobionych, za to licznych — potencjalnych czytelnikéw.
Podobnego zdania byt Jacek Kolbuszewski: ~Malczewski — pisal — nie tyle byt grafomanem,

ile bawit si¢ w grafomana” (J. Kolbuszewski, Tatry w literaturze polskiej. 1805-1939,



Krakéw 1982, s. 567), a .Jego kicz jest formg gry — tyle ze literackiej” (s. 568). Wspomniany
badacz w znanym opracowaniu na temat Tatr w literaturze polskiej poswieca Malczewskiemu
ledwie 6 stron i prézno w nim szukaé uzasadnienia takiego stanowiska, poza ogolnym
wskazaniem na ,,dystans krytycyzmu i ironii” cechujgcy narratora tych utworéw (s. 567),a
wlasciwie jednego utworu — Z pamietnika poczgtkujgcego narciarza. W Jakiej mierze
wniosek ten odnosi pisarza do innych utworéw — nie wiemy. Notabene charakteryzujac liryke
tatrzanskg tréjcy: Mariusz Zaruski, Rafat Malczewski, Ferdynand Goetel autor nie zawaha si¢
odmowic jej wigkszej wartoci artystycznej (,.Jest to poezja niewysokiego lotu...”, s. 470).
Nie cheiatbym przesadzaé kwestii rzeczywistej czy tylko domniemanej gry pisarza z
czytelnikami, sadze jednak, ze Sprawa to na tyle istotna, ze przyjete stanowisko wymagatoby
uzasadnienia, nie za$ jedynie powolania si¢ na autorytet.

Rozdzial czwarty zawiera takze rozbudowang egzemplifikacje tezy wyrazonej przez
autorke w czesci metodologicznej, przywotanej juz w te] recenzji — zgodnie z ktdra Zakopane
i Tatry pelnig role niemal wszystkich ,,miejsc autobiograficznych” wskazanych przez
Czerminiska. Niedosyt pozostawia ty brak dostatecznego uzasadnienia decyzji wyboru
sposrdd szesciu, o ktérych mowi autorka 73 réjkgta autobiograficznego, trzech tylko miejsc:
»Imiejsca obserwowanego™ (--miejsca poruszonego”), »Mi€jsca wspominanego” oraz »miejsca
dominujgcego”. Skad taka wlasnie decyzja?, co uzasadnito wybor? Z tymi pytaniami
pozostawia autorka czytelnika samego.

Kolejna kwestia: w czesci poswigconej Zakopanemu i Tatrom jako miejscu
~obserwowanym” autorka zauwaza sklonnosé pisarza do swoistej sakralizacji gor i samego
Zakopanego, ktére w prozie fabularnej (takze w poezji, w mniejszym stopniu w publicystyce)
pojawia si¢ jako miejsce »WYWyzszone” (s. 223), , przynalezne do obszaru sacrum
Wyznaczonego przez axis mundi (...)", zaznaczajac zarazem Jej podobienistwo do wierzef
poganskich. Teoretyczne wsparcie swej diagnozy odnalazla autorka w pismach Eliadego. W
tym miejscu rodzi si¢ jednak pytanie o relacj¢ tak widzianej przestrzeni g0r ze wspomnianym
tu juz — i odnotowanym takze przez autork¢ w innym miejscu — nowoczesnym czy tez.
»Sportowym” stosunkiem Malczewskiego do Tatr. Jesli mamy do czynienia z procesem
rozciggnigtym w czasie — a stwierdzenie autorki, iz ,,w takim sposobie obrazowania Tatr
ujawnia si¢ wzrastanie i ksztaltowanie Malczewskiego wéréd mtodopolskich tradycji, od
ktorych nastepnie na przestrzeni lat $wiadomie odchodzit” (s. 223) traktuje jako
potwierdzenie takiego przypuszczenia — chcialoby si¢ zapytaé o przebieg i dynamike tego
procesu. Procesu o fundamentalnym przeciez znaczeniu, zwazywszy miejsce Tatr w

0sobistym imaginarium pisarza. (Czy np. jego $lad zachowata korespondencja?)



Sproblematyzowanie tej kwestii niewgtpliwie pozwolitoby lepiej zrozumied niektére wybory
Malczewskiego.

Catos¢ konczy zakonczenie, ktore zwigzle sumuje ustalenia. Swy interpretacje
dorobku autora Péznej jesieni uzna badaczka za otwartg, Swiadoma watkéw i tematéw nie
dotknigtych czy potraktowanych skrétowo, a interesujacych i przez to domagajacych sie
uwagi (np. kwestia zmieniajacego si¢ wraz z do$wiadczeniami Jezyka bohatera). Tych
poniechanych watkow jest oczywicie znacznie wigcej niz wskazuje autorka, co nie moze by¢
zarzutem, raczej zacheta do podazania ich §ladem. A podgzac z pewnoscig warto, mimo wiely
lat, jakie uplynely od opisywanych wydarzen, SZeregu prac, jakie powstaly zwlaszcza w
ostatnim trzydziestoleciu, historia naszej powojennej emigracii i jej bohaterow pozostaje
wcigz historig nie wolng od bialych plam.

Na koniec kilka uwag odnoszacych si¢ do strony j¢zykowej pracy. Niewatpliwie na
uznanie zastuguje styl — prace napisano jezykiem precyzyjnym, zarazem obrazowym,
taczagcym wymogi obiektywizmu z perspektywa personalng. Jest wolna od — nierzadkiego
zwlaszcza w pracach mtodych badaczy — silenia si¢ na nadmierny scjentyzm, epatowania
erudycjy. Z tych wzgledéw lektura nie naraza czytelnika na ,,meki wyzszego rzedu”, co
oczywiscie jest zaleta, zwazywszy, e nie oznacza to obnizenia wartosci poznawczych i
potencjatu interpretacyjnego. Uwazam, ze praca speknia kryteria druku i nie wymaga
istotniejszych zmian, z wyjatkiem byé moze pewnych skrotow (np. rezygnacji z niektérych
Cytatow, eliminacji powtérzen); te kwesti¢ pozostawiam juz uznaniu autorki i redaktorow.
Bledy jezykowe sa sporadyczne, maja raczej charakter mimowolnych usterek. W kilkuy
przypadkach rodzi si¢ cheé przedyskutowania z autorkg pewnych rozwigzan — przyktadem
maniera: ,,Pejzaze spod jego pedzla...” (s. 21, 5. 217 i in.), ktéra jest dla mnie forma
eliptyczna poprawniejszej chyba: ~Pejzaze, ktore wyszly spod jego pedzla,...” Innego rodzaju
watpliwos¢ pojawia si¢ na s. 134., gdzie Niedokoriczony protokdl okreéla autorka mianem
»opowiadania fikcyjnego”. Czy chodzito o opowiadanie fantastyczne? Sg ponadto miejsca,
gdzie styl mimowolnie (zapewne) stwarza wrazenie protekcjonalnosci wobec czytelnika —
przyktadem formuly , Przytoczone stowa pokazujg, ze...” (s. 77 i in.), albo: , W
przytoczonym fragmencie autor zwraca uwage na to, ze...” (s. 197). Proponowatbym tez
wprowadzi¢ udcislenie w podanym czasie poczatku przewrotu kulturowego w humanistyce:
na stronie 12. mowa jest o latach 90. XX wieku, na kolejnej o poczatku XXI wieku (jak
rozumiem, w drugim wypadku chodzi o grunt polski). Te i podobne usterki, jak

powiedziatem, sg sporadyczne i nie majg wpltywu na zasadnicza warto$é merytoryczng pracy.



Autorka wykazala sie bardzo dobrym opanowaniem warsztatu filologa
literaturoznawcy. Swiadczy 0 tym nie tylko sam jezyk, ale i umiej¢tnos¢ analizy tekstow — a
$4 10, przypomnijmy, teksty réznorodne pod wzgledem rodzajowym, gatunkowym,
stylistycznym i — by tak rzec — pragmatycznym: felietony, proza fabularna, zapisy
wspomnieniowe, listy, wiersze. S oczywiscie teksty ikoniczne, wreszcie same fakty
biograficzne, uktadajace 8i¢ W wyzszego rzedu tekst poddany tu analizie. Kazdy z
wymienionych jezykéw rzadzi si¢ swoimi regutami i jako taki wymagat uzycia innych
narzgdzi. Niezaleznie od faktu, ze nadrz¢dny — jak powiedziano — status ma tu dyskurs
literaturoznawczy i wlasciwe dla niego narzedzia opisu. Réwniez z tego zadania wywigzata
si¢ autorka dobrze, umiej¢tnie, unikajgc uproszezen i — tak to okresle — z wdziekiem i sporg
dawka ,,czuloéci” wobec bohatera Iaczac wnioski z lektury w sp6jng myslowo narracje,

Kolejng wartg wzmianki cecha warsztatu autorki jest dobra orientacja w literaturze
przedmiotu — bogata i nie budzaca zastrzezen bibliografia pracy obecna jest w tekscie
gléwnym jako wazny kontekst interpretacyjny. Nie zawsze przywolany bezposrednio, ale
stanowiacy element wiedzy ogolnej. Autorce udaje sic nie wychodzi¢ z roli ,,gospodarza”
tekstu, ktéry udziela glosu innym, nie zapominajac, ze do niego nalezy prawo ostatniego
stowa. Rola przypisow zostala zredukowana wlasciwie do funkc;ji bibliograficznej
(dopowiedzenia i komentarze 83 sporadyczne), co wypada uznaé za zaletg i jeszcze jeden
przyklad bieglosci pisarskiej autorki, pozwolito bowiem unikngé widocznego w wielu

tekstach ,,pekniecia” na dwa nurty, znacznie obnizajacego komfort lektury.

Praca p. mgr Julity Paprotnej przynosi interesujace wnioski na temat zycia i
tworczoéci Rafala Malczewskiego — waznego i pod wieloma wzgledami wybitnego
przedstawiciela polskie; kultury XX wieku. Jako opracowanie rzetelne, wnikliwe, miejscami
odkrywceze oraz — dodajmy — napisane z Wprawg ma szans¢ przyczynic si¢ do przyznania
bohaterowi naleznego mu miejsca w historii kultury naszego kraju i — co wazniejsze — w
swiadomodci odbiorcow. Wyrazone powyzej uwagi lub pytania nie zmieniaja mojego
przekonania, ze przedstawiona praca spelnia wymogi dysertacji doktorskiej. Z tego wzgledu

whnioskuje o dopuszczenie autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.





