UNIWERSYTET JANA DEUGOSZA
W CZESTOCHOWIE

WYDZIAL HUMANISTYCZNY
INSTYTUT LITERATUROZNAWSTWA

Ines Zatg¢ska-Olszewska

ZWIERZYNIEC ORZESZKOWEJ.
STUDIUM O ZWIERZETACH I LUDZIACH
W PISMIENNICTWIE ELIZY ORZESZKOWEJ

Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem
dr hab. Barbary Szargot, prof. UID

Czestochowa 2023



SPIS TRESCI

StOWEM WSTEPU

ZALOZENIA BADAWCZE

BAZA MATERIALOWA

10

UKLAD OPRACOWANIA

11

ROZDZIAt PIERWSZY

SLADAMI ORZESZKOWEIJ, CZYLI O POCZATKACH

1.1. WE WSPOMNIENIACH

14

14

15

1.1.1. UPAMIETNIONA — ODTAJNIONA

1.1.2.  OPOZYCJA NATURA — KULTURA

22

23

1.1.2.1. DUALIZM NATURY LUDZKIEJ

25

27

1.1.2.2. ZWIERZE PRZEZ WIEKI

1.2. W SOCZEWCE POZYTYWISTKI

36

ROZDZIAt DRUGI

PRZEZ PRYZMAT ZWIERZAT — O CZtOWIEKU

2.1. XIX-WIECZNE POSTRZEGANIE ZWIERZAT

37

37

38

2.1.1. WZORCE KONSUMPCYJNE THORSTEINA VEBLENA

39

2.2.,,CNOTA NA JEZYKU, A DIABELEK ROGATY W SERCU”. PORTRETY (NIE TYLKO) KOBIECE

2.2.1. DAMA BYC, NIE MATKA. O DOBREJ PANI



2.2.1.1. IMIONA - SYMBOLE 51

2.2.2. ULEGAJAC HIPOKRYZJI. O CNOTLIWYCH 56
2.2.2.1. DOSWIADCZAJAC KRZYWDY 58
2.2.2.2. GRZECH PROZNIACTWA 60

2.2.3. ASCETKA JAKO PRZYKtAD LITERATURY INSPIROWANEJ POSTAWA FRANCISZKANSKA -----------=------- 71
2.2.3.1. SIOSTRA MECHTYLDA ZBtAKANA tANIA 74
2.2.3.2. PORTET PAMIECIOWY BOHATEREK 80
2.2.3.3. KLASZTOR — WSPOLNOTA LUDZI | ZWIERZAT 82

ROZDZIAt TRZECI 88
ORZESZKOWEJ WYOBRAZENIA GATUNKOW 88
3.1. CZLOWIEK NIE MNIEJ DZIKI 89

3.1.1. W KRZYWYM ZWIERCIADLE 92

3.1.2. POLOWANIE NA WILKI 94

3.2 »[-] JEGO SZLUC TERAZ, SZLUC DALEKO [...], NA SKRAJ SWIATA...”. O ROBAKU ORZESZKOWEJ ------- 98

3.2.1. PORTRETUJAC ,, ZYWA NATURE” 99
3.2.2. MIKROB W MIESCIE 106
3.3. PTASIE TRELE W PERSPEKTYWIE ORZESZKOWE) 107
3.3.1. PTAK MI SWIADKIEM 108
3.3.2. ORZESZKOWEJ ZOOTANATOLOGIA — PANI DUDKOWA 109
ROZDZIAL. CZWARTY 127
JEZYKOWY OBRAZ SWIATA 127
4.1. W KREGU TWORCZOSCI WIEJSKIE) 128
4.1.1. BLISKO, BLIZEJ NATURY 129




4.2. ZWROTY ADRESATYWNE 133

4.2.1. W MILOSNYM UNIESIENIU 134
4.2.2. PORTRETOWANIE BOHATEROW 137
4.3. FRAZEOLOGIA | ZWIERZECE POROWNANIA 140
4.3.1. NATURA JAKO ZRODtO 141
4.3.2. W KREGU PODRODZINY ACCIPITRINAE 142
ZAKONCZENIE 144
BIBLIOGRAFIA 147
Bibliografia podmiotowa 147
Bibliografia przedmiotowa 149




SLOWEM WSTEPU

Czlowiek zyje w $§wiecie krajobrazow. Trwajac w nieustajacych poszukiwaniach, zgte-
bia nie tylko kulture, historig i religie, ale i sSrodowisko przyrodnicze. Staje si¢ odbiorcg tresci,
ktore sa mu dostarczane przez rozmaitych tworcow — pisarzy, malarzy, $piewakow. Srodki ar-
tystycznego obrazowania pozwalajg na ukazanie i upowszechnienie najwazniejszych zatozen
epoki. Nie tylko ukazujg warunki zycia danych spotecznosci, ale i poruszajg problemy istotne
dla ogotu. Natura jest gdzie$ obok, dostepna i (nie)zauwazana, stosunkowo rzadko na pierw-
szym planie, ale — jednak — poddawana refleksji.

Literatura przywotuje krajobrazy, a jej analizy przynosza nicoczywiste rezultaty. Bada-
cze ulegaja bowiem pewnej modzie — inspirujg si¢ motywistyka przyrodniczg (zarowno bota-
niczng, jak i animalng) i w konsekwencji swojg uwage poswiecaja zroznicowanym ujgciom
ro$lin i zwierzat w najrozniejszych tekstach. Tradycja literacka narzuca pewne tropy kulturowe
(za ich pomocg jest mozliwe rozpoznanie poszczegolnych gatunkéw), a licznie powielane, cze-
sto modyfikowane i reinterpretowane motywy pozwalajg na nowo odczytywac zawarte w tresci
utworow Sensy.

Okreslenie przedmiotu badania w refleksji przyrodniczej nie jest latwym zadaniem. An-
drzej Stoff zwraca uwage na istotnos$¢ sktadnikow utwordéw — takie jak elementy §wiata przed-
stawionego oraz roznorozmiarowe fragmenty tekstu, ktore podlegaja, z inicjatywy badacza,
opisowi i interpretacji. Ich status podmiotowy nie jest jednak oczywisty, poniewaz ,,botaniczna
empiria znajduje si¢ w bardzo roznych dystansach wzgledem odwotujacych si¢ do niej tekstow,
akazdy z dajacych si¢ powigza¢ z danym dystansem planéw semantycznych utworu aktualizuje
odmienne kwestie”!. Podobnie jest ze ,,zwierzeco$cig” literatury, chociaz wiele zalezy od
tworcy dzieta.

Decyzja autora konkretny krajobraz, z wybranymi przedstawicielami gatunkow zwie-
rzat, staje si¢ ttem dla wydarzen fabularnych. Sposéb, w jaki obrazowana jest przyroda, daje
si¢ jednak zauwazy¢ nie tylko w aspektach typologicznych, ale i historycznoliterackich.
Co istotne, to od odbiorcy wymaga si¢ znajomosci podstawowej wiedzy, jak i umiejetnoSci
do$wiadczania przyrody. Jesli rzeczywisto$¢ bedzie zgota inna, sfunkcjonalizowanie literac-
kich przedstawien zwierzecia moze okazac si¢ niemozliwe. Kolejna trudno$¢ pojawia si¢ w Sy-

tuacji, w ktorej zwrocenie szczegdlnej uwagi na obecno$¢ nie-ludzkich bohateréw nie jest

L A. Stoff, Problematyka teoretyczna funkcjonowania motywoéw roslinnych w utworach literackich, [w:] Literacka
symbolika roslin, red. A. Martuszewska, Gdansk 1997, s. 9-10.



celem autora; moga by¢ oni — Ci najmniejsi, rzadziej zauwazani — wylacznie ttem dla rozgry-
wajacych si¢ w utworze wydarzen. Zagrozenie nadinterpretacja wydaje si¢ wtedy prawdopo-
dobne, chociaz przyjmujgc odpowiednie metody analizy tekstu literackiego, mozna osiggnaé

inspirujgce rezultaty.

Literatura pozwala nie tylko wyodrebni¢ najbardziej reprezentatywne gatunki, ale i wy-
r6zni¢ te unikalne (jednostkowe). Niektore przedstawienia przypominajg prezentacj¢ egzem-
plarza (nie s3 one co prawda sygnowane taksonomiczna nazwa gatunkowa?, ale ich cechy cha-
rakterystyczne sg powszechnie znane), inne — sg subiektywne i nacechowane emocjonalno-es-
tetycznie. Rozni si¢ jednak sposob ich wyrdzniania w utworach literackich; ponadto mogg one
zosta¢ przeanalizowane w obrebie blokow tworczosci jednego pisarza, wielu tworcow epoki,
pragmatyki badz semantyki tekstow albo ich literackich funkcji. Istotna jest nie tylko nazwa
zwierzecia i jego charakterystyka, ale i zroznicowane odmiany deskrypcji czy opisy zbudowane
na podstawie wzorcow strukturalnych i stylistycznych. Dyskusyjna jest rowniez symbolika
przedstawianych gatunkow.

We wstepie warto zauwazy¢, ze w dysertacji majg znaczenie nie tylko przedstawienia
zwierzat w literaturze, ale takze ich usytuowanie w konkretnym krajobrazie. Zwykle — jesli
méwimy o ujeciach gatunkéw reprezentatywnych — naturalne §rodowisko zycia jest zbiezne
z tym, ktore autor kreuje w swoim utworze (tworczosci). Taki zabieg utatwia ukazanie krainy
geograficznej badz obszaru przyrodniczego i, niekoniecznie tak istotnego, zwierzecia na jego
tle. Jesli natomiast w utworze pojawiaja si¢ zlozone nawigzania badz odniesienia do konkret-
nych gatunkow, krajobraz traci na znaczeniu, a nie-ludzki bohater znajduje si¢ w centrum

uwagi.

ZALOZENIA BADAWCZE

Eliza Orzeszkowa zajmuje zaszczytne miejsce wsrod najbardziej zastuzonych pisarek

XIX wieku. Twoérczos¢ pozytywistki zachwyca obfitoscia. W jej utworach poruszana jest

2 Autorem nowoczesnej systematyki $wiata roélin, zwierzat oraz mineratéw jest Karol Linneusz, szwedzki przy-
rodnik. Jedna z jego gtéwnych prac nosi tytut Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines,
genera, species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Ksiazka byta poszerzana i uzupetiana; wspot-
czesnie jest traktowana jako zrodto nomenklatury zoologiczne;j.



problematyka waznych dla epoki pary i elektrycznosci kwestii spotecznych, miedzy innymi
praca u podstaw, asymilacja Zydow czy uwtaszczenie chtopdw; W interesujacy sposob zostaje
ujeta rowniez kwestia patriotyzmu, ktora — skadingd — przyczynita si¢ do uksztattowania Swia-
topogladu pozytywistycznego®. W tworczosci autorki Nad Niemnem interesuja mnie szczegdl-
nie przedstawienia zwierzat (i ludzi) w utworach. Nalezy zauwazy¢, ze sposob, w jaki Orzesz-
kowa ujmuje poszczegdlne gatunki biologiczne moze wywota¢ u odbiorcy odmienne emocje —
od ekscytacji, przez zdystansowany stosunek do problematyki, az po przyttaczajacy smutek.
Podazajac za mysla Erica Baratay’a, alternatywna historia zwierzat moze by¢ postrzegana jako
»epicka, burzliwa, petna kontrastow, czgsto krwawa, niekiedy spokojna, a nieraz i komiczna.
Spisana zostala cialem i krwia, odczuciami i emocjami, Igkiem, bolem i przyjemnoscia, dozna-
wang przemocg i poczuciem bliskosci. Bezposrednio wplywa na cztowieka do tego stopnia,

ze coraz bardziej ksztattuje ludzka historie™*

. Niewatpliwa jest wiec wiez, ktora taczy zwierzeta
i ludzi, chociaz zrodta i konsekwencje tej relacji ksztattuja si¢ w oparciu o niedajace si¢ prze-
widzie¢ konteksty.

Zgodnie z perspektywa autorki Nad Niemnem, zbiezng z koncepcjami epoki, cztowiek
mial by¢ $wiadomy swoich zatozen i zorientowany utylitarnie. Natura wymykala si¢ jednak
z tych ram, na co zwracali szczegdlng uwage tworcy przetomu modernistycznego. Przyroda

jawita si¢ bowiem jako ta dziedzina, ktora nie daje si¢ opanowac, oswoic.

Moje zainteresowania badawcze koncentruja si¢ na analizie §wiata przedstawionego,
w ktorym istotne role odgrywaja zarowno bohaterowie zwierzecy, jak i ludzcy. W dysertacji
zostang omowione zardwno egodokumenty autorki (glownie jej listy), jak i sposob postrzegania
rzeczywisto$ci przez bohateréw literackich (w powiesciach i krotkich formach epickich — no-
welach).

Podczas analizy utworéw skupig sie na funkcjach przedstawien zwierzat, motywach od-
zwierzecych w literaturze, a takze obrazie §wiata wspotdzielonego przez liczne gatunki®.

Klasyfikacje otwiera funkcja metaforyczna. Mozna jg odbierac jako pewng innowacje

lingwistyczng umozliwiajaca reinterpretacje opisanej wczesniej rzeczywistosci, co znajduje

3 Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, oprac. J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw 1985, s. XXI-XXV.

4 E. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przet. P. Tarasiewicz, Gdansk 2014, s. 13.

% Funkgcje, o ktorych wspominam we wstepie, prezentuje Andrzej Stoff. Literaturoznawca koncentruje si¢ jednak
w swoich rozwazaniach na ,,botanicznosci” literatury. A. Stoff, Problematyka teoretyczna funkcjonowania moty-
wow roslinnych w utworach literackich..., dz. cyt., s. 18-22.



szerokie zastosowanie praktyczne w badaniach nad literaturg. Jak twierdza George Lakoff
i Mark Johnson, ,,nasz system poje¢ ma w gléwnej mierze charakter metaforyczny”®, stad two-
rzenie znaczen (i tym samym wytwarzanie sensoéw’) moze by¢ traktowane jako naturalna zdol-
no$¢ cztowieka. Struktury metaforyczne umozliwiajg Kreowanie tresci; te natomiast nakiero-
wuja odbiorce na konkretne myslenie®. Metaforyzacja pola semantycznego bedzie wiec umoz-
liwiaé takie ujecie zwierzecia w fabule utworu literackiego, ktore przyczyni si¢ do petniejszego,
bardziej wyrazistego opisu rzeczywistosci. Ze wzgledu jednak na nieskonczong liczb¢ nowych
znaczen® konteksty poboczne badz stereotypowe przedstawienia moga nie dostarczy¢ pelnego,
funkcjonalnego materiatu do analizy. Wowczas pozostang tylko elementem stylistyki.
Funkcja estetyczna (dekoracyjna) znajduje zastosowanie w opisie zwierzat wpisujacych
si¢ w okreslony krajobraz. Nie-ludzcy bohaterowie sg traktowani wytacznie jako jego elementy,
nie poddaje si¢ ich szczegdtowej analizie. W sferze estetyki pozostaje funkcja mimetyczna,
zwigzana — w duzym uproszczeniu — z nasladowaniem rzeczywisto$ci. Zofia Mitosek zaznacza,
ze mimetyzm jezykowy jest Kluczowy w kontekscie badan nad literatura: ,,Pisarze wprowadzajg
do swych dziet obrazy potocznych zachowan jezykowych, stylizuja wypowiedzi na gwary, zar-
gony i jezyki funkcjonalne, odwotujg si¢ do istniejacych w tradycji tekstow na zasadzie aluz;ji,
cytatu, parodii czy wrecz pastiszu, prowadzg subtelng gre z utrwalonymi srodkami komunika-
cji”*?. Odrzucona na rzecz autentyzmu fikcja traci na znaczeniu. Szczegolnie istotny w kontek-
$cie literatury wydaje si¢ mimetyzm ontologiczny — postawa zaktadajaca ikoniczno$¢ danej wy-

powiedzi:

Ikoniczno$¢ ta przystugiwataby tekstowi bez wzgledu na to, czy jego autor chce nasladowac $wiat, czy
mowg. Jego mowienie jest zawsze jako$ podobne do méwienia innych, jego styl jest obrazem wczesniej wyrazo-
nych $§wiatopogladow stylistycznych, jego porozumienie z czytelnikiem jest ikonem innych, niezaleznych od lite-

ratury sytuacji komunikacyjnych, jego mowa jest reprodukcja klisz i frazeologizméw mowy potoczne;j*!.

® G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, przel. P. Krzeszowski, Warszawa 1988, s. 25.

"T. Dobrzynska, Metafora w przekiadzie, ,Jezyk a kultura” 1992, t. 8, s. 231-232.

8 Por. T. Dobrzynska, Metafora, Wroctaw 1984; T. Dobrzynska, Mowigc przenosnie. Studia o metaforze, \War-
szawa 1994.

® Przeno$nia to ,,wystepowanie wyrazu w nowym znaczeniu laczacym sie ze znaczeniem realnym w sposob obra-
zowy, plastyczny i rozumiany poprzez odniesienie do znaczenia realnego”. Stownik jezyka polskiego, hasto: prze-
nosnia, t. 11, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 990.

107, Mitosek, Mimesis krytyczna, ,,Pamietnik Literacki” 1988, 79/3, s. 79. Por. J. Lalewicz, Mimetyzm formalny
i problem nasladowania w komunikacji literackiej, [W:] Tekst i fabuta. Studia, red. Cz. Niedzielski, J. Stawinski,
Wroctaw 1979; M. Glowinski, Mimesis jezykowa w wypowiedzi literackiej. ,,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 4, s. 59-
71.

11 7. Mitosek, Mimesis krytyczna..., dz. cyt., s. 86.



Mimetyzm, jak nalezy podkresli¢, jest swoista sygnaturg tekstow beletrystycznych. Plastycz-
no$¢ opisoOw przyrody przyczynia si¢ do stusznosci twierdzenia, ze autorzy starajg si¢ wiernie
odtworzy¢ otaczajaca ich rzeczywisto§¢®2,

Z funkcja mimetyczng tgczy si¢ inna, przedmiotowa. Jej realizacja zaktada takie ujecie
zwierzat w literaturze, ktore jest zgodne z ich naturg i przeznaczeniem.

Funkcja ekspresywna, wspominana jako przedostatnia, umozliwia zrozumienie nie
tylko indywidualnych emocji bohatera, ale niejednokrotnie — majac w pamieci mimetyczno$¢
literatury — rowniez i stosunku przedstawicieli epoki do problematyki zwigzanej ze zwierze-
tami. Tutaj kluczowy jest rowniez jezyk utworu, majacy na celu lepsze zobrazowanie zwierze-
cej symboliki.

Ze wspomniang funkcja taczy si¢ kolejna — funkcja symboliczna. Charakteryzuje ona
jezyk epoki i ukazuje bogactwo literatury.

Jak zostato zaznaczone powyzej, przedmiotem refleksji bedzie nie tylko $wiat przedsta-
wiony w utworach literackich Orzeszkowej, ale i jezyk — wykorzystany przez autorke do kon-
struowania dialogéw i scen fabularnych, a takze funkcjonalny w opisie bohateréw i ich zacho-
wan. Owa lingwistyczna analiza tekstow pozytywistki bedzie si¢ opiera¢ na perspektywie ko-
gnitywistycznej, ktéra umozliwi pelniejszy opis, a nastepnie analiz¢ obrazu $wiata przedsta-
wionego oraz $rodkow jezykowych stuzacych do jego ukazania. Jezyk, podobnie jak jego ele-
menty (wyrazy oraz ztozone konstrukcje gramatyczne), beda traktowane jako narz¢dzia komu-
nikowania znaczenia. Co istotne, wykorzystane zostang zaréwno zbiory systemu jezyka gmin-
nego, jak i ,,miejskiego”. Nakreslone zostang rowniez podobienstwa i roznice miedzy ,,zwie-
rzecym” i ,,ludzkim” dyskursem.

Z tekstow literackich zostang wyekscerpowane leksemy, ktérych semantyczna charak-
terystyka pozwoli zrekonstruowaé obraz $wiata wspoldzielonego przez zwierzeta i ludzi.
W analizie stownictwa istotne beda rowniez konotacje.

Kreatywne uzycie jezyka przez Elize Orzeszkowg nie sprawia, ze powstaje nowy kod

jezykowy, inny od zakladanej konwencji semantycznej, ale pozwala wygenerowaé nowe

12 Orzeszkowa wspominata w liscie do Jozefa Sikorskiego o ,,wiernym odwzorowaniu prawdy” w Panu Grabie:
,,Chciatam, aby to byla satyra na pewng stron¢ obyczajow pewnej czgsci wspdlczesnych mi mezczyzn; wszystko,
co Pan znajdzie w pierwszej czesci mojej powiesci, jest zupelnym i wiernym odwzorowaniem prawdy — do tego
stopnia, ze postacie sg kopia znanych mi i rzeczywistych, a fakta odbywaty si¢ przed moimi oczami. Ale czy nie
za nago pokazalam t¢ prawde, czy jest ona zajmujaca, czy moze by¢ pouczajaca — nie jestem pewna i zapytuje
Pana. Bede tymczasem pisala dalej, ale gdy przyjad¢ do Warszawy, pomowimy o catej rzeczy — i jesli pokaze sie,
ze bladze, nie bede szta dalej, aby nie traci¢ czasu...”. E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. I: Do redaktoréw i wy-
dawcow: Jozefa Sikorskiego, Gebethnera i Wolffa, Franciszka Salezego Lewentala, Wactawa Makowskiego, Era-
zma Piltza, Stanistawa Posnera, do druku przygotowal i komentarzem opatrzyt E. Jankowski, Wroctaw 1954,
s. 38.



terminy. Koncepcje pisarki sa z jednej strony mocno skonwencjonalizowane (intersubiektywne,
powtarzalne), z drugiej — nickonwencjonalne (jednostkowe). Ta zaleznos¢ jest istotna nie tylko

w analizie jezyka pisarki, ale i w perspektywie gtosu epoki.

BAZA MATERIALOWA

Wykorzystany w dysertacji materiat badawczy zostat wyekscerpowany z wybranych
dziet Orzeszkowej — sa to zarowno deskrypcje jednowypowiedziowe, jak i wielowypowie-
dziowe®®. Przytaczam je w pelnej postaci skladniowej, co pozwala odtworzy¢ kontekst wia-
sciwy dla tej literatury.

Nalezy zauwazy¢, ze pokazny dorobek pozytywistki uniemozliwia analiz¢ zagadnienia
w oparciu o wszystkie dzieta; w celu uniknigcia nadmiernego rozbudowania pracy, zostata do-
konana znaczaca selekcja. Wybrane zostaty najbardziej reprezentatywne — moim zdaniem —
utwory pisarki, w ktorych obecnos¢ zwierzat jest niezwykle znaczaca i jak dotad niezbadana
W przyjety przeze mnie sposob. Przy wyborze kierowatam si¢ zarowno kryterium przydatno$ci
opisOw, umozliwiajacych odnalezienie zwierzgcych bohateréw, jak i ich ludzkich odpowiedni-
kow w roznych kontekstach i sytuacjach.

Analiza jezykowa materiatlu nie bytaby mozliwa, gdyby nie dane licznych leksykonow
czy encyklopedii, w tym: Stownika jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka
(t. 1-3, Warszawa 1982-1989), Stownika jezyka polskiego pod redakcja Jana Kartowicza, Ad-
ama Antoniego Krynskiego 1 Wtadystawa Niedzwieckiego (t. [, Warszawa 1952), a takze tych
dostgpnych online: Wielkiego stownika jezyka polskiego pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego
i innych (https://wsjp.pl/) czy Stownika jezyka polskiego PWN przygotowanego na podstawie
Stownika 100 tysiecy potrzebnych stéw pod redakcja Jerzego Bralczyka — wydanie |, Warszawa
2005 (https://sjp.pwn.pl/), Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego
przygotowanego w oparciu 0 Stownik jezyka polskiego powstalty w latach 1958-1969
(https://doroszewski.pwn.pl/).

Kluczowe w rozwazaniach okazaty sie rowniez: Stownik literatury polskiej XIX wieku
pod redakcja Jozeta Bachorza 1 Aliny Kowalczykowej (Wroctaw 1991), Stownik literatury pol-

skiego oswiecenia pod redakcja Teresy Kostkiewiczowej (Wroctaw 2002), Stownik terminow

13 Przyjmuje sie, za Bozeng Witosz, ze ,,na tekst opisu sktadaja sie jednostki wypowiedzi przypisujace cechy ja-
kiemus obiektowi. Zespot cech jest w tekscie ustrukturyzowany zgodnie z przyjeta reguta porzadkujaca”. B. Wi-
tosz, Opis w prozie narracyjnej na tle innych odmian deskrypcji. Zagadnienia struktury tekstu, Katowice 1997,
s. 58.
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literackich pod redakcja Janusza Stawinskiego (Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976),
Stownik mitologii greckiej i rzymskiej Joela Schmidta (Katowice 2006), Polski stownik biogra-
ficzny pod redakcjag Emanuela Rostworowskiego (t. XXII, Wroctaw 1977) czy Czule stowka.
Stownik afektonimow pod redakcjg Mirostawa Banki 1 Agnieszki Zygmunt (Warszawa 2001).

W dysertacji pojawiajg si¢ rowniez liczne odwotania do Stownika symboli Wtadystawa
Kopalinskiego (Warszawa 2001), Stownika symboli. llustrowanego przewodnika po tradycyj-
nych wyobrazeniach obrazkowych, znakach ikonicznych i emblematach Jacka Tresiddera (War-
szawa 2001), Stownika symboli Alfonso Serrano Simarro i Alvaro Pascuala Chenela (Warszawa
2008), Mantichory. Etymologicznego stownika nazw zwierzgt autorstwa Krzysztofa Smagowi-
cza (Krakow 2004), Leksykonu mitologii. Mitow ludow i narodow swiata Gerharda J. Bellingera
(Warszawa 2005), Storytelling. An Encyclopedia of Mythology and Folklore Josepha Shermana
(Armonk NY 2011) czy Zoologii fantastycznej Jorge Luisa Borgesa (Warszawa 1983).

Wymienione wyzej stowniki umozliwity przywotanie funkcjonalnych definicji wyra-
z6w, ktore sa istotne w kontekscie prezentowanej refleksji.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ rowniez o licznych monografiach i artykutach, w kto-
rych oméwiona zostala tworczos¢ Orzeszkowej. Wsrdd najbardziej istotnych publikacji wyroz-
niam prace Edmunda Jankowskiego, Marii Zmigrodzkiej i Grazyny Borkowskiej — wybitnych

badaczy zycia 1 tworczos$ci pisarki.

UKLAD OPRACOWANIA

Niniejsza praca sklada sie¢ ze wstepu i czterech rozdziatéw pozwalajacych na uporzad-
kowanie zgromadzonego wczesniej materiatu Zrodtowego. Pierwsza czgs¢ rozprawy — Stowem
wstepu — Wprowadza zagadnienia ogdlne dotyczace szeroko rozumianej refleksji przyrodniczej
ze szczegblnym uwzglednieniem ,,zwierzecosci” literatury oraz zatozenia teoretyczne opraco-
wania. Ponadto omawiany jest rowniez material badawczy wykorzystany w pracy majacy cha-
rakter przegladowy i wprowadzajacy. Ostatni fragment opisuje uktad opracowania.

W rozdziale pierwszym zostata zainicjowana refleksja nad relacjg cztlowieka i zwierze-
cia w konteks$cie kulturowym. Poczawszy od biografii Orzeszkowej — odtworzonej na podsta-
wie listow, w ktorych pojawiaja si¢ liczne nawigzania do fauny okre§lonych obszaréw geogra-
ficznych, poprzez najnowszy stan badan w zarysie, potwierdzajacy, ze tworczo$¢ pozytywistki
jest ciggle zywa i prowokujgca do nowych odczytan, az po zestawienie pojec¢ natura i kultura

(wraz z refleksjg nad dualizmem natury ludzkiej) oraz ich wstgpng analize. W finalnej czegsci
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rozdzialu zostanie dodatkowo omowiona ,,zwierzgca” mysl filozoficzna umozliwiajgca ukaza-
nie, jaka droge przeszto zwierze od rzeczy do osoby w ramach historycznie uwarunkowanej
ewolucji. Zostang przeanalizowane nawigzania do uje¢ teoretycznych Arystotelesa, swietego
Tomasza z Akwinu, Teofrasa, $wigtego Augustyna, Michela de Montaigne’a, Leonarda da
Vinci, René Descartesa (Kartezjusza), Thomasa Hobbsa, Samuela von Pufendorfa, Barucha
Spinozy, Immanuela Kanta, Johna Locke’a, Davida Hume’a, Jana Jakuba Rousseau, Karola
Darwina czy Petera Singera. Odmienne poglady filozoficzne, ukazane w podrozdziale, umoz-
liwity ukazanie napigcia, jakie istnieje w $wiecie ludzi i zwierzat. Jest ON0 zwigzane mig¢dzy
innymi z uznawaniem badz nieuznawaniem pokrewienstwa cial i dusz gatunkow, ale i watpli-
wosciami dotyczacymi sposobu ich traktowania. Przywotane koncepcje ukazuja konieczne na
przestrzeni lat zmiany majace wptyw na pozniejsze przedstawienia zwierzat 1 odwotania do
fauny w literaturze.

W rozdziale drugim (Przez pryzmat zwierzqt — O cztowieku) dominuje perspektywa an-
tropocentryczna, przede wszystkim kobieca (wzbogacona, rzecz jasna, o literacks ,,zwierzg-
cos¢”), ktora — jak zostato wskazane w rozdziale pierwszym — przez lata stata si¢ przedmiotem
wielu refleksji. Proces (re)interpretacji utworow, ktory mobilizuje do wielokrotnych odczytan,
umozliwia bowiem odnalezienie nie-ludzkich bohateréw w prozie i krotkich formach epickich
pisarzy pozytywizmu, w tej pracy — przede wszystkim w tworczosci Elizy Orzeszkowej. W tym
rozdziale istotne jest omowienie wzorcow konsumpcyjnych Thorsteina Veblena, autora kon-
cepcji conspicuous consumption. Socjolog wskazuje na zakorzenienie podziatéw spotecznych
w granicach ekonomicznych, co w tworczosci pozytywistki nie pozostaje bez znaczenia. Za-
proponowana przez Veblena skala wartoSci estetycznych stuzy réwniez klasyfikacji zwierzat
(szczegolnie takich gatunkow jak: psy, koty, konie wierzchowe oraz tzw. ,,dobra produkcyjne”)
W oparciu o przedstawione przez autora ujecia. Istotna jest rowniez stratyfikacja spoteczenstwa
XIX wieku i spojrzenie cztowieka tamtych czasoéw na animalia, podobnie jak dostrzezenie
wspolnoty losu zwierzecia i dziecka (nieskazonego kulturg, przynalezacego czesto bardziej do
natury). W rozdziale drugim omowione zostang trzy utwory pozytywistki: Dobra pani, Cno-
tliwi oraz Ascetka. Poddany refleksji zostanie zaréwno stosunek cztowieka do zwierzgcia, tra-
gizm jednostki (i cztowieka, i zwierzecia), koncepcja uzwierzecenia (uprzedmiotowienia) i ze-
zwierzecenia, alegorycznos¢ przekazu oraz postawy: franciszkanska i1 pustelnicza wyznacza-
jace dwa sposoby traktowania zwierzat.

Kolejny rozdziat — trzeci: Orzeszkowej wyobrazenia gatunkow jest poswigcony krotkim
formom narracyjnym Orzeszkowej — nowelom oraz wybranym powiesciom. Literackie przed-

stawienia zwierzat umozliwiajg uporzadkowanie $wiata przedstawionego (nie)ludzkich
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bohateréw, a takze ich klasyfikacje. Konstrukty dzikosci i ucywilizowania sg analizowane
W oparciu o tworczos¢ pozytywistki, tutaj — powies¢ Dwa bieguny. Rozpatrujac cztowicka we
wspomnianych kategoriach, mozna dostrzec clue problemu i odpowiedzie¢ na pytania: jak bli-
sko$¢ natury wplywa na podejmowane decyzje? Jak bardzo ,,zwierzecy” jest czlowiek? Czy
mozna odrzuci¢ ,,zwierzgcos¢”? Istotna w omdwieniu jest rowniez problematyka polowan,
opierajgca si¢ na meskiej rywalizacji 1 majaca daleko idgce konsekwencje dla nie-ludzkich
mieszkancoOw miast i wsi, podobnie jak refleksja nad posiadaniem skor zwierzat (galanterii sko-
rzanej). Podczas gdy pierwszy podrozdziat jest poswigcony w znakomitej wickszosci ,,dziko-
$ci” cztowieka (ujetego w ramach gatunku Homo sapiens, tutaj: ferus Homo sapiens), kolejne
koncentrujg si¢ juz — zgodnie z tytulem rozdzialu — na konkretnych gatunkach: robakach (na
podstawie powiesci Niziny) oraz ptasich i psich bohaterach w nowelistyce Orzeszkowej. Przed-
stawiciele wspomnianych grup pojawiaja si¢ niezwykle czg¢sto i licznie w utworach Orzeszko-
wej, chociaz nie zawsze ich funkcje sg znaczgce — czasem funkcjonujg oni bowiem jako tto dla
przedstawionych wydarzen, przynalezg do danego domostwa i sa uprzedmiotowiane badz, ze
wzgledu na swoja eksplicytng symbolike, zapowiadaja nadchodzace wydarzenia. Na szcze-
g6lng uwagg zastuguje podrozdziat — Orzeszkowej zootanatologia — Pani Dudkowa, istotny
w kontekscie rozwazan o odczuwaniu cierpienia przez zwierzeta. Problematyka drgczenia
I usmiercania nie-ludzkich istot jest tutaj poddawana refleksji, co jest o tyle istotne, ze sam
narrator gani ,,rod ludzki”** za podjete — dramatyczne w skutkach — decyzje.

W ostatnim — czwartym — rozdziale pod tytutem Jezykowy obraz swiata sa omawiane
przyktady metaforyki zwierzgcej, wyekscerpowane z tworczosci Orzeszkowej. Zwroty adresa-
tywne i pseudonimy, syntaktycznie zintegrowane, pojawiaja si¢ najczesciej w ztozonych kon-
strukcjach zdaniowych i tak tez sg analizowane. Wspomniane sg rowniez antroponimy i afek-
tonimy, stuzace kreacji literackiego §wiata. Ponadto przeanalizowany jest sposob wykorzysta-
nia przez Orzeszkowa frazeologii i ,,zwierzecych” porownan. Czgs¢ z nich skupia w sobie
ideowe przestanie, inne — shuzg portretowaniu przedstawicieli $wiata fauny.

Na koncu dysertacji jest zakonczenie, podsumowywujace powyzsze refleksje.

14 E. Orzeszkowa, Pani Dudkowa [w:] tejze, Drobiazgi, t. 11, Warszawa 1952, s. 51
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ROZDZIAL PIERWSZY
SLADAMI ORZESZKOWEJ, CZYLI O POCZATKACH

Orzeszkowa, konsekwentnie przestrzegajagca wypracowanych norm etycznych obowig-
zujacych w literackim §wiecie, wkladata wiele wysitku w tworcza prace'®. Pomimo ze — jak
pisze Henryk Markiewicz — w potowie XIX wieku powies¢ stala si¢ najbardziej popularnym
gatunkiem literackim, umozliwiajagcym mi¢dzy innymi przedstawienie zjawisk wspolczesnych
czy prezentacje tresci intelektualnych®®, nalezy przyjrze¢ sig rowniez nowelistyce pisarki, ktora
jest szczegolnie interesujaca w kontekscie rozwazan o zwierzeciu domowym. Swiadomo$é li-
teracka u schytku wieku, tj. w ostatniej fazie tworczosci Orzeszkowej, byta na tyle zrdznico-
wana, ze w utworach pojawiali si¢ wiclowymiarowi nie-ludzcy bohaterowie.

Liczne przedstawienia natury stanowia tlo dla podejmowanych refleksji. Sg one nie-
zwykle zréznicowane — odwotujac si¢ do ztozonej problematyki (zar6wno etycznej, jak i reli-
gijnej), pozytywistka podejmuje probe odtworzenia ,,sztuki natury poprzez doskonate wzorce
sztuki literackiej”!’. Lektura utworéw Orzeszkowej pozwala ponadto odkrywaé nowe tropy
W jej pisarstwie.

W ramach wstepu do dalszych rozwazan warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jak bardzo zroz-
nicowany jest sposob prezentowania zwierzgcych bohaterow w zaleznos$ci od miejsca ich zycia.
Roéwnie istotna jest pora roku, ktora dominuje w §wiecie przedstawionym, wptywa to bowiem
na cechy symboliczne zwierzat, podobnie jak na ich blizsze badz dalsze relacje z ludzmi. Miej-
ska fauna 1 flora niewatpliwie ro6zni si¢ od tej, ktora charakteryzuje tereny wiejskie, stad tak
istotne jest, zeby analizowaé przestrzenie w tworczosci Orzeszkowe] wielowymiarowo. Nim
jednak przytoczone zostang konkretne przyktady obecnosci zwierzat 1 ich symboliki w powie-
Sciach i krotkich formach narracyjnych, warto zaznaczy¢, ze autorka Chama nierzadko pisata,
Ze miejsce (miasto, wie$), w ktorym przebywa, przypomina jej zywot poszczegolnych gatun-
kéw zwierzat. Jednoczesnie warto podkreslic, ze autorski rejestr pozytywistki jest wyselekcjo-

nowany — wiele gatunkow zwierzat nie pojawia si¢ w jej tworczosci w ogodle, pomimo ze

15 W opracowaniach literatury pozytywistycznej mozna znalez¢ rozne ujecia procesu tworczego pisarzy epoki pary
i elektrycznosci, np. koncepcje¢ pisarki — Marii Rodziewiczowny — poréwnat Bolestaw Prus do ptasich treli: ,,Pisze,
jak ptak §piewa, co jej przyjdzie na mysl, nie pytajac: czy to jest prawdziwe, czy jest typowe, czy wyraznie przed-
stawione?...”. B. Prus, Kronika tygodniowa, ,,Kurier Codzienny” 1890, nr 64, [za:] tegoz, Kroniki, oprac.
Z. Szweykowski, t. 12, Warszawa 1962, s. 161. Taka teze wysnuta réwniez Rodziewiczoéwna w 1936 roku, po-
rownujac swoj warsztat do ¢wierkania wrobli czy zawodzenia czajek. M. Rodziewiczéwna, Odpowiedz na ankiete
,,Dlaczego poszediem tq drogq? Spojrzenie wstecz — rzut oka w przesztos¢”, , Kurier Warszawski” 1936, nr 353,
s. 7.

16 H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1978, s. 88.

17 A, Witkowska, Stawianie, my lubim sielanki, Warszawa 1972, s. 98.
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niewatpliwie wystepowaty one na odwzorowanych terenach. Nie nalezy uznawac tego faktu za
przywarg, poniewaz liczba wyrdznionych zwierzat oraz ich przedstawien i tak jest imponujaca.

Rozlegte deskrypcje opisu, wzbogacone o malarskie frazy, pozwalajg na lepsze wyob-
razenie sobie $wiata, ktéry otacza bohateréw — zaréwno ludzkich, jak 1 zwierzecych —
w przestrzeniach fabularnych. Pozytywistka przelewa wspomnienia na papier; inspiracje czer-
pie bowiem z wilasnych do$wiadczen, nierzadko jeszcze z dziecinstwa. Jak sama przyznaje

w jednym z listow:

Bardzo zywej, w dziecinstwie zapalonej i nigdy nie gasnacej ciekawosci umystowej zawdzigczam to, ze
powiesci moje obejmujg znaczng przestrzen spoteczng i przebiegaja dtuga skalg potozen towarzyskich i proceséw
psychicznych. Od niej pochodzi wdzieranie si¢ moje w $wiat zydowski, chtopski, mieszczanski, drobnoszlachecki,
z ktorych wyprowadzitam pewng liczbg typow w literaturze nowych. Dzigki niej uczylam si¢ mnostwa rzeczy

i nie ulegtam temu, co jaki$ pisarz francuski nazwal: poczytywaniem swojego nosa za kraniec $wiata'é,

Grodno, 10 wrzesnia 1896 roku

1.1. WE WSPOMNIENIACH

Rozwazania warto zacza¢ od wspomnienia §ladow autobiograficznych, ktére w kontek-
$cie rozwazan o tworczosci Orzeszkowej sa o tyle istotne, ze autorka Nad Niemnem — jak zo-
stalo wspomniane — ch¢tnie czerpata inspiracje z otaczajacej ja rzeczywisto$ci. W swoich wy-
znaniach pozostawala jednak zwykle powsSciggliwa. Szczesliwie zachowata si¢ jej korespon-
dencja, ktora zawiera wiele wypowiedzi o charakterze wspomnieniowym.

W jednym ze swoich listow pozytywistka przyznaje, ze urodzita si¢ w ,,pustym gniez-
dzie”'®. Na takie postrzeganie rzeczywisto$ci niewatpliwie miata wptyw nieoczekiwana $mier¢
ojca, Benedykta Pawlowskiego, ktory w oczach corki — zwanej w dziecinstwie Ziunig vel Li-

zig?® — byt cztowiekiem $wiattym i uczynnym?!. Eliza miata wtenczas niespetna trzy lata. Matka

18 E. Orzeszkowa, O sobie..., wstep J. Krzyzanowski, Warszawa 1974, s.116-117.

190 ,,pustym gniezdzie” wspomina Orzeszkowa w licie z Grodna datowanego na 29 pazdziernika 1883 roku.
E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. Il: Do Leopolda Meyeta, do druku przygotowal i komentarzem opatrzyt E. Jan-
kowski, Wroctaw 1955, s. 21. Wyrazenie ,,puste gniazdo” w odniesieniu do biografii autorki Nad Niemnem wy-
korzystuje w tytule swojego artykutu Danuta Danek. Zob. D. Danek, Urodzona w pustym gniezdzie. Melancholia
i pamie¢ nieswiadoma Elizy Orzeszkowej, [w:] tejze, Smier¢ wewnetrzna. Literatura w $wietle doswiadczenia psy-
choanalitycznego, Gdansk 2012, s. 127-179.

20 J, Detko, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1971, s. 6; M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Miodos¢ pozytywizmu, \War-
szawa 1965, s. 22.

21 Orzeszkowa wierzyla, ze zdolnosci krytycznego myslenia odziedziczyla po ojcu: ,,[...] ojciec moj byt wolno-
myslicielem, jak si¢ to wtedy nazywato, wolterianinem [...] Kiedy w poczatku zaraz pisarskiego zawodu swego
objawia¢ zaczetam sklonnosci wolnomyslicielskie, osoby starsze, mniej wigcej domowi naszemu bliskie,
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pisarki, Franciszka Kamienska, starata si¢ co prawda wychowac¢ dzieci w duchu patriotycznym
I zaszczepita Elzbiecie przywigzanie do tradycji narodowej, jednak — jak czytamy we wspo-
mnieniach Orzeszkowej — jej prawdziwa opiekunka, zastepujaca niejednokrotnie matke??, byta
babka — Elzbieta z Kaszuboéw Kamienska?®. Wazna role w jej zyciu pemita rowniez nauczy-
cielka, Michalina Kobylinska, ktora wspierala osamotnione dziecko w jego codziennej egzy-
stencji.

Nie tylko $mier¢ ojca i obojetno$¢ matki miaty znaczacy wptyw na przezywanie dzie-
cinstwa przez Orzeszkowa. Jej siostra Klementyna zmarta przedwczes$nie, pozostawiajac pozy-
tywistke niemalze sama w owym wspomnianym prawie ,,pustym gniezdzie”?*. Do tych drama-

tycznych wspomnien powraca Orzeszkowa w zbiorze Drobiazgi:

Klemunia miata zdolno$¢ do rysunku, rysowata wigc i wycinala z papieru domy, drzewa, ludzkie i zwie-
rzgee postacie [...]. Dnia tego, o szarej godzinie Klemunia, w roli Stefana Batorego lezgca na sofie, umierata, a ja
u jej wezglowia stojac bytam Janem Zamoyskim i ptakatam tak, jak pewnie me¢zny i madry kanclerz nie ptakat

nigdy?.

Wspomnienie elekcyjnego krola Polski, Stefana Batorego (1533-1586), i wielkiego kanclerza
i hetmana, Jana Sariusza Zamoyskiego (1542-1605), potwierdza wychowanie patriotyczne pa-
nien Pawlowskich.

Szansa na zmiang losu miato okaza¢ si¢ dla pisarki zamazpoéjscie. Niedo§wiadczona,

szesnastoletnia Eliza, zostala przyrzeczona dwukrotnie starszemu Piotrowi Orzeszce i1 chociaz

jednomyslnie utrzymywaty, ze wraz ze zdolno$ciami umystowymi i te buntownicze zadatki mys$lenia odziedzi-
czylam po ojcu”. E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1964, s. 21. Maria Zmigrodzka twierdzi, ze Orzesz-
kowa prébowata si¢ upodobni¢ do portretu zmartego ojca, reprezentujacego typ o§wieceniowego racjonalisty.
M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Mtodosé pozytywizmu. .., dz. cyt., s. 16-18.

22 Mozna domniema¢, ze do$wiadczenia Orzeszkowej z dziecifistwa zaowocowaty charakterystycznymi przedsta-
wieniami bohaterek-matek w jej tworczosci; mozna wymieni¢ m.in.: Jadwige z Porzewickich Natalskg (Rodzina
Brochwiczéw), Emilie Korczynska (Nad Niemnem), Jadwige Szyszkowne (Jedza) czy Emme Zyrewiczowa (Zefi-
rek). Jednoczeénie — co zauwaza Grazyna Borkowska — w wielu utworach dowartosciowywana jest rola ojca.
G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996, s. 172-176.

23 Matka pozytywistki, mloda wdowa, wyszla za maz po raz wtory po szesciu latach od $mierci meza, w 1849
roku, za Konstantego Widackiego, zamoznego ziemianina.

24 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. I1..., dz. cyt., s. 21. Dziecifistwo spedzone z siostra rowniez wptyneto na dalsze
losy pisarki. Poprzez podejmowanie wspdlnych aktywnosci dziewczynki rozbudzaty swoja wyobraznig: ,,My$la
i wyobraznig wcze$nie zaczgly$my btadzi¢ w krainie przesztoscei. [...] umiaty$Smy na pamigé piesni Niemcewicza,
zywoty wielkich ludzi, czytywaty$my razem we dwie, skurczone w katku jakiegos$ pokoju, z rozpalonymi czotami,
co chwila w uniesieniu i zapale $ciskajac si¢ za rgce. Kochaty$my si¢ bardzo. [...] Raz [...] upostaciowaly$Smy
przed sobg na stole czy kobiercu orszak weselny Zygmunta Augusta i Barbary Zapolskiej [!]; innym razem byto
to rozstanie si¢ Jadwigi z Wilhelmem, to znowu rozmowa Goworka z Leszkiem Bialtym. Razu jednego takesmy
sobie nabity gtowg historig Karola Chodkiewicza, Ze o szarej godzinie odegratySmy we dwie sceng jego §mierci”.
E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa..., dz. cyt., s. 28-29.

% E. Orzeszkowa, Z pozogi, [w:] tejze, Drobiazgi, t. 1, Warszawa 1952, s. 7-9.
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nie winila matki za wyswatanie jej z tym mezczyzna?®, w rzeczywisto$ci stata si¢ ona ,,rzecza,
przedmiotem przetargu, obiektem intereséw familijnych §rodowiska”?’. Jak sama przyznaje,
chtéd w matzenstwie objawiat si¢ tym, ze ,,glucho zrazu, a potem coraz wyrazniej i glebiej czuc¢
w sobie — zadto nieszczescia”?8. Ponadto w miare uptywu czasu — niekoniecznie ku zaskoczeniu
pisarki — okazalo si¢, ze ,,Piotr Orzeszko nie odpowiada ani wytworzonemu w klasztorze poje-
ciu »kochanka«, ani wzorom »rycerza« i »obywatela rozumnego«, podsuwanym przez lektury
i ideaty dziecinne”?°.

Przeprowadzka do Ludwinowa, potozonego w Kobrynskiem na Polesiu, pozwolita jej
na wstgpne obserwacje zarowno miejscowej szlachty, jak i okolicznego chtopstwa. W czasach

30 mogta zaspokajaé¢ swoja ciekawosé, realizowa¢ aktywnosci spo-

»przedpowstaniowej epoki
teczno-filantropijne i stopniowo budzi¢ umiejetnosci portretowania rzeczywistosci. W tym
okresie zajmowala si¢ ona rowniez edukacja pochodzacych z nizin spotecznych panien; zato-
zyta rowniez z bratem meza, Florentym Orzeszka, szkotke wiejska dla chtopcow. Byty to przy-
ktady filantropijnego dobrodziejstwa dla mieszkancoéw wsi i wowczas — jak warto podkresli¢ —
Orzeszkowa szczegolnie intensywnie poglebiata wiedz¢ na temat ich zycia, bedaca dla niej
zrodtem inspiracji literackiej®!. Jak pisata w jednym z listow do Jozefa Sikorskiego: ,,Coraz
wigcej zzywam si¢ z nizszymi warstwami spotecznymi i poznaje je — przynosi mi to niezawod-
nie korzy$¢ umystowa, a niekiedy 1 prawdziwg ucieche serca. Czgsto takze ubawig si¢ komicz-
nymi objawami ludowych uczué i zwyczajow”*2. Orzeszkowa, poprzez liczne nawigzania do
bialoruskiej wsi, wykazuje szczere zainteresowanie losem tamtejszej ludnosci, co przejawia si¢
roOwniez w jej tworczosci.

Wybuch powstania styczniowego, mimo ograniczonego zasi¢gu, rozbudzit sympatie
I uczucia narodowe, natomiast jego upadek wywotat u pisarzy postyczniowych glebokie prze-

zycia — tak stato si¢ i w przypadku Orzeszkowej. Pozytywistka mocno zaangazowala si¢

% [...] wydajac mnie za czlowieka tzw. dobrego rodu, z milg powierzchownoscig i zupelnie »correct« w obejéciu
towarzyskim, matka moja dziatata w przekonaniu zupetnie szczerym, ze zapewnia mi szczegscie”. E. Orzeszkowa,
Listy zebrane, t. IV: Do literatow i ludzi nauki: Jozefy Sawickiej (Ostoi), Wilhelminy Zyndram Kosciatkowskiej,
Jadwigi Luszczewskiej (Deotymy), Ignacego Baranowskiego, Jozefa Kotarbinskiego, Kazimierza Zdziechow-
skiego, Aurelego Drogoszewskiego, Eugenii Zmijewskiej, Marii Czestawy Przewéskiej, Mariana Dubieckiego, do
druku przygotowal i komentarzem opatrzyt E. Jankowski, Wroctaw 1958.

2T M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Mlodos¢ pozytywizmu. .., dz. cyt., s. 40.

28 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. V: Do przyjaciét: Tadeusza Bochwica, Jana Bochwica, Janiny Szoberéwny, do
druku przygotowal i komentarzem opatrzyt E. Jankowski, Krakow 1961, s. 56.

2 M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Mtodos¢ pozytywizmu. .., dz. cyt., s. 43.

30 E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa..., dz. cyt., s. 55.

31 Poznawanie zycia miejscowych ludow czesto motywowato pisarke do pracy twoérczej: ,,Po nocy niespanej
i w czeSci przeptakanej przypominatam sobie znanego na wsi chtopa, jego dziwne koleje, cierpienia, zawody, jego
wielka dusze i siadatam do pisania”. E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. IV..., dz. cyt., s. 112.

32 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. I..., dz. cyt., s. 47.
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w dziatania narodowowyzwolencze — przewozita zywno$¢ czy poczte. Pod wplywem zrézni-
cowanych doswiadczen — zardwno w sferze intelektualnej (gtod wiedzy), jak i prywatnej (osa-
motnienie) — zaczeta tworzy¢ coraz to nowe utwory. Pierwsze jej teksty (powiesci Ludzie i ro-
baki, Pan Marszatek, opowiadanie historyczne Gustaw Waza w zamku Petersona, pamigtnik
Beata) nie zachowaly sig; jej debiut ukazat si¢ drukiem dopiero w 1866 roku i byt to Obrazek
z lat glodowych®. Tutaj warto zauwazyé, ze pisarka chetnie opisywala patriotyczne postawy
bohateréw w swoich utworach; jednym z takich dziet jest wydane w 1888 roku Nad Niemnem?3*,

Uzyskujac rozwod z mezem, Orzeszkowa uwierzyla, ze jej kolejna relacja — z Zygmun-
tem Swigcickim, mtodym lekarzem, bedzie udana. Pisarka byta jednak ,,zmuszona wybieraé
migdzy obowigzkiem powstania w kraju [...], a pociggiem serca i perspektywa szczescia ro-
dzinnego”®®. Nie wyjechata za ukochanym za granice, przezyta za to zawod mitosny; ponadto
nie udalo jej si¢ tez uchroni¢ Mitkowszczyzny przed ruing ekonomiczng. Jesienig 1869 roku
Orzeszkowa przeniosta si¢ do Grodna, ktory stat si¢ statym miejscem jej pobytu (poza nielicz-
nymi wyjazdami). W latach 1864-1869 Orzeszkowa wydata dziesi¢¢ powiesci, migdzy innymi
Ostatnig mitos¢, Na prowincji, Pana Grabe czy W klatce.

Zycie w Grodnie wigzato si¢ jednak z postgpujacym osamotnieniem. Jak trafnie zau-
waza Grazyna Borkowska: ,,Daleko od stolicy, centrow umystowych, zywych dyskus;ji, wy-
miany zdan. W zalezno$ci od humoru czuta si¢ albo strazniczka polskosci, rzucong na dalekie,
w dwdjnasob rusyfikowane Kresy, albo mata, lekcewazong prowincjuszka, ktorej warszawscy
koledzy po piérze odmawiali naleznych zaszczytow”®. Pisarka wspomina ten okres jako trudny

dla niej czas:

[...] bez tego wszystkiego, co nazywa si¢ sztuka, towarzystwem, zadowoleniem mitosci wlasnej, rozrywka [...].
Nie widywalam teatru, nie stuchatam muzyki, nie rozmawialam o rzeczach najwigcej mi¢ obchodzacych; stynne
obrazy znam tylko z reprodukcji, stynnych artystow z imienia, dotad jeszcze nie widziatam na wiasne oczy ani
razu na przyktad telefonu albo elektrycznego $wiatta. Z poczatku, wyzna¢ muszg, nic mi¢ to wszystko nie obcho-
dzito; miatam w sobie i swoim zyciu co$, co mi¢ czynito quand méme zupehie szczgsliwg 1 wobec czego te

wszystkie braki wydawaly si¢ drobiazgami®.

3 Nalezy zwroci¢ uwage na dwoisto$¢ debiutu Orzeszkowej. Stala sie ona bowiem niemalze w jednym czasie
autorka szkicu powiesciowego Obrazek z lat glodowych (utworu skadingd mlodzienczego), jak i artykutu publi-
cystycznego Kilka uwag nad powiescig (przyktadu nowej, pozytywistycznej mysli). Literatura polska. Od Sre-
dniowiecza do pozytywizmu, red. J.Z. Jakubowski, Warszawa 1979, s. 606.

34 Jak sygnalizujg Janina Kulczycka-Saloni i Maria Straszewska, w utworze Nad Niemnem pojawiaja sie licznie
»roslinne” i ,,zwierzece” metafory, umozliwiajace zglebienie patriotycznej genealogii bohateréw. J. Kulczycka-
Saloni, M. Straszewska, Romantyzm. Pozytywizm, Warszawa 1990, s. 283-284.

% E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. I..., dz. cyt., s. 101.

% G. Borkowska, Pozytywisci i inni, Warszawa 1996, s. 63.

37 Tamze, s. 124.
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Wspomnienie miejskiego zycia wyraznie czyni autorce dyskomfort. W liscie do Jana Kartowi-
cza poréwnuje codziennoéé mieszkancéw Grodna®® do monotonnej egzystencji kretow, ktore
wiekszos$¢ swojego zycia spedzaja pod ziemia, w samotnosci, ulegajac agresji w stosunku do
innych przedstawicieli swojego gatunku, natomiast Jozetfie Sawickiej zwierza si¢, ze miesz-
kancy miasta — na podobienstwo myszy pod miottg — §wiadomie nie podejmuja zadnych dzia-

fan, aby nie zwraca¢ na siebie uwagi:

Zyjemy zawsze jak krety, pod ziemig, w ciemnosci i ghichej ciszy, totez i tepieja nam dziwnie zmysty
i umysty. Do§wiadczam tego na sobie. Dopoki jeszcze wychylatam sie od czasu do czasu w §wiat szerszy i gwar-
niejszy, tutejsza glusza mniej mi szkodzita, ale odkad absolutnie juz horyzont moj ograniczyt si¢ na miescie Grod-

nie, tepieje i leniwieje w sposob przerazajacy®.

Zyjemy cicho jak myszy pod miotla, z ta tylko roznica, Ze nie w $mieciu, ale w szpargatach. Gdy wychy-
limy si¢ kiedy z naszej chaty, co zdarza si¢ bardzo rzadko, styszymy peino ciekawych i podnoszacych nowin
i rzeczy, jak to: ze na dworze panuje mroz albo stota, ze dobrej kucharki dosta¢ niepodobna, Zze pokojowe sg
zuchwate i1 nieporzadne, ze Jasieczek ma katar, a Krysienka dostaje zabkow, ze ta pani chorowata na migreng,

a ten pan zeni si¢ z tamtg panig, i tyle®.

Mieszkancy Grodna — niczym krety — byli postrzegani przez pisarke jako obywatele wnetrza
ziemi: odchodzacy od wspolnotowych form zycia spotecznego, z kruchymi wigziami spotecz-
nymi, utrzymujacy przelotne kontakty; jednocze$nie, jak mozna wnioskowa¢ z podanych frag-
mentoéw, jedyng forma unikniecia pelnej izolacji — wedtug Orzeszkowej — byty proby interakcji
z innymi ludZzmi. Opuszczenie bezpiecznego azylu — najpewniej grodzienskiego domu — po-
zwalato odrzuci¢ poczucie utraty kontroli nad zyciem oraz odbudowac¢ dotychczasowe role spo-
teczne.

W latach dziewiec¢dziesigtych Orzeszkowa miata juz w swoim dorobku Nad Niemnem,
Chama czy Meira Ezofowicza. W tym czasie nie tylko zyskata uznanie spoleczenstwa, ale
1 osiaggneta pewng stabilizacje — w 1894 roku wyszla za maz za grodzienskiego adwokata Sta-
nistawa Nahorskiego. Jej matzenstwo nie trwalo jednak dtugo, poniewaz maz Orzeszkowe;j
zmart juz w 1896 roku. Niedtugo pozniej Orzeszkowa zaczeta cigzko chorowac na serce, mimo

to nadal pozostawata aktywna — prowadzita biblioteke, wspotorganizowata wydarzenia

38 Nowa sytuacja gospodarcza Mitkowszczyzny po uwlaszczeniu chtopdw (m.in. prze§ladowania, represje ekono-
miczne) sprawita, ze majatek nalezato sprzeda¢. Po roku 1869 Orzeszkowa przeprowadzita si¢ do Grodna.
E. Janowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1980, s. 54-85.

39 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. lll: Do literatéw i ludzi nauki: Jana Kartowicza, Franciszka Rawity-Gawron-
skiego, Henryka Nusbauma, Tadeusza Garbowskiego, do druku przygotowat i komentarzem opatrzyt E. Jankow-
ski, Wroctaw 1956, s. 60-61.

40 E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. IV..., dz. cyt., s. 10.
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kulturalne, walczyta o przyznanie kobietom praw politycznych, dziatata filantropijnie*!. Jak

podsumowuje Jan Detko:

Byla [...] Orzeszkowa symbolem wielkich spraw narodowych i spotecznych, autorytetem pisarskim
i moralnym, tworcg o lirycznym i warto§ciowym dorobku artystycznym, glosicielkg idei, ktorym poswigcita cate
swoje zycie i zdolno$ci. Jej pozycja w narodzie, okupiona tyloma wyrzeczeniami i ofiarno$cig tworczg, kazata
przed nig chyli¢ czota nawet najwybitniejszym ludziom epoki. Stad wiele pochwalnych artykutow, szkicow, wspo-

mnien; stow troski o stan jej zdrowia i zachety do dalszego pisarskiego trudu®,

Orzeszkowa zmarta w poniedziatek 23 maja 1910 roku w Grodnie. W uroczystosciach

pogrzebowych uczestniczyli przedstawiciele réznych klas spotecznych.

4 Tamze, s. 578-579.
42 ). Detko, Eliza Orzeszkowa.. ., dz. cyt., s. 37-38.
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Rys. 1. — Eliza Orzeszkowa (Wybor pism, S. 1)
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1.1.1. UPAMIETNIONA —- ODTAJNIONA

Najnowszy stan badan w zarysie potwierdza, ze tworczos¢ pozytywistki jest ciaggle
zywa 1 prowokujaca do nowych odczytan, chociaz — co warto podkreslic — w latach 90. XX
tworczos¢ czyta si¢ od nowa, na nowo, reinterpretuje, powiela, uymuje w nowe ramy. Szcze-
goblnie interesujace — w kontekscie owego dyskursu — sg odczytania ,,botaczniczne” badz ,,zwie-
rzece”, bedace konsekwencja popularnych wspoétczesnie literackich i kulturowych uje¢ animal
I plant studies. I chociaz nalezy pamigtac, ze literatura XIX wieku prowokowata zupelnie inne
odczytania (niz te powielane dzisiaj), korzystanie z dobrodziejstw nauki moze przynies¢ inte-

resujgce nowe odczytania.

W kregu zainteresowan Orzeszkowej znajdowaty si¢ tematy, ktore Zywo interesowaty
pozytywistke na danych etapach zycia. Byly to miedzy innymi emancypacja kobiet (Marta),
kwestia zydowska (Meir Ezofowicz), powstanie styczniowe (Gloria victis), rowniez liczne od-
niesienia antyczne (Czciciel potegi). Nalezy podkresli¢, ze w og6lnej refleksji o tworczosci
pisarki wspomniane tematy przeplataja si¢, tworzac finalny obraz jej dorobku.

Poczatkowy etap tworczosci Orzeszkowej — jak przyjmuje za Borkowska** — to lata
1866-1877. Wtenczas pozytywistyczne postulaty samorozwoju zderzajg si¢ z ujmowaniem
$wiata w starych formach (jest to tak zwana zewngtrzna pobozno$¢ — przywiazanie do zasad
moralnych, nieadekwatnych do zachowania bohaterow w codziennym zyciu). Liczne postaci,
ktore pojawiajg si¢ na przyktad w Cnotliwych (1871), potwierdzajg t¢ teze.

Nalezy podkresli¢, ze prezentacja autorskiego programu spotecznego, wzbogacona
0 romantyczne relacje damsko-meskie, zdominowata ten okres tworczosci pisarki, ale — jak
twierdzi Antoni Baczewski — juz w tym okresie Orzeszkowa zwracala szczegdlng uwage na
istote natury w zyciu cztowieka 1 konsekwentnie wigczata niektore aspekty modernistyczne do

swojej tworczosci®®. Pod koniec tego okresu autorka Dwéch biegunéw nie kryta réwniez

43 Jak pisat Jan Tomkowski, Orzeszkowa jest ,,w kazdym razie zwigzang tak silnie z kulturg polskg XIX wieku, ze
wszelka proba pojednania jej tworczosci z wiekiem XX wydaje sie co najmniej ryzykowna”. J. Tomkowski, Moj
pozytywizm, Warszawa 1993, s. 381.

4 G. Borkowska, Eliza Orzeszkowa. Biografia duchowa, [w:] Historia literatury polskiej w dziesieciu tomach,
t. VI: Pozytywizm, red. A. Skoczek, Bochnia 2004, s. 309-338.

4 A. Baczewski, Natura — cztowiek — naturalizm. O powiesciach wiejskich Elizy Orzeszkowej. Niziny, Dziurdzio-
wie, Cham, Rzeszoéw 1996, s. 32.
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swojego zainteresowania tworczoscia francuskiego filozofa Ernesta Renana®®, ktorego sposo-
bem deskrypcji si¢ inspirowata.

Drugi okres tworczosci, czyli lata 1878-1891, obfitowat w powiesci chtopskie. Nalezy
tutaj wspomnie¢ o tryptyku Orzeszkowej, na ktory sktadajg sie: Niziny (1885), Dziurdziowie
(1885) oraz Cham (1888). Wszystkie powiesci omawiaja problematyke wiejska, a protagonisci
pozytywistki jawig si¢ jako cze$¢ natury; przyroda jest natomiast antropomorfizowana. Narra-
cje Orzeszkowej z tego okresu wzmagajg rowniez dyskusje o erotyzmie (relacja owdowiatego
Y7

rybaka 1 ,miastowej]  pokojowki oraz  religijnosci  jako  zrodla  sily

t48, Co wiecej, bohaterowie pojawiajacy si¢ wtenczas w tworczosci pozyty-

1 pogladu na $wia
wistki wydajg si¢ przemawia¢ glosem samej pisarki.

Finalny okres tworczosci autorki Drobiazgow to lata 1892-1910. Pisarka boryka si¢
z wieloma trudnos$ciami zyciowymi, jednak — nie stronigc od prezentowania swoich pogladéw
— otwarcie dyskutuje rowniez z modernistycznym $wiatopogladem. W tym czasie powstajg ta-
kie utwory jak: Ascetka (1896), Dwa Bieguny (1893) czy Ad astra. Dwuglos (1904), ktore pod-
sumowuja dorobek pisarki. Co ciekawe, najwigcej zwierzecych bohateréw pojawia si¢ w Utwo-
rach poruszajacych tematyke religijng w latach 1892-1910, czyli wtasnie pod koniec zycia

Orzeszkowe;j.

1.1.2. OPOZYCJA NATURA — KULTURA

Pojecia natura i kultura moga by¢ postrzegane jako opozycyjne. Pierwszy termin, wy-
wodzacy si¢ od tacinskiego stowa nasci — rodzi¢ sie, obejmuje przede wszystkim to, co nie-
ludzkie: miejsca i przestrzenie, klimat, bogactwa naturalne, a takze faune i flore. W ten katalog
warto wiaczy¢ rowniez cztowieka, ktorego juz Karol Linneusz w swoim systemie kwalifika-
cyjnym uznal za gatunek biologiczny. Lacinska nazwa zoologiczna Homo sapiens oznacza
cztowieka myslacego i okresla go przedstawicielem naczelnych prezentujacym najwyzszy sto-

pien tendencji rozwojowej*®. Ponadto Homo sapiens zyskuje — w procesie androgenezy —

% Mozna zauwazy¢, ze techniki opisu rzeczywistoéci Renana i Orzeszkowej sg zblizone. Przywotuje przyktad
z Zywota Jezusa: ,, Potok Ain — Tabiga wyrzuca na brzeg tadne muszelki. Niezliczone roje ptactwa wodnego
pokrywaja powierzchni¢ jeziora. Caty widnokrag jest zalany §wiattem. Modre wody sg gleboko osadzone pomig-
dzy o$wieconymi stonecznym $wiattem skatami, a gdy si¢ patrzy w dot z wysokosci Safed, cata ta wklestos¢
przypomina dno zlotego kielicha”. E. Renan, Zywot Jezusa, przet. A. Niemojewski, Warszawa 1907, s. 163.

47 G. Borkowska, Pozytywisci i inni..., dz. cyt., s. 74-75.

48 J. Detko, Eliza Orzeszkowa..., dz. cyt., s. 282-283.

49 Por. H.J. Jerison, Evolution of the brain and intelligence, New York — London 1973, s. 368-369.
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miejsce w wielkim tancuchu bytow™. Czlowiek jest wiec istotg zywa, przynalezaca do natury.
Z drugiej jednak strony nie bez znaczenia dla podejmowanej proby klasyfikacji pozostaje ter-
min kultura, ktorag — na co wskazujg Wojciech Jozef Burszta i Michat Januszkiewicz — mozemy

rozumie¢ wielorako:

[...] badacze-humanisci zdajg si¢ by¢ niekiedy bezradni, rezygnujac w ogdle z prob uporzadkowania panujacego
chaosu i dowolnosci odwotywania si¢ do pojecia kultury. Mozemy tedy przeczyta¢ powtarzajacg si¢ konstatacje,

ze »kultura jest wszedzie«, ze »moze by¢ ona wszystkim albo niczym«®L.

Cultura (stowo pochodzace od tacinskiego colo, colere — uprawiaé) byla pierwotnie zwigzana
z ,,uprawg ziemi”, co semantycznie moglo nawigzywac¢ zaréwno do rozwoju czlowieka, jak
i natury. Kultura umozliwia rozwdj, doskonalenie za pomocg nauki, eksploracj¢ niepoznanych
dotad terendw, ,,uobywatelnianie si¢”® badz — w perspektywie Joachimama Lelewela — ,,uob-
yczajnienie cztowieka, jego religijne i moralne uksztatcenie, jego spoteczne urzadzenie sig¢, jego
charakter, dziatalno$¢ i zdolnosci, estetyczne w sztuce ozywianie, a filozofig wspieranie, jego
przemyst, jego rozumowe, naukowe i piémienne ptody”®. Homo sapiens odréznia wiec od na-
czelnych tak zwana inteligencja kulturowa umozliwiajaca realizacj¢ zamiarow i celow badz
zatozonych motywacji. Ponadto przeksztatca on Swiat za pomoca wytworzonych przez siebie
udogodnien. I tak, w XIX wieku, to rewolucja przemystowa przyczynia si¢ bezposrednio do
oddalenia sie cztowieka od natury®*, a kultura (literatura — nauka — sztuka) zaczyna dominowaé
nad instynktem.

Maria Janion wskazuje na znaczace réznice miedzy ideg Natury a ideg Spoteczenstwa.
W perspektywie badaczki wybér jednej z nich pomaga dookresli¢ stosunek do $wiata®. | rze-
czywiscie, gigboka wiara w wybrang ide¢ pozwala na realizowanie zatozen epoki pary i elek-
trycznos$ci. Cztowiek Orzeszkowej przynalezy do natury, jednak — co niezwykle istotne — nie
panuje ona nad nim, stad autorka Chama nie dazy w swoich utworach do realizacji zatozen

naturalizmu®®, pozostaje natomiast wierna realizmowi — ukazuje rzeczywisto$¢ polskiej wsi, nie

S0 p.J. Bowler, The non-darwinian revolution. Reinterpreting a historical myth, Baltimore — London 1988, s. 180.
S1W.J. Burszta, M. Januszkiewicz, Stowo wstgpne. Klopot zwany kulturoznawstwem, [w:] Kulturo-znawstwo. Dys-
cyplina bez dyscypliny?, red. ciz, Warszawa 2010, s. 7.

52§, Wedkiewicz, Cywilizacja czy kultura? Z zagadnien terminologii nauk humanistycznych, [w:] Symbolae gram-
matice in honorem loannis Rozwadowski, t.2, Krakow 1928, s. 501-521.

53], Lelewel, O historii, jej rozgatezieniu i naukach zwigzek z nig majgcych, ,Dziennik warszawski” 1826,
t. 3,s. 21.

5 E. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii..., dz. cyt., s. 35.

5 M. Janion, Kuznia natury, [w:] tejze, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 248.

% Pojeé ,natura” i ,,naturalizm” nie nalezy traktowaé jak synoniméw, chociaz niewatpliwie maja one podobng
plaszczyzng semantyczng. Natura to bowiem ,,catoksztatt rzeczy i zjawisk tworzacych wszechswiat”, naturalizm
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znieksztalca $wiata przedstawionego, opiera si¢ na autentycznych wydarzeniach badz inspiruje
si¢ nimi.

Mozna pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze nature portretuje si¢ tatwiej niz historie. W mysl
cytatu — ,,[...] niezmienno$¢ gor 1 morz, co zasady ewolucji wyczytane z ksiegi natury mozna
byto potraktowa¢ jak historiozofi¢ pocieszania narodu, wigcej — prawie optymizmu historycz-

nego™’ — natura i historia sg ze sobg zwigzane; trwatoé¢ jednej z nich wptywa wiec na druga.

1.1.2.1. DUALIZM NATURY LUDZKIEJ

Cztowiek XIX-wieku taczy w sobie dwa porzadki — zarowno biologiczny, jak i kultu-
rowy. Z jednej strony natura warunkuje wiec jego sposob egzystencji, staje si¢ motorem poza-
dliwosci i reguluje cykl zycia, z drugiej — realizacja zatozen kultury zaktada podazanie za ide-
atlami czy dbanie o kultywowanie wartosci. Co prawda, jak zauwaza Nicolai Hartmann, ,,nie
podlegamy [wartosciom — |. Z-O] tak, jak prawom natury, lecz w takim samym stopniu mo-
zemy sie im sprzeciwi¢, jak za nimi podazaé”*®. W powyzszej dysharmonii kluczowy jest pier-
wiastek zwierzecy, o ktorym wspominajg migdzy innymi Claude Lévi-Strauss i Roman Ingar-
den. Francuski antropolog twierdzi, ze mozna wyrdzni¢ dwa wielkie porzadki faktow. Pierwszy
wigze cztowieka ze §wiatem zwierzecym, na co wskazuje juz sam fakt narodzin i cech przeka-
zywanych miedzypokoleniowo, rowniez tych, ktore odnosza si¢ do biologii 1 psychologii.
Drugi porzadek jest natomiast zwigzany z naszg realizacja zadan jako czlonkéw spoteczen-
stwa®®. Wedtug Ingardena ,,natura ludzka polega na nieustannym wysitku przekraczania granic
zwierzecos$ci tkwigcej w cztowieku 1 wyrastania ponad nig czlowieczenstwem i rolg cztowieka
jako twoércy wartoéci”®.

Pomimo ze Claude Lévi-Strauss i Roman Ingarden wskazujg na pewne podobienstwa
miegdzy cztowiekiem a zwierzgciem (badZ innymi istotami Zywymi), mozna odnie$¢ wrazenie,

ze cztowiek i tak pozostaje odrgbna, niezwykle wyjatkowa w swojej istocie, jednostka. Ma on

— kierunek w literaturze i sztuce [...], ktorego gtéwnym zatozeniem bylo wierne rejestrowanie zjawisk zycia bez
ich oceny, selekc;ji 1 interpretacji, a takze jaskrawe uwydatnianie ciemnych stron zycia i podkreslanie roli czynni-
kow biologicznych w dziataniu i odczuwaniu cztowieka”. Stownik jezyka polskiego, hasto: natura, t. II..., dz. cyt.,
s. 298. Tamze, hasto: naturalizm, s. 299. Por. A. Bartoszewicz, Natura, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku,
red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 597 J. Kulczycka-Saloni, Naturalizm, [w:] tamze, s. 598.
57 A. Witkowska, Romantyczny naréd. Kleska i triumf, [w:] Problemy Polskiego Romantyzmu, s. I, red. M Zmi-
grodzka, Z. Lewinéwna, Wroctaw 1971, s. 15.

%8 N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii. Autoryzowany zapis wyktady wygtoszonego w semestrze letnim 1949
w Getydze, przet. A. Noras, Warszawa 2000, s. 140-141.

% G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, przet. J. Trznadel, Warszawa 1968, s. 140.

80 R. Ingarden, O naturze ludzkiej, [w:] tegoz, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1998, s. 25.
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bowiem moc panowania nad natura, co wiecej przeksztatca ja i dostosowuje do wiasnych po-

trzeb:

Nasungto mi sig [...] pytanie, czy naprawde 0w — niewatpliwie zachodzacy — wyzszy stopien opanowania
przyrody przez czlowieka, a tym samym jego stosunkowo wigksza niezalezno$¢ od tego, co si¢ w niej dzieje,
odrdznia go w sposoéb istotny od zwierzat. Prawda byloby to moze tylko wtedy, gdyby za podstawe tego przeciw-
stawienia wzigé pojecie cztowieka okreslonego jako homo faber. Ale takie wiasnie pojmowanie cztowieka nie
dotyczy w cztowieku tego, co jest w nim istotne dla jego cztowieczenstwa. [...] Czlowiek tym si¢ mianowicie m.in.
odrdéznia od zwierzat, ze nie tylko opanowuje przyrod¢ w granicach bez poroéwnania szerszych, niz to jest dostgpne
dla zwierzat, a nawet ja przeksztalca i przystosowuje do swych potrzeb i wymogow, ale nadto — i w tym lezy jego
rys istotny — ze wytwarza sobie pewna zupelnie nowa rzeczywisto$¢ lub, jak by moze kto$ chciat powiedziec,

quasi-rzeczywisto$¢t?.

Majac w pamigci przywotywany powyzej dualizm natury ludzkiej, warto zauwazyc¢, ze
odtworzenie pierwotnej jedno$ci z naturg nie jest mozliwe. Karl Popper ostrzega, ze cztowiek
pragnacy powrotu do harmonijnego stanu blisko$ci z naturg, musi poddac si¢ swoistemu regre-
sowi i wrocié do stanu zezwierzecenia®. Takie forma zawierzenia naturze, przypisywana nie-
ludziom, przeciwstawia si¢ jednak duchowosci cztowieczej, ktora zaktada wiaczenie ego (czyli
[samo]$wiadomosci) w proces istnienia. Za jego sprawg owa duchowos¢ zwierzgca moze by¢
podniesiona do poziomu czlowieczego®®. Co prawda jednostka pozostaje niewolnym od pope-
dow i pozadliwos$ci gatunkiem biologicznym, ale za to posiada ego, ktore jesli jest dobrze zin-
tegrowane, umozliwia potaczenie natury i kultury w obrebie jednego organizmu. Takie rozwig-
zanie moze by¢ niezwykle funkcjonalne — pomaga pogodzi¢ nature i1 kulture w cztowieku.

Omowiony dualizm natury ludzkiej narzuca rozszerzenie rozwazan o koncepcje Platona
I Kartezjusza, ktore umozliwig wskazanie zrodta takiego postrzegania istoty cztowieka. Obaj
wspomniani filozofowie wierzyli, ze istota ludzka jest zespotem dwoch odmiennych metafi-
zycznych zasad wyjasniania rzeczywistosci. Z tym, ze Kartezjanskie rozrdznienie zaklada
obecno$¢ w czlowieku catkowicie odrebnych od siebie substancji: rozciaglej (res extensa)
I duchowej (res cogitans), natomiast Platonski dualizm antropologiczny wskazuje na swoistg

antagonizacj¢ duszy i ciata. Pierwsza substancja moze by¢ wigc postrzegana jako gwarant tego,

81 R. Ingarden, Czlowiek i jego rzeczywistosé, [w:] tegoz, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1972, s. 29-30.

62 K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1: Urok Platona, Warszawa 1993, s. 224.

83 A. Lowen, Duchowos¢ ciata, przel. S. Sikora, Warszawa 1991, s. 175. Nadmierne koncentrowanie sie na ego —
€0 zaznacza Lowen — bedzie prowadzi¢ do narcystycznych zaburzen osobowosci: ,,Odszczepiajac €go lub »ja« od
ciata — pisze Alexander Lowen — osoby narcystyczne odrywaja $wiadomos¢ od jej zywego podloza. Zamiast funk-
cjonowac jako zintegrowana cato$¢, osobowos¢ ulega rozszczepieniu na dwie cze¢sci: aktywne obserwujace »ja«
(ego), z ktoérym jednostka si¢ utozsamia, oraz bierny obserwowany obiekt (ciato)”. Tenze, Narcyzm. Zaprzeczenie
prawdziwemu Ja, przet. P. Kotyszko, Warszawa 1995, s. 43.
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ze ,,organiczne ciato czlowieka jest ciatem ludzkim, jak réwniez zrodlem wiadz intelektual-
nych, ktére mozna odniesé¢ do wspdtczesnego pojecia umystu”®*. Ujete w rozwazaniach meta-
fizyczne koncepcje Platona oraz Kartezjusza sg kluczowe nie tylko w refleksji o cztowieku
| jego naturze, ale rowniez w dociekaniach na temat zwierzecia i jego historycznie uwarunko-

wanej ewolucji. Kolejny podrozdziat zostanie poswigcony temu zagadnieniu.

1.1.2.2. ZWIERZE PRZEZ WIEKI

Polskim odpowiednikiem tacinskiego stowa anima jest dusza, natomiast animalium to
zwierze®. Chociaz pola semantyczne tych termindw nie sg zblizone, sprawnie nakreslaja tema-
tyke rozwazan. Nie sg one bowiem bezksztattne; majg za to szerokie znaczenie symboliczne.
Anima moze by¢ postrzegana jako pewna cecha podstawowa wilasciwa dla wszystkich bytow
ozywionych — zardwno czlowieka, jak i zwierzecia — stanowiacych jednos¢, lecz uporzadko-
wanych wedtug r6znych paradygmatow kulturowych.

We wstepie nalezy podkreslié, ze perspektywa antropocentryczna przez wiele lat wa-
runkowala postrzeganie cztowieka jako istoty pozostajgcej najwyzej w hierarchii bytow i do-
piero z biegiem lat, pod wplywem rozwazan licznych myslicieli, ulegta ona jednak znacznym
transformacjom. Podmiotowos¢ zwierzat zaczeta by¢ zauwazana, co pozwolito na skonstruo-
wanie tez majacych na celu klasyfikacje zwierzecia nie tylko jako bytu ozywionego, ale
I wzglednie samodzielnej jednostki posiadajgcej swoj wiasny status i okreslong symbolike.
Zwierze¢ stanowi bowiem, jak zaznacza Jack Tresidder, ,,najbardziej bezposrednig, mocng
i wazng podstawe myslenia symbolicznego”®®. Nalezy wiec, mimo niewatpliwej mnogosci
stworzen, stara¢ si¢ jak najpetniej przeanalizowac¢ sytuacje przedstawiciela wybranego gatunku
i dostosowac ja do literackiego ujecia.

Wybrane koncepcje filozoficzne, uwzglednione ponizej, pomoga odpowiedzie¢ na py-
tanie o status zwierzecia i jego transformacj¢ na przestrzeni wiekow. Przywotane refleksje beda
szczegoblnie istotne w kontekscie rozwazan o perspektywie cztowieka XIX wieku, ktory z jednej
strony wierzy w naukg i realizuje praktyczne cele, z drugiej natomiast dzieli zycie z innymi
bytami ozywionymi, ktore licznie wypelniajg literacki Swiat przedstawiony. Z uwagi jednak na

ztozony charakter prac myslicieli — Arystotelesa, swigtego Tomasza z Akwinu, Teofrasa,

84 M. Tabaczek, Klasyczny i wspétczesny hylemorfizm a dusza ludzka, ,,Roczniki Filozoficzne” 2019, t. LXVII,
nri,s. 150.

8 K. Smagowicz, Mantichora. Etymologiczny stownik nazw zwierzgt, Krakéw 2004, s. 314.

8 J. Tresidder, Stownik symboli. llustrowany przewodnik po tradycyjnych wyobrazeniach obrazkowych, znakach
ikonicznych i emblematach, przet. B. Stokltosa, Warszawa 2001, s. 258.
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swietego Augustyna, Michela de Montaigne’a, Leonarda da Vinci, René Descartesa, Thomasa
Hobbsa, Samuela von Pufendorfa, Barucha Spinozy, Immanuela Kanta, Johna Locke’a, Davida
Hume’a, Jana Jakuba Rousseau, Karola Darwina oraz Jeremy’ego Benthama — w niniejszym
artykule zastosowano metod¢ rekonstrukcyjng. Poszczegoélne paragrafy syntetyzuja glowne,
odnoszace si¢ do symboliki zwierzgcia i cztowieka, idee filozoficzne myslicieli; ponadto uka-
zuja droge, jaka przeszto zwierze od rzeczy do osoby i prowadza do znaczacych dla tematu

dysertacji wnioskow.

Historia animalium to pierwsza w historii klasyfikacja zoologiczna. Arystoteles, ktory
jest autorem owych pism zoologicznych, uwzglednia w nich zar6wno dane anatomiczne, fizjo-
logiczne, jak i behawiorystyczne, koncentrujac si¢ jednoczesnie na ponad 500 gatunkach zwie-
rzat. Lukasz Chodorowski nazywa filozofa prekursorem embriologii®’, miedzy innymi ze
wzgledu na autorskg ide¢ uporzadkowania organizmoéw w przyrodzie, scala naturae. Filozof
trafnie ujmuje rowniez relacje zwierzgco-ludzkie: ,,Uleglos¢ 1 krngbrnos¢, tagodnos¢ i1 szorst-
kos¢, dzielnos¢ 1 tchorzostwo, ostroznos¢ 1 zuchwalstwo, gwattowno$¢ 1 podstep, rysy inteli-
gencji zdradzajace rozumowanie — to wszystko dowodzi podobienstwa zwierzat z czlowie-
kiem”®8,

W mysl Arystotelesa zwierzgta doznaja rdéznego rodzaju wrazen zmystowych, ktore
umozliwiajg im rozwijanie zdolnosci biologicznych. Podobnie jak cztowiek do§wiadczaja one
przyjemnosci, pozadania, posiadajg zdolnos¢ do ruchu, regeneracji w trakcie snu, rozwijania
pamieci, ksztalcenia nawykow i zwyczajow®. Pomimo wypracowanych umiejetnosci, pozwa-
lajacych odrozni¢ je od bytow nieozywionych i roslin, zwierzeta maja znaczaco nizszy od ludzi
status ontyczny. Cztowiek myslacy traktuje je jakby byty jego ,,niewolnikami”, wykorzystywa-
nymi do zaspokojenia potrzeb (poszczegdlne gatunki zapewniaja pozywienie czy odziez)’®. Na

takie rozwigzanie wskazuje Dorota Probucka:

Chociaz Arystoteles odroznial zwierzeta od rzeczy, to jednak w hierarchii bytow przypisywat im stosun-

kowo niska pozycje, upowazniajac tym samym cztowieka do ich wykorzystywania. Postulowany przez filozofa

67 }.. Chodorowski, Status embrionu ludzkiego wedlug Arystotelesa, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2018,
r.27,nr1l,s. 25-36.

8 Arystoteles, Zoologia (Historia Animalium), przet. P. Siwek, Warszawa 1982, s. 304.

89 K. Le$niak, Arystoteles, Warszawa 1989, s. 67.

0 p. Vardy, P. Grosch, Etyka. Poglgdy i problemy, przel. J. Lozinski, Poznan 1995, s. 193.
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instrumentalny sposob traktowania zwierzat moze by¢ zinterpretowany jako szczegdlna odmiana relacji pan—nie-

wolnik™.

Zwierzeta w perspektywie Stagiryty moga by¢ wykorzystywane przez cztowieka, jesli
jest to jedyna droga do osiaggnigcia przez niego zamierzonego celu. W tym miejscu warto za-
znaczy¢, ze zarobwno grecki filozof, jak i swiety Tomasz z Akwinu koncentrowali si¢ przede
wszystkim na konsekwencjach wynikajacych z aktow okrucienstwa ludzi. Bezwzgledno$¢
i brutalno$¢ w stosunku do zwierzgcia mogta wzmagac¢ bowiem agresje wobec drugiego czto-
wieka. | odwrotnie — wspotczujac, solidaryzujac si¢ uczuciowo z cierpigcym zwierzeciem, bu-
dowalismy w sobie postawe empatii wobec ludzi: ,,Bliskie zas sobie sag dwa wspotczucia: do
cierpigcego zwierzecia 1 do cierpigcego cztowieka, tak ze kto doznaje uczucia litosci wobec
zwierzat, jest bardziej usposobiony do odczuwania litosci wobec ludzi”’2.

Co cickawe, podejscie Arystotelesa w kwestii zwierzat wyraznie kontrastuje z mysla
jego ucznia, Teofrasta, ktory podkreslat rozumno$¢ zwierzat i uznawat ich zabijanie za niespra-
wiedliwe. Podobnie Pitagoras, wierzacy, ze w zwierz¢ moze wcieli¢ si¢ dusza cztowieka, sprze-
ciwiat sie skladaniu ofiar ze zwierzat i propagowal wegetarianizm’3,

W tradycji chrze$cijanskiej tezy Stagiryty byty powszechnie akceptowane i powielane.
Warto wspomnie¢ o kontynuatorach jego mysli: $wietym Augustynie, ktory wskazywat na to,
ze zwierzeta sg bezrozumne’* i wspomnianym juz Tomaszu z Akwinu podkreslajacym, Ze czto-
wiek ma we wladaniu istoty nieozywione, znajdujace si¢ nizej w hierarchii i moze z nimi po-
stepowac jak chce.

Poczatek epoki nowozytnej to czas poszukiwan nowego podejscia do zwierzat, pomimo

ze — jak warto podkre$li¢ — wtenczas dominowata postawa silnie antropocentryczna’. Podziat

na nature (przyrode) i kulture (ludzi) byt jednak dobrze widoczny™. Francuski filozof-

1 D. Probucka, Koncepcje filozoficzne zrédlem moralnego zta z relacji cztowiek — zwierze. Arystotelizm — karte-
zjanizm — kontraktualizm, [w:] Etyka a zlo, red. D. Probucka, Krakow 2013, s. 285.

72 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, przet. i oprac. Feliks W. Bednarski, t. 12: Wady i grzechy, Londyn
1985, s. 234.

8 M. Walczak, Z. Bonczar, Etyczne i prawne aspekty doswiadczer na zwierzetach, ,,Wiadomos$ci Zootechniczne”
2015, nr 4, s. 148.

74 Swiety Augustyn rozpatrywat nakaz ,nie zabijaj” w kontekscie bytow ozywionych i nieozywionych, stawiajac
cztowieka najwyzej w hierarchii: ,,Jesli uznamy, ze to powiedzenie nie dotyczy roslin, nie posiadajgcych zadnego
czucia, ani tez istot nierozumnych czy to latajacych, czy ptywajacych, bo nie sg nam rdéwne rozumem, ktérego im
nie dano (i dlatego madrym rozporzadzaniem Stworcy i zycie ich, i $mier¢ ku pozytkowi naszemu stuzy¢ maja),
przyznaé¢ musimy, ze powiedzenie »Nie zabijaj« dotyczy zabijania cztowicka”. Swiety Augustyn, Paristwo Boze,
Kety 2015, s. 46.

SW. Tyburski, Cztowiek i swiat zwierzqt w horyzoncie myslowym doby nowozytnej (wybrane stanowiska), , Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria” 2015, nr 2, s. 12.

6 M. Siemaszko, G. Jarzebowska, Etyka ochrony zwierzqt w ochronie przyrody — konflikt dyskurséw i szukanie
rozwiqzan na przykladzie gatunkow inwazyjnych, [W:] Przeciwdzialanie miedzynarodowej przestgpczosci
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humanista Michel de Montaigne postrzegat relacje migdzygatunkowe nieco odmiennie. Twier-
dzit on, ze ,,wigksza zachodzi r6znica migdzy cztowiekiem a czlowiekiem niz mi¢dzy zwierze-
ciem

a niektorym czlowiekiem”’’. Ponadto Montaigne otwarcie krytykowat postep cywilizacyjny,
narzucajacy roztam miedzy ludzmi a naturag. W swoim eseju O okrucienstwie zaprezentowat
poglady wyprzedzajace ujecia innych myslicieli swojej epoki: cztowiek XVI-wieku nie odczu-
wal potrzeby dbania o nature’8, nie stronit rowniez od méciwego traktowania innych gatunkow.
W takim podejsciu wspieral Montaigne’a Leonardo da Vinci, ktory twierdzit, ze ,,przyjdzie
czas, gdy ludzie tacy jak ja beda patrze¢ na morderce zwierzat tak samo, jak teraz patrza na
morderce ludzi”’®. Nalezy podkresli¢, ze postawy Montaigne’a i da Vinci byty w tym okresie
historii raczej jednostkowe i filozofowie byli w nich odosobnieni. Nie powinno wigc dziwié, ze
ponad sto lat pdzniej to wiasnie Kartezjanska uprzedmiotowiajaca mysl o zwierzeciu jako ma-
szynie (béte-machine), nie za$ teza Montaigne’a, zyskata popularno$¢®. Wedtug René Descar-
tesa zwierzat nie cechuje rozumno$¢®, nie posiadaja one réwniez zdolnosci odczuwania. Na-
lezy wiec wykluczy¢ mozliwos¢, ze moga cierpie¢ (reaguja bowiem jedynie na bodzce spra-

wiajace przyjemnos¢ badz dyskomfort):

Nie wyda si¢ to zgota dziwne tym, ktorzy wiedza, jak wiele roznych automatdw, czyli poruszajacych si¢
maszyn, ludzka przemy$lno$¢ zdolna jest wytworzy¢, positkujac si¢ bardzo niewielka liczba czeSci w poréwnaniu
do wielkiej mnogos$ci kosci, mig$ni, nerwow, tetnic, zyt i wszystkich innych sktadnikéw znajdujacych si¢ w ciele
kazdego zwierzecia; bedg oni uwazali cialo za maszyng, ktora jako wykonana reka Boga jest nieporoéwnywalnie
lepiej urzadzona i ma w sobie ruchy bardziej zadziwiajace anizeli jakakolwiek z maszyn wymys$lonych przez

cztowieka®,

Argumentem, ktory ostatecznie mialby $wiadczy¢ o bezrozumnos$ci zwierzat, jest

ludzka umiejetnos¢ postugiwania si¢ mowsg. Podczas gdy zwierze moze wydawac jedynie

przeciwko Srodowisku naturalnemu z perspektywy organow scigania, red. W. Plywaczewski, A. Nowak, M. Po-
rwisz, Szczytno 2017, s. 302.

M. de Montaigne, Préby, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 2009, s. 192.

78 Natura jest tutaj rozumiana jako $wiat zamieszkiwany przez zwierzeta, wypetniony roélinnoécig. W. Tyburski,
Czlowiek i $wiat zwierzqt w horyzoncie myslowym doby nowozytnej (wybrane stanowiska)..., dz. cyt., s. 13.

8 J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzgt, Torun 2005, s. 308.
80 Rowniez wspotczesnie koncepcja zwierzecia-maszyny jest powielana w tekstach badaczy réznych dziedzin.

8L I...] do zadnego przesadu nie jestesmy jednak bardziej przyzwyczajeni od najmtodszych lat jak do tego, ze
zwierzegta myS$la”. R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze. Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem,
More’em, przet. J. Kopania, Kety 2005, s. 60.

82 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 65.
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dzwieki i reagowa¢ pod wplywem bodzcow (na przyktad merdaé ogonem®®), cztowiek jest

w stanie prowadzi¢ rozmowe z druga osoba. Jerzy Kopania potwierdza te teze:

[...] najwazniejsza jednak racje przeciwko przyznaniu zwierzetom mySlenia stanowi fakt, ze nigdy jeszcze nie
zaobserwowano, by jakiekolwiek zwierze postuzylo si¢ rzeczywista mows, tzn. wskazujac stowem lub znakiem

na co$, co moze odnosi¢ si¢ do samego my$lenia nie za$ do naturalnego popedu®.

Watpliwosci budzi réwniez kwestia odczuwania fizycznego bdlu przez zwierzgta.
Tchnienia zyciowe — mechanizmy odpowiedzialne za odczuwanie fizycznego cierpienia — prze-
kazuja sygnaly do ciala, co powoduje niemal natychmiastowg reakcj¢ — odczuwajace bol zwie-
rz¢ piszczy, kuli si¢, skomle, wyje, jeczy. Nabyto ono bowiem w trakcie ewolucji umiejgtnosé
prezentacji swoich popedow (affectus) — strachu, gniewu, glodu, ale nadal nie wypracowato
umiejetnosci mowy (vera loquela)®. Okrzyk bolu wydawany przez ranione zwierze filozof na-
zywa ,,jedynie dzwigkiem dzwonigcych spr¢zyn czy uderzajacych o siebie krazkow, jaki mo-
zemy ustyszeé, upuszczajac zegarek czy mechaniczng zabawke”®®. Istotne jest jednak, ze De-

scartes zwraca uwage na procesy fizjologiczne, ktore zachodza w zywym organizmie®’

; mozna
wigc odnies¢ jego tezy zarowno do zwierzgcia, jak i cztowieka.

Mechanistyczna teoria wszechswiata, proponowana przez Kartezjusza, wzbudzata kon-
trowersje w licznych $rodowiskach®, jednak on sam — jako naukowiec-przyrodnik — konse-
kwentnie trwat w swoich przekonaniach: ,,[...] moje stanowisko nie tyle jest okrutne wzgledem
zwierzakow, ile zyczliwe wzgledem ludzi wolnych od przesadu pitagorejskiego, jako ze uwal-

nia ich tez od podejrzen o popetnianie zbrodni, gdy jedza lub zabijaja zwierzeta”®. Jak

8 Kartezjusz wspomina, Ze takie ruchy zwierzat ,,towarzysza uczuciom i [...] nalezy je $cisle odrézni¢ od mowy,
a tylko mowa ukazuje mys$lenie ukryte w ciele”. R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze. .., dz. cyt., s. 53.
8 J. Kopania, Descartesa teoria idei, Bialystok 1988, s. 207-208.

8 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezéw i odpowiedzi pozniejsze. Rozmowa
z Burmanem, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Kety 2001, s. 51.

8 S, Coren, Tajemnice psiego umystu, przet. A. Redlicka, £.6dz 2008, s. 103. Por. D. Probucka, Filozoficzne pod-
stawy idei praw zwierzgt, Krakow 2013, s. 182-183.

87 S, Gaukroger, The resources of a mechanist physiology and the problem of goal-directed processes,
[w:] S. Gaukroger, J.A. Schuster, J. Sutton, Descartes’ Natural Philosophy, New York 2000, s. 386-387.

8 Henry More pisal w jednym z listow do Kartezjusza: ,,Wszelako ze wszystkich Twoich pogladéw zaden tak
bardzo nie wstrzasnat wrazliwoscia i czuto$ciag mojego ducha, jak to mordercze i zabodjcze twierdzenie wyrazone
w Rozprawie o metodzie, w ktérym nie przyznajesz zwierz¢tom duszy ozywiajacej i zdolnosci §wiadomego od-
czuwania (vitam sensumque)”. R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pozniejsze..., dz. cyt., s. 52. Rdwniez wspot-
czesnie my$l Kartezjusza nie zyskuje przychylnosci badaczy: ,,Poglad, ktory w XVII wieku przedstawit Karte-
zjusz, tak silnie sprzeciwia si¢ zard6wno zdrowemu rozsagdkowi, jak i odkryciom empirycznym, ze mozna si¢ za-
stanawia¢ jak w ogole doszto do jego sformulowania. Zwierzgta nie cierpig. Nie majac zdolnosci mowy nie sa
zdolne do rozumowania. Nie rozumujac sg istotami pozbawionymi uczué, zaledwie automatami” (Paola Cava-
lieri). Por. P. Cavalieri, Dyskusja o zwierzetach. Drugie spojrzenie, [W:] W obronie zwierzgt, red. P. Singer, przel.
M. Betley, Warszawa 2011, s. 90.

8 R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi péniejsze..., dz. cyt., s. 61. Kartezjanska filozofia mogta uciszy¢ wyrzuty
sumienia przeprowadzajacych wiwisekcj¢ eksperymentatorow. Jako ze w XVII wieku nie znano $rodkow
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podsumowuje Probucka, ,,to wiasnie kartezjanscy naukowcy i wszyscy ci, ktorzy zostali wy-
ksztatceni na tym wzorcu myslowym [...] przyczyniali si¢ do torturowania zwierzat i $§miali si¢
z tych, ktorzy wspotczuli cierpiacym istotom”®.

W epoce o$wiecenia popularne byly rowniez inne koncepcje majace w sposob szcze-
golny ukazaé status zwierzat. Jedng z nich jest refleksja Thomasa Hobbsa twierdzacego, ze
zwierzeta sg podobne do ro$lin i mineratow, ktére ,,Bog darmo potozyt przez nimi na po-
wierzchni”®, Cztowieka natomiast nalezy postrzegaé jako istote egoistyczna postugujaca sie
co prawda mowg i rozumem, ale niemogacego oswoi¢ namigtnosci. Podobne koncepcje anima-
listyczne powielali Niemiec Samuel von Pufendorf i Niderlandczyk Baruch Spinoza®.

Immanuel Kant, podobnie jak mysliciele o§wieceniowi, traktowat zwierzeta instrumen-
talnie — jako istoty pozostajace nizej w hierarchii bytow, nieposiadajace praw. Wedtug niego
istoty pozbawione samo$wiadomosci nalezy postrzegac jako $rodek do celu, podczas gdy czto-
wiek sam dla siebie jest celem (ma mozliwos¢ podejmowania autonomicznych decyzji). Mysl
etyczna filozofa nie pozwalata na zakwalifikowanie zwierzgcia do kregu podmiotow moral-
nych, wiec ludzie nie musieli realizowa¢ w stosunku do niego zadnych obowigzkow. Ponadto
Kant byt zwolennikiem teorii zgodnie z ktéra okrucienstwo wobec zwierzat (brutalno$¢, oka-
93 j

,,moze ono usposabia¢ do okrucienstwa wobec ludzi”%*.

leczanie) zmniejsza ich uzytecznos¢
Podobne tezy proponowat John Locke — nieistotne jest dobro zwierzat, jednak okrucienstwo

wobec nich moze mieé¢ wptyw na cztowieka i negatywne konsekwencje dla rodzaju ludzkiego®.

przeciwbolowych, cierpienie zwierzat musiato by¢ ogromne. P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, przet. A. Alichnie-
wicz, A. Szczesna, Warszawa 2004, s. 271-272. Paola Cavalieri rownie negatywnie wypowiada si¢ na temat sto-
sowanych wowczas praktyk: ,,Wiwisekcja, stosowana §wiadomie i otwarcie przez niektdrych najbardziej szano-
wanych cztonkéw spotecznosci, oznaczata nadzwyczajny poziom cierpienia. Problem byt tak oczywisty, ze po-
trzebny byt argument, ktory mozna by przeciwstawi¢ kietkujacej krytyce i ktdry uzasadnitby niezaktécone stoso-
wanie tej praktyki. W tej sytuacji dobrym wyjsciem byto wprowadzenie czy utrwalenie pogladu, ze poddawane
wiwisekcji zwierzeta nie cierpig. [...] Powstala w rezultacie doktryna zezwalata badaczom na przeprowadzanie
wiwisekcji w sposoOb jeszcze bardziej bezwzgledny”. P. Cavalieri, Dyskusja o zwierzetach. Drugie spojrzenie.. .,
dz. cyt., s. 91-92.

% D. Probucka, Koncepcje filozoficzne Zrédtem moralnego zta.. ., dz. cyt., s.287.

1 J. Lejman, Zwierzeta w filozofii. (Zarys historii problemu. Od filozoféw starozytnych do I. Kanta), ,,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 2005, t. II, s. 352.

%2 A, Garrett, Francis Hutcheson and the Origin of Animal Rights, ,,Journal of the History of Philosophy” 2007,
nr2,s. 244.

931, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 2002, s. 65-72.

% P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt..., dz. cyt., s. 266. Podobng teori¢ wysnul teoretyk $wiadomosci Peter Carru-
thers, ktory przestrzegal przed okrucienstwem wobec zwierzat, majacym prowadzi¢ do zoboj¢tnienia na cierpienie
ludzi. Zgodnie z filozofig mySliciela zwierzeta nie sg w stanie generowaé mysli wyzszego rzedu (higher order
thoughts), nie posiadaja $wiadomosci ani poje¢ rozpoznawczych. P. Carruthers, The Animals Issue. Moral theory
in practice, Cambridge 1992. Kilka lat p6zniej — w artykule wydanym w ,,Australasian Journal of Philosophy” —
badacz nadal podtrzymywal brak fenomenalnej swiadomosci u zwierzat; doprecyzowat jednak, ze moga one do-
znawa¢ krzywd. P. Carruthers, Sympathy and Subjectivity, ,,Australasian Journal of Philosophy” 1999, nr 77, s.
465-482.

% M. Kwapiszewska-Antas, Czfowiek wobec zwierzqt na przestrzeni dziejéw, ,,Stupskie Studia Filozoficzne” 2007,
nr 6, s. 106.
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Obie wspomniane postawy czerpaty z mysli dawnych filozoféw — Arystotelesa 1 $wigtego To-
masza z Akwinu — i byly szeroko komentowane. Tylko okazujacy wspolczucie zwierzetom
czlowiek wzmaga w sobiec bowiem wspotczucie dla innych, staje si¢ bardziej wrazliwy na
ludzka krzywde®®.

Pochodzacy ze Szkocji mysliciel epoki nowozytnej David Hume Staje w obronie zwie-
rzat, twierdzac, ze posiadajg one uczucia, a nawet zalgzki myslenia®’. Ponadto wskazuje on
rowniez zbieznosci miedzy gatunkami. Podobng tezg (swoistej wspolnoty odczuwania ludzi
i zwierzat) podtrzymuje Jan Jakub Rousseau. Genewski mysliciel propaguje swoistg wspolnote

gatunkow zaktadajacg ograniczenie cierpienia bliznich:

Wydaje si¢ w istocie, ze jesli nie powinienem czynié¢ krzywdy blizniemu, to nie tylko dlatego, Ze jest on
istota rozumna, ile dlatego, ze jest on istota czujaca; wlasciwos¢ ta, wspdlna jest zardwno zwierzeciu, jak i czlo-
wiekowi, musi dawa¢ zwierzeciu przynajmniej to jedno prawo, by czlowiek nie zadawal mu cierpien zbytecz-

nych®,

Rousseau nie koncentruje si¢ na duszy, ktora miataby warunkowaé traktowanie jed-
nostki w sposob moralny albo amoralny; twierdzi natomiast, Ze zwierzat nie nalezy wykorzy-
stywaé do zaspokajania potrzeb®.

Poglady wspomnianych filozofow staty si¢ niejako inspiracja dla myslicieli kolejnych
epok. Po XV 111 wieku liczne odkrycia nauk przyrodniczych z ewolucjonizmem (Karol Darwin)
i utylitaryzmem (Jeremy Bentham) na czele, wywarty istotny wptyw na zmiang myslenia czto-
wieka o0 bytach ozywionych. Rok 1859 mozna uzna¢ za przetomowy — wtenczas $wiatopoglad
Europejczykow ulegt transformacji za sprawa monografii O powstawaniu gatunkow drogq na-
turalnego doboru, czyli o utrzymywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt autorstwa Karola
Darwina. Angielski przyrodnik przedstawil w niej podstawy autorskiej teorii ewolucji'®. Rola
cztowieka, ktory jak dotad reprezentowat uprzywilejowang rase, zostala umniejszona. Dariusz
Piechota w artykule (Re)wizje naturalizmu w swietle badan nad zwierzetami (,,animal stu-

dies”). Rekonesans twierdzi, ze transformacja myslenia Europejczykow przyczynita si¢ do

% B. Grabowska, Zmiany relacji cztowiek — zwierze, czyli cena postepu, ,Kultura i Wartoéci” 2014, nr 2,
s. 106.

% D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, t. 2, Warszawa 1963, s. 74. Tezy Davida Hume’a
sg zblizone do wspomnianych w dysertacji idei Montaigne’a.

% J.J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, przet. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 133-134.

9 W. Tyburski, Czlowiek i Swiat zwierzqt w horyzoncie myslowym doby nowozytnej (wybrane stanowiska). ..,
dz. cyt,, s. 19.

100 Teoria ewolucji pozwala odpowiedzie¢ na pytania zwigzane z nieuchronno$cig zmian. E. Domanska, Humani-
styka ekologiczna, ,, Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 15.
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procesu sekularyzacji zycia umystowego. Proba potaczenia teorii ewolucji z biblijnym aktem
kreacji budzita bowiem uzasadnione watpliwoscil®. Warto rowniez zauwazy¢ — za polskim
zoologiem i propagatorem teorii ewolucji — Jozefem Nusbaumem-Hilarowiczem, ze w Polsce
transformacja wygladata inaczej: ,,w czasie, gdy cata Europa i Ameryka z entuzjazmem czytata
dzieta Darwina, u nas [w Polsce — |. Z.-O.] mato si¢ jeszcze ruchem tym interesowano, byty to
bowiem cigzkie chwile w Zyciu narodu naszego, r. 1863”1%2. Nie oznacza to jednak, ze tezy
Darwina nie byty w Polsce publikowane; brakowato jedynie interpretacji mysli przyrodnika'®,

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o Adolfie Dygasinskim, zwolenniku narracji Darwi-
nowskiej, ktory z pietyzmem opisywal mate, wiejskie spolecznosci, ujmujac w krajobrazie
zwierzecych bohateréw. Mozna go okresla¢ — za Kulczycka-Saloni 1 Straszewska — ,,przyrod-
nikiem operujacym znacznym zasobem wiedzy fachowej, umiejagcym obserwowaé przyrode
oraz artysta dostrzegajacym ukryte tragedie. [...] Dygasinskiego nazywano niekiedy polskim
Kiplingiem”1%, Jednocze$nie Dygasinski nigdy nie podjat proby wyznaczenia granicy miedzy
czlowiekiem a zwierzeciem, piszac, Ze ,,sobie zadnej [granicy] przedstawi¢ nie mozemy”'%.
Warto jednak zauwazyc¢, ze pisarza nie nalezy klasyfikowac jako tego, ktory realizuje w petni
postulaty epokil®.

Twoércg teorii etycznej — ruchu utylitarystycznego — jest wspomniany Jeremy Ben-
tham?%’. Jego autorska koncepcja zaktada dazenie do uzytecznosci utozsamianej z przyjemno-

$cig 1 szczesciem (stuszno$¢ postepowania jest mierzona za pomocg tych dwoch aspektow).

101D, Piechota, (Re)wizje naturalizmu w $wietle badan nad zwierzetami (,, animal studies ). Rekonesans, ,,Zoophi-
lologica. Polish Journal of Animal Studies” 2015, nr 1, s. 166.

102 Wiek XIX w Polsce jest zwigzany z poszukiwaniem tozsamosci narodowej. J. Nusbaum-Hilarowicz, Idea ewo-
lucji w biologii. Przesztos¢, stan obecny i wplyw na rozwdj wiedzy ludzkiej, Warszawa 1910, s. 435, dostep elek-
troniczny: https://rcin.org.pl/dlibra/publication/52796/edition/57108/content. Ponadto  Nusbaum-Hilarowicz
zwracal uwage, ze spoleczenstwo charakteryzuja zréznicowane przejawy zycia, rowniez duchowe. Tenze, Spofe-
czenstwo w swietle biologii, ,,Prawda” 1884, nr 22.

103 Jednym z propagatorow teorii Darwina byt Aleksander Swigtochowski. Jak pisat, ,,Wielkie teorie przyrodnicze
i socjologiczne — Darwina, Lyella, Comte’a [...] — ktdre rozpality na zachodzie nowe $§wiatta wiedzy, nie rzucity
u nas jeszcze swoich odblaskow. Kiedy tam nauka budowata sobie wspaniate i bogate patace, u nas zyta w dwor-
kach i plebaniach, w ktorych czoto biblioteki, a niekiedy jej cato§¢ stanowily powiesci sentymentalne, przepisy
gospodarskie, kalendarze, sennik i ksigzka do nabozenstwa. Owe dworki nie otwieraty swoich okien i nie pusz-
czaly §wiezego powietrza, a plebanie i ambony grzmialy klatwami na zuchwalcow, ktorzy w tych zatgchtych do-
mach wyjmowali lub wybijali szyby, omiatali pajgczyne, tepili robactwo i usitowali zdmuchna¢ lampke plonaca
nieustannie przed $wietym obrazem”. A. Swigtochowski, Wspomnienia, oprac. S. Sandler, Wroctaw 1966, s. 4.
104 J. Kulczycka-Saloni, M. Straszewska, Romantyzm. Pozytywizm. .., dz. cyt., s. 460.

105 A. Dygasiniski, Cywilizacyjno-historyczne znaczenie teorii Karola Darwina, ,,Przeglad Tygodniowy” 1883,
t. 1, s. 431. Zob. tez: M. Gloger, Adolf Dygasinski i narodziny nowoczesnej swiadomosci narodowej, ,Litteraria
Copernicana” 2009, nr 2.

106 | Kierunek $cisle utylitarny, oparty wylacznie na pozytywistycznym monizmie przyrodniczym, nie satysfakcjo-
nowat Dygasinskiego. Rodzi si¢ wigc u niego emocjonalna potrzeba transcendencji, odnalezienie zrédet wyzszych,
idealnych warto$ci, wykraczajacych poza utylitarng i ewolucjonistyczng etyke”. M. Gloger, Adolf Dygasinski i na-
rodziny swiadomosci narodowej. .., dz. cyt., s. 158.

107 Angielski filozof inspirowal si¢ dociekaniami filozoficznymi Davida Hume’a dotyczacymi sceptycyzmu i na-
turalizmu.
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Cierpienie stoi natomiast w sprzecznosci z wtasciwg realizacja Darwinowskiej koncepcji. Jesli
wigc przyjmiemy, ze zwierz¢ posiada zdolno$¢ do odczuwania cierpienia, nie nalezy go lekce-

wazyc¢:

Jakiez sa inne jednostki, ktore znajdujac si¢ pod czyim$ kierunkiem, jednocze$nie zdolne sg doznawaé
szcze$cia? Sg one dwu rodzajow:

1) inne ludzkie istoty, zwane osobami,

2) inne zwierzeta zdegradowane do klasy rzeczy na skutek zlekcewazenia ich interesow przez nieczutych

prawnikow starej szkoty%8,

Zwolennik humanitaryzmu odrzuca tradycyjny poglad zaktadajacy wytaczenie zwierzat z ,,mo-
ralnej wspolnoty” i chociaz nie sprzeciwia si¢ zabijaniu zwierzat na wlasne potrzeby, postuluje,

aby ograniczy¢ ich cierpienie'®. Bentham szczegotowo wyjasnia powody swojej decyzji:

Skoro wszystkie [zwierz¢ta — |. Z.-O.] sg zjadane, to jest to dostateczng racja, aby i nam wolno byto
zjadaé te z nich, ktére nam smakuja. My na tym wychodzimy dobrze, one za$ nigdy na tym nie tracg. Zwierzgta
nie mecza sig, jak my, przewidywaniami wyprzedzajacymi niedole. Smieré, ktéra ponosza z naszych rak, jest
zazwyczaj, a moglaby by¢ zawsze, szybsza, a skutkiem tego mniej bolesna od tej, ktora je czeka w nieuchronnym
biegu natury. Skoro wszystkie maja by¢ zabijane, istnieje dostateczna racja, aby wolno nam bylo zabija¢ te, ktore
nas dreczg. Zle bysmy wychodzili na tym, gdyby zyly, one za$ nigdy nie cierpia z tego powodu, ze maja zgina¢.

Czyz jednak jakikolwiek argument przemawia za tym, aby wolno nam bylo znecaé sig nad nimi?*

Zgodnie z koncepcja Benthama bezbolesne zabijanie zwierzat (o ile takie jest mozliwe)
moze zosta¢ usprawiedliwione. Czlowiek ma prawo si¢ chroni¢, zdobywac¢ pozywienie, skory.
Jak zaznacza finski socjolog Edvard Alexander Westermarck, szczytna idea byta jednak nieta-
twa do zrealizowania: ,,Obojetno$¢ wobec cierpienia zwierzat byta swoista cecha opinii pu-
blicznej w Europie az do catkiem wspétczesnych czasow” L. Naruszenia ,,zwierzecego prawa”
nie byty bowiem w XIX wieku niczym ekstrawaganckim — zabijanie zwierzat domowych czy
egzotycznych dla sportu bagdz zabawy stanowito niechlubng rozrywke dla zyjacego wtenczas

cztowiekall?,

108 3. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przet. B. Nawroczyhski, Warszawa 1958,
s. 418-419.

109 Nalezy pytaé nie o to, czy zwierzeta mogg rozumowacé ani czy mogg mowic, leczy czy mogg cierpie¢?” Tamze,
s. 420.

110 Tamze, s. 418-4109.

11 E, Westermarck, The Origin and Development of the Moral Ideas, t. 2, London 1917, s. 508.

112 Wystarczy wspomnie¢ o cyrkach, ktére wedrowaty po Europie, prezentujac pokazy gimnastyczne, woltyzerke,
tresur¢ koni czy wystepy egzotycznych zwierzat.
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1.2. W SOCZEWCE POZYTYWISTKI

Orzeszkowa wykorzystuje w swojej tworczosci nazwy gatunkowe zwierzat, ktore sa
powszechnie znane mieszkancom Europy Srodkowo-Wschodniej. Mozna wiec domniemywag,
ze wiekszo$¢ z nich nie budzita szczegdlnego zainteresowania w XIX wieku ze wzgledu na
swojg powszechno$¢. Warto jednak podkresli¢, ze pojawiajgcych sie w utworach pisarki gatun-
kow zwierzat nie nalezy traktowaé jako reprezentatywne. Wiedziona ideami pozytywistycz-
nymi autorka niejednokrotnie bowiem przesadnie ucztowiecza nie-ludzkie istoty, personifiku-
jac je. Ponadto przypisuje im uczucia, a takze motywacje. Z biegiem czasu staja si¢ one swoi-
stymi kliszami, niezbgdnymi w konstruowaniu dyskursu realistycznego.

Zgodnie z koncepcja Michaela Riffaterre’a, ktory twierdzi, ze ,,jedynym fundamentem
tekstualnosci, jest intertekstualno$é”!!3, warto zwroci¢ szczegdlng uwage na literackie przed-
stawienia bedace konsekwencja wykorzystania stereotypowych wyobrazen czy skojarzen stow-
nych. Niektore klisze beda funkcjonowac jako narzgdzia identyfikacji i umozliwig odczytanie
zwyczajowej symboliki zwierzgcia w nowym kontekscie, kolejne postuza do wyartykutowania
psychologii postaci (poréwnanie bohatera do zwierzecia, zwierzgcia do bohatera, problematyka
ulegania zwierzecym instynktom), inne z kolei do zbudowania zewnetrznych wizerunkéw bo-
haterow oraz przeksztalcen wizerunkowych. Interesujace beda rodwniez niewystarczajaco
sfunkcjonalizowane klisze opisowe, przypominajgce Barthesowski efekt rzeczywistosci (un ef-
fet de réel)'**. Nie-ludzcy bohaterowie moga staé si¢ bowiem niejednokrotnie podstawa kon-
strukcji utworu. Jesli nie bedzie mozna odtaczy¢ ich od catosci, naturalnie pozostang natomiast

jego znaczaca czescia.

113 M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna. Interpretant, ,,Pamietnik Literacki” 1988, 79/1, s. 208. Por. M. Riffa-
terre, La production du texte, Paris 1979, s. 179-180.

114 R, Barthes, Efekt rzeczywistosci, ,,Teksty Drugie” 2012, nr 4 (136), s. 119-126. Koncepcje Barthesa szczego-
towo omawia Stanistaw Jasionowicz w swojej monografii Roland Barthes — Gilbert Durant. Wizje pluralizmu
kultury. S. Jasionowicz, Roland Barthes — Gilbert Durant. Wizje pluralizmu kultury, Krakow 1999.
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ROZDZIAL DRUGI
PRZEZ PRYZMAT ZWIERZAT - O CZLOWIEKU

Zwierzeco$¢ literatury (podobnie jak jej botaniczno§¢!®) jest wspotczesnie przedmio-
tem wielu dysput. Badacze r6éznych dziedzin wybierajg i opracowuja mniej lub bardziej krea-
tywne ujecia, odwotujge sie do licznych dostepnych metod badawczych. W refleksji nad faung
$wiata przedstawionego warto zauwazy¢, jak ztozona jest problematyka zwierzecosci literatury
1 jakie elementy si¢ w nig wpisuja. Jak pisze Andrzej Stoff, ,,wszystko, co staje si¢ tworzywem
literatury, bez wzgledu na pochodzenie, podlega procesowi ujednolicenia wedtug regut literac-
koéci, ulega , literaturyzacji”*'®. Owo ujednolicenie moze by¢ jednak dla badacza sporym wy-
zwaniem. Ze wzgledu na bogata galeric zwierzat, ktére pojawiaja si¢ w naturze
i literaturze, nalezy przyjrze¢ si¢ wybranym, pojawiajacych si¢ na kartach literatury, gatunkom
I wokot nich snu¢ refleksje o relacjach migdzygatunkowych. Pomimo ze w opracowaniach po-
wielana jest teza, iz literacki $wiat zwierzat pozostaje zdominowany przez ludzi, Janina Abra-
mowska wskazuje, ze kwestie antropocentryczno-animalistyczne moga by¢ rozpatrywane row-
niez z perspektywy ontologicznej, a akt kreacji $wiata warto postrzegac jako poczatek wspdlnej
drogi istot zywych'?’.

Jak mozna zauwazy¢, w konteks$cie badan literackich perspektywa nieantropocentyczna
warunkuje proces (re)interpretacji utworéw. W rozwazaniach dotyczacych wybranych dziet,
nalezacych nierzadko do klasyki literatury, zwraca si¢ uwage na relacj¢ cztowiek — zwierze
w oderwaniu od usankcjonowanych kulturowo praktyk, bedacych nieodzownym elementem
rzeczywisto$ci. Literackie zwierzeta wpisujg si¢ bowiem w koncepcje realistyczng, ktora — jak
nalezy zaznaczy¢ — nie bedzie zarysowana wytacznie na podstawie przestanek socjologicznych,
pojawiajacych sie miedzy innymi w Auerbachowskiej definicji realizmu®*®,

Czytajac utwory Elizy Orzeszkowej, mozna zauwazy¢, z jakg tatwoscig wplata ona
zwierzecych bohaterow w fabuly swoich opowiesci; interesujacy jest rowniez sposob przywo-

tywania poszczegolnych gatunkow biologicznych w listach'®. Pozytywistka niewatpliwie dazy

115 Por. Literacka symbolika roslin, red. A. Martuszewska, Gdansk 1997.

116 Tamze, s. 10.

17]. Abramowska, Pisarze w zwierzyricu, Poznan 2010, s. 9.

18 W [...] ksigzce zajmuje sie poszukiwaniem takich obrazoéw literackich powszechnej egzystencji, w ktorych
egzystencja ta przedstawiana jest powaznie i wraz z calg narzucang przez nig problematyka spoteczng i humani-
styczng, a niekiedy nawet i w swych powiktaniach tragicznych”. E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedsta-
wiona w literaturze Zachodu, przet. i wstepem opatrzyt Z. Zabicki, Warszawa 1968, t. 2, s. 100.

119 Termin ,,zwierze” jest w dysertacji rozumiany dwojako. Z jednej strony ,,zwierze” przynalezy bowiem do
$wiata zwierzgcego (animalnego), z drugiej — czlowieka rowniez mozna postrzega¢ jako zwierze (byt odzwie-
rzecy). Nad ta dychotomig pochylaja si¢ m.in. A. Wierzbicka, Semantyka zdan o zwierzetach, ,,Pamigtnik
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do tego, zeby jak najpetniej odwzorowaé!? otaczajacy ja rzeczywistosé, chociaz — jak czytamy

w ksigzce H. Levina, Gates of Horn — taka absolutyzacja tresci nie jest mozliwa?. Animalne
prezentacje pozytywistki stuzg wigc wyeksponowaniu bogactwa fauny (przy tym i flory) okre-
slonych obszarow i zwroceniu uwagi na pewne istotne (nie tylko) dla pozytywistow kwestie.
Czytajac utwory autorki Nad Niemnem, mozna nabra¢ pewnosci, ze — wykorzystujac liczne

aluzje biologiczne — aspirowata ona zarowno do uzyskania miana botaniczki, jak i zoolozki.

2.1. XIX-WIECZNE POSTRZEGANIE ZWIERZAT

W tworczosci Orzeszkowej pojawia si¢ wyrazne rozrdznienie mi¢dzy bohaterami ludz-
kimi a zwierzecymi. Autorka niejednokrotnie podkresla jednak, ze te dwa $wiaty stykaja si¢ ze
soba: natura mocno okala cztowieka.

Interesujace jest wykorzystywane przez pozytywistke sformulowan: ,.istota ludzka”
(Nad Niemnem, t. 11, s. 183) i ,,siedliska ludzkie” (Nad Niemnem, t. I, s. 5), ktore pojawiajg si¢
w wybranych utworach. Pierwsze okresla osobe fizyczng (cztowieka), drugie — miejsce jej by-
towania. Oba prowokuja pytanie — czy w niewydanym jak dotad stowniku Orzeszkowej'?? mo-
glaby pojawic si¢ rowniez ,,istota zwierzeca” badz ,,istota nie-ludzka”? Odpowiedz bedzie moz-
liwa po przeanalizowaniu licznych kontekstow literackich, pojawiajacych si¢ w dalszych czg-

Sciach dysertacji.

Literacki” 1970, s. 199-218; D. Mazurek, Semantyka swiata zwierzqt a kreowanie wartosci w ,, Dziennikach”
Gombrowicza, [w:] Kreowanie swiata w tekstach, red. A.M. Lewicki, R. Tokarski, Lublin 1995, s. 123-131;
K. Mosiotek-Ktosinska, Antropocentryzm leksyki ,,zwierzecej”, [W:] Semantyczna struktura stownictwa, red.
R. Grzegorczykowa, Z. Zaron, Warszawa 1997, s. 71-77; R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja swiata,
[w:] Wspdlczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 343-370. Obecno$¢ zwierzat w tworczoscei pisa-
rzy pozytywistycznych byta ujmowana — jak dotad — m.in. przez Matgorzatg Okulicz-Kozaryn: M. Okulicz-Koza-
ryn, Ludzie i motyle w ,, Nad Niemnem”. Imponderabilia Elizy Orzeszkowej, ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza”, 2011, nr IV (XLVI), s. 71-82 czy Dariusza Piechot¢: D. Piechota, Wize-
runki zwierzqt w nowelistyce pozytywistow w swietle ,,animal studies”. Modele lektury, ,,Edukacja Etyczna” 2018,
s. 30-43.

120 Nasladowanie (odwzorowywanie) pozwala na konfrontacje z otaczajacym $wiatem. Arystoteles, Poetyka,
[w:] Artystoteles, Horacy, Pseudo-Longinos, Trzy poetyki klasyczne, przet., wstepem i objasnieniami opatrzyt
T. Sinko, Wroctaw 1951, s. 8-9.

121 H, Levin, The Gates of Horn. A Study of Five French Realists, New York 1963, s. 66.

122 Stownik Orzeszkowej mogiby przypomina¢ kompozycjg Stownik jezyka Adama Mickiewicza. Stownik jezyka
Adama Mickiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec, t. 1-11, Wroctaw 1962-1983. Jak dotagd powstata ograniczona
liczba artykulow omawiajacych stownictwo wykorzystywane przez pozytywistke. Mozna wspomnie¢ np. artykut
Beaty Jezierskiej. Por. B. Jezierska, Stownictwo botaniczne w ,,Nad Niemnem” Elizy Orzeszkowej, ,,Kwartalnik
Jezykoznawczy” 2011, nr 1, s. 1-12.
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2.1.1. WZORCE KONSUMPCYJNE THORSTEINA VEBLENA

Ludzkich bohaterow Orzeszkowej mozna porzadkowaé opierajac si¢ na koncepcji stwo-
rzonej w 1899 roku przez Thorsteina Veblena, tworce instytucjonalizmu'?. Zasada konsumpcji
na pokaz (conspicuous consumption) charakteryzuje klase prozniacza, dajaca sie najpetniej
przeanalizowa¢ w zakresie tzw. kultury pieni¢znej. Skutki jej przestrzegania sa widoczne
w codziennych czynnos$ciach i rozgrywkach klasy wyzszej, ktora charakteryzuje ,,sktonnos¢ do
stwarzania pozoréw, wzmocniona wzgledami towarzyskimi i zamitowaniem do wesotej kom-
panii”'?*, Wspomniana zasada laczy si¢ $cisle z inng — zasada ostentacyjnego marnotrawstwa.
W ramach pieni¢znego kodeksu prestizu jednostka musi wygospodarowac pewne quantum, aby
moéc prowadzi¢ zycie na wlasciwym poziomie, uwzgledniajac oznaki kosztownosci majace
wplyw na pojmowanie rzeczy jako picknych?,

Model krazenia wzorcow konsumpcyjnych mysliciela zaklada zakorzenienie podziatow
spotecznych w granicach ekonomicznych. Cztonkowie spoleczenstwa wspodlzawodnicza ze
sobg na wielu polach, osiggajac sprawnos¢ w wielu — tylko z pozoru istotnych dla ogotu aktyw-
no$ciach — zajeciach artystycznych, kultywowaniu mody czy oddawaniu si¢ grom towarzy-
skim. Styl zycia klasy prozniaczej stat si¢ z biegiem czasu swoistym wzorem do nasladowania
dla nizszych warstw spotecznych. Imitacja zachowan elity nie dawata jednak mozliwosci pew-
nego awansu do klasy wyzszej, co wigcej — owa przyjeta moda, jak ja nazywa George Simmel
,zostaje zarzucona w chwili, gdy klasy nizsza zaczyna jg sobie przyswaja¢”1%,

Skala warto$ci estetycznych stuzy rowniez klasyfikacji zwierzat. Wsrod istot, ktore po-
zbawione sg takich walorow, mozna wymieni¢: ptactwo domowe, bydto, nierogacizng, owce,
konie pociggowe czy kozy. Uznaje si¢ je za tzw. dobro produkcyjne, majace na celu posrednie

zaspokojenie potrzeb cztowieka. Przedmioty (sic!) konsumpcji na pokaz to gtownie gotebie,

papugi i inne ptaki hodowlane w klatkach, a takze psy, koty i konie wierzchowe. Nie stuzg one

123 W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Veblen w swoich badaniach inspirowat sie zaréwno teorig ewolucji Karola
Darwina, niezwykle istotnag w kontekscie poruszanych zagadnien, jak i koncepcja instynktow Williana McDou-
galla. Por. R. Goryszewski, Thorstein Veblen a Karol Marks. Proba analizy porownawczej teorii rozwoju spo-
tfeczno-gospodarczego, Warszawa 1989.

124 T, Veblen, Teoria klasy prézniaczej, przet. J. i K. Zagorscy, Warszawa 1971, s. 82.

125 Tamze, s. 105-108, 115-118.

126 G, Simmel, Filozofia mody, przet. S. Magala, [w:] Simmel, red. S. Magala, Warszawa 1980, s. 183. Warto
przywota¢ réwniez definicje mody tegoz: ,,Moda to nasladownictwo danego przyktadu, zaspokajajace pragnienie
adaptacji spolecznej: wiedzie jednostke droga, ktdra podrozuja wszyscy, dostarcza ogdlnych przestanek sprawia-
jacych, ze zachowanie kazdej jednostki staje si¢ kolejnym przyktadem. Zarazem w nie mniejszym stopniu zaspo-
kaja pragnienie roznicowania, tendencj¢ ku odmiennosci, pragnienie zmiany i przeciwienstwa”. Tamze, s. 182-
183.
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do celow uzytkowych, nie przynosza dochodu, s ,,przedmiotami konsumpcji na pokaz, dlatego
s3 z natury wytworne i mozna $miato uwaza¢ je za pigkne'?’.

Przynaleznos¢ do wytwornej kategorii zwierzat domowych jest mozliwa tylko dla tzw.
»eleganckich” istot, charakteryzujacych si¢ nieproduktywnoscia, ale 1 majacych specjalne ce-
chy gatunkowe. Najmniej prestizowy z wyzej wymienionych jest kot, poniewaz jego utrzyma-

nie kosztuje najmniej (w poréwnaniu do psa czy konia), ponadto moze stuzy¢ rowniez celom

pozytecznym, np. fowieniu myszy. Jest to gatunek nienadajacy si¢ do doniostych celow:

Zyje on obok ludzi na zasadach réwnosci i nie interesuje sie stosunkami opartymi na hierarchii pozycji,
ktora jest podstawg wartosci, godno$ci, honoru i reputacji. Ponadto kot nie stanowi dogodnego obiektu zawistnych

poréwnan'?®,

Psa natomiast mozna charakteryzowa¢ dwojako z uwagi na ceche, jaka jest bezuzytecz-
no$¢ oraz inne, takie jak wiernos¢ czy stuzalczos$¢ (czworondg podporzadkowuje sie czlowie-
kowi, ktory moze nad nim panowac), umiejetno$¢ odgadywania nastroju wtasciciela, gotowos¢
do krzywdzenia innych lub wyrzadzania szkody. Co ciekawe, Canis familiaris jest w znacznej
wickszosci pozbawiony warto$ci estetycznej, poniewaz pozostaje ,,ze wszystkich zwierzat do-

mowych najbrudniejszy i najnieznoéniejszy’*?°

, ale jednocze$nie nie nadaje si¢ do celéw pro-
dukcyjnych i generuje koszty utrzymania®*°. Ponadto pies kojarzy sie z polowaniami — zajeciem
prestizowym, bedacym realizacja instynktu tupiezczego. Zajmowanie si¢ CZworonogiem pozo-
staje wigc zajgciem nieuzytecznym, nie przynosi zysku i pozostaje zgodne z zasadg konsumpcji
na pokaz. Nalezy doda¢, ze zadna forma przywigzania do zwierzgcia domowego nie jest nego-
wana, chociaz brak tego przywigzania rowniez nie budzi zastrzezen®.

Innym zwierzgciem domowym, ktére Veblen uwaza za wystarczajaco prestizowe, jest
kon wierzchowy. Jego cena i nieuzytecznos$¢ dla celéw produkeyjnych mogg przyczynic si¢ do
postrzegania zwierzecia jako silnego, zrgcznego i zwyczajnie pigknego. Equus caballus nie
charakteryzuje sktonno$¢ do stuzalczego podporzadkowania si¢, zamiast tego bierze on udziat

132

w wyscigach, jest srodkiem rywalizacji i przedmiotem zakltadow™~“. Kryterium prestizu

1277 Veblen, Teoria klasy prézniaczej..., dz. cyt., s. 126.

128 Tamze, s. 127. Veblen uwaza, ze wyjatkiem od tej reguty sa niezwykle gatunki, takie jak na przyklad angora.
Jesli kot kosztuje wystarczajaco duzo, zapewnia on nabywcy prestiz. Warto$¢ pienig¢zna sprzyja uznaniu zwierze-
cia za fadne. Zupehie inaczej jest z psem, ktory bez wzgledu na swoj urok osobisty (lub jego brak), pozostaje
zwierzeciem prestizowym.

129 Tamze.

130 Kryterium kosztownosci rowniez ma wplyw na decyzje o posiadaniu zwierzecia.

LT, Veblen, Teoria klasy prézniaczej..., dz. cyt., s. 127-129.

132 Ciato konia, ktory bierze udziat w wy$cigach zmienia sig —jest bardziej rozbudowane, mniej estetyczne. Tamze,
s. 130.
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budowane jest zatem w oparciu o wyniki zwierze¢cia. Kon sam w sobie nie przynosi zysku,

umozliwia marnotrawienie na pokaz i dgzenie wlascicieli zwierzecia do rywalizacji'®.
Uwzglednione powyzej rozwazania postuzg do analizy wybranych utworéw literackich

Orzeszkowej!3* i pozwola ukazaé, w jaki sposob refleksje autorki wpisuja si¢ w XIX-wieczne

myslenie o uzytecznosci i jej braku wybranych gatunkow zwierzat.

2.2.,,CNOTA NA JEZYKU, A DIABELEK ROGATY W SERCU”'%®,
PORTRETY (NIE TYLKO) KOBIECE

Cnota jest przedmiotem ztozonych refleksji teoretykéw moralnoscit®®. W praktyce prze-
strzeganie zasad moralnych zalezy jednak przede wszystkim od ztozono$ci sytuacji, w ktorej
cztowiek si¢ znajduje, indywidualnej kondycji psychicznej badz czynnikéw losowych. Nalezy
zauwazy¢ — za Jadwigg Puzyning — Ze ,,pojecie cnoty jest w ogdlnym jezyku polskim zdepre-
cjonowane, chyba przez dominacje znaczenia cnoty dziewictwa i zwigzek z moralno$cig mato-
mieszczanskg”'¥'. 1 rzeczywiscie, w literaturze postrzegamy ja bardzo réznie, miedzy innymi
jako wypracowang umiejetno$é!®, ceche charakteru®®, fundamentalng postawe'*° lub dyspo-

zycje .

133 Tamze, s. 129-130.

134 W niniejszej pracy postuguje sie nastepujacymi wydaniami utworéw Elizy Orzeszkowej: Cnotliwi, Warszawa
1965, Niziny, [w:] tejze, Wybor pism, Warszawa 1952, s. 207-264, Dziurdziowie, [w:] tejze, Wybor pism, War-
szawa 1952, s. 265-335, Ascetka, Warszawa 1975, Dobra pani, [w:] tejze, Opowiadania, Warszawa 1970, s. 129-
172, Pani Dudkowa, [w:] tejze, Drobiazgi, t. Il, Warszawa 1952, s. 43-51, Trzy chwile, [w:] tejze, Drobiazgi,
t. Il, Warszawa 1952, s. 52-54, Dwa bieguny, Warszawa 1977, Obrazek z lat glodowych, [w:] Pierwsze utwory,
Warszawa 1937, s. 29-42, Z pozogi, [w:] tejze, Drobiazgi, t. 1, 5.7-86, Niziny, [w:] tejze, Wybor pism, Warszawa
1952, 5.207-264, Gedali, [w:] tejze, Nowele, Warszawa 1957, s. 197-235, Romanowa, [w:] tejze, Opowiadania,
Warszawa 1970, s. 173-243, Kto winien?, [w:] tejze, Ostatnie nowele, Warszawa 1921, s. 103-143, Marta, War-
szawa 1973, Nad Niemnem, t. I-111, Warszawa 1976, Wybor pism, Warszawa 1952.

135 Cytat pochodzi z wydania Cnotliwych z 1965 roku, s. 41.

18 O ,,cnocie” pisali miedzy innymi Sokrates, Platon, Arystoteles, stoicy czy Plotyn. Por. J. Brun, Sokrates, przet.
H. lgalson-Tygielska, Warszawa 1999, s. 81-84; A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa,
Warszawa 2000, s. 74- 82, 221; J.A. Wojtczak, O filozofii Ksenokratesa z Chalcedonu, Warszawa 1980, s. 76;
K. Le$niak, Platon, Warszawa 1993, s. 63-64; Tenze, Arystoteles, Warszawa 1965, s. 71-72; I. Switata, Filozofo-
wie o szczesciu. Od Platona do Milla, Czestochowa 2003, s. 16-17; G. Striker, The role of ,,oikeiosis” in stoic
ethics, ,,Oxford studies in ancient philosophy” 1983, nr 1, s. 145-167; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet.
E.L. Zielifski, t. 4, Lublin 1999, s. 591; J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 2: O rzeczywistosci
prawdziwej, pozornej i stanach mistycznych, Katowice 1996, s. 507-510.

187 3. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 159, przypis 18.

138 3. Annas, Virtue as a skill, ,,International Journal of Philosophical Studies” 1995, nr 3 (2), s. 227-243.

139 Ch.B. Miller, Moral Character. An Empirical Theory, Oxford 2013.

140 A Tanesini, Teaching Virtue. Changing Attitudes. ,,Logos & Episteme” 2016, nr 7, 4, s. 503-527.

141 D.C. Russell, Aristotle on Cultivating Virtue, [w:] Cultivating Virtue. Perspectives from Philosophy, Theology,
and Psychology, red. Nancy E. Snow, Oxford 2015, s. 17-49.
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W tworczosci Orzeszkowej cnota jest rozumiana przede wszystkim jako pozadana ce-
cha charakteru, co staje si¢ rowniez — z biegiem czasu — elementem sktadowym fundamentalnej
postawy cztowieka. Juz same tytuly powiesci badz krotkich form epickich zwiastujg tematyke

rozwazan, sg to: Dobra pani, Cnotliwi oraz Ascetka.

Bohaterem literackim, ktorego definicja cnotliwosci (tutaj: przesadnej), postuzy za
przedmiot dalszej refleksji, jest Edward Gaczycki. Mowi on o nigj jako o ,,potworze”, ktory jest

hybryda wielu zwierzat:

Ma ona nogi zajgcze, ogon lisi, ktorym si¢ czgsto przykrywa, skrzydta nietoperza lubigcego ciemnosc,
paszcze smoka, zadto weza, oczy jaszczurki, cale ciato pokryte kolcami jeza. [...] Styszatem tylko, jak lecac nad

glowami ludzkimi, kasajac zadlem, ranigc kolcami, a przykrywajac si¢ ogonem lisim, [potwor] krzyczat o sobie:

,,hazywam si¢ cnota!”4?,

(Cnotliwi, s. 264)

Kazdy z wymienionych gatunkow (nietoperz, smok, waz, jaszczurka) moze konotowac
negatywne skojarzenia: zajac — lek, nietoperz — nieczysto$é, $mieré!*®, smok — zto, zagrozenie,
waz — chaos, podstep, jaszczurka — przebiegltos¢, jez — chciwos$e, gniew. Te literacka hybryde
trudno sobie wyobrazi¢, chociaz uwzgledniajac powyzszg symbolike, nalezy domniemac, ze
zgodnie z wolg Gaczyckiego obraz cnoty mial zaskakiwac, a nawet przestraszy¢ interlokuto-
réw. Wyro6znit on bowiem cechy, ktore charakteryzuja osoby niecnotliwe, a ktorych cztowiek
moralny powinien unika¢. Jego proba edukacji moralnej w duchu etyki cndt rozszerza sig
0 kolejne mocno uplastycznione poréwnania.

Ludzi ,,cnotliwych”, przedstawicieli literackiej socjety, Gaczycki nazywa ,,szarancza,
ktora obsiada niwe ludzkos$ci i wyskubuje z niej najpickniejsze ziarna” (Cnotliwi, s. 288). Mowi
o nich jako o dlugouchych (nie dlugonogich, co sam podkresla) bocianach niestronigcych od
oceniania innych, a pozostajacych z pozoru wi¢zniami moralnosci: ,,[...] wystuchujg przez
dziurki od klucza, wypatrujg przez szpary okiennic; a gdy tylko postysza wdzieczny $piew sto-

wiczy albo lot orli zobacza, to wraz stowika lub orta dziobig, skubia, szczypia, kola, rania,

142 Gaczycki rozwaza o cnocie wielokrotnie, uzywajac tych samych poréwnan. Tamze, s. 266, 285, 287.
143 W noweli Orzeszkowej — Trzy chwile — alternatywa dla frazy rzeczownikowej hiobowa wiesé jest wiesé-nieto-
perz. Owa wiadomoé¢ zwiastuje Smier¢ matki bohatera (Trzy chwile, s. 53).
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czynigc to w imi¢ cnoty, przez mito$¢ blizniego i dla wigkszej chwaty Pana Boga” (Cnotliwi,
S. 288). Relacja migdzy szarancza a stowikiem badz ortem jest tu raczej wroga, chociaz w na-
turze wyglada to nieco inaczej. Przedstawiciele Locusta migratoria sg zaliczani do oligofagow
(zywig si¢ gtownie trawami), nie wchodzg wiec w bezposrednig interakcje ze stowikami czy
orfami, a nawet — moga stanowi¢ dla nich pokarm. Stowiki zywig si¢ bowiem — procz owocoOw
I nasion — bezkrggowcami, orty polujg raczej na malej i $redniej wielkosci ssaki. Porownanie
Gaczyckiego jednak nie dziwi, jesli wezmie si¢ pod uwage sposob zycia Locusta migratoria.
Owady organizujg si¢ w wigksze grupy i wspolnie atakujg uprawy burakéw, jeczmienia,
chmielu, kapusty, moga wigc z tatwoscig przyczynic si¢ do ich catkowitego zniszczenia. Po-
dobnie tutaj — w literackich przestrzeniach Orzeszkowej — przedstawiciele socjety, nazywajacy
samych siebie ,,cnotliwymi”, noszacy religijne artefakty i wyznajacy przemys$lane moralne ide-
aty, lacza si¢ w grupy, obieraja sobie za cel konkretng jednostke 1ja obmawiajg. Jest to zapewne
jeden z powodéw, dla ktérych Gaczynski, nazywa niecnotliwych rowniez ,,gadzinami”***, przy-
wodzacymi na mysl zwierzeta pelzajace — weze badz zmije. Ofiary tychze — szczegsliwie — zo-
stang uwznioS$lone, ,,a orty, ktoérych skrzydta potamac oni cheieli, wzniosg si¢ pod obtoki swo-
bodnie i kapac si¢ beda w promieniach stonecznych; stowiki, ktorych gtos thumili swym kraka-
niem, wdzi¢czng piesn swojg rozspiewajg po swiecie” (Cnotliwi, s. 289).

Ponizej zostang omowione postawy kobiet ,,cnotliwych”, uwznioslonych moralnoscig
— tych, ktére mozna poroéwnac do ,,gadzin” Gaczynskiego; uwzglednione zostang jednak row-
niez ,,stowiki” 1 ,,orty”, ktérych jasny cien rzucany na literatur¢ bedzie prowadzit do dalszych

rozwazan.

2.2.1. DAMA BYC, NIE MATKA. O DOBREJ PANI

Proba przedstawienia wspdlnoty bytu zwierzat i ludzi jest nadzwyczaj istotna w kon-
tekscie rozwazan o relacjach migdzygatunkowych w tworczosci Orzeszkowej. W noweli Dobra
pani pozytywistka proponuje hybrydowy model rodziny — Ewelina Krzycka przysposabia zwie-
rzeta, ktore szybko zyskujg status czlonkéw familii. Nie-ludzcy bohaterowie sg antropomorfi-
zowani 1, jak nalezy zauwazy¢, traktowani podobnie jak nowo przybyte ubogie dziecko, He-

lenka. Pelnigca funkcje pani domu Krzycka konsekwentnie dazy do zaspokojenia potrzeb

144 Wyraz gadzina, poswiadczony w jezyku polskim od XVI wieku, okre$lat zwierze pelzajace, czesto jadowite,
gada badz ptaza, rowniez cztowieka nikczemnego. Wyraz, wzbogacony o kwalifikator, wzmagat negatywna ko-
notacj¢. Z czasem zakres jego wystgpowanie w polszczyznie ulegl znacznemu zawezeniu. Stownik jezyka pol-
skiego, hasto: gadzina, t. I, red. M. Szymczak, Warszawa 1982, s. 624-624.
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zyciowych swoich pupili, miedzy innymi tych o charakterze fizjologicznym, bezpieczenstwa,
przynaleznosci i mitoécil®. Podopiecznych laczy niekwestionowany urok osobisty — bladoré-

zowa papuga z czerwonym dziobem jest niepospolita, natomiast pies EIf'4¢

, skadinad rasowy
i ,,salonowy”, zachwyca uroda. W przeciwienstwie do wspomnianych nie-ludzkich bohaterow
pigcioletnia sierota, Helenka, poczatkowo nie pasuje do eleganckiego salonu, Krzycka zauwaza
jednak, ze dziewczynka jest ,,jak perfa na §mietnisku”; zashuguje wiec na kapiel, czesanie i czy-
ste ubrania. Zmiana wizualna ma uczyni¢ z niej godng uwagi przybrang corke 1 uchroni¢ wta-
Scicielke domostwa od utraty godnosci. Z biegiem czasu dziewczynka w istocie staje si¢ pickna
— wizualnie podobna do pozostatych podopiecznych.

Status spoteczny Krzyckiej — bezdzietnej, bogatej wdowy — w dziewigtnastowiecznej
rzeczywistos$ci jest niski. Zastuguje ona na lito$¢ jako pozbawiona ,.kobiecego” celu zycia: ro-
dziny i potomstwa. Branie w posiadanie, a nastgpnie porzucanie kolejnych istot jest proba po-
lepszenia (a pozniej ocalenia) spotecznego statusu i jednoczesnie potwierdzeniem trwajacego
mitu dobrobytu, na ktéry zwraca uwage m.in. Jean Baudrillard. Krzycka, uosabiajaca cechy
typowe dla przedstawicieli klasy prozniaczej, charakteryzuje wiec nie tylko Veblenowski in-
stynkt tupiezczy (opierajacy si¢ na spelnianiu indywidualnych zachcianek, zwigzanych z po-
siadaniem atrakcyjnych podopiecznych i majacym prowadzi¢ do poklasku spotecznego), ale
takze potrzeba wielopoziomowej rywalizacji majatkowej 1 szczegdlny pocigg do wykonywania
niemajacych utylitarnego znaczenia dziatan. Bohaterka otacza si¢ podopiecznymi, jakby oba-
wiala si¢, ze w przysztosci moze ich w jej zyciu zabraknaé, co — jak juz zostato wspomniane —
mogtoby prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego. Jak twierdzi Baudrillard, ,,poprzez konsu-
mowanie nadwyzki czy nadmiaru zardwno jednostki, jak i spoteczenstwo zyskuja poczucie nie

tylko tego, ze istniejg, ale takze, ze zyja. [...] Za pomocag wasteful expenditure, owej bezcelowej

145 pPor. A. Maslow, Motywacja i osobowosé, przet. P. Sawicka, Warszawa 1990, s. 76.

146 Bohater — pies EIf — to jedna z najbardziej rozpoznawalnych nie-ludzkich postaci w literaturze pozytywistycz-
nej. Jak pisze Andrew O’Hagan, w literaturze nie zawsze jest miejsce dla nowych, nie-ludzkich bohaterow: ,,Pies
jest skazany na to, aby gustowa¢ w przypisach. Tu na dole strony spedzamy cate swoje zycie. W pewnym sensie
cala literatura to seria przypisow. Na przyktad, Djali, pies Emmy Bovary, to przypis do kozki, ktora miata Esme-
ralda w Dzwonniku z Notre Dame Wiktora Hugo, o tym samym imieniu — Djali [...]. Wszystkim wiadomo, [...]
ze Emma chodzita z nim na spacery az do bukowego lasu w Banneville, gdzie nasz czujny i szczg$liwy futrzak,
ujadajac, uganiat si¢ za biatymi motylami, a Emma otwierata przed nim swojg dusz¢”. A. O’Hagan, Rozwazania
psa Mafa i jego przyjaciétki Marilyn Monroe, przet. J. i S. Studniarzowie, Warszawa 2011, s. 92. Co ciekawe,
tytutowy Maf nosi obroze¢ po stynnym psie Virginii Wolf, spanielu Flushu. W powiesci pojawiaja si¢ rOwniez inni
zwierzecy bohaterowie, mimo ze fabuta koncentruje sie na zyciu Marylin Monroe. Por. V. Woolf, Flush. Biogra-
fia, przet. M. Ry¢, Krakow 2009. Z uwagi na ztozony charakter utworu Rozwazania psa Mafa i jego przyjaciotki
Marilyn Monroe wybrane fragmenty zostaty wybrane do analizy m.in. przez Matgorzate Rutkowska: M. Rutkow-
ska, Zwierzeta majg glos. Rozwazania o ludziach i zwierzetach we wspélczesnych powiesciach amerykanskich,
[w:] Emancypacja zwierzqt?, red. E. Loch, A. Trzesniewska, D. Piechota, Lublin 2015, s. 221-228; M. Rutkowska,
Psy, koty i ludzie. Zwierzeta domowe w literaturze amerykanskiej, Lublin 2016, s. 73-81.
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rozrzutnosci, zbytkowego wydatkowania wszystkie klasy arystokratyczne niezaleznie od epoki
umacniaty swg hegemonie™4’,

Ostentacyjna konsumpcja bohaterki przejawia si¢ rowniez w emocjach bohaterki: nie-
watpliwie darzy ona mitoscig istoty w jej mniemaniu bezuzyteczne — dziecko, kiedy jest mate,
psa w fazie szczenigcia, Czernisi¢ jako mtoda, niedo§wiadczong dziewczyng. Kiedy podo-
pieczni dobrej pani wchodza w faze dojrzatosci i mogliby staé si¢ jej partnerami, tracg na atrak-
cyjnosci. Takie ujecie problemu jest specyficzng adaptacjg koncepcji Veblena — Krzycka za-
chowuje si¢ egoistyczne, proéznuje 1 konsumuje na pokaz. ,,Kupujac” i porzucajgc podopiecz-
nych uszczgsliwia samg siebie, w tym ostatnim wypadku pograzajac w rozpaczy niegdys$ ko-
chane istoty. Sytuacje¢ materialno-spoleczng bohaterki mozna poréwna¢ do rzeczywistosci wita-
$ciwej amerykanskiej awangardzie burzuazyjnej'*®. Eric Hobsbawm zauwaza, ze dziewigtna-
stowieczng kobiete, ktora nie pracowata, a w zamian za to zlecata prace innym, okre§lano
,,dama”1*®. Ewelina Krzycka, ktorej stosunek do zycia i podopiecznych poznajemy w noweli,
pasuje do profilu nakre§lonego przez brytyjskiego historyka. Status majatkowy bohaterki nie
jest co prawda zalezny od ,,zywiciela rodziny”, jak nazwatby Hobsbawm meza Krzyckiej'*°,
ale jako bogata wdowa ma mozliwo$¢ rozporzadzania majatkiem wspdlnym.

Zwierzeta domowe, pozostajace w posiadaniu Eweliny Krzyckiej, pelnig podobne do
zabawek funkcje!®. Szybko staja si¢ przedmiotem (chwilowej) fascynacji bohaterki. Poczat-
kowo adoptowani podopieczni znajduja si¢ w jej centrum zainteresowania — dostaja najwybor-
niejsze przysmaki, sg gtaskani i calowani. Zgodnie z wolg ,,dobrej pani” moga rowniez sypiaé
w sypialni swojej opiekunki. Stosunek Krzyckiej ulega jednak nieoczekiwanej transformacji,

1525

ktorg bohaterka kwituje sformutowaniami: ,,nudzi mi¢=<”, ,,zrobit si¢ nieznosny” (Dobra pani,

s. 134). ,,Dobra pani” z dnia na dzien decyduje si¢ odsung¢ od siebie najpierw papuge, potem

147 ). Baudrillard, Spofeczenstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, przet. S. Krolak, Warszawa 2006, s. 36-37.
148 W pracy Erica Hobshawma pt. Wiek kapitatu 1848-1875 czytamy o prozniactwie dziewietnastowiecznych spo-
feczenstw, ktore jest widoczne m.in. w wystroju wngtrz: ,,Pierwsze, co rzuca si¢ w oczy w wygladzie burzuazyj-
nych wnetrz z potowy XIX wieku, to przepych i przykrycia — nagromadzenie przedmiotoéw zwykle przykrytych
zastonami, poduszkami, suknem i tapeta, a przy tym zawsze, niezaleznie od ich przeznaczenia, misternie zdobio-
nych”. E. Hobsbown, Wiek kapitatu 1848-1875, przet. M. Starnawski, K. Gawlicz, Warszawa 2015, s. 332. Dom
Eweliny Krzyckiej rowniez zostal wyposazony w eleganckie meble i dodatki.

149 Tamze, s. 342.

150 Romantyzm wszedt do kultury klasy $redniej by¢ moze przede wszystkim dzigki rosngcemu marzycielstwu
kobiet z rodzin mieszczanskich. Jedng z gldéwnych spotecznych funkcji cztonkin tej klasy bylo demonstrowanie,
ze zywiciel rodziny jest zdolny zapewni¢ im mozliwo$¢ trwania w luksusowej nudzie, za$ ich idealnym losem —
wygodne niewolnictwo”. E. Hobsbawm, Wiek rewolucji 1789-1848, przet. M. Startnawski, K. Gawlicz, Warszawa
2014, s. 400.

151 3. Helios, W. Jedlecka, Okruciernstwo wobec zwierzqt. Argumenty etyczne i prawne, [w:] Sprawiedliwosé¢ dla
zwierzgt, red. B. Blonska, W. Gogloza, W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst, Warszawa 2017, s. 42.

152 Podobne sformutowanie (,,nudzit on mi¢ okropnie”) artykutuje Zdzistaw Granowski, my$lac o zarzadcy swo-
jego majatku (Dwa bieguny, s. 48).
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Elfa, majac na uwadze mozliwg substytucje. Zwierzeta zostaja zepchnigte z migkkosci (piesz-
czota, troskliwo$¢, uczucie) w twardos¢ (,,koSciste rece”, czyli martwe, trupie): ,,Kiedy panna
stuzaca schylita si¢, aby wzig$¢ pieska, [...] Elf warknat, cofnat si¢ i przed ujmujacymi go
koscistymi rekami uciec chciat na kolana swej pani. Ale pani Ewelina usuneta go z lekka, ko-
Sciste za$ rece pochwycity tak mocno, ze az zaskomlil” (Dobra pani, s. 134). Pinczerek, przy-
zwyczajony do troski i opieki, reaguje bez entuzjazmu, agresywnie, na przejgcie obowigzkow
opiekunczo-wychowawczych przez stuzaca. Dotyk garderobianej jest dla antropomorfizowa-
nego zwierzecia surowg karg, poniewaz staje si¢ symbolem odrzucenia i1 pogardy, a samo od-
separowanie niecodwracalng zmiang, jakby dotknigciem $§mierci. Zachowanie bohaterki sygna-
lizuje natomiast jej niedojrzalos¢ emocjonalng, majacg bezposredni zwigzek z brakiem mozli-
wosci realizacji planow 1 tesknotg za artystycznymi uciechami. Krzycka, otoczona prozaicz-
nymi widokami matego miasta, z obrazami, fortepianem, podopieczng Czernisig i psem Elfem,
wiedzie bowiem zywot pustelnicy. Zwierzeta stajg si¢ dla niej obiektem lokowania uczug, co
warunkuje budowana miedzy cztowiekiem a podopiecznym relacje'®. ,, Dobra pani” nie potrafi
jednak obdarzy¢ mitoscig zwierzgcych przyjaciol, podobnie jak nie umie prawdziwie pokochaé
adoptowanej Heli.

W domu Krzyckiej panuje hierarchia, uwzgledniajaca centralng pozycje Krzyckiej!®.
Opiekunka wymaga od swoich podopiecznych petnej akceptacji zasad postuszenstwa 1 sza-
cunku. Nowi mieszkancy stajg si¢ wigc ofiarami fanaberii, co posrednio prowadzi do ich
upodlenia. Dom, ktéry powinien by¢ dla nich ostoja, to rodzaj ,,ztotej klatki”, w ktorej cierpia
wszyscy poza wihascicielka tejze. Jak pisze Jan Detko, w Dobrej pani Orzeszkowa wskazuje
konsekwencje spoteczne wynikajace z wadliwego systemu edukacyjnego, omawia problem fat-

szywej filantropii, a takze krytykuje postawe pseudohumanitarng. Badacz zwraca rowniez

158 K.T. Konecki, Ludzie i ich zwierzeta. Interakcjonistyczno-symboliczna analiza spotecznego swiata wilascicielu
zwierzqt domowych, Warszawa 2005, s. 40.

1% Czernisia, garderobiana Krzyckiej i Janowa, zona mularza — rzemie$lnika, przynaleza do nizszej klasy spolecz-
nej w przeciwienstwie do bogatej wdowy Eweliny Krzyckiej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tytutowa bohaterka
traktuje kobiety zgota inaczej. W opowiadaniu Czernicka przysiada na ziemi, przed Hela i nieopodal Elfa, czemu
nie sprzeciwia si¢ Krzycka. Kiedy jednak Janowa chce wykona¢ podobny gest — klgknaé przed ,,dobra pania”, aby
okaza¢ jej wdzigcznos¢, Krzycka sprzeciwia si¢ takiemu zachowaniu, méowiac ze klgkac¢ nalezy tylko przed Bo-
giem. Czernicka jest traktowana przez bogatg panig jak stuzgca, a praca w takim charakterze byta — jak czytamy
w opracowaniach — nierzadko wymagajgca i stabo optacana. Kobiety, czesto niemajgce szansy na zamgzpojscie,
wykonywaty powierzone obowigzki, aby unikna¢ zycia w ngdzy i moralnego potepienia. Por. M. Stawiak-Ososin-
ska, Stuzba zenska w pierwszej potowie XIX wieku w Krédlestwie Polskim (zarys problematyki), ,,Almanach Histo-
ryczny” 2007, t 9, s. 87. Jednoczesnie podkreslano rowniez, ze pierwszg nauczycielkg corki powinna by¢ matka
(,,[Dziecko] od matki swej nauczy si¢ skromnosci, czystosci obyczajow i tradycji, mitosci ojczyzny i rodziny,
a nareszcie tych tysigca drobnostek, ktorymi kobiety umieja uprzyjemni¢ zycie sobie i tych, ktorzy kochajg”;
T. Ostrowska, Natanson Ludwik (1822-1896), [w:] Polski stownik biograficzny, red. E. Rostworowski, t. XXII,
Wroctaw 1977, s. 605-607. Krzycka, pomimo ze decyduje si¢ przysposobi¢ Czernisie, nie wciela si¢ w role matki.

46



uwage, ze autorka pietnuje w noweli ,,powierzchowno$¢ w postrzeganiu zasad emancypacji”t*.

Ewelina Krzycka, ktora rozcigga ,,macierzyste skrzydta” nad Helka, chcac zadowoli¢ ,,sumie-
nie swe rozkazujace jej czyni¢ dobrze”, tak naprawde zaspokaja wylacznie wlasne zachcianki.
Protagonistka upadla swoich podopiecznych, oddajac ich pod opieke Czernisi. Garderoba staje
si¢ nowym domem dla niegdy$ kochanych istot i pojemng przestrzenig dla wszystkich odrzu-
conych, putapka, ktéra nie umozliwia powrotu ,,na salony”2°,

Richard Rorty, amerykanski filozof, twierdzi, ze przedstawicieli gatunku jednoczy ,,nie
wspolny jezyk, lecz jedynie podatno$¢ na bol, a zwlaszcza na 6w szczegdlny rodzaj bolu, kto-
rego nie dzielg z ludzmi zwierzeta — na upokorzenie”*®’. Analizujac sytuacje podopiecznych
tytulowej bohaterki, mozna zauwazy¢, ze w istocie dzielg oni ten sam los. Procz Elfa ofiarg jest
rowniez dorosta stuzaca, Czernisia, ktora przejmuje obowigzek opieki nad odrzuconymi, ode-
stanymi do garderoby istotami. W jednej ze scen dotyka ona lezacego na migkkim podndzku,
skurczonego i smutnego psa koncem stopy, wspominajac czasy, kiedy znajdowat si¢ on w cen-
trum zainteresowania. Gest, jaki czyni, z jednej strony wskazuje na jej pogardliwy stosunek do
zwierzecia (dotykanie Elfa koncem stopy), z drugiej — dotyk peni tutaj funkcje symboliczna;
pozwala wyrazié¢ blisko$¢!®® i wspolnote losu. Panne Czernicka mozemy postrzegaé jako osobe
uprzywilejowana w tej relacji i to wlasnie ona inicjuje kontakt ze zwierzeciem®®. Bohaterce
wydaje sig, ze dziecko i pies nie rozumiejg okolicznos$ci, ktore wptynelty na zmiang stosunku
Krzyckiej do podopiecznych; oni jednak dostrzegaja nicodwracalne zmiany. Elf wstuchuje si¢
w opowiesci garderobianej, patrzac pojetnie w twarz mowigcej, podobnie jak robi to Helka
(Dobra pani, s. 158): ,,Alez! — zawolata — wytrzeszczyta$ oczy tak, jak bys mnie nimi pozre¢
chciata. I psisko to takze wlepia we mnie swoje §lepie, niby bajke rozumie” (Dobra pani,

S. 159). Zwierze, podobnie jak garderobiana i dziewczynka, odczuwa ten sam bol odrzucenia,

15 ], Detko, Eliza Orzeszkowa..., dz. cyt., s. 214.

156 Przestrzen garderoby jest tutaj ujeta w zgodzie z definicja kategorii przestrzeni proponowang przez Henryka
Markiewicza: ,,[...] pewne fragmenty przestrzeni w sensie geometryczno-fizycznym, a wigc terytorium, na ktorym
rozwijaja si¢ zdarzenia, rézne wycinki tego terytorium (np. krajobrazy, wnetrza), wreszcie przedmioty naturalne
i wytworzone oraz zjawiska przyrody o ruchu jednostajnym i zmiennoéci powolnej. Scisle biorac, takze postaci
utworu sa tworami przestrzennymi, ze wzgledu jednak na powigzanie w nich cech i funkcji fizycznych z psychicz-
nymi i przewaznie wigksza doniostos¢ tych drugich — musza one by¢ traktowane przestrzennie”. H. Markiewicz,
Czas i przestrzen w utworach narracyjnych, [w:] tegoz, Prace wybrane, t. 4., Wymiary dzieta literackiego, Krakow
1996, s. 147.

157 R, Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski, Warszawa 1996, s. 132.

1%8 Ekspresje dotykowa — jak twierdza Ewa Glazewska, Urszula Kusio — nalezy postrzegaé jako cze$¢ relacji in-
terpersonalnych. Sa to normy regulujace zaro6wno, kto i kogo powinien dotykaé, jak i wyznaczajace kontekst,
w jakim nalezy to czyni¢. E. Gtazewska, U. Kusio, Komunikacja niewerbalna. Ple¢ i kultura, Lublin 2012, s. 169.
159 Jak twierdza Jolanta Antas i Izabela Krasnicka-Wilk , dotyk sygnalizuje asymetryczno$¢ relacji, ktora przejawia
si¢ w okazywaniu szacunki, jak i utrzymywaniu dystansu. J. Antas, I. Krasniecka-Wilk, Rola dotyku w komunikacji
interpersonalnej, [w:] W kulturze dotyku? Dotyk i jego reprezentacje w tekstach kultury, red. A Lebkowska,
L. Wroblewski, P. Badysiak, Krakow 2016, s. 123.
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ktory pozwala wiaczy¢ je do wspolnoty istot odrzuconych. Warto zauwazy¢, ze mimo pogar-
dliwego stosunku ,,dobrej pani” do podopiecznych, bohaterowie nie probuja znalez¢ substytu-
cji. Nawet panna Czernicka, ktora przejmuje tymczasowa opieke nad Elfem i1 Helka, nie dazy
do nawigzania blizszej relacji z domownikami, nie probuje zastapi¢ dziewczynce i psu ukocha-
nej pani.

W rozwazaniach warto omowi¢ rowniez kwesti¢ rozumno$ci zwierzat. Arystoteles
twierdzi, ze czlowiek, podobnie jak zwierze, do§wiadcza za pomocg zmystow (co umozliwia
mu m.in. porozumiewanie si¢ w ramach jednego gatunku), jednak taka percepcja nie stanowi
0 jego rozumnosci. Istoty ludzkie nalezy postrzegac jako zoon logikon, czyli zwierzg rozumne,
przedstawiciela gatunku naczelnego, ktory wyrdznia sie intelektem posréd innych stworzen'®,
Tezg¢ o nierozumnosci zwierzat podtrzymuje Kartezjusz, twierdzac, ze res cogitans jest wia-
sciwe cztowiekowi, ktory — najpewniej w drodze ewolucji — posiadt umiejetnos¢ postugiwania

si¢ jezykiem:

Mozna réwniez poznaé roznicg, jaka jest migdzy ludzmi a zwierzetami. Jest to rzecz nader godna uwagi,
ze nie ma ludzi tak tepych i ghupich, nie wyjmujac nawet szalencéw, izby nie byli zdolni zebra¢ razem rozmaitych
stow 1 utozy¢ z nich zdan zdolnych uczyni¢ zrozumialg ich mysl; przeciwnie za$, nie ma zadnego innego zwierzg-
cia, choc¢by bylo najdoskonalsze i najbardziej obdarzone, ktére by dokazato tego samego. A nie dzieje si¢ to dla-
tego, izby im brakowato narzadéw. Widzimy bowiem, iz sroki i papugi moga wymawia¢ stowa tak jak i my,
a wszelako nie mogg mowi¢ jak my, to znaczy objawiajac, iz mysla to, co moéwig. Gdy tymczasem ludzie, ktorzy
bedac z urodzenia glusi i niemi, pozbawieni sg tylez albo wiecej co bydleta narzagdow stuzgcych innym do méwie-
nia, zazwyczaj wymyslaja sami z siebie jakie$ znaki i z ich pomocg porozumiewajg si¢ z osobami, ktore przeby-
wajac czesto w ich towarzystwie, majg mozno$¢é wyuczenia si¢ tego jezyka. To $wiadczy nie tylko, iz zwierzeta
maja mniej rozumu niz ludzi, ale Ze nie maja go wcale, widzimy bowiem, iz potrzeba go bardzo mato, aby umie¢

mowiceL,

Rowniez Hans-Georg Gadamer, przedstawiciel filozoficznej hermeneutyki, podtrzy-
muje teze, ze podczas gdy ptaszczyzng komunikacji ludzi pozostaje jezyk, sposoéb porozumie-

wania sie zwierzat generuje zupetnie inny $wiat przedmiotowy'®2.

180 Artystoteles, Etyka Nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 1956, s. 88-89.

161 R, Descartes, Rozprawa o metodzie wltasciwego kierowania rozumem i poszukiwaniu prawdy w naukach, przel.
T. Zelenski-Boy, Kety 2002, s. 14.

162 M. Sottysiak, Rozumienie i tradycja w hermeneutyce filozoficznej Hansa-Georga Gadamera, Krakow 2004,
s. 183. ,,Plaszczyzng porozumienia z drugim czlowiekiem, porozumienia w spoteczenstwie i rozumienia rzeczy,
w zamysle Gadamera mial by¢ jezyk. Jednak teza Gadamera, ze gtbwnym zadaniem jezyka jest otwieranie przed
drugim czlowiekiem obszaru bytu, ktéry ma sta¢ si¢ czyms$ wspolnym, jest pozbawiona uzasadnienia. Kazdy czto-
wiek tworzy sobie ,,sw0j osobisty” jezyk i ,,swoj wlasny” §wiat uksztaltowany jezykowo. Dla kazdego czlowieka
granice jego jezyka sa granicami ,,jego” rozumienia i w konsekwencji granicami porozumienia. Takze uniwersal-
nos¢ jezyka i rozumienia dotyczy uniwersum konkretnego cztowieka, a nie wspolnoty jezykowe;j”.
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Z przywolanymi koncepcjami kontrastujg stanowiska Jeremy’ego Benthama i Petera
Singera. Badacze otwarcie sprzeciwiaja si¢ deprecjonowaniu zdolnosci zwierzecia do myslenia
1 czucia. Wedtug australijskiego badacza ludzki szowinizm gatunkowy prowadzi do dyskrymi-
nacji istot zywych m.in. ze wzgledu na brak mozliwoéci wypowiadania si¢'®, Bentham zwraca
natomiast uwagg¢ na istotny aspekt cierpienia nie-ludzkich istot, ktéry wydaje si¢ dominowac
nad zdolnoécig rozumienia czy méwienia®®*.

Przywotane tezy sg istotne w kontek$cie rozwazan o rozumnosci Elfa, ktoéry z uwaga
wpatruje si¢ w pann¢ Czernicka, jak i w dyskusji o doswiadczaniu bolu przez istoty nie-ludzkie.
Losy odrzuconych przez Krzycka bohaterow splataja si¢ w garderobie — wszyscy, ktorzy utra-
cili faske pani, spotykaja si¢ w tym miejscu. Tytutlowa pani kilkukrotnie zastepuje ,,nudnych”
pupili nowymi — pinczerek staje si¢ bardziej interesujacy niz papuga, ustepuje jednak miejsca
Helence, ktora poczatkowo wydaje si¢ idealng kandydatka na przybrang corke bogatej dzie-
dziczki. Ostatnia scena w noweli jest szczeg6lnie znaczaca — dziewczynka i pies spotykaja si¢
nieopodal domu Krzyckiej. Porzuceni w okrutny sposob, jednocza si¢ po raz ostatni, majac
nadzieje na odwrocenie kolei losu. Co istotne, pies przyjmuje ,,ludzka wrazliwos¢” — tuli dziew-

czynke, a wlasciwie bohaterowie tulg si¢ wzajemnie:

Spod tawki, z kata ganku, w ktorym lezal zwiniety i do klgbka zmoczonej w btocie peli podobny, z zaja-
dtym, piskliwym szczekaniem rzucit si¢ ku niej Elf. Nie poznat jej byt zrazu, bo tez dtuga siers¢ jego, przemokita,
splatana, catkiem prawie zastaniata mu oczy. Gdy jednak przemoéwita do niego i na mokrych deskach przed nim
usiadta, wskoczyt na jej kolana, a skomlac z rados$ci, liza¢ poczat twarz i rece. Stworzenie to byto wychudte takze,

zzigbniete, glodne zapewne, brudne... [...] Tulili si¢ do siebie i catowali si¢ wzajem.

(Dobra pani, s. 170)

W $wiecie przedstawionym W noweli pies jest istota mys$laca i wrazliwa, podobnie jak
Helenka. Oboje doswiadczyli mitosci i opieki, a takze bolu separacji, pogardzenia i porzucenia.
Ich ostatnie spotkanie jest symboliczne — obecnie Elf i Helenka przypominaja odrzuconych, nic
nieznaczacych wygnancow, ktorych szansa na szczes$cie mineta bezpowrotnie. Sg lustrzanymi

odbiciami — chudzi, nedzni, zzigbnieci, glodni, brudni, samotni, kiedy odnajduja si¢ pod domem

183 Singer twierdzi, Ze z uwagi na brak mozliwosci wypowiadania si¢ zwierze jest podobne do niemowlecia,
a takze oséb uposledzonych umystowo. Klasyfikujac ich do tej samej grupy, nalezy zastanowic¢ sie, ,,czy gotowi
jestesSmy rowniez przysta¢ na eksperymenty na niemowletach i ludziach uposledzonych umystowo; jesli za$ od-
powiemy przeczaco, to na jakiej innej podstawie niz bezczelne i niedopuszczalne uprzywilejowanie cztonkow
wilasnego gatunku?”. P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt..., dz. cyt., s. 22.

164 3. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa. .., dz. cyt., s. 419.
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ukochanej opiekunki. EIf intuicyjnie rozpoznaje bohaterke, mimo ze jego zmyst wzroku jest
uposledzony (zwierz¢ nie moze korzysta¢ z niego w petni, poniewaz splatana siers¢ przystania
mu oczy; jest on teraz psem bezdomnym, wi¢c nikt nie dba o jego urode). Interesujace jest to,
ze Orzeszkowa nie wspomina, zeby bohater rozpoznat Hele za pomoca wechu (,,po psiemu”),
wykorzystuje za to zdolno$¢ do odbierania bodzcoéw za pomoca wzroku, podobnie jak robi to
cztowiek. Wspolnota losu bohaterdw jest zwigzana z odczuwaniem potrzeby solidarno$ci®®.
Elf, kiedy rozpoznaje Helke, intuicyjnie wskakuje na jej kolana, a nastepnie lize po twarzy
i rekach. Ta scena blizniaczo przypomina spotkania bohaterow z tytutowsa ,,dobra panig”. Pies

nigdy nie stronit od okazywania uczu¢, a siedzenie na kolanach Krzyckiej byto tozsame z ak-

ceptacja i pozornie bezwarunkowa mitoscig. Bohaterowie wspominaja ten czas z sentymentem:

— Elfku! a gdzie pani? gdzie pani? nie ma pani naszej! nie ma! nie ma!

Wstala i psa niosagc w objeciu zblizyta si¢ do jednego z wychodzacych na ganek okien domu. Usiadta na tawce
i wnet zerwala si¢ z niej. [...] Podniosta pieska i obok twarzy swej kosmaty pyszczek jego do szyby przycisngta.
— Widzisz, Elfku... Wszystko tak samo, jak byto... pasowe firanki takie pickne... a tam to duze lustro, przed
ktorym pani ubierata mnie czasem... a tam... przez otwarte drzwi wida¢ pokdj jadalny...

Umilkta; pozerata oczami wszystko, co we wnetrzu mieszkania dostrzec mogta.

— Widzisz, Elfku, ten kotyszacy si¢ fotelik... Jak na nim wygodnie siedzie¢... Bywalo, siad¢ i kotysze sie...
kotyszg sie... calutenka godzing... i lalka moja, ta duza, kotysata si¢ ze mna...

Elf zmeczy! si¢ niewygodna pozycja, wysunat sie spod jej ramion i opadt na tawke. Osungta si¢ tez wkrotce na nig
i dziewczynka.

— O], Elfku! Elfku; i ty, ija... byliémy tam niegdys...

Siedziata w wodzie. Ubranie jej tak bylo przesiaknigte wilgocia, ze czula sptywajace jej po plecach chtodne stru-
mienie. Stopy jej, pod paryskimi podartymi bucikami nagie prawie, drgtwiaty. Siedziata jednak i tulita do piersi

wychudtego, mokrego Elfka, ktory od chwili do chwili rece jej lizat (Dobra pani, s. 170-171).

Ukazane we fragmencie emocje bohateréw i ich ,,gesty” stanowig rodzaj ,,duchowe;j
adopcji” — podstawienia. Helenka staje si¢ nowg ukochang zwierzecia, pomimo ze wczesniej
wspotodczuwata jego bdl po utracie wielbionej pani i dzielita miejsce w garderobie. Para od-
rzuconych istot tworzy nowa wspdlnote mitosci, ktora pieczetuje Helka, zatapiajac rece w sier-
$ci zwierzecia (Dobra pani, s. 129-130). Owa wspolnota niegdys kochanych, a teraz porzuco-

nych, to inny, nowy typ relacji. Podczas gdy panna Czernicka pozostaje niewolnicg

185 O potrzebie solidarnosci pisat m.in. R. Rorty: ,,[....] uczucia solidarnosci sa w sposob nieunikniony zalezne od
tego, ktore podobienstwa i odmienno$ci narzucajg si¢ nam jako znamienne”. R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i soli-
darnosc..., dz. cyt., s. 259.
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Krzyckiej®® (nie potrafi sie wyzwoli¢ spod opieki ,,dobrej pani”, mimo ze ta zmarnowala jej
zycie'®’), dziecko i pies — poczawszy od ich pierwszego spotkania — nawiazuja wiez, budowana
na zrozumieniu i mito$ci, ktora ewoluuje w ostatniej scenie. Jednoczesnie pozostajg oni wcigz

ofiarami zdeformowanej dobroczynnosci.

2.2.1.1. IMIONA - SYMBOLE

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na onimy, ktére w utworze petnig istotne funkcje
i dopetniajg rozwazania o relacjach bohateréw Dobrej pani. Ewelina (Ewa) — to jak mozna
przeczyta¢ w Xiedze imion — imi¢ pochodzace od hebrajskich stéw hajja lub hawwa, czyli:
wzigta od meza lub dajaca zycie (,,[...] 1 nazwal Adam Zone swojg imieniem Ewa, bo jest matka
wszystkich zyjacych”, Rdz 3, 20). Henryk Fros i Franciszek Sowa etymologicznie taczg imig
Ewa z arabskim stowem hayya (waz), aczkolwiek wskazuja, Ze ta teoria nie ma wielu zwolen-
nikow'®®, Wedle popularnych przekonan referowanych w Xiedze imion naszych, kobieta no-
szaca takie imi¢ jest niezalezna, ceni swobode, moze by¢ jednak zaborcza i wladcza wobec
swojego wybranka. Interesuje si¢ moda i lubi zwraca¢ na siebie uwage'®®. Przywotane cechy
pasujg do tytutowej bohaterki Dobrej pani. Adoptuje ona swoich podopiecznych, dajac im
szans¢ na nowe zycie (w przypadku panny Czernickiej sprawa wyglada nieco inaczej — boha-
terka traci szans¢ na zalozenie rodziny, poswieca si¢ stuzbie u Krzyckiej). Dobra pani podej-
muje decyzje, ktore §wiadcza o jej niezaleznosci, a jednoczesnie pozostaje zaborcza 1 dazy do
tego, aby nie utraci¢ szacunku spotecznego. Wykorzystanie symboliki weza w omowieniu po-
stawy Krzyckiej, istotne z uwagi na mozliwe etymologiczne korelacje, pozwala zauwazyc¢, ze
wybor imienia bohaterki nie mogl by¢ przypadkowy. Szatan pod postacia zwierzgcia skusit
Ewg, aby zerwala owoc z zakazanego drzewa, podobnie jak Krzycka noszac przybrane imi¢
popehia grzech — pomimo poczatkowego zaangazowania porzuca podopiecznych i zaczyna

koncentrowaé si¢ wylacznie na swoich potrzebach; jest ona kontynuatorka grzechu swojej

imienniczki.

166 O hohaterach takich jak Ewelina Krzycka Beata Obsulewicz wspomina w artykule Filantropia i familia. Optyka
Bolestawa Prusa i Elizy Orzeszkowej. Zarowno w Dobrej pani, Cnotliwych, jak i w Pani Luizie pojawiaja si¢
bohaterki, ktore badaczka nazywa ,,mitosiernymi marionetkami”. B.K. Obsulewicz, Filantropia i familia. Optyka
Bolestawa Prusa i Elizy Orzeszkowej, ,,Prace Polonistyczne” 2006, 61/1, s. 76-77.

167 Garderobiana podkresla, ze porzuconych pupili Krzyckiej zawsze traktowata dobrze; sktada ona taka obietnice
rowniez Helence: ,,Nie bylam zla dla papugi, nie bytam zta dla Elfa, nie bede tez zta dla ciebie... dopoki tu be-
dziesz” (Dobra pani, s. 161).

18 H. Fros, F. Sowa, Ksiega imion i $wietych, t. 2, Krakow 1997, s. 239.

189 Xiega imion, oprac. M. Skierkowski, D. Mondel, Wroctaw 1995, s. L-L1I.
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Warto zauwazy¢, ze punktem zwrotnym w zyciu Eweliny Krzyckiej jest moment, kiedy
lokaj anonsuje przybycie przystojnego Wiocha, stynnego artysty. Wtenczas losy bohaterki
1 mezczyzny zostajg nierozerwalnie splecione, podobnie jak w symbolicznej relacji Adama
i Ewy, co w konsekwencji prowadzi do odrzucenia innych, tak dotagd uwielbianych istot. Pod-
czas gdy Krzycka zmienia si¢ w ,,$wietnie rozkwitlg roz¢” (Dobra pani, s. 153), Hela, ,,skur-
czona i cicha jak ptak zraniony” (Dobra pani, s. 154), usuwa si¢ w cien. Jednoczesnie warto
zauwazy¢, ze inna posta¢ noszaca to imi¢ — Ewa z Leodium (Liége we Francji), pochodzaca
z zamoznej rodziny, Ktora poswiecita swoj czas, aby pomaga¢ innym, zarowno w sposob ma-

terialny, jak i duchowy*™

. Krzycka, pomimo ze zdecydowata si¢ na adopcj¢ Heli (adopcja to
réwniez forma niesienia pomocy) i niewatpliwie zadbata o jej wychowanie, uczac ja dobrych
manier i jezykow obcych, nie decyduje si¢ na utrzymanie relacji z dziewczynka. Lata opieki
nad matoletnig idg w zapomnienie.

Warto zwrdci¢ uwage jednak nie tylko na tytulowa bohaterke noweli, ale i jej podo-
piecznych. Imie Czernickiej nie zostalo ujawnione!’?, papuga réwniez pozostaje bezimienna,
jednak zaréwno Hele, jak 1 Elfa mozna rozpatrywac z perspektywy onomastycznej. Helena to
imi¢ pochodzace od greckiego stowa helé, czyli blask, jasnos¢, heldané — pochodnia, helené —
kosz trzcinowy lub selene — ksiezyc. Autorzy Xiegi imion przyjmuja (znéw Kierujac si¢ popu-
larnymi przekonaniami), ze osoba noszaca to imi¢ jest bardzo szlachetna, charakteryzuje ja
duza wrazliwos¢ 1 intuicja. Ta kobieta dobiera sobie rowniez towarzystwo w sposob przemy-

172 Warto tez przypomniec,

slany, ponadto obdarzona sporym temperamentem, lubi dominowac¢
ze jedna z najpickniejszych bohaterek poezji epickiej nosita to imie!’®. Postawa Helenki, podo-
piecznej Eweliny Krzyckiej, w trakcie pobytu w domu opiekunki ulegta transformacji: ,,Bia-
tawy motyl ze zwinigtymi skrzydtami przemienit si¢ w $wietnego kolibra” (Dobra pani,

s. 138)14 a nastepnie ,S$liczne dziecko zaczeto przedzierzgiwaé sie w niezgrabnego

0 Tamze, s. LXVII.

111 Czernisie charakteryzuje umiejetno$¢ adaptowania si¢ do sytuacji. Jako jedyna z podopiecznych pozostaje
w lasce dobrej pani. Nazwisko bohaterki moze by¢ nieprzypadkowe — czern (Czern-icka) jest bowiem uznawana
symbolicznie jako przeciwienstwo $wiatla (kolor nocy, zatoby, $mierci, grzechu, smutku). Ponadto kolor ten ko-
jarzy si¢ roOwniez z pokora i wyrzeczeniem (ciato obumiera, cztowiek porzuca cel egzystencji). Por. R. Tokarski,
Semantyka barw we wspoiczesnej polszczyznie, Lublin 1995, s. 44; W. Kopalinski, Sfownik symboli, Warszawa
2001, s. 49.

172 Xiega imion..., dz. cyt., s. L-LI; H. Fros SJ, F. Sowa, Ksiega imion i Swietych, t. 3, Krakéw 1998, s. 15.

173 Helena Trojanska jest bohaterka Iliady Homera. Jej porwanie stalo sie przyczyna wojny trojanskiej. Helena jest
przywotywana w wielu utworach literackich, m.in. w dramatach Christopha Martina Wielanda, Johanna Wol-
fganga Goethego czy w poezji Oscara Wilde’a.

174 Poréwnanie motyla do kolibra jest nieprzypadkowe. W Polsce zyje motyl z rodziny zawisakowatych (Sphingi-
dae) — Fruczak golabek vel dtuzniec gwiazdzik, ktéry macha skrzydtami kilka tysi¢cy razy na minutg, zwisajac
nieruchomo w powietrzu i wydajac furkoczacy dzwigk, co czyni go podobnym do tropikalnych kolibrow. Skrzydta
zwierzat dziataja wigc na podobnej zasadzie. Ponadto spija on nektar z kielicha kwiatow za pomoca ssawki (koli-
bry pobieraja go dlugim jezyczkiem). Fruczak ma réwniez owlosiony odwlok, ktoéry moze kojarzyé sig
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podlotkal™, ktérego jednak rysy zapowiadaly przyszta pieknosé mtodej dziewczyny” (Dobra
pani, s. 146). Trzy lata w domu Krzyckiej przyczynily si¢ jednak nie tylko do zmian w wygla-
dzie dziewczynki, ale 1 do rozwinigcia talentu muzycznego; umozliwily rowniez nauke jezykow
obcych. Wrazliwo$¢ bohaterki mozna zaobserwowac, przywotujac tekst jednej ze §piewanych

przez nig piosenek:

Le papillon s'envola,
La rose blanche s'effeuilla,

Lalalalalalala...r.

(Dobra pani, s. 144)

Samotno$¢, nawet chwilowa, budzi w dziewczynce smutek i niepokdj. Piosenka o od-
latujacym motylu to tak naprawdg skrocona do minimum opowies¢ o Helce, ktora tracac zain-
teresowanie swojej opiekunki, utracita cz¢s¢ siebie. Z perspektywy prowadzonych badan moze
wydawag sie istotny fakt, ze w rodzinie paziowatych (Papilionidae) mozna wyrézni¢!’’ gatu-
nek motyla, nawigzujacy do imienia Helena (w oryginalnym kontekscie chodzi o Heleng Tro-
janiska): Troides helena. Co ciekawe, mitologiczna bohaterka wykluta sie z tabedziego jajal’®,
podobnie jak z jaja wykluwajg si¢ motyle (z jajeczka wykluwa si¢ mata, migkka larwa). Z upty-
wem czasu zwierz¢ zmienia swoj rozmiar i z malej, owlosionej istoty zmienia si¢ w poczwarke,

a nastepnie przybiera swojg finalng posta¢ — imago. Helenka, nazwana ,,motylem ze zwinigtymi

z pierzastym ogonem ptaka. K. Puchowska, Potrafiq piszczeé¢! 9 zaskakujgcych cech motyli: https://www.fo-
cus.pl/artykul/9-zaskakujcych-cech-motyli, dostep: 05.01.2021.

15 W powiesci Marta Orzeszkowa mianem podlotka okre$lata mtode dziewczyny, ktorych przeznaczeniem —
w zamysle opiekunow — jest kocha¢ jednego z pandw stworzenia, blizej nieokreslonego Adonisa. Jesli jednak
relacja z wymarzonym partnerem nie potgguje uczué, istnieje potrzeba pokochania kogos innego: ,,Kochamy
znowu... Jezeli nie tego z pandw stworzenia, ktory podlotkowi objawiat si¢ w marzeniu, a dziewicy obraczke
$lubna na palec wlozyt — to innego, jezeli zreszta nie kochamy zadnego, to kocha¢ pragniemy..., usychamy, suchot
dostajemy, jedzami czestokro¢ si¢ stajemy z pragnienia kochania” (Marta, s. 6).

176 Ttumaczenie z jezyka francuskiego: Moyl odlecial, biata réza zrzucita liscie/przekwitta.

17 Orzeszkowa nie wyodrebnia poszczegdlnych gatunkéw motyli. Pozytywistka koncentruje si¢ na zbiorczej na-
zwie — Lepidoptera. Jak zauwazajg Loic Matile, Pascal Tassy oraz Daniel Goujet, wyodrebnienie gatunkéw nie
zawsze jest mozliwe i zalezy od wielu czynnikdéw. L. Matile, P. Tassy, D. Goujet, Wstegp do systematyki zoologicz-
nej: koncepcje, zasady, metody, przet. S. Glogowski, Warszawa 1993, s. 22.

178 Zeus pod postacig labedzie uwiodt krolowa Lede i posiadt j3. Krolowa zlozyla jaja, a z jednego z nich wykluta
sic Helena, nazywana pozniej Trojanska. Ow motyw — jajka — pojawia si¢ w tworczosci wielu europejskich arty-
stow, w pracach m.in. Leonarda da Vinci, Michata Aniota, Salvadora Dalego, Jacopo Tintoretta. J. Schmidt, Sfow-
nik mitologii greckiej i rzymskiej, przet. B. Sek, Katowice 2006, s. 131-133.
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skrzydtami” (Dobra pani, s. 129, 138)}"® w trakcie pierwszego spotkania z Eweling Krzycka,
przepoczwarza si¢ podobnie jak Troides helena.

EIf, imiennik literackiego pinczerka z noweli Dobra pani, to — jak mozna wyczytaé
w zrddtach — pomniejszy bozek natury i ptodnosci, czesto przedstawiany jako chochlik, lesny
duszek o niewatpliwym uroku. W mitologii stowianskiej elfy utozsamiane sg z rusatkami oraz
witami'®, Mimo ze Jorges Luis Borges nie wskazuje zadnych szczegotow ich aparycji (,,nie-
wiele wiemy o ich wygladzie zewnetrznym”®), najczesciej przedstawiane sa jako mate, smu-
kte postaci ze skrzydtami. Aparycja elfow przywodzi na mysl motyle, poniewaz czgsto posia-
daja one skrzydta. Zwyczajowo stworzenia te chowaja si¢ przed §wiatem. W $wietle przywo-
fanych informacji warto zauwazy¢, ze zarowno Hela, jak 1 pinczerek przypominajg motyle —
kruche, bezbronne, ale niezwykle pickne istoty. W ostatniej scenie pies chowa si¢ pod tawka,
w kacie ganku (podobnie jak chowaja si¢ elfy, ktore Borges okresla jako ponure'®? — chociaz
ich motywacje sg zupelnie inne) i to Helena (helé, — blask, jasno$¢, heldné — pochodnia) go
ratuje — rozswietla mrok, w ktérym znajduje si¢ zwierz¢. Bohaterowie — za sprawg wspolnoty
losu — tworza nowa catos¢, stajg si¢ jednoscia. Na szczegolng relacj¢ miedzy bohaterami wska-
zuje roOwniez powtorzenie dzwigkéw w imionach: hELa i ELf. Podopieczni Eweliny Krzyckiej
wspottworzg rzeczywisto$é istot odrzuconych i — jak mozna zaobserwowaé — Orzeszkowa ujed-
nolicita ich losy, ukazujac wspdlnote ludzko-zwierzecy.

Podsumowujac, Orzeszkowa cechuje niezwykla wrazliwos¢, jaka jest charaktery-
styczna dla tych przedstawicieli pokolenia pozytywistow, ktorzy koncentrowali si¢ w swoich
utworach na jednostkach dysfunkcyjnych, odrzuconych przez spoteczenstwo'®®, Autorka Do-
brej pani chetnie pisze o dziecigcych bohaterkach, ujmujac ich losy w interesujacg perspektywe
(mozna wspomnie¢ m.in. Panng Antoning, A...B...C...). Jak twierdzi Detko, istnieje mozli-
wos¢, ze pozytywistka chce w ten sposob uchroni¢ mlodziez od niebezpieczenstw wynikaja-

184 Warto uzupetni¢ teze badacza o bohatera zwierzecego. Au-

cych z zycia w spoteczenstwie
torka Dobrej pani obnaza przywary tytulowej bohaterki, chronigc tym samym zar6wno

dziecko, jak 1 zwierze przed negatywnym osadem czytelnika. Opowiedziana historia ma wigc

179 W utworze Helenka zostaje porownywana rowniez do r6zy, ktora ,,wychyla sie ze $niegu”. Podobnie Krzycka,
ktora w trakcie spotkan z Wtochem przypomina rozkwitnieta r6zg. Notabene w ogrodzie tytutowej ,,dobrej pani”
rowniez rosng roze, przy akompaniamencie $wiergotow ptactwa.

180 por. A. Gieysztor, Mitologia Stowian, wyd. 111 zmienione, rozszerzone, Warszawa 2006, s. 261-262. Rusatka
to rowniez nazwa motyla dziennego z rodziny potudnic. Rusatka to inaczej boginka, nimfa wodna (wabigca ludzi).
Por. Stownik jezyka polskiego, hasto: rusatka, t. 111, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, s. 147.

181 J.L. Borges, Zoologia fantastyczna, przet. Z. Chadzynska, Warszawa 1983, s. 42.

182 Tamze.

183 B.K. Obsulewicz-Niwinska, ,, Nieobatamucona” wrazliwo$é. Pisarze okresu pozytywizmu o filantropii i mito-
sierdziu, Lublin 2008, s. 12.

184 ). Detko, Eliza Orzeszkowa..., dz. cyt., s. 216.
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nie tylko ukazywac¢ przywary klasy prézniaczej, ale i umozliwi¢ zrozumienie sytuacji wyklu-
czonych.

Dwadziesécia dwa lata po opublikowaniu Dobrej pani w zbiorze Panna Antonina ukazat
sie w ,,Przyjacielu Zwierzat” istotny w kontekscie rozwazan artykut pt. Uczmy litosci dla zwie-
rzqt, w ktobrym mozna przeczytaé rady dotyczace tego, jak wychowywac¢ dzieci w duchu huma-

nitaryzmu i jak reagowac, kiedy zwierzg cierpi:

Rodzice powinni z cata powaga i stanowczo$cig wystgpowac przeciw drgczeniu zwierzat. Nalezy w te
miode duszyczki [dzieci — |.Z-O] wszczepia¢ obrzydzenie na widok okrutnego obchodzenia si¢ ze zwierzetami
innych o0sob, np. stug, ulicznikow lub dojrzatych, lecz niestety nielitosciwych 0soéb. Dziecko nie powinno zapra-
wiac si¢ do okrucienstwa, ani na muszce lub jakim$ innym robaczku. Owszem, my starsi, spotykajac nieraz kary-
godne wybryki, miejmy odwage i stanowczo chciejmy przeciw nim wystapic¢. Wszak jestesmy do tego uprawnieni.
[...] Oj, mamy wielkie pole do dziatania w szeregach naszej mlodziezy. Starajmy si¢ budzi¢ w niej poczucie
obowigzkow wzgledem zwierzat. Wszak mtodociane serduszka s najpodatniejszym materialem, by w nie wszcze-

pia¢ uczucie humanitarno$ci'®.

Wspomniane zostaty réwniez cechy, jakie kazdy cztowiek powinien w sobie wypraco-
wac. Autor zaznacza tez, ze czlowiekiem moze nazywac samego siebie tylko ten, ktory nie

potrafi patrze¢ na krzywdg 1 bole$¢ zwierzgcia:

Badzmy my wigc sami ludzmi dla siebie, dla swych roznych i dla zwierzat. [...] Badzmy dla zwierzat
sprawiedliwi, wyrozumiali i wzglgdni. Usposabiajmy dla zwierzat nasze dzieci juz od najwcze$niejszej ich mto-
dosci. Nie pozwalajmy czyni¢ im krzywdy i przykrosci, a przeciw starszym wyrzadzajagcym zwierzetom boles$é
lub krzywde, wystepujmy z catg §wiadomoscia poczucia godnosci naszej i prawa, a bedziemy si¢ mogli stusznie

nazywa¢ tem mianem, ktorego nam Stworca uzyczy¢ raczyl'®.

Protagonistka Dobrej pani, adoptujac podopiecznych, dazyta do tego, aby poprzez
swoje ,,dobre” czyny zyska¢ aprobatg innych. Janowa, ktora oddata Krzyckiej Helenke na wy-
chowanie, wielokrotnie chwalita ,,anielska dobro¢ i mitosierdzie pani Eweliny” (Dobra pani,
s. 133). Zakonczenie historii ukazuje jednak tragizm jednostki — Helenki, Elfa, papugi, Czernisi
i ich opiekunki — Krzyckiej. Zycie wéréd rozrywek zobojetnilo bohaterke i uczynito bezduszna.
Zwierzgcy podopieczni zostali natomiast w noweli ucztowieczeni — lata opieki, zainteresowania

1 czutosci obudzity w nich potrzebe bliskosci, ktéra nieodwzajemniana doprowadzita ich do

185 Fr. Pollak, Uczmy litosci dla zwierzqgt, ,Przyjaciel Zwierzat” 1910, nr 11, s. 161-162. Artykut zostat rowniez
przedrukowany w ,,Miesigczniku Galicyjskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat” (Fr. Pollak, Uczmy litosci dla
zwierzgt, ,,Miesigcznik Galicyjskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat” 1911, nr 2, s. 17-19).

186 Tamze, s. 162.
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tragicznego konca. Helenk¢ natomiast mozemy postrzegaé jako istote ,,uzwierzgcong” (uprzed-

miotowiona).

2.2.2. ULEGAJAC HIPOKRYZJI. O CNOTLIWYCH

Cnotliwi to nieco zapomniana satyra na matomiasteczkowa mentalno$¢'®’. Orzeszkowa,

mistrzyni portretowania fizjonomicznego®®

, prezentuje sylwetki bohaterow, nie stronigc od
migdzygatunkowych poréwnan. W omawianym utworze pozytywistka chetnie przywoluje
fragmenty Ksiggi Rodzaju i ujmuje je metaforycznie, wplatajac ,,zwierzecych” bohateréw
utworu w koncept fabularny. Warto jednak zauwazy¢, ze w powiesci dominuje element publi-
cystyczno-dyskursywny®, ktory narzuca pewien konkretny sposéb budowania sylwetek boha-
terow i ksztattowania struktury catego utworu. W Cnotliwych kluczowa jest bowiem leksyka
zwierzeca pozwalajaca odczytaé symbolike poszczegodlnych gatunkéw i — jednoczes$nie —
umozliwiajaca lepsze poznanie motywacji bohaterow literackich. Wyekscerpowane z utworu
Orzeszkowej ,,zwierzece” przyktady umozliwiajg przedstawienie konkretnych zjawisk poprzez
inne — te, z ktérymi je zestawiono'®.

Orzeszkowa prezentuje w Cnotliwych galeri¢ typow kobiet. Niektore z nich wyrdzniaja
si¢ na tle innych ,,cnotliwoscig” 1 ,,§wigtobliwos$cig”, cechami mozliwymi do zaobserwowania
wylacznie wtedy, kiedy ich posiadacz nie chce si¢ po prostu nimi popisa¢. Przyktadem boha-
terki pozornie cnotliwej jest Apolonia Kuderska, przypominajaca — jak twierdzi Stanistaw Fita
— ,,malomiasteczkowa dewotke!®l. Sposob, w jaki kreuje ona swéj konterfekt, znaczaco odbiega
od rzeczywisto$ci; nawet jej filantropijne gesty demonstrowane sa wytacznie na pokaz. Apary-
cja bohaterki nie pasuje do wn¢trz jej domu — brudnych 1 w nietadzie. Szyby stancji sa pokryte
pajeczyna, a duze i kosztowne zwierciadto upstrzone zostato przez muchy, dodatkowo miesz-
kanie wyrdzniajg osobliwe dekoracje, miedzy innymi ozdobiony peczkami piér pawich!? obraz

Najswietszej Panny Czestochowskiej (Cnotliwi, s. 16-17).

187 Utwor nie zyskal uznania XX-wiecznych historykow literatury, ktorzy ocenili Cnotliwych jako jedng z najmniej
ciekawych propozycji pozytywistki. M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Miodos¢ pozytywizmu. .., dz. cyt., s. 376.

188 Por. E. Skorupa, Eliza Orzeszkowa. Fizjonomiczne studia portretowe, Krakow 2019.

189 Literatura polska. Od Sredniowiecza do pozytywizmu..., dz. cyt., s. 606.

190 Stownik terminéw literackich, hasto: poréwnanie, red. J. Stawinski, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1976, s. 321-322.

191 S, Fita, ,, Pozytywista ewangeliczny”, Problematyka religijna w twérczosci Bolestawa Prusa, ,,Roczniki Huma-
nistyczne” 1987, t. XXXV, z. 1, s. 11.

192 pPidra nie stuzg wylacznie dekoracji domu. Sg one réwniez urozmaiceniem garderoby, podobnie jak kwiaty czy
parasolki (przypominajace ksztattem motyle badZ puszyste wachlarze (Cnotliwi, s. 14, 27-28).
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W kontekscie polskiej arachnologii literackiej warto zauwazy¢ — za Zofig Stefanowska
— 7ze w XIX nie wydzielano gromady stawonogéw (pajeczakow) sposrod innych owadow!®,
Ponadto wykorzystanie metafory pajgka mogto przywotywac skojarzenia z zamknigciem badz
ograniczeniem swob6d!® — zwierze snuje bowiem ni¢, w ktora tapie owady. W mieszkaniu
Kuderskiej pajgczaki i owady zyja — co ciekawe — w swoistej symbiozie, chociaz w przyrodzie
ich wspolna egzystencja raczej si¢ wyklucza. Genetyk Francois Jacob wskazuje na znaczace

roznice w postrzeganiu muchy i pajgka w literaturze pigkne;j:

[...] mucha jest stworzeniem pospolitym, $miesznym i denerwujacym. Nie tak wstretna jak pajak, mniej pociaga-
jaca niz motyl, uosabia bezsensowng krzataning, zato$¢ i bezuzyteczno$é. Co gorsza, rozprasza uwage. [...] Pascal
skarzyt sig, ze ,,unicestwia rozum”. Do tego rozsmakowana w $mieciach, zgniliznie i odchodach, wzbudza po-
wszechng odrazg. Dopiero w nauce musze udato si¢ zosta¢ gwiazda, 1 to nie tylko w genetyce, lecz takze w em-

briologii'®.

W Cnotliwych roznica w postrzeganiu obu gatunkéw nie jest tak wyrazna. Owady
i pajeczaki pozostawiajg swoj slad w mieszkaniu, stajg si¢ niejako nie(chcianymi) domowni-
kami, na ktore i tak nikt z ludzkich domownikow nie zwraca uwagi.

Orzeszkowa sprawnie zestawia los zwierzgcia i cztlowieka (tutaj: dzieci), celowo wska-
zujac na podobienstwa miedzy nimi. Matzenstwo Kuderskich ignoruje nie tylko obecnos¢ owa-
dow i pajeczakow w domu, ale i potrzeby swoich podopiecznych: ojciec si¢ rozpija i zaniedbuje
rodzing, a matka nie dzieli przyniesionych pokarmow mi¢dzy domownikoéw, chociaz ma $wia-
domo$¢, ze sa oni schorowani i glodni!®. Kuderska prezentuje podobna do zwierzecej postawe.
Kieruje nig zwierzecy prymitywizm, pozostajagcy w sprzecznosci z moralno$cig charaktery-

styczna dla przedstawicieli Homo sapiens'®’.

193 7 Stefanowska, Swiat owadzi w czwartej czesci ,,Dziadéw”, [w:] tejze, Proba zdrowego rozumu. Studia
0 Mickiewiczu, Warszawa 1976, s. 49.

194 Agaton Giller wskazuje na mozliwe sposoby odbierania metafory pajaka/pajeczyny w XIX wieku. Jak twierdzi,
swobodne snucie pajgczyny przez pajaka ,,przypomina wi¢zienie i da¢ moze powod do przypuszczen, ze i patrioci
siedzg w wigzieniach pomigdzy pajeczyng. Mtodzi zaczng si¢ domyslac i rozwazac, za co to uwigzieni patrioci?
i gdy odgadna, ze za mito$¢ ojczyzny, gotowi rzad znienawidzie¢. Wszakze juz Antoni Czajkowski napisat czuty
wiersz do pajaka, ktory ostadza przykra dole samotnika. To sa rzeczy podejrzane”. A. Giller, Historia powstania
narodu polskiego w 1861-1864 r., Paryz 1870, t. 3, s. 48.

195 F. Jacob, Mysz, mucha i czlowiek, przet. W. Jadacka, Warszaw 1999, s. 49.

196 W jednej ze scen, w sypialni, nieopodal zaimprowizowanego oltarzyka, bohaterka najpierw odmawia pacierz,
a potem spozywa positek, popijajac go butelka wina. Kuderska wylicza: ,,Pierwsze pycha, drugie fakomstwo, trze-
cie gniew, czwarte nieczystos¢, pigte obzarstwo...”, poniewaz chce ,,uchroni¢” swoje dzieci przed popetieniem
grzechow, nastepnie wnioskuje — ,,jak bede dawata dzieciom takocie, to je przyucze do obzarstwa!” (Cnotliwi,
s. 123).

197 Zwierzecy prymitywizm jest uznawany za naruszenie jednej z zasad odzywiania sie w teologii moralnej. Obok
niego wymieniane sa rowniez jedzenie bez rzeczywistej potrzeby, jedzenie ponad miar¢ oraz wybor wykwintnych
potraw w celu rozkoszowania si¢ nimi. A. Zwolinski, Siedem grzechow glownych. Nieumiarkowanie, Radom
2008, s. 5-10.
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2.2.2.1. DOSWIADCZAJAC KRZYWDY

Oles, jeden z synéw Kuderskiej, skarzy si¢ siostrze Michasi na swoj los; jak mowi, jest
»glodny jak pies” (Cnotliwi, s. 127). Podany zwiazek frazeologiczny, podobnie jak inne —
»gtodny jak wilk” badz ,,wilczy gtdd” — jest oparty na obserwacji sposobu odzywania si¢ zwie-
rzecia i przeniesiony na grunt literacki. Czton ,,jak pies” (,,jak wilk’”) wzmacnia znaczenie wy-
razone predykatem. Co ciekawe, stowo ,,wilk” funkcjonuje w jezyku polskim juz od czasow
prastowianskich, stajac si¢ podwaling dla wielu utrwalonych w jezyku powiedzen. Zwracano
uwage nie tylko na ogromny apetyt wilka (,,glodny jak wilk”, ,,bierze wilk i liczone owce”,
,rzucié si¢ na co$ jak wilk™), ale i taske niebios, ktora zostat obdarzony!®. Przychylnosé losu
jest o tyle istotna, ze daje zwierzeciu przyzwolenie na zjedzenie wszystkiego, na co tylko
moglby mie¢ ochote, nawet czartal®,

Nie mogac nic poradzi¢ na obojetnos¢ rodzicow, w akcie bezsilnosci potomkowie Ku-
derskich mecza jedynie kota, ktorego jedyng formg samoobrony jest drapanie dzieci pazurami

(Cnotliwi, s. 120, 122). Reakcja zwierzecia jest zupelnie naturalna — podejmuje ono walke

Z oprawcami:

Na $rodku pokoju dwaj chtopcy od lat siedmiu do dziesieciu?®, w podartym réwniez obuwiu, z rozczo-
chranymi glowami, w kurtkach z grubego materiatu, brudnych i takze juz za krotkich, wydzierali sobie z rak sza-
rego kota. Kot wrzeszczal i drapat im twarze i rece; starszy chtopak porywat mtodszego za whosy, ten wywijat
przeciw niemu jedna pigscia, a drugg z calej sity trzymat kota za ogon, obaj za$ krzyczeli wykrzywiajac na siebie
wzajem chude, blade i podrapane twarze. [...] Okoto kanapy petzalo po brudnej podtodze trzyletnie dziecig,
brudna tez okryte koszulka, z raczetami czarnymi od kurzu, z twarza podrapang przez kota i ptaczac glosno cia-
gneto za sukienke chora, na kanapie siedzaca siostrzyczke, ktora wszelako zadnej na to nie zdawata si¢ zwracac

uwagi.

(Cnotliwi, s. 120)

198 W. Kopalifiski, Stownik symboli..., dz. cyt., s. 467-470.

199 Jedno z powiedzen brzmi: czart to potrawa ciezkostrawna i wilk po niej ‘biesi sie’. W przesztosci wilkom
wybaczano rézne wystepki, na przyklad kradziez koz. Przekonanie o niezwyktej mocy zwierzat pozwalato wie-
rzy¢, ze utrata jednego zwierzecia zostanie wynagrodzona przez sprzedanie innych. S. Klosiewicz, O. Klosiewicz,
Przyroda w polskiej tradycji, Warszawa 2011, s. 388.

200 Wiek dzieci sprzyja okazywaniu agresji. Jak zauwazaja Martin E.P. Seligman, Elaine F. Walker i David L. Re-
senhan, od drugiego do czwartego roku zycia dzieci przezywaja silny strach przed zwierzgtami; dopiero z czasem
zaczyna on zanika¢. M.E.P. Seligman, E.F. Walker, D.L. Rosenhan, Psychopatologia, przet. J. Gilewicz, A. Woj-
ciechowski, Poznan 2003, s. 182-197.

58



W Cnotliwych narrator — wiedziony koncepcjami autorki — nie pigtnuje bezposrednio zachowa-
nia chtopcow, chociaz, jak nalezy przypomnie¢, w XIX wieku, w perspektywie nowych odczy-
tan, Kantowska filozofia zaktadata unikanie okrucienstwa wobec zwierzat, aby nie wyzwala¢
w cztowieku agresji, ktora w konsekwencji mogtaby prowadzi¢ do krzywdy blizniego?®?. De-
cyzje Orzeszkowej mozna zrozumie¢ — wskazuje ona w powiesci na (nie)moralne postawy bo-
hateréw, jednak unika pigtnowania zachowania tych, ktorzy do§wiadczajg wiele zla ze strony
najblizszych, ,,cnotliwych”. Za Zygmuntem Freudem mozna powtdrzy¢ — ,,niezaspokojenie
glodu i1 pragnienia, dwoch najelementarniejszych popedow zachowawczych, nie ma nigdy za

skutek przemiany ich w lek?%, Instynkt samozachowawczy?%®

przypomina wigc pragnienie
erotyczne, chociaz to libido w konsekwencji generuje Igk, nie za$ gtod.

Matzenstwo Kuderskich nie opiekuje si¢ dzie¢mi, nie dba o komfort ich dojrzewania,
ignoruje wystepujace choroby, wyrzadzajac im w ten sposob psychiczng 1 fizyczng krzywde.
Chwile stabosci wplywaja réwniez na relacje miedzy meskimi potomkami — chtopcy wspolnie
znecajg si¢ nad kotem, jednak walcza rowniez miedzy soba. Agresywne zachowania bohaterow
sg intencjonalne, ich celem jest bowiem spowodowanie obrazen badz cierpienia innej istoty?%,
Maja oni niewatpliwg przewage nad kotem, zwlaszcza ze obaj dazg do wyrzadzenia mu
krzywdy. Jerzy Cieslikowski twierdzi, ze taka forma ,,zabawy” dziecigcej, wzbogacona o ele-
ment dreczycielski, przypomina ,,pantomime egzekucji” 2%°, zwtaszcza ze jej nieodtacznym ele-
mentem jest sadyzm. Pierwotna zabawa drgczycielska przeksztatca si¢ w obrzed ofiarny, pota-
czony z drgczeniem, a nastgpnie — pod warunkiem desakralizacji — w zabawe ruchowa, wzbo-

206

gacong o tematyczng piesn ludowa“"°. Na potrzebe bawienia si¢ ze zwierzetami — wlasciwa nie

tylko dzieciom, ale i dorostym — zwraca rowniez uwage Baratay?"’.

201 |, Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., dz. cyt., s. 72.

2027, Freud, Wstep do psychoanalizy, Warszawa 1984, s. 401.

203 Wérod instynktow samozachowawczych wymienia sie: gtod, strach, potrzebe oddychania. Por. B.K., Sny
w Swietle psychoanalizy, [w:] ,,Naokoto $wiata” 1933, nr 108, s. 25.

204 Warto zwrdci¢ uwage na granice znaczeniowg miedzy takimi pojeciami jak agresja i przemoc (w praktyce
czesto stosowanymi zamiennie). Podczas gdy agresja (jak w przywotanym przyktadzie) prowadzi do wyrzadzenia
szkody innej zywej istocie, przemoc jest przyczynkiem do szkody i cierpienia czlowieka. B. Krahé, Agresja, przet.
J. Suchecki, Gdansk 2005. E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoteczna, przet. J. Gilewicz, Po-
znan 1997. 1. Pospiszyl, Razem przeciwko przemocy, Warszawa 1999.

205 Nazwy gier dzieciecych, niepozbawionych elementu ruchowego, wziely swoje nazwy od zwierzat. Mozna wy-
rozni¢ m.in. takie gry jak: ,,w kotka i myszke”, ,,w lisa”, ,,w wilka i gesi” czy ,,czarny baranie”. J. Cieslikowski,
Wielka zabawa..., dz. cyt., s. 45-47.

206 Tamze. Cie$likowski nawigzuje do tresci artykutu Eugeniusza Piaseckiego Zabawa, obrzed, piesh. Por. E. Pia-
secki, Zabawa, obrzed, piesn, ,,Przeglad Warszawski” 1923, nr 27. Piasecki jest rowniez autorem monografii pt.
Zabawy i gry ruchowe dzieci i mlodziezy: ze zrodet dziejowych i ludoznawczych, przewaznie rodzimych i tradycji
ustnej, Kijow 1916.

27 E. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii. .., dz. cyt., s. 254.
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2.2.2.2. GRZECH PROZNIACTWA

Usposobienie Apolonii Kuderskiej, podobnie jak innych — ,.cnotliwych” — dam w po-

wiesci, jest pietnowane przez Stanistawe Rumianska, W piosence, bedacej jednoczesnie trawe-

k208

stacjg bajki Ignacego Krasickiego — Czapla, ryby i rak“*®, zwrdcona zostala uwaga na istotny

stan rzeczy: liczni bohaterowie, w tym i Kuderska, chetnie obmawiajg cztonkow spotecznos$ci
o réznorakie wystepki przeciw moralno$ci, podczas gdy ich prywatnos¢ budowana jest na nie-

trwalych fundamentach. Rumianska podkresla konkretne cechy usposobienia ,,starej czapli”:

Stara czapla, jak to bywa,

Trochg slepa, troche krzywa,

Gdy juz ryb towi¢ nie mogta,

W straszny si¢ gniew i zto$¢ wzmogta,
Ze mtodsze od niej czapelki,
Przezrocze wody kropelki

W zgrabne swe dziobki chwytaty,
A przy tym rybki tapaty,

Jadty i chichotaly.

Rzecze do nich: wy nie wiecie,

A tu o was idzie przecie!

Wiec wiedzie¢ chciaty,

Czego si¢ obawia¢ mialy.

Wczora,

Z wieczora,

W dumaniu glebokim,

Toczac po niebie naboznym okiem,
Styszatam, jak §wigci Panscy mowili:
,Nie tra¢, czaplo, ani chwili,

1dz, ratuj dusze, co ging,

Grzesznej swawoli przyczyng!

Oto tam nad jeziorem

Mtode czapelki chérem

Lowig rybki, chichoca,

O nic si¢ nie klopoca:

Ni o §wigte natchnienie,

Ni o duszne zbawienie.

Zging w grzechu niebogie!

208 T, Krasinski, Czapla, ryby i rak, [w:] tegoz, Bajki, Warszawa 1970, s. 55.
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IdZ, opowiedz im srogie
Przykazy nasze z nieba;

Ze ryb fowi¢ nie trzeba

Ani $miac sig, ni bawic¢
Tylko w postach dni trawic,
Jecze¢, wzdychaé, narzekac,
Godziny $mierci czekac¢!”
Jam, przelgkta i zbladta,

Tu pomiedzy was wpadia,
Bywam $wicte oglosi¢ wyroki;
A 7e kocham was szczerze,
Tedy w zupelnej wierze

Wedle stow mych kierujecie swe kroki!

Mtode czaple stuchaty,

Potem w glos si¢ zasmiaty,
Srebrne rybki towi¢ jety na nowo;
Stara krzywy dziob wzniosta,
Zwawo w §wiat si¢ poniosta,

Z przekrzywiong, pot §lepa glowa,
Jeczac, krzyczac, wzdychajac,

A milode czaple tajac:

Za niegodne grzesznice,
Swawolnice, wietrznice,

W weselu czas swoj trawia,
Lowieniem ryb si¢ bawia,
Niepomne na sady Boze;

Gdy ona, ach, strasznego,

Lub wielce mitego,

Grzechu tego samego,

Popetnia¢ juz nie moze!

(Cnotliwi, s. 103-104)

Juz sam incipit wskazuje na cechy charakterystyczne zwierzecia, bohatera piosenki.
Czapla jest stara, cierpi na niedowidzenie i prawdopodobnie ma problemy z kr¢gostupem; do-
datkowo nie potrafi skutecznie towi¢ ryb, co — jak wynika z naturalnych zdolno$ci gatunku —
nie powinno sprawiac¢ jej problemu. Negatywne konotacje wynikajace z tresci piosenki wywo-

hujg okre$lony obraz bohaterki — pod maska czapli kryje si¢ Kuderska. Jak warto podkreslic,
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zwierzg (Ardea cinerea) jest symbolem niedyskrecji oraz ciekawosci (prawdopodobnie ze
wzgledu na ceche charakterystyczna, jaka jest dtugi dziob, niepotrzebnie wtraca si¢ do wszyst-
kiego, wscibia nos w nie swoje sprawy), podobnie bohaterka — nie stroni od obmawiania in-
nych, nawet w sytuacjach, w ktorych nie ma pewnosci, co jest prawda, a co utuda.

W Cnotliwych Kuderska i Rumianska mozna zestawi¢ na zasadzie przeciwienstwa. Nie
tylko wyglad mieszkan bohaterek si¢ rozni (wszechobecne muchy i pajaki kontrastuja z dzwie-
kami $piewu matych ptakow?®), ale i ich usposobienie moralne. Rumianska jest rowniez jedna
z tych bohaterek, ktore ,,szczebiotajg” w chwilach radosci, podobnie jak jej syn, Wiadek (Cno-
tliwi, s. 134-135, 155). Warto zauwazy¢, ze ,,szczebiot” jest definiowany w Stowniku jezyka
polskiego jako glos wydawany przez ptaki oraz pieszczotliwa mowa, zwykle dzieci czy dziew-

»210 W Cnotliwych Rumianska wyréznia si¢ empatia i zrozumieniem, stad przypisanie jej

czat
takiego sposobu reakcji nie powinno dziwi¢. Konflikt, jaki nawigzuje si¢ miedzy bohaterkami,
jest wiec nie tylko mozliwy do przewidzenia (m.in. ze wzgledu na dzielace ich réznice charak-
teru), ale i zostaje w pelni ukazany w Cnotliwych. W jednej ze scen Kuderska decyduje si¢
poinformowa¢ jedng z bohaterek, Anastazje Przybycka, o mozliwym romansie jej meza
z mtodg i pigkng Wandg. Obserwujac rozpacz kobiety, Kuderska osigga swego rodzaju spet-
nienie: ,,[...] po ustach Apolonii przebiegl usmiech triumfu, oczy jej blyskatly jak u kota, ktory
dreczy mysz wijgca si¢ przed nim z bélu i trwogi” (Cnotliwi, s. 227). Antagonistka w podobny
sposob informuje Pawla Rumianskiego o potencjalnej zdradzie Zony. Wtenczas przyjmuje po-
stawe bliska femme fatale, chcac za pomoca swoich atutow wptynaé na jego postawe. Ponadto
me¢zczyzna ma wrazenie, jakby kobieta miata zamiar go ukasi¢: ,,To mowiac, kocim ruchem
przysuneta si¢ do pana Pawla, oczy jej btysnely i staty si¢ zielonymi jak u kota, pochylita si¢
prawie do jego ucha [...]” (Cnotliwi, s. 146)?'!. Rumianski nie ulega jednak zachgtom kobiety
i odrzuca ,,nagle reke jej od siebie niby gadzine, ktéra go ukasi¢ chciata” (Cnotliwi, s. 146)2,
Powyzsze fragmenty potwierdzaja negatywne cechy charakteru bohaterki — na kartach

powiesci staje si¢ ona nie tylko kluczowa antagonistka, ale i moze by¢ postrzegana jako kobieta

fatalna (wampirzyca-kusicielka) — poprzez swoj skadingd kokieteryjny sposob bycia i powyzej

209 W mieszkaniu Kuderskich stycha¢ ,,$wiergot dwoch kanarkow, skaczacych w klatce zawieszonej miedzy zie-
lenig mirtu i bluszczu” (Cnotliwi, s. 132).

210 Stownik jezyka polskiego, hasto: szczebiot, t. I11..., dz. cyt., s. 397.

211 Archetypiczne okre$lenie kobiety niegodziwej — femme fatale — to koncept, ktory jest czesto powielany w kul-
turze europejskiej, jest on znany od wiekow. Jak twierdzit Mario Paz, ,,Kobiety fatalne istnialy zawsze w mitologii
i w literaturze, bowiem mitologia i literatura odzwierciedlaja na ptaszczyznie wyobrazni rézne aspekty rzeczywi-
stosci — za$ rzeczywisto$¢ zawsze dostarczata mniej lub bardziej doskonatych przyktadéw kobiecosci despotycz-
nej i okrutnej”. M. Paz, Zmysty, Smieré i diabel w literaturze romantycznej, przet. K. Zaboklicki, Warszawa 1974,
s. 167.

212 W pozniejszych dywagacjach Gaczynskiego wspomni on o koniecznej obronie tych — $licznych istot — w ktore
swe ,,zadta” wymierzaja ,,gadziny wystepkow petzajace” (Cnotliwi, s. 163).
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opisang probe usidlenia upatrzonej ofiary dazy do doprowadzenia ,,kochanka” do swego ro-
dzaju kleski?'® — rozpadu rodziny. Kuderskiej nie nalezy jednak postrzega¢ jako kobiety-wam-
pira (nie odrzuca ona bowiem niewinno$ci na rzecz grzechu), nie przechodzi transformacji,
ktora prowadzitaby do wyzwolenia. Antagonistka niemal od samego poczatku jest antymatka
i antyzong?'*, co potwierdzaja jedynie jej kolejne losy.

Wspomniane w poprzednim akapicie usidlenie moze zosta¢ funkcjonalnie rozpatrzone
roOwniez w oparciu o inng zwierzecg relacje, pajaka i muchy. Kuderska mieszka w domu, ktory
jest upstrzony sladami bytnosci owadow i pajeczakow; niewatpliwie jej obecnos¢ tam jest nie-
przypadkowa. W przywotanym kontek$cie mozna bowiem porownac bohaterke do przedstawi-
ciela Araneae — pajeczycy. Przygotowane przez Kuderska ,,putapki”, elementy autorskiej stra-
tegii fowieckiej, majg prowadzi¢ innych bohaterow powiesci — matzenstwo Rumianskich czy
Anastazje Przybycka — do zguby badz rozczarowania. Mozna wigc porownac ich funkcjonalnie
do much, ktére Kuderska chce ztapa¢ w swa metaforyczng sie¢, niszczac tym samym relacje
i pozbawiajac nadziei. Utkana pajeczyna, za sprawa ktorej Kuderska ,,Jowi” swoje ofiary”, sym-

bolizuje niebezpieczenstwo, rozpad, pustke?®® i

potwierdza demoralizacj¢ bohaterki.
Pojawiajace si¢ we fragmencie kocie odwotania stuza zwrdceniu uwagi na sytuacje,
w jakiej znalezli si¢ bohaterowie, ale 1 potwierdzajg przytoczone wyzej cechy charakteru Ku-
derskiej. Kot postrzegany jest bowiem jako symbol grzechu, nieszczescia, niewiernosci czy
zdrady. Niezalezno$¢ stworzenia mocno kontrastuje z ulegtoscia psa, co — jak wskazuje Kopa-
linski — przyczynito si¢ do postrzegania go jako wcielenia dwulicowosci, cynizmu?'®, W przy-
toczonej sytuacji bohaterka prezentuje wachlarz negatywnych cech; ponadto nie tylko poddaje
ona pod watpliwos¢ uczciwos¢ zony Rumianskiego, ale 1 poprzez dotyk zacheca go do zdrady.
Mezczyzna nie ulega zachgtom kobiety, odsuwa sig, unikajac ,,ukaszenia gadziny” (Cnotliwi,
S. 146). Zgodnie z definicja mianem ,,gadziny” okresla si¢ nie tylko zwierzg pelzajace, ale

i osobe podta, nikczemna?!’

. Warto zwréci¢ uwagg, ze w odniesieniu do bohaterki oba okresle-
nia sg jednak funkcjonalne. Anastazja reaguje podobnie do Rumianskiego — zarzuca ona Ku-
derskiej, ze ta — przynoszac hiobowe wiesci — ukasita jg niczym zmija (Cnotliwi, s. 228). De-
maskuje ona wigc pozorng cnotliwo$¢ kobiety, uswiadamiajac jej, jak wielka krzywde wyrza-

dza innym swoim zachowaniem.

213 B, Zwolinska, Wampiryzm w literaturze romantycznej i postromantycznej, Gdansk 2002, s. 202.
214 Tamze, s. 205.

215 W. Kopalifiski, Stownik symboli..., dz. cyt., s. 295.

216 Tamze, s. 161.

27 Stownik jezyka polskiego, hasto: gadzina, t. 1..., dz. cyt., s. 624.
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Kuderska, stajac si¢ z uptywem fabuly pewnym antywzorcem, persona non grata, zy-
skuje podobng symbolike jak gadzina (waz badz zmija). Wykorzystujac swoje atuty, dopuszcza
si¢ podstepu. Rumianski szybko odkrywa jej zamyst i za pomoca kontrastu ukazuje réznice
mi¢dzy nig a zong (nazywang notabene ,,aniotem”). Zestawienie (petzajacy) waz — (skrzydla-
sty) aniot (Cnotliwi, s. 151) jest niezwykle fantazyjne i ukazuje sposob, w jaki zbudowane zo-
staty profile bohaterek.

W Chnotliwych pojawiajg si¢ liczne reminiscencje symboliki weza. Warto zauwazy¢ —
za Alvaro Pascualem Chenelem i Alfonso Serrano Simarro — ze ten gatunek, podobnie jak
smok, nietoperz, koziot, a takze inne zwierzgta, ktére ujmowane sa jako nieczyste, zte czy

218 Mozna jednak zaryzykowaé

mieszkajg w glebinach, przywotuja na mysl wizerunek szatana
twierdzenie, ze najbardziej rozpoznawalny obraz we¢za pojawia si¢ w Ksigdze Rodzaju — zwie-
rz¢ staje si¢ praprzyczyng ludzkiego grzechu pozbawiajacego cztowieka szansy na niesmiertel-
no$¢, jest antagonistg skrywajacym ztego ducha, diabla, inicjatorem destrukcji. Mimo to lite-
racki waz nie zawsze konotuje negatywne znaczenia. Ze wzgledu na cechy wygladu i zacho-
wania (falliczna forma ciala, okresowe zmiany skory) pozostaje rowniez symbolem zycia i nie-
$miertelnosci. Ponadto waz czczony jest w Jerozolimie (2 Krl 18,4), a takze pomaga oczys$ci¢
Mojzesza z odpowiedzialnosci (Lb 21, 4-9). W XIX-wiecznej Polsce przetwarzane byty rozne
wierzenia i podania, wyr6znione mi¢dzy innymi przez Henryka Perlsa w monografii Wgz w
wierzeniach ludu polskiego: waz jako opiekunczy duch przodka, jako opiekun dobytku, zwie-
rzg-dusza (w postaci weza), jako bostwo chtoniczne (rowniez takie, ktore jest potaczone ze
stoncem), jako straznik skarbow, jako wtadca sit atmosferycznych, jako bostwo jasnowidzenia

czy jako wykonawca kary za grzechy?*°

. W Ksiedze Kaplanskiej wyrdznione zostaty mate zwie-
rz¢ta nieczyste — pelzajace. Nazywane sg one ,,obrzydliwoscig”, a ich zjedzenie prowadzi do
plugastwa i skazenia przez nie, co w konsekwencji czyni cztowieka nieczystym?%,

W Cnotliwych waz pozostaje jednak przede wszystkim symbolem grzechu i prozniac-
twa (Cnotliwi, s. 48)??. Upodlenie matzefistwa Kuderskich, najlepiej widoczne w ich stosunku

do dzieci, zostaje dostrzezone rowniez przez innych bohaterow powiesci — Joanne Starowolska

1 Edwarda Gaczyckiego. M¢zczyzna poréwnuje przedstawiciela §wiata zwierzat — drapieznika

218 A P. Chanel, A.S. Simarro, Stownik symboli, przet. M. Boberska, Warszawa 2008, s. 42.

219 H, Perls, Wqz w wierzeniach ludu polskiego, Lwow 1937, s. 48-89.

220 Bijblia Tysigclecia. Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu: https:/biblia.deon.pl/roz-
dzial.php?id=92 &werset=22#W22, dostep: 03.07.2023.

221 Beznogie Serpentes stanowig ciekawe odniesienie w tworczosci Orzeszkowej. Pordwnuje ona m.in. trwoge do
zmii, ktora ,,$lizga si¢ po jej piersi i wstrzasa ja dreszczem” (Cnotliwi, s. 205). Ponadto w jednej ze scen ze Zrenic
bohaterki — Olimpii Rostowieckiej — wyslizguja si¢ ,,sko$ne promyki gniewu, nienawisci i... trwogi” (Cnotliwi,
s. 210). Przybycki natomiast doswiadcza uczucia, jakby go ,,zmije zgryzot sumienia kasaty [...] i targaty” (Cno-
tliwi, s. 232).
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oraz czlowieka, ktorego okresla mianem ,,gadziny”: ,,Drapiezne zwierze, otwarcie wypowiada-
jace wojng cztowiekowi, mozna ugltaska¢ i do pewnego stopnia uszlachetni¢; ale petzajaca ga-
dzina zawsze gadzing zostanie, bo wyslizgnie si¢ z ujecia 1 znienacka ukasi reke, ktora by ja
ugtaska¢ chciata” (Cnotliwi, s. 160-161). Przywotany cytat jest niezwykle istotny z perspek-
tywy badan nad zwierzetami. Zgodnie z twierdzeniami Arystotelesa zwierzgta postrzega si¢
raczej jako istoty czujace, posiadajace wyzszy od bytow nieozywionych i roélin status; moga

222

by¢ one jednak ,,uzywane” dla zaspokojenia potrzeb cztowieka““. W Cnotliwych Orzeszkowa

prezentuje odmienne podej$cie — zwierze, ktore klasyfikowane jest jako drapieznik, zywi si¢

t223 nie okazuje wspotczucia, ani litosci, jednak — jak mozna przeczytaé

migsem innych zwierzg
w powiesci — za pomoca pieszczot mozna ztagodzi¢ jego stosunek do innych istot, uczyni¢ go
lepszym (w poréwnaniu do innych — nieugtaskanych — zwierzat). Cztowiek natomiast swoim
podejsciem przypomina gadzing — pelzajaca, przywodzaca na mysl weza badz zmije. W przy-
wotanym kontek$cie drapieznik jest stawiany wyzej niz czlowiek w hierarchii bytow.

h??* na kwesti¢ norm moralnych i zasad spotecznych

Spojrzenie bywalcow salonowyc
wydaje si¢ w Cnotliwych ujednolicone. Wszelkie niemoralne — dla socjety — zachowania stano-
wig przedmiot dysput prowadzacych w konsekwencji do wykluczenia jednostki z towarzystwa.
Ta panna, ktorej zachowanie jest przedmiotem wielu debat, jest Wanda Rodowska, pigkna dwu-
dziestoletnia panna. Jednym z jej adoratorow jest August Przybycki, innym — wspomniany juz
wielokrotnie Gaczycki. Podczas zaimprowizowanej majowki kobieta oddala si¢ od towarzy-
stwa, aby spedzi¢ czas z jednym z m¢zczyzn. Prowadzona pod reke, a nawet opierajaca si¢ na
meskim ramieniu, zostaje przytapana w sytuacji niemal in fragranti. Nie dziwi wigc osobliwy
atrybut na ciele kobiety: ,,fancuszek jak wezyk cieniuchny, [ktory] wit si¢ po szyi $nieznej bia-
tosci i posagowych ksztattow” (Cnotliwi, s. 43). Opis fizjonomii kobiecej umozliwia wartoscio-
wanie estetyczne — odpowiedni ksztatt, wlasciwa dtugosc i kolor skory pozwalaja stwierdzic,
jak atrakcyjna jest posiadaczka bizuterii. Lancuszek przypominajacy wijacego si¢ weza pojawia
si¢ wiec na szyi kobiety nieprzypadkowo. Wanda przypomina biblijnego weza, jest kusicielka,
ale nie femme fatale, ktora w imig¢ intelektualnych podniet moze przyczynié si¢ do nadwyreze-

nia moralno$ci swojego towarzysza, jednoczesnie samg siebie pozbawiajac ,,cnoty”. Niezgodne

222 Jak twierdzi Dorota Probucka, filozof ,,odrézniat zwierzeta od rzeczy, [...] jednak w hierarchii bytéw przypi-
sywatl im stosunkowo niska pozycje, upowazniajgc tym samym cztowieka do ich wykorzystywania. Postulowany
przez filozofa instrumentalny sposob traktowania zwierzat moze by¢ zinterpretowany jako szczegélna odmiana
relacji pan-niewolnik”. D. Probucka, Koncepcje filozoficzne Zrédiem moralnego zla..., dz. cyt., s. 285.

223 Stownik jezyka polskiego, hasto: drapiezny, t.1..., dz. cyt., s. 448.

224 Salon w XIX-wiecznej polskiej tradycji narodowej funkcjonowat jako swoista instytucja elitarna, umozliwia-
jaca kontakt towarzyski przedstawicieli klas srednich badz elit. Pozyteczno$¢ spotkan towarzyskich sprzyjata in-
tegracji, pomimo ze uczestnikow nie taczyty wiezy pokrewienstwa. Por. K. Grzywka, Salon Warszawy i Berlina
w XIX wieku, Warszawa 2001.
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z konwenansami zachowanie moglo prowadzi¢ XIX-wieczng, nawet najbardziej urodziwg
panne do utraty szansy na zamazpdjscie, a jak wskazuje A. Lisak — , kobieta miata brylowa¢
w towarzystwie cnota, a nie intelektem”??°, Oddziatywanie leksemu — szyja — jest na tyle silne,
ze w polaczeniu z symbolikg weza poddaje pod watpliwos¢ niewinnos¢ bohaterki. Natura, be-
daca $wiadkiem spaceru bohateréw, rowniez zostata wlaczona w akcje: promienie stonca wija
sie ,,wezykowato” (Cnotliwi, s. 44-48)?%%, a okoliczne ptaki wydaja charakterystyczne dla siebie

dzwigki. Jednoczes$nie stanowi to tto dla rodzacego si¢ uczucia:

Po raz pierwszy przemoéwili do siebie stojac nad brzegiem przepasci, ale nie widzieli, ze to przepasé...
Styszeli tylko szum srebrzystych na dnie strumieni, a konary sosnowego boru podniebng piesn nad ich gtowami
$piewatly... Posrodku urwiska, w grupie gestej zieleni, btyskat wprawdzie przed nimi krzyzyk bialy; ale nie pa-

migtal, Ze jest on godtem cierpienia — widzieli w nim tylko znak wiary.

(Cnotliwi, s. 90)

Warto zauwazy¢, ze pojawiajace si¢ w utworze gatunki ptakOw generuja inne symbo-
liczne znaczenia. Pierwszy z ptakoéw — stowik — uznawany jest za chrzescijanski symbol ma-
rzen, natchnienia, réwniez symbol wiosny. Mozna go nazwac¢ ptakiem natchnionym, patronem
spiewu 1 zwierzeciem skadingd totemicznym. W kontekscie przywotanej sytuacji fabularnej
istotna jest fraza ,,oderwane tony $piewu stowika” — ptak umila bohaterom spacer, jednak owe
,urwane tony” sygnalizuja nieuniknione zmiany — relacja Rodowskiej i Przybyckiego si¢ roz-
wija, co stanowi przyczynek do plotek. Co ciekawe, Luscinia luscinia towarzyszy bohaterom
réwniez podczas ostatniego spotkania — pozegnania (Cnotliwi, s. 299). Kukutka natomiast ze
wzgledu na swoj specyficzny zwyczaj podrzucania jaj innym ptakom zwykle kojarzona jest
z egoizmem, podstepem. Cuculus canorus moze wigc zwiastowac zblizajace si¢ nieszczescie,
ktore wynika z nieostroznosci bohaterow. Dla kontrastu warto wspomnie¢, ze w ludowych wie-
rzeniach oba ptaki czgsto pojawiajg si¢ rowniez w konteks$cie wiosny i1 mitosci.

Wanda z uwagi na podejmowane decyzje oceniana jest w powiesci dwojako. Zaintry-
gowany kobietg Przybycki nazywa ja ,,stowikiem podniebnym” czy ,,gwiazda nieznang”; jest
ona ,,niby dzika wérod gaju brzezina (Cnotliwi, s. 89-90)?%. Mezczyzna inspiruje si¢ muzyka

Rodowskiej. Dzwigki przywoluja wspomnienia i budzg ,,dawne anioly [...] miodosci”,

225 A Lisak, Mitosé, kobieta i matzerstwo w XIX wieku, Warszawa 2009, s. 21.

226 Ponadto rzeczownik ,,prézniactwo” rowniez zostat wzbogacony o ceche charakterystyczng dla wezy, tj. ,,pet-
zajace prozniactwo”.

227 Na tle innych bohaterek Wanda wyr6znia si¢ nie tylko urokiem osobistym, ale i reprezentuje typ kobiety sa-
modzielnej, ktora decyduje o swoim zyciu, jednocze$nie sprzeciwiajac si¢ utartym konwenansom.
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sygnalizujace tesknote za beztroska oraz brakiem zaleznosci” (Cnotliwi, s. 86). Przybycki na-
zywa siebie wolem, ktory ,,ciggnie [..] jarzmo po monotonnych bruzdach” (Cnotliwi, s. 195),
podczas gdy Wanda, ze wzgledu na swoja ulegto$¢ w kwestii uczué, jest surowo oceniana przez
societe. Ta oskarza ja o zbatamucenie zonatego mezczyzny i nie waha si¢ nazwac kobiety ,,wil-
kiem” (Cnotliwi, s. 97)?%8, Dostrzegamy tutaj wyrazng dychotomie miedzy sacrum a profanum.
Co prawda Przybycki przypisuje Wandzie ,,anielskie” przymioty (sacrum), jednak jej zacho-
wanie jest rowniez, niemal w tym samym czasie, negowane przez przedstawicieli kultury salo-
nowej, nazywajacej ja ,,wilkiem” (profanum). Mozna wigc uznac¢, ze owo sacrum jest manife-
stowane w przestrzeni profanum, czyli — w perspektywie ontologicznej — profanum warunkuje

sacrum.

229

Rys. 2. — Piotr Stachniewicz

228 Wanda pietnowana jest w towarzystwie przede wszystkim za granie z meZczyzng na cztery rece, ukazywanie
si¢ obok niego w otwartym oknie czy odbywanie w jego towarzystwie przechadzek, pozostajac wylacznie pod
opieka swojej matki (Cnotliwi, s. 99).

229 H, Sienkiewicz, Jamiol. Obrazek wiejski, Warszawa 1888 s. XI. Przedruk z VV-go tomu Pism H. Sienkiewicza,
naktad Gebethnera i Wolffa, r. 1886, wydanie trzecie, s. X.
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Podobng dychotomi¢ nalezy réwniez zaobserwowac we fragmencie innego pozytywi-
stycznego utworu, Jamiota. Obrazka wiejskiego, noweli autorstwa Henryka Sienkiewicza.
Wilk, ktéry pojawia si¢ w lesie stanowi nie tylko symboliczne?®, ale i realne zagrozenie dla

dziecka, ono jednak — w nadziei — wyczekuje aniota majacego je ochroni¢ swymi skrzydtami:

Dziecko byto jednak pewne, ze kto$ przyj$¢ musi. Kto? — Aniotl. Przecie stara Kulikowa méwita, ze
jamiol” jest nad nig. [...] — Cicho! istotnie kto$ idzie; $nieg cho¢ migkki, szelesci wyraznie, kroki zblizajg si¢
i zblizaja, ciche, ale szybkie. [...] Szara jaka$ trojkatna glowa o sterczacych uszach, przypatruje si¢ dziecku pil-

nie... straszna, ohydna... %,

Skojarzenie wilka z aniotem vel jamiotem (w tym wypadku aniotem $mierci) takze lokuje opo-
wies¢ Litwosa na pograniczu sacrum i profanum.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na symbolike innych postaci zwierzecych ze sfery pro-
fanum — weza i wilka. Oba gatunki pomagaja dookres$li¢ Wande jako bohaterke Cnotliwych,
chociaz ich literackie i kulturowe przedstawienia znaczaco si¢ r6znig. Waz jest postrzegany
jako zwierze podstepne, ktére sprowadza grzech, wilk natomiast jako zwierze brutalne — to,

282 Urodziwa panna przycigga uwage mezczyzn, bywalcow salonowych, a jej bi-

ktore zabija
zuteria (Wijacy si¢ po szyi ,tancuszek jak wezyk cieniuchny”, Cnotliwi, s. 43), podobnie jak
warunki atmosferyczne (promienie stonca wijg si¢ ,,wezykowato”, Cnotliwi, s. 44-48) wieszcza
nieuchronne zmiany w relacjach bohaterow. Jej ,,podstepno$¢” przejawia si¢ w zaangazowaniu
w relacj¢ z Przybyckim 1 chociaz ma ona $§wiadomo$¢, ze mezczyzna pozostaje w zwigzku
malzenskim, dalej wikta si¢ w t¢ — skadinad toksyczng — relacje. Wanda postrzegana jako wilk
(wilczyca??*®) to natomiast dokonana przez innych ocena tej, ktéra moze doprowadzi¢ do roz-
padu malzenstwa Przybyckich. Wilk zabija ofiare, Wanda — resztki uczucia (sentymentu?) ta-

czace Anastazj¢ i Augusta. Cho¢ mezczyzna nie opuszcza zony, pozadliwych emocji w sto-

sunku do pigknej panny nie potrafi sthumic.

230 Wilk — nienasycona zarfoczno$¢, zadza mordu. Jego wycie, a zwlaszcza pojawienie sie uwazano za ztowiesz-

czy omen”. Ponadto wilk symbolizuje m.in. ciemnos¢, okrucienstwo, gwatt, przebiegtos¢, zepsucie. W. Kopalin-
ski, Stownik symboli..., dz. cyt. s. 467-470.

2L H. Sienkiewicz, Jamiol. Obrazek wiejski. .., dz. cyt., s. XI.

232 Brutalno$¢ wilka mozna zaobserwowa¢ w wybranych utworach Sienkiewicza — Panu Wolodyjowskim czy
W pustyni i w puszczy. Zagryzany przez zwierzeta kon kona w meczarniach: ,,Jakoz w tej chwili cisze zmacity
inne ztowrdzbne glosy, bliskie, a wychodzace niby spod ziemi: byly to wycia, charkotania, skomlenia, jeki, wresz-
cie kwik okropny, krotki, urwany...”. H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, Lwow 1925, s. 268.

233 Jak czytamy w Stowniku symboli, wilczyca symbolizuje namietno$¢, ptodnos¢, pozadanie seksualne (por. lupa
— wilczyca, lupanar — dom publiczny). W literaturze i kulturze samica wilka pojawia si¢ wielokrotnie; mozna
wspomnie¢ wilczyce kapitolinskg (tac. Lupa Capitolina), ktora wykarmita swoim mlekiem Romulusa i Remusa,
dzieci Marsa, w Boskiej Komedii Dantego natomiast wilczyca, lew i pantera sa alegorig trzech sktonnosci (chci-
wosci, pychy i rozwigztosci). Uleganie owym sktonnosciom udaremnia skruche i poprawe grzesznika. W. Kopa-
linski, Stownik symboli..., dz. cyt., s. 467-469.
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Znamienne jest rowniez to, ze zwierzeta, do ktorych przyrownywana jest bohaterka sa
ptci meskiej — co sugerowaloby, ze posiada ona cechy charakterystyczne dla tej ptci (w tym
wypadku — $miatos¢, bezwzglednos¢ i zdobywczosé). I rzeczywiscie, Wanda nie przejmuje si¢
opinig bywalcow salonowych, jednoczesnie bez wahania angazuje si¢ w relacje z Przybyckim.

Co ciekawe, ,,meskosci” bohaterki odpowiada ,,zensko$¢” jej antagonistow. Kiedy Fe-
liks Rokowicz opowiada o potajemnym spotkaniu Rodowskiej z Przybyckim, reakcja bywal-
cow salonowych jest mozliwa do przewidzenia: ,,Po wyj$ciu pana Rokowicza wielki gwar za-
wrzal w salonie. Jak zmij zadla syczaly jezyki, jak ostrza stali btyskaty oczy, stowa grozy sy-
paty si¢ jak grad kamykow, ciskany przez stojacych w gorze na kogo$ rozciggnigtego w glebi
przepasci” (Cnotliwi, s. 217). Warto tutaj pochyli¢ si¢ nad zalezno$cig miedzygatunkowa. Pod-
czas gdy Wanda pordwnywana jest do weza, przedstawiciele socjety przypominajg zmije.
W naturze te dwa gatunki gadoéw sg do siebie podobne pod wzgledem wygladu, jednak nalezy
zauwazy¢, ze Viperinae sa mniejsze, Serpentes natomiast charakteryzuja si¢ dtuzszym i smu-
klejszym ciatem.

Wydaje sie, ze w kulturze zmije sa lokowane nizej od weza: Serpentes to podrzad gadow

h?3, natomiast Viperinae to podrodzina wezy w rodzinie zmijowa-

w rzedzie tuskono$nyc
tych?®. Ponadto zmija zawsze zabija przy pomocy jadu, natomiast niektore gatunki wezy do-
datkowo obezwladniajg i zabijajg swoje ofiary, duszac je.

Podobnie jak osobowo$¢ Kuderskiej kontrastuje ze sposobem bycia Rumianskiej, tak
Rodowska rozni si¢ od Zony Przybyckiego, Anastazji. Niegdy$ pigkna kobieta symbolicznie
przynalezy obecnie do §wiata zwierzat, marzac o wskrzeszeniu umartej mitosci kochanka. Jej
cechg charakterystyczng, poza trwalym kalectwem, sg kruczoczarne wlosy (Cnotliwi, s. 22).
Odwotanie do padlinozernego ptaka (Corvus corax), ktory jest uznawany za nieczystego, nie
jest przypadkowe. Z drugiej strony zgodnie z tre$cig Piesni nad piesniami, czarny kolor wlosow

238 w Cnotliwych — utracone.

moze rowniez symbolizowaé pigkno
Kobieta jest staba, wyniszczona 1 tatwo ulega ,,dzikim uniesieniom zazdro$ci 1 pode;j-
rzenia” (Cnotliwi, s. 85); w konsekwencji oddala si¢ od me¢za. Jej uczucie zaczyna przypominac

,miloé¢ [...] podobng [...] do rzucania sie wscieklej tygrysicy” (Tamze)?®’. Wspomniany

234 E, Jancewicz, Weze (Serpentes): https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/weze-serpentes/, dostep: 20.06.2023.
235 E, Jancewicz, Viperinae: https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/viperinae/, dostep: 20.06.2023.

236 | Glowa jego to zloto najlepsze, wlosy jego jak latorosle palmowe, czarne jak kruk” — Pie$n nad pie$niami 5,11.
237 Co ciekawe, Panthera tigris to nie jedyny egzotyczny gatunek, o ktérym wspomina Orzeszkowa. W utworze
Z pozogi jeden z bohaterow, tka niczym lew (Panthera leo). E. Orzeszkowa, Z pozogi, [w:] Pisma zebrane, red.
J. Krzyzanowski, t. I, Warszawa 1952, s. 29. Rewolucja przemystowa na przetomie XVIII i XIX wieku umozliwita
zatozenie pierwszych — nowoczesnych — ogrodéw zoologicznych, wypetnionych salami muzealnymi w wieloma
eksponatami. Inicjatywa umozliwila upowszechnienie kontaktu z dzikimi zwierz¢tami na masowa skalg i stata si¢
sukcesem Kolonialnych imperiow. Co istotne, instrumentalne traktowanie zwierzat byto wtenczas powszechna
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gatunek (Panthera tigris) jest uznawany za jeden z tak zwanych ,,totemicznych”; sygnalizuje
on nieprzewidywalnos$¢ losu badz nagla zmiang w uczuciach?®. Poréwnanie jest niezwykle
trafne, zar6wno ze wzgl¢du na znaczenie ogdlne, jak i symboliczne — bohaterka prowadzi zycie
podobne do drapieznika (samotng egzystencje)?%°, ponadto jej zycie zmienito si¢ pod wplywem
wydarzen z przesztosci (podobnie jak stosunek meza do kobiety ulegt transformacji).

Warto rowniez zauwazyc¢, ze wyobrazenia kobiety o zwigzku z mgzem, podobnie i jego,
opieraja si¢ na wspomnieniach. Sielankowa wizja czaséw mtodosci, kiedy uczucie matzonkow
rozkwitalo, okraszona jest opisem wzbogaconym o zwierzecych bohaterdéw: ,,[...] bigkitne
niebo $wiecito nad nami, drzewa altany szumiaty z cicha, a nad nimi pszczotki brzgczaly zbie-
rajgc miod z lip pobliskich” (Cnotliwi, s. 187). Prézne starania kobiety kontrastujg jednak z jej
aparycjg — schorowana, ostabiona, z syczacym oddechem nie thumi negatywnych emocji. Po-
mimo obietnic meza (ze ten jej nie zostawi mimo choroby) trwa w dzikim uniesieniu.

Matomiasteczkowy $wiat przypomina wigc ogrod zoologiczny. By¢ moze kluczem jest
tu zacytowana bajka zwierzgca. Jej zasadg jest — rzecz jasna — alegoria, zgodnie z ktorg po-
szczegblne gatunki staja si¢ upersonifikowaniem pewnych ludzkich cech. W tym wypadku jest
odwrotnie — to ludzie tworza zwierzyniec, noszac cechy braci mniejszych lub pozostajac z nimi
w szczegolnej symbiozie. Satyra wykorzystuje ludzko-zwierzece wizerunki dla charakteryzo-
wania swoich obiektow. W tym wypadku jednak zezwierzecenie wiagze si¢ zwykle z degradacja
w miejsce znanej nam zwierzeco-ludzkiej wspolnoty otrzymujemy dos¢ tradycyjny obraz,
zgodnie z ktorym podobni do zwierzat ludzie sa gorsi od innych przedstawicieli swojego ga-
tunku. Wbrew pozorom, mechanizm zezwierzecenia podkresla bowiem przepas¢ pomigdzy

swiatami ludzi 1 zwierzat.

praktyka, a cztowiek ponad wszystko dazyt do podporzadkowania sobie tych bytdw, ktore istniejg na jego uzytek
(Arystoteles, Etyka nikomachejska..., s. 88-89.), jednak nie bylto to jedyne mozliwe zagrozenie. Bankrutujacy
wlasciciele ogrodéw zoologicznych rowniez nie mieli mozliwosci zapewnienia podopiecznym godnych warun-
kow zycia: ,,Nedza zwierzat, wedlug opisu wiarygodnych swiadkow, ma by¢ niestychana. Ptaki krzycza o kropelke
wody. Psy wnieboglosy wyja o kawaltek suchego chleba”. B. Prus, W Warszawie. Wybor z ,, Kronik”, t. 1-3, red.
S. Sadler, A. Babel, A. Grabowska-Koniczuk, Warszawa 2012, s. 280. Przedstawiciele spoteczenstw XIX wieku,
wierzacy w europejska supremacje, powielali wtenczas poglad, ze ,,dziki” (juz nie tylko zwierzg) powinien zostac
ucywilizowany. W tym celu w latach 70. XIX wieku zaczgto tworzyé¢ tzw. ludzkie ogrody zoologiczne. Por.
R. Poliquin, The Breathless Zoo. Taxidermy and the Cultures of Longing, University Park 2012; L.A. Sanchez-
Gomez, Human Zoos or Ethnic Shows? Essence and contingency in Living Ethnological Exhibitons, “Culture
& History Digital Journal” 2013, 2 (2), s. 1-25.

238 Na wyjatkowa symbolike gatunku zwrdcit réwniez uwage Jorge Luis Borges, ktéry zaznacza, ze w wierzeniach
annamickich przedstawiciele Panthera tigris rzgdzg czterema stronami $wiata. Badacz wskazuje rowniez na liczne
nawigzania w kulturze Bliskiego Wschodu. J.L. Borges, Zoologia fantastyczna..., dz. cyt., s. 174-175.

239 Tutaj rowniez mozna postuzy¢ sie definicjg ze Stownika jezyka polskiego. Jak mozna przeczytaé, drapiezno$é
to inaczej chciwosc¢ i zaborczo$¢. Anastazja pragnie mie¢ meza wyltacznie dla siebie, zada od niego uczucia. Stow-
nik jezyka polskiego, hasto: drapieznosé, t. 1..., dz. cyt., s. 448.
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2.2.3. ASCETKA JAKO PRZYKEAD LITERATURY INSPIROWANEJ
POSTAWA FRANCISZKANSKA

Duchowo$¢ i postawy religijne?*°

nie sg przedmiotem rozwazan w tej dysertacji, jednak
za sprawa zoomorfizmu literackiego, oryginalnych porownan (wraz z oryginalng leksyka od-
wotujaca sie do Swiata zwierzgcego) 1 interesujacych relacji ludzko-zwierzecych, zwierzeco-
ludzkich oméwienie powiesci odwotujgcych si¢ do religii wydaje si¢ konieczne.

Czytajac Kazanie do ptakow czy Piesn stoneczng albo pochwate stworzen, mozna
z tatwoscig zauwazy¢ charakterystyczne cechy perspektywy autora; przede wszystkim w jego
swiatopoglad wpisuje si¢ przyroda ozywiona i nieozywiona. Mowa o §wigtym Franciszku
z Asyzu®*, charyzmatycznym tworcy idei, ktora przez lata stata si¢ jedng z najbardziej popu-
larnych. Szacunek, jakim darzyl on zwierzgta, zastuguje na uwzglednienie w kontekscie roz-
wazan o relacjach ludzko-nie-ludzkich, m.in. ze wzglgdu na stosunek §wietego do ,,braci mniej-

szych”. Uczen $wigtego Franciszka — Tomasz z Celano — przytoczyl przestanie Poverello

w biografii $wietego, ktore potwierdza t¢ teze:

Bracia moi, ptaki, winnescie bardzo chwali¢ zawsze i kocha¢ waszego Stworce, ktory dal wam pidra na
odzienie, skrzydta do latania i wszystko, co wam bylo potrzebne. Bég uczynit was szlachcicami wsrdéd stworzen

i przydzielit wam mieszkanie w czystym powietrzu; cho¢ nie siejecie ani nie zniwujecie, On jednak opiekuje si¢

wami i wami rzadzi, bez zadnej waszej troski#2,

Jak mozna zaobserwowac¢ na przykladzie powyzszego fragmentu, ptaki zajmujg istotne
miejsce w utworach §wigtego Franciszka. Podobnie ma si¢ rzecz w biblijnej hierarchii bytow.
Zgodnie z trescig Heksaemeronu ptaki byty pierwszymi stworzeniami, ktore zaczely zasiedlac
lady: ,,Niechaj si¢ zarojg wody od istot zywych, a ptactwo niechaj lata nad ziemia, pod sklepie-

niem niebieskim” (Rdz 1, 20). Ponadto w Pismie Swictym pojawia sie ponad trzydziesci

240 Poglady o naturze ,,objawiajacej swg bosko$¢ na kazdym kroku, w kazdym szczegéle” sg charakterystyczne
dla romantykéw. M. Janion, Romantyzm. Rewolucja. Marksizm, Gdansk 1972, s. 289. O zespoleniu Boga i natury
pisze m.in. Bronistaw Trentowski: ,,[...] bez ciala nie ma cztowieka, tak bez natury nie ma Boga”. A. Walicki,
Wstep, [w:] B. Trentowski, Podstawy filozofii uniwersalnej. Wstep do nauki o naturze, Warszawa 1978, s. XXV1.
Pozytywisci rowniez akceptuja jedno$¢ Boga i natury, co podkreslajg niejednokrotnie w swoich tekstach literac-
kich. O religii w tworczo$ci Orzeszkowej pisata Matgorzata Matyszko: M. Matyszko, W komunii z Bogiem? Po-
stawy religijne kobiet w powiesciach Elizy Orzeszkowej, [w:] ,,Studia Teologiczne” 2011, z. 29, s. 237-256.

241 Zakon franciszkanéw powstat w 1209 roku, a jego zalozycielem byt §w. Franciszek z Asyzu, nazywany rowniez
Biedaczyng z Asyzu, Franciszkiem Serafickim czy Poverello (wl. Biedaczyna). Jego prawdziwe imi¢ i nazwisko
brzmi Giovanni Bernardone. Instytut studidow franciszkanskich, Franciszkanie: https://szkola.franciszkanie.pl/o-
nas-3/franciszkanie/, dostgp: 28.07.2022.

242 Tomasz z Celano, Zyciorys pierwszy Swietego Franciszka z Asyzu, przet. C.T. Niezgoda, [w:] Wczesne Zréodta
franciszkanskie, red. S. Kafel, t. 1, Warszawa 1981, s. 51.
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rodzajow i gatunkow ptakdw, w wigkszosci migso- i rybozernych: w rozdziale Zwierzeta czyste
I nieczyste Ksiggi Kaptanskiej mozna przeczyta¢ rad¢ dotyczaca niejedzenia niektorych gatun-
kow ptakow ze wzgledu na ich ,,obrzydliwos$¢”; mowa o takich gatunkach jak: orzet (takze
morski), sep czarny, strus, sowa, mewa, puszczyk, kormoran, ibis, tabedz, pelikan, $cierwik?®*,
bocian, dudek, a takze kanie, sokoty, kurki, jastrzebie, czaple (Kpt, 11, 13-19). Mieso tych pta-
kéw, w wigkszosci drapieznych (wyltaczajac dudka, ktory pojawit si¢ w tej klasyfikacji by¢
moze ze wzgledu na nieprzyjemny, wydzielany pod wptywem stresu zapach skutecznie odstra-
szajacy potencjalnych smakoszy) jest nierekomendowane do jedzenia.

Ptasich przedstawicieli charakteryzuje rozbudowana symbolika zaréwno w Starym, jak
i Nowym Testamencie: Noe wypuscit z arki kruka, a nastepnie gotgbice, ktora ,,wrocita do
niego pod wieczor, niosagc w dziobie swiezy listek z drzewa oliwnego” (Rz 8,10-11), przepiorki
zostaly zestane Izraelitom btadzacym po pustyni jako pokarm (Wj 16,12-13), ponadto ptaki
pojawiaty si¢ w naukach Jezusa Chrystusa (Mt 6,26, Mk 4,4, Lk 13,19). Niektore z gatunkow
— synogarlice, mtode golgbie — byly rowniez przedmiotem ofiary (Lk 2,24). Biblijne ptaki
mozna analizowac¢ rowniez w konteks$cie innych, majacych skrzydta, stworzen — aniotow.

Rewolucyjno$¢ mysli Biedaczyny z Asyzu opierata si¢ na postrzeganiu Boga jako
tworcy wszechswiata, jednak fraternitas, czyli swoiste ,,braterstwo stworzen” zaktadato wia-
czenie we wspolnote nie tylko ludzi, ale takze fauny i flory. Ta perspektywa réznita si¢ od
charakterystycznej dla $redniowiecza postawy — zakladajacej teocentryzm i rozmodlenie.
Homo mediaevalis obserwowal wigc z jednej strony catkowite podporzadkowanie swojego zy-
cia Bogu (,,Chce pozna¢ Boga i siebie, 1 nic wigcej. Nic wiecej”, jak chciat §wiety Augustyn),
z drugiej — odmiennie postrzegang naturg: takg, ktora nie shuzy wylacznie do zapewnienia
odzienia 1 wyzywienia, sakralizowang; z biegiem czasu stajaca si¢ odzwierciedleniem bozej
dobroci.

Sposob, w jaki $wigty Franciszek postrzegal otaczajacy go swiat przyczynit si¢ do na-
zwania go ,,prekursorem humanizmu”?*. Mimo ze pozytywizm — epoka, w ktorej intensywnie
tworzyla Orzeszkowa — jest skadingd uznawany za epoke rozumu, przyroda i mozliwos$ci nauki
réwniez stanowia jej fundamenty. Pisarze pozytywistyczni — wyrdznieni przez Stanistawa
Fite?®® — zdecydowali sie p6j$¢ w swoich dzietach o krok dalej. Ujeli oni w ramy fabularne

motyw Boga 1 wprowadzili do $wiata literatury bohaterow dazacych do jego poznania.

243 Poprawnie: $cierwnik — gatunek ptaka padlinoZernego z podrodziny ostosgpow (Gypaetinae).

24 M. Daniluk, Franciszkanizm — fenomen nie tylko sredniowiecza, Niepokalanow 2000, s. 26.

285 S, Fita, Pozytywista ewangeliczny. Problematyka religijna w tworczosci Bolestawa Prusa, [w:] Proza polska
w kregu religijnych inspiracji, red. M. Jasinska-Wojtkowska, K. Dybciak, Lublin 1993, s. 200.
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W gronie pozytywistow, ktorzy jak dotad ,,nie zaprzeczali istnieniu Boga, ale uznawali, ze jest

248 pojawily sie wiec gtosy mowiace o religii w szerszym, spotecznym kontek-

niepoznawalny
$cie, m.in. Maciej Gloger mowi o charakterystycznym dla epoki sceptycyzmie, laickosci 1 agno-
stycznej atmosferze tych czasow, podkreslajac rowniez podobienstwo tekstow pozytywistow
i francuskich sceptykow?*'.

W omawianej Ascetce Swiety Franciszek z Asyzu zostaje przywolany przez jedna
Z bohaterek uobecniajgcej sacrum, matke Romualde. Na jego wzor bohaterka podkresla, ze
niewazne sg dobra materialne, albowiem liczy si¢ przede wszystkim szacunek dla wszechzycia
1 wszechstworzenia. Przywotuje ona sytuacje, w ktorych §wiety bezinteresownie zaopiekowat
si¢ zwierzetami: uratowat gliste wijaca si¢ na drodze, przenoszac ja na murawe, z dala od stop
przechodnidéw, obronit jagnie, ktére zaatakowaty kozty, z ,,pastki dobywat pochwycona w nig
liszke lisice” (Ascetka, s. 88)?*%, a takze nosit pokarm ptakom mieszkajacym na niezyznych
gruntach. Jego drobne gesty docenili bracia mniejsi (skowronki) ktorzy w chwili $mierci $wie-
tego Franciszka przylecieli na dach jego lepianki i ,,swoja piesnig kotysali [go] do snu wiecz-
nego” (Ascetka, s. 88-89). Ten gatunek ptaka zostal wybrany nieprzypadkowo — franciszkanie
pojmowali go jako symbol radosci pracy, w literaturze natomiast rozumiany jest on jako tzw.
skrzydto niebianskie — buduje gniazdo na ziemi, ale moze wznie$¢ si¢ pionowo do nieba*°.
W kontekscie onirycznym $piewajacy skowronek oznacza dobrg nowing, co sugeruje, ze Smierc
swigtego Franciszka jest jedynie poczatkiem jego pozaziemskiej egzystencji.

Pochwalone zostaja wszelkie stworzenia, rowniez gwiazdy, planety i1 zjawiska atmos-
feryczne, nazywane braémi i siostrami. Co cickawe, Romualda wyszczegdlnia jeden gatunek
ptakow, jaskotki — niewinne, lotne i wesole?. Ptaki pojawiaja sie w omawianym utworze

Orzeszkowej rowniez w innych sytuacjach, znaczacych w kontekscie fabularnych relacji

ludzko-zwierzgcych, zwierzeco-ludzkich. Jaskotka w  sztuce sakralnej symbolizuje

246 J A Malik, Prqdy kulturalne i filozoficzne, [w:] Pozytywizm, red. A. Skoczek, Bochnia 2003, s. 23.

247 M. Gloger, Agnostycyzm, apokryficzno$é, apokalipsa. Henryk Sienkiewicz i Michail Buthakow — religijne
oswietlenia wzajemne, [W:] Henryk Sienkiewicz i chrzeScijanstwo. Idee — obrazy — konteksty, red. A. Janicka,
L. Zabielski, Biatystok 2017, s. 197. Gloger przywotuje m.in. posta¢ Leona Ploszowskiego z powieéci Bez do-
gmatu.

248 Ten fragment mozna rozumieé¢ dwojako. Zgodnie z definicjami w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja
Witolda Doroszewskiego pastka to potrzask, putapka, natomiast liszka to zarowno gasienica, jak i samica lisa
(dawniej: lis). Sfownik jezyka polskiego, hasto: pastka: https://sjp.pwn.pl/doroszewski/pastka; Stownik jezyka pol-
skiego, hasto: liszka: https://sjp.pwn.pl/doroszewski/liszka-1;5446980.html, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/liszka-
11;5446981.html, dostep: 19.08.2022. Por. Stownik jezyka polskiego, hasto: liszka, t. I1..., dz. cyt., s. 43.W wydaniu
powiesci Orzeszkowej z 1910 roku pojawia sig¢ ,,liszka”, w pdzniejszych — , lisica”. Por. E. Orzeszkowa, Ascetka,
Warszawa 1910, s. 110.

249 W. Kopalifiski, Stownik symboli..., dz. cyt., s. 384-385.

250 Tamze.
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zmartwychwstanie; jest rowniez symbolem czuwajacych, unikajacych popelniania grzechow

ascetow?>!

. W tym kontek$cie mozna domniemywac, ze pojawiajace si¢ w monologu matki
Romualdy jaskoéiki to uosobienie siostr zamieszkujacych klasztor, chociaz jednoczesnie ten ga-
tunek ptaka — co zostanie rowniez podkreslone w kolejnych fragmentach tekstu — wpisuje si¢
w mocno religijny dyskurs.

Kontrargumenty dla koncepcji Romualdy prezentuje siostra Mechtylda, tytulowa
ascetka, ktora glosi — za Adamem Naruszewiczem parafrazujgcym tekst Woltera w odzie vani-
tas vanitatum — ze wszystko jest prozno$cig (marnoscig) i ufno$¢ mozna poktadaé jedynie
w Bogu?®2. Poddaje ona pod watpliwo$¢ sens istnienia jaskotki, na ktora ,,spada jastrzab” i czy-
sto$¢ wody, ktorg z tatwoscig moze zatru¢ pijaca jg ,,gadzina” (Ascetka, s. 89).

Analizujac powyzsze fragmenty nie trudno zauwazy¢, ze Orzeszkowa wykorzystuje
symboliczne wizerunki zwierzat w okreslonym celu: odmiennos¢ perspektyw bohaterek prze-
jawia si¢ rowniez w ich indywidualnym postrzeganiu fauny i flory. Postawa matki Romualdy

budowana jest w oparciu o duchowo$¢ franciszkanska??

, podczas gdy tytutowa ascetke cha-
rakteryzuje §wiadomos$¢ przemijania, niemoznos$¢ pogodzenia si¢ z przeszito$cig i niemozliwy

do uciszenia glos rozpaczy.

2.2.3.1. SIOSTRA MECHTYLDA ZBLAKANA LANIA

Ascetka zostata wydana w roku $mierci Orzeszkowej, 1910. Utwor, po raz pierwszy
umieszczony w zbiorze pt. Melancholicy, zostat przedrukowany po czternastu latach. Motywa-
cje dotyczace wydania nie pozostajg bez znaczenia. Autorka Ascetki twierdzita bowiem, ze jej

,,Zycie jest hojnie zaprawione smutkiem”?>*

, stad w ksigzkach, w ktérych rozwiniety zostat mo-
tyw Boga, zycie bohateréw przypomina pasmo rozczarowan. Orzeszkowa ukazuje rzeczywi-
sto$¢ tytutowej bohaterki wieloaspektowo i nie stroni od pordwnywan do sytuacji zwierzat, co

wydaje si¢ szczegoblnie istotne w konteks$cie inspiracji postawg franciszkanska.

251 B, Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzqt biblijnych. Miejsce w Biblii i symbolika, Krakow 2007, s. 169-
171.

22 A S, Naruszewicz, Oda XXVII. Vanitas Vanitatum. Prézno$é nad Préznosciami, [w:] tegoz, Poezje zebrane,
t. 11, wyd. B. Wolska, Warszawa 2009, s. 151-159. Juliusz Wiktor Gomulicki zestawia ode Naruszewicza z jej
pierwowzorem. Zob. J.W. Gomulicki, Krzywda Naruszewicza, [wstep do:] A. Naruszewicz, Liryki wybrane, wyb.
i wstep: J.W. Gomulicki, Warszawa 1964, s. 23-24.

28 Zob. A. Bednarek, Poezja mitosierdzia. Refleksy franciszkariskie w twérczosci Elizy Orzeszkowej, Niepokala-
néw 2001.

24 E. Orzeszkowa, Melancholicy, t. 1, [w:] Pisma zebrane, red. J. Krzyzanowski, t. 28-29, Warszawa 1949, s. 5.
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Siostra Mechtylda, tytutowa ascetka, znaczng cz¢$¢ swojego dorostego zycia poswigcita
na dazenie do doskonatosci religijnej. Forma zycia monastycznego zaktadata jednak nie tylko
usunigcie si¢ w samotnos¢, odnalezienie si¢ w innej rzeczywistosci, ale 1 poswigcenie zycia
Bogu?®®. Rygorystyczny tryb zycia, majacy charakter praktyki indywidualnej, obejmowat mie-
dzy innymi pokute, posty, wielogodzinne modlitwy i kontemplacj¢. Mimo Ze siostra Mechtylda
akceptuje — jak mozna przypuszczaé — prozg zycia w zakonie, charakteryzuje ja rowniez po-
czucie zamkniecia duszy ,,w twardej i suchej skorupie, w ktorej [...] jest ona jako tani zbtgkana
od zrodta, z ktérego sie poila” (Ascetka, s. 9)%°, a ,,mysl jej jak ptak z ocigzatymi skrzydtami
opada ku ziemi” (Ascetka, s. 12).

Biblijna tania (Cervus) jest zaliczana do zwierzat ladowych charakteryzujacych si¢
wdziekiem, zwinnoécig, smuklym wygladem (Pnp 2,9). Dla Zydéw byta stworzeniem ,,czy-
stym”, wigc mozna byto spozywac jej migso po oczyszczeniu go z krwi (Pwt 12,15.22; 15,22).
Lania pragnaca si¢ napi¢ wody (Ps 42,1) moze by¢ odbierana jako dusza spragniona Boga. Owa
woda, zrédlo zaspokojenia pragnienia, zmywa grzech pierworodny (imitacja chrztu)®’. Siostra
Mechtylda, ,,zblgkana tania”, nie tylko postrzega otaczajacy ja $wiat jako grzeszny, skazony
(uzasadniona jest potrzeba obmycia si¢ z grzechu, czyli chrzest), ale i odczuwa bol wewngtrzny
— 7 jednej strony wydaje si¢ tgsknic za przesztoscig, z drugiej — pozostaje zraniona emocjonal-
nie?®8. Bohaterka chce odrzucié to, co doczesne, ludzkie i pragnie odda¢ si¢ Bogu, niejako za-
stuzy¢ na task¢ 1 mito$¢. Podejmowane decyzje nie pozwalaja jej jednak unikna¢ cierpienia,
wcigz btadzi, chociaz — w finalnej czesci powiesci — moze odnalez¢ wlasciwg drogg, jesli po-
godzi si¢ z rzeczywistoscia.

Przyczyny traumy siostry Mechtyldy sa ztozone. Bedac w celi i lezac na t6zku wspo-
mina ona ,,rodzinne gniazdo”, a takze bliskich, ktorych utracita. Mimo uptywu lat — co najmniej
dwunastu — w jej wyobrazeniach pozostali oni niezmienieni, tak jakby czas si¢ zatrzymat. Po-
dobnie przyroda — nadal ujmuje urokiem. Wspomnienia sg dla Mechtyldy ucieczka od szarej
rzeczywistosci, w ktorej nie potrafi si¢ odnalez¢. Przezywa kryzys duchowy, ktéry wzmacnia
si¢ poprzez wzruszenia. Odtwarzajac blisko$¢ natury, zwierzat i ludzi, Mechtylda czuje si¢

szczesliwa:

2% Encyklopedia PWN, hasto: monastycyzm: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/monastycyzm;3942933.html, do-
step: 31.07.2022. Por. V. Desprez OSB, Poczqtki monastycyzmu. Dzieje monastycyzmu chrzescijanskiego do So-
boru Efeskiego (431), przetl. J. Dembska, t. 1-2, Krakéw—Tyniec 1999.

2% Duszy ludzkiej (poréwnywanej do ptaka) zostanie poswiecony kolejny podrozdzial.

357 B, Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzqt biblijnych. Miejsce w Biblii i symbolika. .., dz. cyt., s. 62-64.

258 ¥ ania — podobnie jak jelen — moze wigzaé sie rOwniez z pragnieniem poczucia bezpieczefistwa, ktore — zgodnie
z biblijng symbolika (np. Ps 41,2) — moze zosta¢ ofiarowane cztowiekowi przez Boga. K. Bardski, Kapfanstwo
ministerialne w biblijnej symbolice teriomorficznej starozytnosci i sredniowiecza, ,,Verbum Vitae” 2010, nr 17,
s. 309-310.

75



Byta w swoim rodzinnym, cichym, cieptym gniezdzie, na szerokich polach, zastanych iskrzacym si¢ $nie-
giem lub falujacym zielonym i zlotym zbozem, na takach kwiecistych, w ogrodach cienistych, nad brzegami ble-
kitnej rzeki, pod wielka kopulg nieba, w blaskach stonca, w promieniach ksiezyca. Wszystkie te miejsca i widoki
pamigcig i wyobraznig odwiedzata z kolei, spotykajac wérdd nich wszedzie, na kazdej $ciezce i w kazdym oswie-
tleniu, thum Zyjacych istot mitych lub drogich, tak zapamigtanych, jakby rozstata si¢ z niemi wczoraj. Widziata
zwierzeta 1 ptaki, styszata glosy pierwszych i drugich. Ze szczeg6lna wyrazisto$cig przypominala sobie roj strza-
fek, na przezroczystych skrzydtach latajacy nad woda, i w wodzie rosnace lilie, nad ktérymi hyzo zwijaty si¢
jaskotki. Widziata takze ludzi, ich ksztalty, rysy, ruchy, styszata ich glosy, $miechy, ulubione stowa, zwyczajne
zwroty mowy. [...] Plomien wstydu ja ogarnal, sptoniona powstala szybko i na znajdujacg si¢ w poblizu rowies$nice
zawotata: Klarciu! Klarciu! Teraz takze po dwakro¢ imi¢ to wymowila, a jednoczesnie z jasnoscia, ktéra z halu-
cynacja graniczyta, ujrzata dobywajaca sie z gestwiny zboza i po zielonej miedzy biegnaca r6zowa dziewczyne,
z pekiem btawatkow w rekach, w lekkich i jasnych muslinach. Biegnac, z leszczynowego krzaku sptoszyta stado
drobnych ptakow, ktore z piskliwa wrzawa 1 trzepotem skrzydet podniosty si¢ w powietrze; duzy motyl nad gtowsa
jej lecial, glosy szumiaty z cicha; daleko, w gorze, ptynety biate obtoki i tagodzity zar stonca... pogoda letnia,

cisza polna, rado$¢ wszech istot, mitos¢, przyjazn...

(Ascetka, s. 42-44)

We wspomnieniach ,,r6zowa dziewczyna”, prawdopodobnie uosobienie jednej z nowi-
cjuszek — Klarci®®, ptoszy ptaki i wtenczas rajska wizja przyrody zmienia sie, a bohaterka staje
si¢ naoczng swiadkinig ludzkiego cierpienia — huk wystrzalow zwiastuje koniec szczesliwych
chwil. Wspomnienie wojny (pozaréw, Smierci, zalu, kleski) 1 zdrady ukochanego poteguje cier-
pienie bohaterki, ktéra czuje si¢ jak jaskotka w szponach jastrzebia (jaskotka jako symbol od-

rodzenia i odnowy?®

, jastrzab — ktory napada ofiar¢ znienacka, po czym gwaltownie zabija —
kojarzy sie z drapieznoscia, dzikoécia, podstepem?®). W innym fragmencie Mechtylda zostaje
natomiast porownana do sarny, ktora ucieka przez wojng do ukochanego majacego przywrocicé
jej nadzieje?®?; wtedy dowiaduje si¢ o jego zdradzie. Utrata raju — w perspektywie bohaterki —
pozwala dostrzec okropienstwa rzeczywisto$ci: na niebie nie wida¢ ptakéw, spadaja za to

z niego grady i gromy, ziemia przypomina kretowisko i w kazdej chwili przechodnie moga

29 Dziewczynka jest corka mezczyzny, z ktorym niegdy$ Mechtylda byla w zwiazku. Jej matka jest natomiast
kobieta, z ktorg bohater zdradzit ascetke.

260 3. Tresidder, Stownik symboli..., dz. cyt., s. 72.

21 W. Kopalinski, Stownik symboli..., dz. cyt., s. 117-118. Drapiezno$¢ jastrzebia przeciwstawiana jest najczesciej
fagodnosci stowika.

262 Jak $cigana sarna, z oblgkanym od trwogi okiem, lecz niezgasty jeszcze nadziejg ratunku pedzi ku swoim
znanym, domowym, bezpiecznym zaciszom lesnym, tak ona zwrdcita si¢ ku temu, ktérego obraz wsrod bezden-
nych jej rozczarowan i przerazen chronit w niej od ostatecznego zgonu wiar¢ w dobro¢ ludzi i nadziej¢ szczg¢scia”
(Ascetka, s. 23).
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zosta¢ zaatakowani przez ,,czyhajace” gady; ponadto ludzie przypominaja pawie, jednak kolor
zabarwiajacy ich pierze jest sztuczny. Jak w piesni drugiej Marii Antoniego Malczewskiego
Smieré jest personifikowana — nie oszczedza nikogo, a robak legnie si¢ nawet w bujnym kwie-
cie?®®, tak i w Ascetce ,,$mieré toczy wszystko, jak robak drzewo” (Ascetka, s. 46) 264, Ujmowa-
nie Swiata w taki sposob przywodzi na mys$l monostych z ksiegi Koheleta — vanitas vanitatum
et omnia vanitas. Wojna ze wspomnien Mechtyldy przyczynia si¢ do zniszczenia, upadku, prze-
mijania (memento mori), kojarzy sie przede wszystkim ze $miercig. I rzeczywiscie, bohaterka
doswiadcza wiele zta i pomimo, ze jej decyzja o wstapieniu do zakonu nie zapada z potrzeby
serca, z czasem dostrzega, ze rzeczy materialne nie maja znaczenia. Jedynie Bég moze zagwa-
rantowac jej wieczng mito$¢, podczas gdy ona musi si¢ nauczy¢ zy¢ wedlug jego praw.

Mechtylda czuje si¢ uci$niona przez wspomnienia, niczym jaskotka; ma jednak §wia-
domo$¢, ze nie moze si¢ uwolni¢ od przesziosci, poniewaz droga, ktorag niegdy$ wybrata, uwa-
runkowala jej zycie: zerwata wiezi ze Swiatem zewnetrznym i wrosta w inny. Ascetka przypo-
mina zar6wno ,,zabtakang tani¢”, jak i ,,jaskotke w szponach jastrzebia”: przezywa kryzys du-
chowy, ktory jest konsekwencja tesknoty za utraconym rajem i dlatego decyduje si¢ na samo-
okaleczenie. Uznaje, ze tylko krwawa pokuta, urzeczywistniajaca si¢ za pomoca biczowania
dyscypling do omdlenia, pozwoli wypusci¢ dusze (ptaka) z wigzienia. Mechtylda moze wigc
uwolni¢ si¢ od przesztosci tylko wtedy, kiedy pozna swoja nature i jg zaakceptuje. Kluczowe
sg warunki, o ktérych wspominat Friedrich Nietzsche: nie nalezy si¢ obawia¢ samego siebie,
,»hie oczekiwac po sobie nic haniebnego”, a w zamian za to ,,bez namystu lecie¢, gdzie nas rwie
— nas urodzone ptaki! Dokadkolwiek kiedy przybedziemy, zawsze bgdzie wolno 1 stonecznie
wkoto nas”?%°,

Koncepcja ludzkiego ducha, ukazujacego si¢ w postaci ptaka, znajduje swoje zrodia
w mitologii stowianskiej, m.in. w wyobrazeniach eschatologicznych. Dusza, podobnie jak od-
dech?®, przybiera forme efemeryczng i przypomina powiew (réwniez wiatru), pare wydoby-

wajaca sie z ust?®’. Ponadto stanowi ona integralna czesé¢ stowianskich zaswiatow, co zdaje sie

263 A Malczewski, Maria. Powiesé ukrainska, Gdansk 2000, s, 31.

264 Taka postawa jest niezgodna z koncepcja $wigtego Franciszka, ktory twierdzi, ze nie nalezy obawiaé sig
$mierci. Nazywa on jg siostra: ,,Pochwalony badz, Panie moj, przez siostr¢ nasza $mier¢ cielesna, ktorej zaden
cztowiek zywy unikngé nie moze”?%. Pisma $w. Franciszka z Asyzu, przet. K. Ambrozkiewicz, Warszawa 1979,
s. 251.

265 F Nietzsche, Wiedza radosna, przet. D. Stroinska, Warszawa 1997, s. 107-108.

266 7bieznosci jezykowe miedzy stowami dusza — duch — oddychanie — dech — tchnienie sa zwigzane z fizjologia
— podczas gdy oddychanie nalezy rozpatrywac¢ jako wiarygodna oznake zycia, ostatnie tchnienie kojarzy si¢ zwy-
kle z jego koncem Por. Zwiazek frazeologiczny ,,wyziona¢ ducha” w znaczeniu umrzeé¢. Koncepcj¢ duszy omawia
rowniez Aleksander Gieysztor. A. Gieysztor, Mitologia Stowian..., dz. cyt., S. 259-263.

%7 3, Bylina, Czlowiek i zaswiaty. Wizje kar posmiertnych w Polsce Sredniowiecznej, Warszawa 1992, s. 8.
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potwierdzaé jedna z ptaskorzezb drzwi gniezniefiskich (motyw ptaka jako symbol duszy)®®®.

Poza skojarzeniem duszy z ptakiem w kulturze funkcjonujg rowniez inne pary: dusza moze
przemieszczac si¢ pod postacig $wietlika, muchy pszczoty, motyla, czyli stworzen, ktére maja
predyspozycje do latania?®. Jest to interesujace spostrzezenie, jesli uwzgledni¢ oryginalna kla-
syfikacj¢ dusz zywych stworzen. Trojpodzial prezentuje si¢ nastgpujaco: istoty bezcielesne
(anioty, ktérych dusza nie ma ani poczatku, ani konca), ludzie (duch ma poczatek, ale nie ma

)27°, Aniot pozostaje,

konca) oraz zwierzgta 1 ptaki (istnienie ciata jest konieczne do egzystencji
zgodnie z przekazami kulturowymi, istotg niecielesna, jednak rozroéznienie miedzy cztowie-
kiem a zwierzgciem budzi watpliwosci. Ludzie posiadaja dusze, ktorymi nie zostaty obdarzone
ani zwierzgta, ani ptaki (uymowane osobno), wigc ich egzystencja nie dobiega kresu. Niemniej
jednak dusze pozostaja ,,ptasie”, poniewaz dopiero w formie ornitomorficznej moga wedrowac
do Wyraju?™, czyli krainy wszystkich ptakéw?’?, ukazywanej zwykle jako niebianski ogréd
otoczony zelaznym ogrodzeniem. Wskazuje si¢ rowniez na obecno$¢ wody — morza, rzeki,
zbiornika wodnego, ktére maja oddziela¢ $wiat realny od ponadnaturalnego; jest to réwniez
symbol mitologicznej Mlecznej Drogi?’®. Wyraju chronig straznicy: Ztoty Kur badz Rar6g (ob-
jawiajacy sie najczesciej pod postacia drapieznego ptaka?’*). Poza tym kraina jest podzielona
na dwie antagonistyczne cz¢sci, na co mogla mie¢ wpltyw religia chrzescijanska (wtenczas nie
moéwiono o podziale raj — pieklo)?’®. Pierwsza z nich jest Wyraj niebianski (ptasi), druga —
Wyraj wezowy (podziemny).

Ptaki nie posiadajg duszy, wigc ich egzystencja konczy si¢ z chwilg $mierci, chociaz —

jak podkresla Borys Andriejewicz Uspienski — za zycia Wyraj stanowi dla nich bezpieczng

28 A, Szyjewski, Mitologia Stowian, Krakow 2010, s. 198. Niektore gatunki ptactwa wpisuja sie w nauke o escha-
tologii — przybieraja forme zwiastunow $mierci, a takze uosabiaja zmartych. K. Kajkowski, Mity, kult i rytual.
O duchowosci nadbattyckich Stowian, Szczecin 2017, s. 220. Rowniez Jean-Claude Schmitt. Schmitt zaznacza, ze
w XlI-wiecznej mozna wyrdznié przyktady ,ptasich” dusz. J.-C. Schmitt, Duchy. Zywi i umarli w spoteczerstwie
Sredniowiecznym, Gdansk-Warszawa 2002, s. 180.

289 S, Urbaniczyk, Religia poganskich Stowian, Krakow 1947, s. 49.

20 Y, Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek (w. VI-XIl), Warszawa 1986, s. 141.

211 W kulturze wykorzystywane sg r6zne nazwy tego samego miejsca: Raj, Iryj badz Wyraj. P. Szczepanik, Sto-
wianskie zaswiaty. Wierzenia, wizje i mity, Szczecin 2018, s. 121.

212 A, Szyjewski, Mitologia Stowian..., dz. cyt., s. 200.

2B3Tamze, s. 90. K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 2, Kultura duchowa, cz. 2, Warszawa 1967, s. 558.
Droga Mleczna nazywana jest rowniez Drogq dusz, Drogq przodkow, Drogq ptasiq. E. Mastowska, Wedrowka
dusz w zaswiaty — szerokim gosciricem i po bezdrozach (schematy wyobrazeniowe w kulturze ludowej), [w:] Droga
w jezyku i kulturze, red. J. Adamowski, K. Smyk, Lublin 2011, s. 121.

214 Leksykon. Zaswiaty i krainy mityczne, red. M. Sacha-Piekto, Krakow 1999, s. 239, A. Szyjewski, Mitologia
Stowian..., dz. cyt., s. 77.

215 B.A. Uspienski Kult $w. Mikotaja na Rusi, przel. E. Janus, M.R. Mayenowa, Z. Koztowska, Lublin 1985,
s. 213-214.
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przystan®’® — odlatuja tam na zime (sa wtenczas utozsamiane z duszami zmartych) i stamtad
powracaja wiosng (bociany oraz lelki wiosng i latem, kruki oraz wrony na jesien i w zimg).

Symbolika ludzkiej duszy to niewatpliwie jedno z najstarszych wierzen poganskich Sto-
wian, bezposrednio zwigzanych z wyobrazeniem axis mundi (zmaterializowang i niezwykle
stabilng ,,0sig §wiata” podpierajaca kosmos). Dusze ludzkie pod postacig ptakow odlatywaty
w stron¢ Wyraju wspomniang Droge Mleczng — rozciagajaca si¢ na trzy plaszczyzny Drzewa
Kosmicznego, co mozna traktowaé jako niezbedny element tego uniwersum?’’. Dusza ludzka
jest wiec podobna do pisklecia, ktore dorasta na gateziach osi $wiata. Przy pomocy innego ptaka
— bociana, kruka, wrony — rusza w $wiat. Gatunek ,,przewoznika” jest zalezny od pory roku —
bociany odlatujg na zime, a dzieci rodza si¢ nieustannie. Kruk albo wrona petnita wiec opieke
nad piskletami (duszami) w zastepstwie w okresie pdznojesiennym i zimowym.

Dusza siostry Mechtyldy jest w utworze animizowana. Cierpi — podobnie jak sama
Mechtylda — z powodu traum przeszto$ci, jest rowniez niezadowolona z terazniejszosci. ,,Pta-
sia” dusza staje si¢ metafora stanu psychicznego bohaterki. Problem, z jakim mierzy si¢ kobieta,

przypomina bajke epigramatyczng Ignacego Krasickiego — Ptaszki w klatce:

,,Czegoz placzesz? — staremu mowit czyzyk mtody —
Masz teraz lepsze w klatce niz w polu wygody”.

,»1y$ w niej zrodzon — rzekt stary — przeto ci wybacze;

Jam byt wolny, dzi$ w klatce — i dlatego placze”?8.

Tytulowa bohaterka uosabia starego czyzyka, ktory teskni za dobrymi chwilami z prze-
sztosci.

Wstepujac do klasztoru, zdecydowata si¢ na zycie w samotnosci, jednak wtedy nie wie-
dziata, ze wspomnienia powrdca do niej za sprawag pewnego ,,stworzenia”, o ktorym bedzie
mowa w Kkolejnym podrozdziale. Tg¢sknota za ziemskim rajem, wzbogaconym o faung i florg,
jest silniejsza niz powotanie. Z postawa siostry Mechtyldy kontrastuje uosabiajaca mtodego
czyzyka matka przetozona, siostra Romualda — sprawiedliwa, mys$laca o Bogu jako amatorze
pigkna (teczy, motyli...), sprawiedliwa, ale 1 krytyczna. Porownuje relacje Stworcy i cztowieka
do innej — cztowieka 1 mrowki: ,,Alboz tak wielka istota ms$ci¢ si¢ moze nad tak matag? Alboz

ona m$citaby si¢ na mrowce, bole$nie nawet przez nig ukaszona?”, wskazujac jednoczesnie, ze

2%Tamze.

277 M. Gladyszowa, Wiedza ludowa o gwiazdach, Wroctaw 1960, s. 88-89; B.A. Uspienski Kult sw. Mikotaja na
Rusi..., dz. cyt., s. 214,

218 |, Krasicki, Bajki i przypowiesci, Sanok 1856, s. 9.
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bycie msciwym w stosunku do swoich podopiecznych — ,,owieczek”, jak je nazywa, a takze
niewlasciwe ich traktowanie (niepelnowarto$ciowe positki) jest niewlasciwym rozwigzaniem.
Od Mechtyldy rézni jg wazna cecha: jest cze$cig pewnej spotecznosci, przez lata wrosta w ten
$wiat 1 nawet w chwilach, w ktorych wracata wspomnieniami do przesztosci, nie przyczyniata
si¢ tym samym do drgczenia swojej duszy. Ponadto Romualda jest wielbicielkg pieczonego
ptactwa, ktore — jak na przyktad indyk — nie dopetnia klasztornego krajobrazu, jest wytacznie
sktadnikiem positku, podobnie jak ryby: szczupaki i okonie. Co ciekawe, jedno z jej wykrzyk-
nien (przeklenstwo?) zawiera w sobie nazwe¢ zwierzgcia: ,,Pieczone kurczatko!” (Ascetka,
S. 65).

Mechtylda pozostaje zblgkana i wierzy, ze umartwiajac si¢ za pomoca dyscypliny (do
utraty tchu), uwolni si¢ od trosk doczesnych ,,utraci do reszty poczucie ziemi i wzleci w strefe
nigdy nie objawiajacg si¢ jej doktadnie, ktorg przeciez w przelocie btyskawicy widywala nie-
kiedy niezmiernie wysoko, w postaci jasnosci swietnej, fagodnej, niewyrazng melodiag szmeroéw
i $piewdw przepojonej” (Ascetka, s. 51-52). Widzenia, ktorych doswiadcza, sa efektem dtugo-
trwatego okaleczania ciata (zaktadata ona wtosienice na dyscypling i w taki sposob karata sama
siebie za popelnione grzechy). Sa to rajskie obrazy, podobne do tych, ktore zachwycaty boha-

terke w przesztosci.

2.2.3.2. PORTET PAMIECIOWY BOHATEREK

Interesujace jest uzycie stowa ,,stworzenie” w opowiadaniu. Zgodnie z definicja stow-
nikowa takim mianem okre$la sie istote zywa (czlowieka lub zwierze)?’® oraz wszystko, co

7yje?®°. W Ascetce stworzenie staje si¢ m.in. synonimem stowa dziecko?®!

. Mechtylda nazywa
stworzeniem pensjonarke, chociaz takim mianem okres§lane sg rowniez $piewajace na chwale
boska kanarki siostry Magdaleny i wszechstworzenie, czyli §wiat istot zywych. Poczatkowo
moze si¢ wydawac, ze Mechtylda akceptuje boski plan tworzenia, ,,hodowle” (Ascetka, s. 37),
ktora pozostaje zgodna z koncepcja fraternitas, zaktadajacg traktowanie wszystkich istot zy-
wych, podobnie jak przyrody, z takim samym szacunkiem. Taka postawa umozliwia analiz¢

zachowania ascetki przez pryzmat koncepcji $wigtego Franciszka. Nie mozna si¢ jednak oprzeé

219 Stownik jezyka polskiego, hasto: stworzenie, t. I11..., dz. cyt., s. 361.

280 Stownik jezyka polskiego, hasto: stworzenie: https:/sjp.pwn.pl/sjp/stworzenie;2524959.html, dostep:
21.07.2022.

21 Bol i tesknota odzywaja najintensywniej w sercu siostry Mechtyldy, kiedy w jej zyciu pojawila si¢ Klarcia,
»mate, osmioletnie moze stworzenie, ktore kleczac, do samej ziemi przychylato twarz, w czerwonych raczetach
ukryta i ostonietg zsuwajacymi si¢ z ramion skrzydtami muslinowego woalu” (Ascetka, s. 12-13).
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wrazeniu, ze Mechtylda bardziej niz Poverello przypomina swigtego Aleksego — jej pragnienie
zycia w czystosci, determinacja w dazeniu do celu, odrzucenie dobr doczesnych i bogobojnosé
czynig z niej homo mediaevalis.

Wing za myslenie o kwestiach doczesnych obarcza wspomniane literackie stworzenie —
Klarcig, chociaz — jak nalezy zauwazy¢ — niemozno$¢ powstrzymania emocji jest zwigzana
z traumami przeszto$ci, a nie bezposrednio z podopieczng. Istotnym aspektem, ktory uniemoz-
liwia siostrze Mechtyldzie petne odrzucenie dziewczynki, jest jej aparycja, przypomina jej bo-
wiem boska istote: ,,gdyby cho¢ drobny poczatek skrzydet u ramion [miata], mozna by mnie-
macé, ze byta aniotem, ktory przed ottarzyk w koronki i kwiaty ustrojony sptynat na smudze
stonecznej, uko$nie przerzynajacej wngtrze kapliczki 1 w ktorej zawrotnie igraty miliardy pyt-
kow” (Ascetka, s. 33). Niewinnos$¢ pensjonarki, spotegowana przez porownanie, przywodzi na
my$l aniota z wiersza Teofila Lenartowicza, Za aniofem?® — jej urok jest silng pokusa dla
ascetki, poniewaz pomaga odtwarza¢ wspomnienia. Co cickawe, podczas gdy Mechtylda widzi
w Klarci zlotowlosego aniota, faktycznie to brzegi jej wlasnego welonu poruszaja si¢ niczym
skrzydta, kiedy ucieka z miejsca spotkania z dziewczynka (Ascetka, s. 35). Niewatpliwie zy-
skanie cech wlasciwym ptakom (tak bliskim Bogu) a takze aniotom ma wptyw na przedstawie-
nie postaci. Siostra Mechtylda z uwagi na swoja bogobojno$¢ i oddanie zyskuje — a przynajm-
niej ma nadziej¢ zyska¢ — odkupienie win. Skrzydta w odniesieniu do Klarci bedg symbolizo-
wac czysto$¢ 1 niewinno$¢, podczas gdy w przypadku siostry Mechtyldy istotna bedzie ducho-
wosC.

Podczas analizy postaw bohaterek warto rowniez zwroci¢ uwage na symbolike ich
imion. Mechtylda?®® ma pochodzenie germanskie i jest oboczng forma imienia Matylda (cho-
ciaz — jak zaznaczaja Henryk Fros SJ 1 Franciszek Sowa — imiona nie sg ze sobg $cisle spokrew-
nione). W Ksiedze imion wspomnianych jest pie¢ §wietych o tym imieniu i kazda z nich jest
pobozna i oddana Bogu: Mechtylda ze Sponheim ztozyta §luby czystosci, Mechtylda z Diessen
byta mistrzynig nowicjuszek, Mechtylda z Lappion zbudowata niewielka, skromng chatupke,
w ktorej zyta ubogo, w modlitwie (czesto wpadata w ekstazy), Mechtylda z Magdeburga byta

autorkg siedmiu ksigg, w ktérych krytykowala wybrane zjawiska w Cesarstwie 1 Kosciele,

22 T, Lenartowicz, Za aniotem, [W:] Wybor poezyj Teofila Lenartowicza, t. 2, wh. L. Anczyc, Krakéw 1876,
s. 147-148.

283 Warto wspomnie¢ dociekania Beaty Obsulewicz-Niewinskiej, ktora twierdzi, ze ,,Orzeszkowa nie informuje
konkretnie, jakiego zakonu cztonkinig jest Wincenta. Ale nalezy ona do tej samej rodziny zakonnej, co Mechtylda,
ktérej imi¢ nie jest na pewno przypadkowe, i to ono pomaga w precyzyjniejszym okresleniu ich macierzystego
zakonu klauzurowego. Mechtylda jest w utworze Orzeszkowej postaciag w swym Srodowisku wyjatkowa. Taka
byla tez jej poprzedniczka-imienniczka. Mechtylda od Naj$wigtszego Sakramentu [...], przeorysza klasztoru be-
nedyktynek sakramentek w Lotaryngii”. B.K. Obsulewicz-Niewinska, ,, Nieobatamucona” wrazliwosc. Pisarze
okresu pozytywizmu o filantropii i mitosierdziu. .., dz. cyt., s. 390.
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a Mechtylda z Hackeborn zostata zapamigtana jako mistyczka niemiecka, ktora — jak przypusz-
czajg niektdrzy — Dante umiescit w 28. Piesni swojego Czyscéca. Uzyty w pierwszym czlonie

imienia meht- oznacza moc, zwyciestwo, drugi -hild walka, wojna?3

, €0 pozwala domniemac,
ze Mechtylda to osoba silna (bliska zwycigstwa) w walce. Imi¢ pasuje wigc do tytulowej
ascetki, ktora pomimo dumy postanawia si¢ ukorzy¢ i ukoi¢ wyrzuty sumienia.

Imie Klara jest rowniez znaczace (w obrebie tego fragmentu i calego rozdziahu). Swigta
nosicielka tego imienia byta bowiem zatozycielkg zakonu franciszkanek, zwanych klaryskami,
ktorych dziatalnoé¢ w Polsce byta znana od XIII wieku?®®. Po $émierci §wietego Franciszka ko-
bieta kontynuowata jego dzieto. Imi¢ pochodzi od tacinskiego stowa clarus, ktore nalezy thu-
maczy¢ jako jasny, stawny. Osoba noszaca to imi¢, w zalozeniu, jest wrazliwa, kocha przyrode
i spokojne zycie. Zwierzeciem przypisanym do Klary jest jaskotka?®®. Zestawiajac oba imiona,
nietrudno zauwazy¢, ze ich symbolika znaczaco si¢ od siebie r6zni, zupeknie tak jak r6znig sie
bohaterki Ascetki. Nalezy zauwazy¢, ze Orzeszkowa trafnie dopasowala imiona do postaci, co
sprawia, ze przekaz literacki nabiera innego, petniejszego wymiaru. Podczas gdy Mechtylde
charakteryzuje ambiwalentny stosunek do otaczajacego ja $wiata, mala Klara ma czyste serce

| umiejetnie taczy sprawy codzienne z krzewieniem wiary, nie umartwiajac sie.

2.2.3.3. KLASZTOR - WSPOLNOTA LUDZI I ZWIERZAT

Rozwazania o budynku, jakim jest klasztor, s zwigzane z obecnoscig i nieobecnoscia
zwierzat 1 ludzi w tymze. Nim jednak zostanie zwrocona uwaga na jego mieszkancow, nalezy
wspomnie¢ o kontekscie metodologicznym. Yi-Fu Tuan zestawia przestrzen i miejsce, a na-
stepnie ukazuje korelacje migdzy nimi. Przestrzen (,,abstrakcyjny termin okreslajacy ztozony
zespot poje¢”?®’, taczony z wolnoscia) pozostaje bardziej dostepna, mozliwa do opisania (ma
forme logiczng) i raczej bezosobowa, podczas gdy miejsce kojarzy si¢ z bezpieczenstwem,
przypomina ostoje. Mimo oczywistych rézniC znaczenie przestrzeni naktada si¢ na miejsce

i przeksztalca sie w nie za sprawg indywidualnych okreslen?®:

To, co na poczatku jest przestrzenia, staje si¢ miejscem w miar¢ poznawania i nadawania wartosci. [...]

Dla definicji pojecia ,,przestrzen” i ,,miejsce” potrzebuja siebie nawzajem. Bezpieczenstwo i stabilno$¢ miejsca

284 H. Fros, F. Sowa, Ksiega imion i $wietych, t. 4, Krakow 2000, s. 235-239.

285 ], Bubak, Ksiega naszych imion, Wroctaw 1993, s. 175-176.

26 Xiega imion..., dz. cyt., s. XCI-XCII.

87 Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, przet. A. Morawinska, Warszawa 1987, s. 51.
288 Tamze, s. 173-188.
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zwraca [...] uwage na otwarto$¢, wielkos¢ i groze przestrzeni — i na odwrot. Co wiecej, kojarzac przestrzen z ru-
chem, odczuwamy miejsce jako pauze: kazde zatrzymanie w ruchu umozliwia przeksztatcenie sytuacji (potozenia)

w migjsce)?®.

Nie nalezy omawia¢ aspektow dotyczacych przestrzeni, nie przywotlujac idei chrono-
topu — czasoprzestrzeni (,,istotne wzajemne powigzanie stosunkOw czasowych i przestrzennych
przyswojonych artystycznie”?®®) Michaita Bachtina. Ow termin determinuje bowiem rozwoj
akcji 1 zachowanie bohaterow. Obraz artystyczny w Ascetce nalezy postrzegaé holistycznie,
z uwzglednieniem subiektywnych cech nadawanych tekstowi przez Orzeszkowa. Jak sygnali-
zuje Bachtin, chronotop ma wprowadzi¢ czytelnika w przestrzen dzieta i ukazaé przestrzen
miedzy autorska koncepcja dziela a rzeczywistoscia jemu whasciwa?®!. Przedstawione w utwo-
rze srodowisko klasztorne to przestrzen uporzadkowana i uregulowana, stad wszelkie ograni-
czenia sg wyraznie wyeksponowane. Orzeszkowa kresli sprecyzowang etykiete zakonng i zbior
swoistych, klasycznych, regut?®?, sktadajacy si¢ na kodeks dla wszystkich mieszkancow. Z bie-
giem fabuly zaréwno ludzie, jak i zwierzeta rozpoznaja granice budynku, ktore stopniowo roz-
mywaja si¢ i staja si¢ udomowione?®,

Motywy cierpienia i udreki, tak charakterystyczne dla utworow pozytywistki, wpisuja
si¢ w Schopenhauerowska koncepcje §wiata. Pragnienie ukojenia jest niezwykle silne, cho¢
nieosiggalne®®.

Tylko jedno miejsce w opisywanym klasztorze pozostaje wyraznie nieudomowione, CO
wigcej — jego udomowienie wydaje si¢ niemozliwe. Jest to cela siostry Kajetany, w ktorej za
16zko shuzy trumna, dekoracja $cienng jest krzyz, a nieopodal lampki bieleje trupia gtowa. Ow
artefakt przywodzi na mysl jedng z ciem, najwiekszego motyla Europy — Zmierzchnice trupia

glowke, nazywang rowniez zmorg trupig-gtlowg (Acherontia atropos L.). Owad

289 Tamze, s. 16.

2% M. Bachtin, Formy czasu i przestrzeni w powiesci, [w:] tegoz, Problemy literatury i estetyki, Warszawa 1982,
s. 278. Bachtin szczegotowo opisuje zjawisko czasoprzestrzeni: ,,Czasoprzestrzen w literaturze artystycznej jed-
noczy cechy przestrzenne i czasowe w ramach znaczacej i konkretnej przestrzeni. Czas nabiera tutaj gestosci,
nieprzejrzystosci, staje si¢ czyms artystycznie widzialnym; przestrzen wciagnigta w ruch czasu, fabuty, historii
nasyca si¢ ich energia, Cechy czasu odslaniaja si¢ w przestrzeni, zas przestrzen znajduje w czasie swoj sens
i miarg. To skrzyzowanie si¢ porzadkow i ztaczenie cech stanowi o charakterze czasoprzestrzeni artystycznej”.
Tamze.

251 M. Bachtin, Formy wriemeni ichronotopa w romanie. Oczerki po istoriczeskoj poetikie, [w:] tegoz, Woprosy
litieratury i estietiki. Issledowanija raznych liet, Chudozestwiennaja litieratura, Moskwa 1975, s. 234-407.

292 Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4 (1511-1870), oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2005, s. 785.

2% por. H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni, Krakow 2006;
B. Jatowiecki, M. Szczepanski, Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicznej, Warszawa 2002; E. Rybicka,
Od poetyki przestrzeni do polityki miejsca. Zwrot topograficzny w badaniach literackich, ,, Teksty Drugie”, 2008,
4,s.21-38.

29 Schopenhauer wspomina o tzw. ,.$lepej woli zycia” ksztattujacej nie tylko literackg rzeczywisto$é. A. Scho-
penhauer, S"wiatjaka wola i przedstawienie, Warszawa 1995, t. 1, s. 18.
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w wierzeniach stowianskich utozsamiany byt z istota pot demoniczng, mogt on rowniez skry-
wac dusze ludzka. Motyl, majacy na grzbietowej stronie tutowia charakterystyczny rysunek,
przypominajacy ludzka czaszke, posiada rowniez inng wyjatkowa ceche: za pomocg swojej
trabki potrafi wyda¢ dzwiek podobny do glosu nietoperzy. Bez wzgledu na to, czy w celi siostry
Kajetany znajduje si¢ nicozywiona trupia glowka czy jej zywy odpowiednik, taki symbol do-
petnia szaro$ci i tajemniczosci miejsca. Cela graniczy ze ,,Swiatem zewngtrznym” za sprawg
drzwi i okna, ktore nie tylko ttumig dzwigki, miedzy innymi dzwonek, ktory informuje miesz-
kanki klasztoru o silentium, jest ledwie styszalny i przypomina brz¢czenie komara (Ascetka, s.
76), ale i nie dopuszczaja wizyt. Jest to spojne z analiza Piotra Sniedziewskiego, ktory zauwaza,
ze odosobnienie bohaterki wynika najpewniej z przekonania, ze §wiat jest peten zagrozen.
Mechtylda zdaje sobie sprawe z przemijania, niestatosci ludzkich uczu¢, ma §wiadomos¢ strat
1 rozczarowan. Mozna wiec stwierdzi¢, ze wybor klasztoru przez bohaterke nie byl przypad-
kowy,
a wynikat on raczej ze zniechecenia zyciem?®,
W celi ptasi szczebiot zostat zastgpiony dzwigckami wydawanymi przez zwierzgta koja-
rzace si¢ m.in. z choroba, rozktadem, brudem: komary, szczury, nietoperze, blizej nieokre§lone

robactwo:

Za tymi drzwiami zadna droga do niczego nie prowadzi, nie mija ich tez i nigdy nie zastuka do nich nikt.
Zatym oknem nigdy zadna roslina nie zaszeleSci z wiatrem i zadne ptaszg nie zaszczebiocze. Wieczna cisza, wsrod
ktorej tylko nocami stychac rozlegajace si¢ i przewlekte echa, budzace stuki, upadki, tetenty. To Szczury, nietope-

rze i cate gniazda robactwa, zyjace na dole i naprzeciw, w rozlegltych, pustych strychach i §pichrzach.

(Ascetka, s. 75)

Rodzina Culicidae kojarzy si¢ zaro6wno z trzecia plaga egipska, jak i czasami eschato-
logicznymi obrazujacymi $mier¢ ludzi: ,,Zaiste niebo jak dym si¢ rozwieje i ziemia zwiotczeje
jak szata, a jej mieszkancy wyging jak komary” (Iz 51,6). Ponadto §wigty Augustyn okresla to
zwierze jako ,,podstepnego zabojce, rozkoszujacego sie krwia”?%. Podobnie skojarzenia budzi
nietoperz. W Ksigdze Kaptanskiej i Ksiedze Powtorzonego Prawa Chiroptera zaliczany jest do
wspomnianych wczesniej ptakow, tzw. nieczystych, podobnie jak orzet, dudek 1 inne. Ze

wzgledu na wyglad 1 styl zycia klasyfikuje si¢ go jako zwierze budzace wstret 1 obrzydzenie:

2% P Sniedziewski, Pozytywistyczne spleeny — ,, Melancholicy” Elizy Orzeszkowej, ,,Pamigtnik Literacki” 2009,
z.4,s. 62-63.
2% B, Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzqt biblijnych. Miejsce w Biblii i symbolika..., dz. cyt., s. 197-199.
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[...] ni to mysz, ni to ptak — z pyskiem pelnym z¢bdw, z naro§lami na uszach i nozdrzach, z kosmatg btong rozpieta
migdzy dtugimi palcami przednich odnézy. A do tego jeszcze Slepota, ten Swiszczacy, krzykliwy glos i niesamo-
wity sposob zycia! Lata po omacku, ale bezblednie, odpoczywa wiszac na tylnych nogach, gtowa w dot i dla
wygody podktada sobie wielkie uszy pod ramiona. Przebywa w miejscach ciemnych, odosobnionych, samotnych,
w jaskiniach, ruinach, dziuplach... Lata od zmierzchu lub nad ranem, kiedy $wiat ma t¢ dziwng zielonkowosza-

rawg barwe. Wszystko to sktada si¢ na niesamowito$¢ nietoperza. Totez od wiek wiekow uwazany byt za postanca
1297

pickie

Interesujace sa biblijne fragmenty ukazujace nietoperza w miejscu zapadtym badz za-
pomnianym, ponadto zwierze kojarzy si¢ rowniez z ciemnoscia i $lepota, a takze bozkami po-
ganskimi, ktore ,,maja oczy, ale nie widza” (Ps 135,16)>%®. Rowniez szczury, podobnie jak inne
gryzonie (myszy, chomiki i skoczki pustynne), przynaleza do grupy zwierzat nieczystych, ktore
,,roja si¢ na ziemi” (Kpt 11,29-35). Wspomniane gatunki (Culicidae, Chiroptera, Rattus), jak i
gromada (Vermes) pasuja do miejsca, do ktorego przeprowadza si¢ Mechtylda. W poszukiwa-
niu odosobnienia, decyduje si¢ na zamieszkanie w sgsiedztwie nieczystych stworzen. Cela staje
si¢ sferg profanum.

Jak twierdzi David Wyatt, cztowiek chcacy zlokalizowaé si¢ w przestrzeni, musi nie
tylko owe miejsce odnalez¢ (zareagowac na nie), ale wyrazi¢ jezykowo budowanie swojego
poczucia miejsca”?®®. Mechtylda, pomimo Ze marzy o zakotwiczeniu w miejscu posiadajacym
swoiste genius loci i pozwalajagcym na uwolnienie si¢ od wspomnien o raju, w celi siostry Ka-
jetany czuje si¢ nieswojo. Przypomina ona bowiem przestrzen, nie miejsce i, w kontek$cie ca-
tego zakonu, jest niejednolita. Owa cela, pozbawiona wiezi ze $wiatem zewng¢trznym, bliskosci
zwierzat, zapachu roslin, zdaje si¢ by¢ czgscig profanum, podczas gdy to, co jg otacza, wzbo-
gacone m.in. o $wiergot ptakow w drzewach i basowy brzek owadow, nalezy do sacrum>®,

Mechtyldzie trudno postrzegac¢ nowe lokum jako siedzibe genius loci, jest ono dla niej
tymczasowym rozwigzaniem problemu. W przeciwienstwie do ascetki inne siostry wzbogacaty
okna swoich cel o wazony z kwiatkami badz klatki z ptaszkami. Matka Magdalena jest jedna
z bohaterek, ktore szczegolnie dba o rOwnowage w naturze: wiosng oczyszcza ona liscie z ro-
bactwa, natomiast na co dzien hoduje kanarki, ktore ,,Spiewaja na chwate Boska 1 klasztor roz-

weselajg”. W kolejnym fragmencie Ascetki Orzeszkowa kontrastuje elementy sacrum

297 M. Zidtkowska, Oj nie przez prég, nie przez prég, Warszawa 1981, s. 113.

298 B, Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzqt biblijnych. Miejsce w Biblii i symbolika..., dz. cyt., s. 16-19.
29 D, Wyatt, The Fall into Eden. Landscape and Imagination in California, Cambridge 1986, s. 15.

300 M. Eliade, Religia, literatura i komunizm. Dziennik emigranta, przet. A. Zagajewski, Londyn 1990, s. 66.
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I profanum — ptaki, bedace boskimi wystannikami (,,Bog stworzyt drzewa i ptaki”) i robaki,
majace zosta¢ usunigte, aby uchronié rosliny znajdujace si¢ na terenie klasztoru.

Klasztor, miejsce zycia ascetki, aczy dwa $wiaty, co mozna zaobserwowa¢ wyraznie
w Kkilku fragmentach opowiadania. Podczas gdy siostra Mechtylda umartwia si¢ i uprasza Boga
0 jeszcze wigcej cierpienia, a nastepnie upada zakrwawiona na podtoge®®, za oknem $wita —
niebo jest biekitne, drzewa cicho szumig, stonice wschodzi, a w gniezdzie, znajdujagcym si¢ na
gzymsie okna, budzi si¢ ze szczebiotem jaskotka, Hirundininae (Ascetka, s. 50). Ptak pojawia
si¢ w Biblii tylko trzy razy: wije gniazdo nicopodal $wiatyni (Ps 84,4), rozr6znia wlasciwe pory
(Jr 8,7) 1 nie szanuje udawanej swietosci poganskich bostw (Ba 6,21). Uznawana jest za zwia-
stuna wiosny. Zgodnie z anegdotg Brata Tomasza z Celano, swiergoczace jaskotki uniemozli-
wiaty $wigtemu Franciszkowi wygtoszenie kazania, ten upomniat je: ,,Siostry jaskotki, badzcie
cicho az do skonczenia Stowa Panskiego. A one jakby byty rozumne, zamilkty i nie ruszyly sig,
az cate kazanie si¢ skonczyto%,

Jaskotka budzaca si¢ o Swicie wpisuje si¢ w przywotang symbolike: uwite gniazdo jest
efektem jej pracy, hatasuje, poniewaz wstaje nowy dzien, dodatkowo znajduje si¢ nieopodal
ascetki, ktora niedawno skonczyta si¢ umartwiac. Jej obecnos¢ jest nieprzypadkowa, poniewaz
sktania do refleksji. Ponadto, jak juz zostato wspomniane, jaskotka jest przypisana do imienia
Klara, co rowniez nie pozostaje bez znaczenia: dziewczynka jest zywotna, gadatliwa, dzigki
niej Mechtylda ,,zmartwychwstaje” — odrzuca to, co uniemozliwiato jej czerpanie radosci z zy-
cia, na rzecz pomocy blizniemu.

W Ascetce zwrocona zostaje rOwniez uwaga na inne zwierz¢ mieszkajace w naturze.
Podczas nabozenstwa motyl trzepota o szybe, co jest szczegdlnie dobrze styszalne, kiedy inne
glosy milkng. Na ztozong symbolike Lepidoptery wskazuje juz greckie okreslenie psyche, stu-
zace zarowno okresleniu motyla jako gatunku, jak i duszy. Motyl symbolizuje odrodzenie (jest
to zwigzane z poszczegdlnymi etapami zycia: wykluciem z jaja, przemiang gasienicy w po-
czwarke, a nastepnie w finalng odstong¢), przemian¢ duchowg cztowieka, wznoszenie si¢ ku

303

temu, co niebianskie*™”, szczescie lub spotkanie z dusza osoby zmartej. W kontekscie fabutly

Ascetki nieudolne motyle proby odbijaja rzeczywistos¢ Mechtyldy, ktora nie dopuszcza do

301 Ona, z tym krwawym ciatem, tak niewzruszonym, jakby z kamienia wykutym bylo, z szybko i prawie ryt-

micznie §wiszczgca w reku dyscypling, w oczach tkwigcych w krucyfiksie miala wyraz zachwycenia. W strasznym
jej bolu byta rozkosz, dla wszystkich, oprdcz niej jednej, niepojeta. Cierpiata tylko nad tym, ze wigcej cierpie¢ nie
moze [...]. Dokonata swego zamiaru, zgnebita cialo tak, ze zgasly w nim sita, mysl i uczucie. Z reki jej wypadta
dyscyplina i ona sama z lekkim stukiem na podtogg celi runeta przed krucyfiksem, twarza ku ziemi. Poranione jej
plecy, z obu stron rozpostarte ramiona i owijajace nogi zwoje czarnego habitu nadawaty jej posta¢ zatobnego
i skrwawionego krzyza” (Ascetka, s. 49-50).

302 B, Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzqt biblijnych. Miejsce w Biblii i symbolika..., dz. cyt., s. 169-171.
303 Tamze, s. 203-206.
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siebie mysli o zaakceptowaniu Klarci w swoim zyciu (co jednocze$nie uniemozliwia jej 0sig-
gniecie pehni religijnego spelnienia). Niemozno$¢ duchowej przemiany jest widoczna w aktach
niezadowolenia kobiety. Wtenczas przypomina ona weza (Serpentes): syczy wymagajac od
Matki Norberty ukarania pensjonarki (Ascetka, s. 37) czy spowiada si¢ Bogu ze ztosci i gory-
czy, gotujacej si¢ w niej niczym ,,jad zawzigtej urazy”. Wrézy ona Klarci, ,,lekkomy$lnemu,
niewdzigcznemu stworzeniu” bycie grzesznicg, podobnie jak jej matka ,,gniazdem pustych my-
$li 1 swawolnych huci”. Finalnie ztorzeczy nie tylko dziewczynce 1 jej rodzicom, ale réwniez
,,ziemi i jej wszystkim ptodom” (Ascetka, s. 55-57)%%4.

Swiat, ktory otacza Mechtylde i inne zakonnice, zamieszkuja rowniez zwierzeta. Po-
dobnie jak wyzej wspomniany motyl, inne gatunki rowniez zakldcajg rutynowe czynno$ci
mieszkanek klasztoru, na przyktad ptaki $piewaja i Swiergocza, kiedy bohaterki idqg — w uro-
czystym pochodzie — do refektarza na positek popotudniowy. Ucieczka od znienawidzonej mto-
dosci, $miechu i, jak si¢ okazuje, zieleni drzew i Spiewu ptaku jest dla tytutowej ascetki odoso-
bnienie. Pragnie ona niczym pustelnica zy¢ w samotnosci, w modlitwie, kontemplacji i umar-
twieniu: ,,Pustyni zapragnetla, takiej ciemnej, glebokiej groty, do ktdrej by nigdy nie zajrzato
spojrzenie stonca ani cztowieka. Nic, tylko ciemnosci, przy bladej lampce widoku trupiej cza-
szki, wiecznej ciszy i samotnosci... pustyni!” (Ascetka, s. 61).

Dwie postawy: franciszkanska i pustelnicza, wyznaczaja dwa sposoby traktowania
Swiata zwierzat. Otwarty na ich $wiat (1 w ogole na §wiat) franciszkanizm jest krokiem w strone
zwierzeco-ludzkiej wspolnoty. Postawa ,,ascetki” wigze si¢ — przeciwnie — z zamknigciem, ale
paradoksalnie, to wtasnie w niej mozna zauwazy¢ utozsamienie si¢ bohatera ze zwierzgciem:
bezbronnym, zamknigtym, bezskutecznie poszukujacym ratunku i wyzwolenia. W jakiej$ mie-

rze kazda z postaw zbliza zatem bohaterke do $wiata zwierzat.

304 Orzeszkowa w sposob wlasciwy odczytuje symbolike gada; wspominajac o nim przywoluje bowiem takie okre-
$lenia jak: kusiciel czy wrog.

87



ROZDZIAL TRZECI
ORZESZKOWE]J WYOBRAZENIA GATUNKOW

Dziewigtnastowieczna rzeczywisto$¢ zwierzat dzikich rowniez zostata sportretowana
przez Orzeszkowa w nowelach. Antropomorfizacja, ktorej autorka poddaje nie-ludzkich boha-
terow, pozwala zauwazy¢, w jaki sposob losy ludzi i zwierzat naturalnie si¢ splatajg. Ponadto
— jak zauwaza Dorota Rancew-Sikora — umozliwia ona roéwniez poznanie standéw emocjonal-
nych zwierzat, ich intencjonalnosci, a takze ,,odczytywanie, odgadywanie i1 przewidywanie ich
gustow 1 preferencji (pokarm, ksztalt budki legowej, temperatura, wilgotnos¢, miejsce klatki,
towarzystwo, partner do rozrodu), jak rowniez przewidywanie zachowan i kryjowek zwierzat
dzikich™®%, Co ciekawe, wspolnota losu ludzko-nie-ludzkich bohateréw nie zawsze zaklada
mieszkanie w tym samym miejscu i w konsekwencji podobne problemy i bolaczki. Dziewiet-
nastowieczne lasy i ogrody byly zamieszkane przez przedstawicieli wielu gatunkow, ale i do-
stepne dla ludzi, ktorzy podczas spaceru mogli obserwowaé zwierzgta i czuwac nad ich dobro-
bytem albo stwarza¢ dla nich zagrozenie.

Nim jednak przeanalizowane zostang konkretne przyktady literackich przedstawien
zwierzat w tworczosci Orzeszkowej, warto zwrdoci¢ uwage na zasygnalizowang w poprzednim
akapicie dychotomie: oswojone-dzikie. Poddanstwo zwierzat domowych, bedace nastepstwem
procesu osobniczego pozwalajacego wygasi¢ lek przed czlowiekiem, wyraznie kontrastuje
w literaturze z gloryfikacja dziko$ci (wolnosci). Udomowienie to bowiem proces sprzyjajacy

cztowiekowi, na co wskazywat juz Arystoteles>%®

, zwlaszcza ze poszczegolne gatunki charak-
teryzuja si¢ konkretnymi cechami i1 funkcjami. W tworczosci pozytywistki pojawiajg si¢ mie-
dzy innymi zubry, tury, niedzwiedzie, dziki, wilki, jastrzgbie, krogulce, orty, rysie, weze. Za
sprawa literackich przeobrazen pojawiajace si¢ w poszczegdlnych utworach zwierzgta, pomimo
7e w rzeczywistosci czgsto nie stanowigce bezposredniego zagrozenia dla cztowieka, wywotuja
negatywne skojarzenia. Relacja czlowieka i zwierzgcia stanowi wigc punkt odniesienia dla dal-
szych analiz relacji migdzygatunkowych.

Jak nietrudno zauwazy¢, stratyfikacja zwierzat Orzeszkowej jest niezwykle dopraco-

wana, chociaz nie zawsze zgodna z koncepcjami epoki. W tworczos$ci pisarki zwierzeta, ktore

305 D, Rancew-Sikora, Procedury zaznaczania i przekraczania granic gatunku ludzkiego w opowiesciach mitosni-
kéw zwierzqt, [W:] Procesy tozsamosciowe. Symboliczno-interakcyjny wymiar konstruowania tadu i niefadu spo-
tecznego, red. K. Konecki, A. Kacperczyk, £odz 2010, s. 131.

306 S, Sencerz, Powinnosci wobec zwierzqt i zwierzece prawa — bibliografia wybrana, [w:] ,,Etyka” 1980, 18,
s. 259-284.
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pomagaja cztowiekowi przetrwaé, zapewniajac pokarm i odziez, posiadajac jednoczesnie naj-
nizsza range. Czlowiek, dazacy do realizacji swoich potrzeb fizjologicznych®"’, nie koncentruje
si¢ bowiem na dobrostanie zwierzat. Gatunki, ktore sg wykorzystywane do pracy — towarzyszy
niedoli — ocenia si¢ lepiej, poniewaz ich rola w spotecznos$ci jest znaczgca: wykonujgc rézne
czynnos$ci za cztowieka, odcigzaja go. Status wyzszej klasy zostat natomiast zarezerwowany
dla zwierzat, ktore pozostaja w posiadaniu cztowieka ze wzgledu na jego potrzeby emocjonalne
(trzymanie zwierzat w domu dla przyjemnosci badz dla uzyskania statusu spotecznego).
Warto podkresli¢, ze pierwsze utwory pozytywistki charakteryzuje nadmierny dydak-
tyzm, a portrety psychologiczne postaci sg raczej uproszczone. Zwierzetom nie przypisuje si¢
wigc konkretnych rol fabularnych. Dopiero w pozniejszych latach watki w powiesciach i krot-

kich formach epickich Orzeszkowej porzadkuja $wiat przedstawiony zwierzgcych bohaterow.

3.1. CZLOWIEK NIE MNIEJ DZIKI

Przymiotnik ,,dziki” okre$la zwierzgta (nicoswojone, nicobtaskawione, nichodowane),
ros$liny (nieuprawiane, nichodowane), tereny (nietknigte ludzka reka, pierwotne, niedostepne,
niezbadane, nieuczgszczane), ludzi (niecywilizowanych, ale i niewyrobionych towarzysko, nie-
okrzesanych, nieufnych, niesmiatych, nietowarzyskich); ponadto jest takze synonimem stow:
,.okropny”, ,.przerazajacy” ,,dziwny”, jak i ,,niesamowity”**® potocznie: straszny, agresywny,
niezgodny z ogdlnie przyjetymi normami®®®, Rzeczownik ,,dziko$¢” to natomiast inaczej ,,bar-
barzynstwo”, ,,niesmiato$¢” czy ,,intensywno$¢”10. Ponadto w Wielkim Stownik Jezyka Pol-
skiego hasto pojawia si¢ w odniesieniu do konkretnego przedstawiciela fauny — ptaka jako ,,ce-
cha czegos, co nie zostato oswojone przez cztowieka’3!,

Eliza Orzeszkowa w swoich utworach czesto zastanawia si¢ nad problematyka dzikoS$ci
i ucywilizowania. Rozwijajac swoje zainteresowanie filozofig XVIII i XIX wieku, pisarka uj-

muje w swoich rozwazaniach koncepcje Tomasza Buckle’a (O ,, Historii cywilizacji angiel-

skiej” przez Henryka Tomasza Bucle’a, rok 1866) 1 oglasza, w mys$l lacinskiej sentencji

307 Potrzeby fizjologiczne znajduja sie na najnizszym poziomie. Ich realizacja jest konieczna, aby ludzki organizm
mogt prawidlowo funkcjonowaé (przetrwac). A. Maslow, Motywacja i osobowosé. .., dz. cyt., s. 76; Por. T. Ma-
drzycki, Osobowosé jako system tworzqcy i realizujgcy plany, Gdansk 1996, s. 32.

308 Stownik jezyka polskiego, hasto: dziki, t. I..., s. 507.

309 Stownik jezyka polskiego, hasto: dziki: https://sjp.pwn.pl/sjp/dziki-1;2455895 .html, dostep: 14.02.2022.

310 Wielki stownik jezyka polskiego, hasto: dzikosé: https://wsjp.pl/haslo/podglad/68381/dzikosc, dostep:
14.02.2022.

31! Tamze.
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tempora mutantur et nos mutamur in illis, ze ,,cywilizacja jest zwycigstwem sit wewnetrznych
czlowieka nad zwierzeca naturg™>',

Autorka Nad Niemnem konsekwentnie porzadkuje $wiat swoich bohaterow — klasyfi-
kuje ich z uwzglednieniem kilku kluczowych cech, migdzy innymi dzikosci (,,buszmanstwa”).
Na takie niechlubne miano zastuguje na przyktad bohater noszacy surdut z epoki pradziadow-
skiej, nie uczeszczajacy na rauty, nie jadajacy ostryg i nie tanczacy kotyliona (Dwa bieguny,
S. 7). Stanowi on bowiem zupelne przeciwienstwo tych, ktorzy znaja aktualng mode, konsumujg
mieczaki 1 chinszczyzne, a takze nieustannie pogltebiaja swoja wiedzg. Naiwnos$¢ 1 pierwotnosé
kontrastujg wiec z ,,zawiktano$cig” i ,,subtelnoscig” (Dwa bieguny, s. 7), co wida¢ na przykta-
dzie bohateréw Dwéch biegunow®™® — bogatej, chociaz niezwykle samotnej, dziedziczki Sewe-
ryny Zdrojowskiej®'* i krewnej dziewczyny, Idalii, jej brata Konrada Donimirskiego, meza bo-
haterki, a takze mtodzienca z warszawskiej arystokracji, Zdzistawa Granowskiego. Pomimo ze
opisywani bohaterowie naleza do wyzszej klasy spotecznej, ich perspektywy znaczaco si¢ 16z-
nig. W Dwdéch biegunach Orzeszkowa porzadkuje bohateréw z uwzglednieniem m.in. pocho-
dzenia, indywidualnych historii, oczekiwan, réwniez ich sposobu podrézowania®'®,

Pozytywistka juz na pierwszych stronach powiesci dzieli bohaterow na dwie grupy

1 ukazuje wptyw tego podziatu na ich dalsze losy. Dziedziczka fortuny, Zdrojewska, wyroznia

312 E. Orzeszkowa, O ,, Historii cywilizacji angielskiej” przez Henryka Tomasza Bucle’a, [W:] E. Orzeszkowa,
Wybor pism, oprac. i wstep M. Zmigrodzka, Warszawa 1952, s. 724.

813 Warto zauwazyé, ze w 2021 roku powie$¢ Elizy Orzeszkowej ukazata sie nakladem Wydawnictwa Haliafy,
przy wsparciu Instytutu Polskiego w Minsku, w biatoruskim ttumaczeniu. Tytut zostat zmieniony na Dzikuska.
Powies¢ XIX wieku i jak jg czytaé dzisiaj (/[zixynxa. Paman 19-2a cmazo0oss i s sieo ueimays cénnst). Ksiazke
charakteryzuje oryginalna forma ,.ksigzki w ksigzce”; jest to bowiem powies¢ i praca badawcza w jednym. Por.
Instytut Polski w Minsku, Powies¢ Elizy Orzeszkowej »Dwa bieguny« po raz pierwszy po biatorusku!: https://in-
stytutpolski.pl/minsk/pl/2021/06/30/powiesc-elizy-orzeszkowej-dwa-bieguny-po-raz-pierwszy-po-bialorusku/,
dostep: 20.02.2022. Tytut mozna rozumie¢ dwojako. Orzeszkowa zwraca uwage na dwie przenikajace si¢ strefy
czasu: przeszto$¢ (powstanie styczniowe jest jednym z tematdw w tworczosci pisarki) i wspotczesnos¢. Zdrojew-
ska jest bohaterka, ktdra koncentruje si¢ na utrzymaniu ziemi i pracy na niej (pozytywistyczny ideat pracy), nie na
rozczarowaniach zwigzanych z powstaniem styczniowym. Poswigcenie tych, ktorzy zgineli (réwniez jej brata),
pozostaje zywe we wspomnieniach, poniewaz ,,duch moze przezy¢ ciato” (Dwa bieguny). Jan Detko zastanawia
si¢ nad ideg kontynuacji spuscizny powstanczej. Por. J. Detko, Eliza Orzeszkowa..., dz. cyt., s. 361-372.

314 Badacze, ktory analizowali tropy autobiograficzne w tworczo$ci Orzeszkowej, przyjeli w swoich rozwazaniach,
ze Zdrojewska (bohaterka Dwdch biegunéw i Ad astra) to mozliwe porte-parole autorki. Por. E. Jankowski, War-
szawskie meandry Orzeszkowej, [w:] tegoz, Z roznych sfer. Studia i portrety, red. M. Bokszczanin, S. Fita, D.
Swierczynska, Warszawa 1994, s. 62; L.B. Swiderski, Dzieje jednej powiesci, cz. 11, ,Kurier Literacko-Naukowy
1939, nr 1, s. VI; I. Krzywicka, Mtoda Orzeszkowa, ,,Wiadomosci Literackie” 1936, nr 53-54, s. 17. Wérdd innych
postaci wyrazajacych punkt widzenia autorki wyrdznia sie rowniez: Witolda Korczynskiego z Nad Niemnem (S.
Eile, ,, Nad Niemnem” (The Niemen Country) by Eliza Orzeszkowa — the Ideal Positivist Novel, , Literary Studies
in Poland” 1980, z. 6, s. 67.) czy Dilorama z Czciciela potegi (M. Soja, Sztuka rezygnacji. Studium ,, Czciciela
Potegi” Elizy Orzeszkowej, ,,Napis. Pismo po§wigcone literaturze okoliczno$ciowej i uzytkowej” 2015, nr 21, s.
83.). Inni uznaja, jak mozna zauwazy¢, w duzym uproszczeniu, ze za porte-parole autorki mozna uznawac pozy-
tywne postaci z powiesci tendencyjnych Por. 1. Zeller, O ,, programie pozytywnym” Elizy Orzeszkowej w powie-
Sciach z lat 1893-1905, [w:] Od strony Kresow. Studia i szkice, cz. 2, red. H. Bursztynska, Krakow 2000 s. 57.
315 Salonowe” towarzystwo dziwi sig, ze Zdrojewska podrézowata powozem zaprzegnigtym w konie, a nie wy-
tacznie koleja. Taka forma transportu wskazywata na pochodzenie prowincjonalne bohaterki (Dwa bieguny, s. 26).
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si¢ z uwagi na swoja niezaleznos$¢, status ,,buszmanki” (a nawet dziwolaga, intruza, efemerydy,
posiadaczki dzikich oczu, jak nazywa jg narrator), co pozwala kobiecie na niekonwencjonalne
zachowania, natomiast Granowski thumi swoje emocje 1 wypiera si¢ uciech cielesnych, aby nie
zosta¢ uznanym za ,,czlowieka nieucywilizowanego” (Dwa bieguny, s. 9)3¢. Co istotne, za-
réwno ,,buszmankg”, jak i ,,czlowieka nieucywilizowanego” nietrudno potaczyé z pojgciem
,»dziko$ci” — oba terminy zaktadajg oddalenie si¢ od cywilizacji (spoteczng marginalizacjg),
uleganie pokusom ciala, odrzucenie rozumu na rzecz popedu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze per-
cepcja Zdrojowskiej ulegta transformacji przez lata i obecnie kobieta przyzwyczaita si¢ za-
rowno do surowosci krajobrazu, ktory ja otacza, jak i samotnos$ci. Poprzez swoje zachowanie
bohaterka pozbawia samg siebie ,,moznos$ci odegrania roli jakiejkolwiek, popisania si¢ czym-
kolwiek, najmniejszego podobienstwa zaznaczenia w sposob cho¢ najstabszy niepospolitosci
przymiotow swoich i tych szczegdlnych odznaczen, ktore si¢ miato szczescie od natury i losu
otrzymac¢” (Dwa bieguny, s. 159). Zdrojowska zespaja si¢ z krajobrazem, ktdry jg otacza, przy-
pominajac jedno ze stworzen tam zyjacych: ,,[...] kompletna bezuzyteczno$¢ przymiotnikéw
najpickniejszych, $niegi, wrony, kawki, krzyze nad drogami, po ktérych nikt nie jezdzi,
i w powietrzu melancholia rozszlochana...” (Dwa bieguny, s. 161)%'". Funkcja mimetyczna,
ktora znajduje tutaj zastosowanie, podkresla autentyzm doswiadczen bohaterki 1 uwiarygodnia
przekaz. Nalezy podkresli¢, jak istotna jest subiektywno$¢ bohatera pozwalajgca czytelnikowi
zrozumie¢ jego emocje, zglebi¢ odmety psychiki. Nasladowanie rzeczywisto$ci, owa mimesis,
jest najlepiej widoczne w krotkich fragmentach — wowczas bohater znajduje si¢ w centrum,
a to, co go otacza, stanowi przestrzen do analizy.

W Dwdch biegunach narrator wskazuje na szpetotg istot, ktore poddajg si¢ zwierzecym
instynktom. Sa to jednostki pozbawione mozliwos$ci przebywania w otoczeniu wyksztalconych
1 wrazliwych artystycznie osob. Mitujacy sztuke i literaturg (wspomniana jest m.in. darwinow-
ska teoria ewolucji gatunkow) nie powinni bowiem postrzega¢ samych siebie jako szpetnych
ani przyczynia¢ si¢ do tego, aby inni ich tak postrzegali. Co ciekawe, umiejetnos¢ flirtowania

oceniana byta jako element konieczny rendez vous®:é,

316 Warto zauwazy¢, ze Granowski, mimo swoich uprzedzen do klasy nizszej i jej dzikosci, uwzglednia tzw. glos
krwi. Uznajac, ze Seweryna jest krewna Idalki, a takze jego (cho¢ daleka), usprawiedliwia swoj stosunek do ko-
biety. Wspomina nawet o ,,puszczach pokrewiefistwa” (Dwa bieguny, s. 22, 24).

317 Brat Seweryny ginie w powstaniu styczniowym. Ta trauma odciska pigtno na zyciu bohaterki, co w konse-
kwencji prowadzi o jej ,.buszmanstwa”, alienacji, realizowania potrzeby samotnosci, nieumiejetnosci wejscia
w relacje z drugim cztowiekiem.

318 Narrator wskazuje na konsekwencje flirtowania, ktore sa widoczne zardéwno w relacjach miedzyludzkich, jak
i zwierzgcych. Twierdzi, Ze stopniowa nihilizacja mito$ci pozwala ograniczy¢ czule rozmowy (,,gruchania turka-
wek”), podobnie jak wybuchy ztoci (,,ptomienie wulkanow™): ,,Sam wiesz bardzo dobrze, czym jest flirt, ale jako
starszy doswiadczeniem mogg¢ do wiedzy twojej dorzucié parg okruchow. Przede wszystkim, mon cher, flirt jest
dla zebran towarzyskich tym, czym sg trufle dla soséw, wanilia dla kremow; bez niego przerobilyby si¢ one na
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3.1.1. W KRZYWYM ZWIERCIADLE

Aktywnosci elity intelektualnej, salonowej®'®, sprowadzaty si¢ do dyskusji o sprawach
ogo6lnokulturalnych, naukowych i artystycznych. Idalia, bedac aktywng uczestniczka spotkan
salonowych, ,,posrodku [...], na czarodziejskim kotowrotku przedzaca ni¢ rozmowy [...] jak
motyl z rézy na roze przelatujac” jest jedng z najciekawszych postaci w Dwéch biegunach.
Kobieta aktywnie uczestniczy w spotkaniu towarzyskim, majagcym skadingd bardzo skonwen-
cjonalizowang forme. Podtrzymywanie rozmowy, barwnie ujgte w powiesci jako przgdzenie
nici, to element procesu socjalizacji. Lekko$¢, z jaka Idalia wykonuje t¢ aktywnos¢, przywodzi
na mysl tuskoskrzydte (Lepidoptera), ktore poszukujg nektarodajnych kwiatow, aby si¢ nawod-
ni¢. Eksploatujac wybrane tematy — takie jak rzezba, poezja, malarstwo — kobieta podtrzymuje
konwersacj¢ 1 potwierdza swoje umiejetnosci towarzyskie, a nie tylko dba o aparycje. Dodat-
kowo duchowy aspekt mogt byé istotny w kontekscie przysztego zamazpojscia3?’.

Co ciekawe, wtrety jezykowe, francuskie stowa ,,wpadajg” w rozmowe i ,,niby muchy
w pajeczyng [...] brzgcza” (Dwa bieguny, s. 17), podobnie anglicyzmy. Ztapanie owada
w lepka sie¢ towna prowadzi najczesciej do $mierci ofiary (muchy), podobnie stowa francuskie,

wtracane bezwiednie, ging w natloku polskich stéw. Ich obecnos¢ swiadczy jednak o elokwen-

cji osoby konwersujace;.

posiedzenia pedantéw, dyskutujgcych z blekitnymi poficzochami o poktadach antydyluwialnych i monetach bitych
za czasow krola Assurdababela. Po prostu przechodzi to moje pojecie, w jaki sposob przyjemni panowie i petne
wdzieku panie przestawac by z soba mogli, gdyby nie bylo flirtu. Nastepnie, ma on t¢ dobra strone, ze nie tylko
nie szerzy w $wiecie pozarow milosci, ale owszem, przez rozdrabnianie jej na dawki minimalne, dazy do zupet-
nego znihilizowania jej wpltywow na organizmy ludzkie. A nie jest ze to widocznym awantazem dla §wiata, jesli
z powierzchni jego znikaja stopniowo gminne gruchania turkawek i niebezpieczne ptomiene wulkanow? Na ko-
niec, flirt to uczy zastosowywania jednej z najwazniejszych regut cywilizacji, ktorg jest, ze wszystko czynic¢
mozna, byleby czyni¢ pigknie, i wytwarza znaczng sume rozkoszy, oczyszczonej z najdrobniejszych atoméw od-
powiedzialnos$ci; bo jezeli w pewnej ilosci wypadkow napaja duchy pierwiastkami warto$ci watpliwej, ciata nato-
miast zawsze i calkowicie niewinnymi pozostawia — a o to tylko idzie!” (Dwa bieguny, s. 12).

319 Salon stat si¢ miejscem spotkan towarzyskich w pierwszej dekadzie XVII w. we Francji. W Stowniku literatury
polskiej X1X wieku wyraz ,,salon” pojawit si¢ natomiast dopiero w XIX wieku; podawano wtenczas dwa znaczenia:
salon jako bawialnia (pomieszczenie w domu) oraz salon jako krag wplywowych osob, ktore wywodza si¢ z wyz-
szych warstw spotecznych. Por. K. Poklewska, A. Kowalczykowa, Salon literacki, [w:] Stownik literatury polskiej
XIX wieku..., dz. cyt., s. 854; A.K. Guzek, Salony literackie, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 2002, s. 545. Po upadku powstania listopadowego organizacj¢ spotkan salonowych
stopniowo zaczeta przejmowac od szlachty inteligencja. W drugiej potowie XIX wieku domy warszawskich inte-
ligentow staly si¢ miejscami spotkan i w zatozeniu miaty integrowac srodowisko. Uczestnicy owych spotkan czg-
sto byli przedstawicielami kultury. Por. H. Michalkowska, Salony artystyczno-literackie w Warszawie 1832-1860,
Warszawa 1974, s. 21; J. Zurawicka, Inteligencja warszawska w koricu XIX wieku, Warszawa 1978 s. 206-210;
J.A. Ziemienicki, Polska inteligencia w Warszawie na przetomie XIX i XX wieku. Préba oszacowania ludnosci,
»Przeglad Historyczny” 1976, nr 67/4, s. 631-635; M. Micinska, Inteligencja na rozdrozach, Warszawa 2008,
s. 101.

320 W czasopi$mie ,,Bluszcz” idealna Zona miala by¢ towarzyska, wykazywaé zainteresowanie sprawami spotecz-
nymi, duzo czyta¢ i umiej¢tnie zacheca¢ innych, wptywowych przedstawicieli elity, do odwiedzania salonu.
A. Lupienko, W kregu salonow i wizyt domowych. Towarzyskos¢ w warszawskich mieszkaniach klasy sredniej lat
1864-1914, , Kwartalnik Historyczny. Rocznik CXXI” 2014, 4, s. 753.
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Seweryna Zdrojewska nazywana jest ,,dzika”*?!. Dodatkowo bohaterka pojawia si¢ nie-
zapowiedziana i zdaje si¢ nie pasowac do towarzystwa — poczatkowo przyjmuje ona postawe
biernej stuchaczki, nie sili si¢, aby inni postrzegali jg jako doskonala, nie zabiega o uwagg.
Niewatpliwie warto réwniez podkresli¢, ze mimo przyjemnej aparycji Zdrojewska nie budzi

zaufania zgromadzonych; charakteryzuje ich raczej ciekawo$¢, ktora rodzi pytania:

— Czy wiesz, kto to?

Roéwnie po cichu odpowiedziat:

— Jaka$ panna Seweryna... nazwiska nie pami¢tam...
— Guwernantka?

— Nie, herytiera®?,

— Cnoty prababek?

— I pigknych dobr takze... gdzies tam...

— E, wigc kwakierka?

— Moze.

— Skad Idalka ja wypisata?

— Z puszezy! [...]

— Czego ona tak dziwi si¢? — szepnatem do Stasia.
— Ehe! Zeby cie kto tak przeniost nagle sposréd ludzi pomiedzy zubry?... Pomysl tylko!

Zasmielismy si¢ znowu.

(Dwa bieguny, s. 18-19)

Pozornie niepasujaca intelektualnie do towarzystwa dziewczyna zostaje oceniona kry-
tycznie. Niemniej jednak twierdzenie, ze pochodzi z puszczy, jest irracjonalne i niezbiezne
z prawda. Zdrojowska §wiadomie podkresla swoje pochodzenie, §piewa nawet piosenke z dzie-

cinstwa o kozle brodatym3%,

321 Dzikie” bohaterki wspomina Anna Martuszewska: A. Martuszewska, Od ,, Dzikiej” do ,, Dzikuski”. Przemiany
Sfunkcji natury w powiesci, [W:] Przestrzen i literatura, red. M. Gltowinski, A. Okopien-Stawinska, Wroctaw 1978.
Warto zauwazy¢, ze Seweryna Zdrojewska uznawana jest rowniez — m.in. przez Idali¢ — za wielka dziwaczke,
normalng a rebours. Orzeszkowa czgsto nadaje swoim bohaterom rézne miana: Orzelka nazywana jest melancho-
liczka, Pawet Kobycki prorokiem, a Roman Darnowski — Australczykiem.

322 Ttumaczenie z jezyka francuskiego: dziedziczka fortuny

323 | Du-u-u, du-u-u, Ko-o-ziot bro-o-daty-y, [...] Ku-u-pit ko-0-ske-e, [...] Na-a co ko-o-ska-a? [...] Sia-a-nko
ko-o0-si-i¢, [...] Kro-6-wki ka-a-rmi-i¢, [...] Mle-e-czko do-0-i¢, [...] Pa-a-stuszki po-o-i¢...” (Dwa bieguny,
S. 38-39). Zwierzecy bohater, o ktorym $piewa Zdrojowska, nie pozostaje bez znaczenia. Jak zauwaza Grazyna
Borkowska, wyspiewana kotysanka moze naprowadzac czytelnika na swoisty prototyp antyczny. Etymologicznie
rzecz ujmujac, cztony odé — piesn i tragos — koziot pozwalaja rozumie¢ ‘tragedi¢’ jako piesn kozta. Za: G. Bor-
kowska, Orzeszkowa i sprawa Antygony, [w:] Sekrety Orzeszkowej, red. G. Borkowska, M. Rudkowska, 1. Wi-
$niewska, Warszawa 2012, s. 22. Zob. Sofokles, Antygona, przet. K. Morawski, wstep i objasn. S. Srebrny, wyd.
VIII zm., Wroctaw 1950, s. XV.
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Orzeszkowa przywotuje w powiesci zubry, ktore wtenczas zamieszkiwaly dzisiejsze te-
reny Puszczy Biatowieskiej (ten relikt pierwotnych krajobrazéw lesnych znajduje si¢ na pogra-
niczu Polski i Biatorusi)®?*. Co prawda, autorka Nad Niemnem mieszkajaca w Grodnie znajdo-
wala si¢ daleko od nakreslonych terendw, niemniej wspomnienie zwierzgcia wskazuje na fakt,
ze Orzeszkowa widziala je w swoim otoczeniu lub podczas wyjazdu. Seweryna jest okreslana
jako ,,dzika” dziedziczka fortuny, ktéra pochodzi z puszczy, gdzie obcowata migdzy innymi ze

wspomnianymi zubrami.

3.1.2. POLOWANIE NA WILKI

Zaréwno brat, jak i maz Idalii biora udziat w polowaniach®*®. Lowy mozna powigzaé
z przezywaniem przygody jako opierajacej si¢ na rywalizacji, o ktorej wspomina m.in. Veblen.
Warto zauwazy¢, ze ewentualne zdobycie trofeum jest potwierdzeniem umiejetnosci poluja-
cego i czesto poddawane jest ocenie. Co wigcej, tup zwykle jest przez mysliwego eksponowany,
aby przypomina¢ o jego sukcesie. Z tematyka towiecka $cisle taczy si¢ kreacja salonu, w kto-
rym czytelnik poznaje bohaterow Dwaoch biegunéw. Jego najbardziej charakterystycznym ele-
mentem s3 wszechobecne gtowy wilkéw (Canis lupus), rowniez trofea z polowan28, Jak wy-
nika z ponizszego fragmentu, owe glowy spoczywaty rowniez na piersi bohaterki, bedac praw-

dopodobnie elementem kotnierza szalowego, etoli badZ nakrycia plecow>?":

Salon jak salon [...]. Wiele $wiatla i kwiatow, troche ztocen i malowidel, tu i 6wdzie draperie z cigzkich
materii, meble, mebelki, parawaniki, ekrany, albumy, figurki [...], fraszki i fatataszki, ale tadne i stanowigce gu-
stowng catos$¢, dookota za$ lampy, na chinskim postumencie osadzonej, rond ztozone ze dwudziestu moze o0sob,
siedzacych na fotelach, pufach, taburetach, a posrodku Idalka, cata w wilczych gtowach, na czarodziejskim koto-
wrotku przgdzaca ni¢ rozmowy. Pytasz sig: jak to w wilczych gtowach? A no tak, ze zimy owej modne byly

materie, w ktorych tto jaskrawe usianym byto glowami wilczymi. Na tle pasowym wilcze glowy, jak zywe, zgby

324 Nadniemenskie krajobrazy barwnie opisuje Barbara Wachowicz. B. Wachowicz, ,, Ty jestes jak zdrowie”.
Z Mickiewiczem nad Wilig, Nimnem i Switeziq, ze Stowackim w Krzemiencu, z Orzeszkowg nad Niemnem, \War-
szawa 1998, s. 249-363.

325 7dzistaw Granowski konsekwentnie unika takich rozrywek.

326 Podczas gdy Orzeszkowa koncentruje swojg uwage na polowaniach organizowanych lokalnie, Sienkiewicz
wspomina w Listach z podrozy do Afiryki starcia z dzikimi zwierzetami — hipopotamem i krokodylem: ,,Spod wody
wychylita si¢ tuz przy nas potworna gtowa z otwartg paszcza i podniosta si¢ jakby chcac chwyci¢ ktami za burte.
[...] Na nieszczesécie majac mysl nabitg tym, ze do glowy mozna strzela¢ tylko kulg stalowa, pociagnatem za
cyngiel wystrzelonej przed chwilg lufki, gdy za$ Tyszkiewiczowi, siedzacemu z drugiej strony, szerokos¢ todzi
nie pozwolita strzeli¢, napastnik uszedt bezkarnie... Wynurzyt si¢ on nastepnie o kilkadziesiagt krokéw prawie do
potowy ciata i wowczas postalem mu natychmiast kule, po ktorej schowat si¢ juz na dobre”. H. Sienkiewicz, Listy
z podrozy do Afryki, [w:] Dzieta, t. XLIII, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1949, s. 168-169.

327 W mitologii Hades, pan podziemia, nosit ptaszcz z wilczego futra. W. Kopalifiski, Stownik symboli..., dz. cyt.,
S. 468.
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szczerza, zda si¢, uszami strzyga, a $lepiami $wiecg. [...] Wchodzac do salonu, pomyslatem: ,,Wilcze glowy!
wszystko dobrze! jest w nastroju sentymentalnym i ubierajac si¢ myslata o mnie!” [...] Pomimo ozywienia,
z ktérym prawi o obrazach i statuach swoje paradoksy, czuje si¢ zaniepokojong tym, Ze ja usungtem si¢ na strong
i pozornie wcale na nig uwagi nie zwracam, a ilekro¢ szybkie jak btyskawica spojrzenie rzuca w moja strone,

zawsze w oczach jej przeleci iskra i na piersi silnej zadrgajg wilcze glowy.

(Dwa bieguny, s. 14-16)

Mozna poddawaé pod watpliwos¢, czy wilcze gtowy byly wtenczas en vogue®?8. Nie-
mniej jednak wypatroszone zwierzeta z ogonem i pyskiem, z wyszczerzonymi ktami, zaktadane
zamiast kotnierza mogty by¢ niewatpliwie uznawane za element kokieterii*?°. Odrzucié¢ nalezy
natomiast walory funkcjonalnos$ci takiego rozwigzania, wérdd ktérych mozna by wymienié np.
ochron¢ przed zimnem. Dodatkowo — zgodnie z wierzeniami — osoba zaktadajaca futro zwie-
rzgcia mogta wierzy¢ w mozliwo$¢ nawigzania z nim szczeg6lnej wiezi, uzyskania specjalnych
mocy (sity, odwagi, ptodnosci, a takze jego innych umiejetnosci) czy duchowego przewodnic-
twa (magia kontaktowa, wierzenia animalistyczne)®°, co jest szczegolnie widoczne w rytuatach
kultury stowianskie;j.

Odziez wykonana ze skor zwierzat futerkowych jest co prawda jedna z najstarszych
form ubioru, jednak petnila ona jeszcze jedna znaczaca funkcje: §wiadczyla o statusie spolecz-
nym posiadacza. Zwierzeta hodowano w celu pozyskania szlachetnych futer, nie baczac na ich
cierpienie. Autorka Nad Niemnem wskazuje jednak nie tylko na futro jako element garderoby
charakterystyczny dla arystokracji XIX wieku. Kluczowe widkno pochodzenia zwierzgcego,
chetnie wykorzystywane do produkcji odziezy, pozyskiwane bylo z kokonu motyli: jedwabnika
morwowego lub jedwabnika debowego. Tajemnica chinskiego odkrycia przenikneta do euro-
pejskiej kultury za sprawg Rogera 11, kréla Sycylii. Od XVII wieku tajniki procesu otrzymywa-
nia tkaniny rozpowszechnity si¢ na cata Europe.

Posiadanie skor zwierzat byto, w mysl koncepcji Leopolda von Sachera-Masocha (,,Fu-
trzane okrycie stanowi najwspanialsza ozdobe [...] posagowej picknosci”)3, atrybutem sta-

tusu spotecznego, np. w Anglii arystokraci nosili futra z kun, wiewiorek szarych, gronostajow,

328 7Zgodnie z trescig utworu wilcze glowy na jaskrawym tle byty modna materia w okresie opisywanej fabularne;j
zimy (Dwa bieguny, s. 15).

329 Podobnie traktowaty byly w tym czasie ozdoby do wlosdéw, np. koronkowe motyle, ktére ,,uskrzydlaly” wlosy
pani Oktawii (Dwa bieguny, s. 17).

330 Thibault.21, Fur vs. Faux. The History of Furs: https://u.osu.edu/clotheslines/2018/11/09/fur-vs-faux-the-his-
tory-of-furs/comment-page-1/, dostgp: 28.01.2022.

3L L. wvon Sacher-Masoch, Wenus w futrze: https://www.ba.wbp.opole.pl/sacher-masoch_leo-
pold wenus_w_futrze.pdf, dostep: 29.03.2022.
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klasa $rednia pozyskiwata natomiast skory lisow, zajacoOw, bobrow, natomiast najnizsza — wil-

kow, koz, owiec®3?

. Mozna réwniez zauwazy¢, ze posiadanie takiego elementu garderoby nie-
watpliwie wplywato na poczucie atrakcyjnosci posiadaczki. Dramaturg i zarazem autor ksigzki
Wenus w futrze twierdzit, ze ,kobieta, ktora nosi futro, nie jest niczym innym jak wielka
kotka™33. Porownanie kobiety noszacej futra do przedstawicielki Felis catus jest interesujgce
z uwagi na fakt, ze w tworczosci Orzeszkowej pojawia si¢ niewiele przedstawicieli tego ga-
tunku. Kot kojarzy si¢ — na co wskazuje m.in. Jack Tresidder — ze sprytem, zmystowym piek-
nem i kobieca ztosliwoscia®®*. Zapewne z uwagi na ostatnie skojarzenie zwykle taczono kobiety
z kotami (na przyktad bogini¢ Bastet).

Kluczowa w rozwazaniach jest rowniez refleksja niemieckiego teoretyka kultury, Geo-
rga Simmela, ktory zwraca uwage na dominacje atrakcyjnosci w kwestiach mody. Jednostka
dazy bowiem ,,ku biegowi indywidualnej odrgbnosci”, ale i jednoczes$nie ,,ku biegunowi socja-

lizujacego stopienia si¢ z wlasng grupa”:

Nasladownictwo odpowiada tylko jednej stronie naszej natury, tej, ktorej dogadza jednakowos$¢, uniformizacja,
wtopienie jednostki w ogot, tej, ktora ktadzie nacisk na stalos¢ w odmianie. Nie odpowiada natomiast stronie,

ktéra odwrotnie, zabiega o odmian¢ w stalosci, indywidualne wyrdzniki, samodzielno$¢, wyodrgbnianie sig¢
335

z ogblu

Jednostka, tutaj Idalia, ma mozliwo$¢ ekspresji poprzez ubidr, ale jednoczesnie, bedac
czegscig spoteczenstwa, replikuje pewien trend. Warto podkresli¢, ze w okresie pozytywizmu
kwestie humanitarne, obejmujace postrzeganie istot nie-ludzkich jako godnych szacunku, nie
wzbudzaly nalezytego zainteresowania. Musiatyby by¢ one bowiem zwigzane z pobudkami
etycznymi, majagcymi wptyw na decyzje ludzi o niezadawaniu ,,zbednych cierpien zwierzeciu

jako istocie zywej, na réwni z czlowiekiem, [...] personifikacji zwierzecia”®*, W drugiej

332 A, Bujalska, Futro w modzie. Historia wyjgtkowego okrucienstwa: https://lwww.otwarteklatki.pl/blog/futro-w-
modzie-historia-wyjatkowego-okrucienstwa, dostep: 28.01.2022.

333 Por. Teatr Fotografii, David Ives. Wenus w futrze: http://teatrfotografii.przemekwisniewski.pl/wenus.htm, do-
step: 27.03.2022; takze: L. Maciejewski, Kobieta, ktora nosi futro nie jest niczym innym jak wielkq kotkq,
[w:] ,,Dziennik. Gazeta Prawna — Kultura” 2013, 11.08, s. 4.

334 . Tresidder, Stownik symboli..., dz. cyt., s. 92-93.

35 G. Simmel, Z psychologii mody. Studium socjologiczne, [w:] tegoz, Most i drzwi. Wybor esejéw, przel.
M. Lukasiewicz, Warszawa 2006, s. 20-21.

336 1, Jastrzebski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 124. W Polsce tradycje regulacji praw-
nej humanitarnej ochrony zwierzat siggaja lat 20. XX wieku. To przede wszystkim rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat (Tekst jedn. Dz. U. z 1932 r., Nr 42, poz. 471 z pdzn.
zm.).
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potowie XIX wieku dominuje co prawda ,,najwicksza narracja XIX wieku”%’

, jak ja nazywa
Ryszard Koziotek — narracja darwinowska.

Mozna domniemac, ze wybor wilka jako zwierzgcia, w ktorego skory jest obleczona
Idalia, nie jest przypadkowy. Bohaterka, noszaca imi¢ pochodzenia greckiego (i bedace jedno-
czesnie przydomkiem bogini mitosci, Afrodyty), znajduje si¢ w modnie urzagdzonym salonie —
poza klasycznymi ztoceniami, figurkami i malowidtami zostat on wzbogacony o jaskrawe tka-
niny z wilczymi glowami. Do zludzenia przypominajg one swoje zywe odpowiedniki — szczerzg
z¢by, niby uszami strzygg, $wieca Slepiami, co wzmaga W czytelniku uczucie niepokoju i po-
zwala na wielo$¢ interpretacji. Przede wszystkim Idalia moze posiada¢ cechy wspdlne
z wotchwiem (fin. welho — czarownik), ktory brat udziat w wielu rytuatach, m.in. takich, ktore
miaty na celu uzdrowienie cztonkdéw plemienia, wieszczenie, wpltywanie na polityke spotecz-
nos$ci czy interwencj¢ w czasach gtodu, zarazy. Podczas rytualnych tancow ubieral on — jesli
wierzy¢ przekazom — skory i glowy wilkow, upodabniajac si¢ tym samym do boga Welesa.
Wolchwoéw nazywano réwniez szeptunami, wiedunami, zercami oraz lekownikami. Bez
wzgledu jednak na nadany przydomek nie budzi watpliwosci zwigzek takich osob z sitami na-

tury®%®

. Mozna mie¢ wrazenie, ze Idalia i wilcze gtowy, ktore spoczywaja na jej piersi, stanowia
jednos$¢: ,,[...] ilekro¢ szybkie jak btyskawica spojrzenie rzuca w mojg strong, zawsze w oczach
jej przeleci iskra i na piersi [...] zadrgajg wilcze glowy” (Dwa bieguny, s. 16). Kobieta, poru-
szajac si¢, zmienia rowniez utozenie materii na swoim ciele, co przywotuje (ponownie) skoja-
rzenia z wotchwem.

Nie nalezy zapomina¢, ze symbolika wilka jest zloZzona, poniewaz zwierz¢ pojawia si¢
w roéznych kontekstach — zar6wno w mitach, bajkach, jak i legendach. W podaniach Canis lupus
jest najczesciej przedstawiany jako posta¢ negatywna (np. w Biblii falszywi prorocy sg nazy-
wani drapieznymi wilkami (Mt 7,18), w bajkach Ezopa rowniez kojarza si¢ ze strachem, nie-
powodzeniem, podobnie w powiedzeniach (czuc wilka w Zycie, 0 wilku mowa, patrze¢ wilkiem,

wilk w owczej skorze, ztapaé wilka)®®; wérod wyjatkéw warto natomiast wymieni¢ legende

337 Charles Darwin [...] obdarowat swoich wspotczesnych wielkg opowiescig naukowa, ktora wykraczata jednak

daleko poza wszystkie dotychczasowe teorie biologiczne, stworzyl mit kosmicznej ewolucji, nadbudowany na
»teorii doboru naturalnego«, ktory ogarnat swoim wptywem ogromne obszary kultury, a rama przestrzenna i cza-
sowa tej historii rozszerzala sie¢ w nieskonczonos$¢”. R. Koziotek, Kompleks Darwina, ,,Teksty drugie” 2011, nr
3,s. 11-12.

338 Badacze chetnie analizujg mitologie stowiafiskg w poszukiwaniu wotchwow. A. Blazejewski, Starozytni Sto-
wianie, Wroctaw 2007;A. Briickner, Mitologia stowiariska, Sandomierz 2019; A. Szyjewski, Religia Stowian,
Krakow 2003; T. Kosinski, Rodowdd Stowian, Warszawa 2017.

339 W wierzeniach stowiafiskich wskazuje sie rowniez na wilkotactwo. Neurowie, ktorzy zamieszkiwali potnocny
zachod od Morza Czarnego posiadali — zgodnie z przekazami — niezwykla umiejetno$¢ zamieniania sig
w wilki. Na gruncie polskim wzmianki o likantropii pojawity si¢ dopiero w XVI wieku; w jednym z uj¢¢ czytamy
0 potencjalnym teriantropie, ktory mial przemienia¢ si¢ w wilka dwa razy w roku. Kiedy przebywat
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0 Romulusie i Remusie, zgodnie z trescig ktorej wilczyca opiekuje si¢ mlodziencami (pdzniej,
po bratobdjczej walce, jeden z nich zaktada miasto Rzym) czy wierzenia Rosjan (wierzyli oni,
ze wilki to ich przodkowie) 1 Serboéw (wedtug nich te zwierzgta pozeraja demony, np. witly).
Jak wynika z powyzszych rozwazan, mieszkaniec kniei symbolizuje jednoczesnie sile, i nieza-
lezno$é¢, ale 1 namietnos¢ oraz zto, czyli posiada dwojaka naturg — cztowieczg i zwierzeca.
Wilk w Dwoch biegunach pojawia si¢ rowniez w innym kontekscie. Zdzistaw Granow-
ski zastanawia si¢ nad zrodlem niepokojacych dzwigkow, ktore dochodza z oddali 1 mgcg ko-
jaca cisz¢3*. Jak wyjasnia mu lokaj Wincenty, za dzwigki odpowiedzialne sa wilki, ktore czgsto
siadajg pod oknami domu, posrodku klombow, w bliskim otoczeniu cztowieka. Wyja najcze-
$ciej w nocy, chociaz — jak przyznaje niania — mieszkancy zdazyli si¢ juz przyzwyczaic.. Oko-

lice domu Granowski zwykle nazywa puszcza, a jej mieszkancow — dzikimi.

3.2. ,[...] JEGO SZLUC TERAZ, SZLUC DALEKO [...], NA
SKRAJ SWIATA...”. 0O ROBAKU ORZESZKOWEJ

Nazwanie kogo$ ,,robakiem” wydaje si¢ deprecjonujace ze wzgledu na aspekty stricte
wizualne. Zwierzeta, przynalezace do grupy bezkrggowcow i1 rdzniace si¢ najwazniejszymi ce-
chami taksonomicznymi, to migdzy innymi larwy owadow (pedrak, czerw), pasozyty (ta-
siemce, owsiki, pijawki) czy owady biegajace (prusak, karaluch). Robak symbolizuje — jak wy-
mienia Kopalinski — grzech, podtos¢, rozktad, niepokoj, smutek, stabosé¢3#?, co tylko potwierdza
jego brak walorow. Okreslenie ,,robak” jest swoistym pejoratywem, nawet jesli uprzednio nie
zostata zastosowana deprecjacja w odniesieniu do stworzenia — rzeczywistego nosiciela przy-
miotow.

W tworczosci Orzeszkowej wyraz ,,robak” pojawia si¢ wielokrotnie i moze by¢ uzna-

wany jako synonim ,.glisty”®*2, Taka mysl nie wyczerpuje jednak bogactwa jezykowego

w zamknigciu, pod straza, oczekiwana zmiana jednak nie nastepowata. J. Watkowska, Krwiozercze bestie ze sto-
wianskim rodowodem?: https://ciekawostkihistoryczne.pl/2020/01/04/krwiozercze-bestie-ze-slowianskim-rodo-
wodem/, dostep: 01.03.2022.

340 I...] stuch moj niepokoity jakie$ dzwieki, dochodzace z oddali, ktore same jedne macily panujaca wokot nie-
pokalang cisz¢. Byly to jakby niezmiernie przewlekle nawotywania, jakby jeki basowe ogromnie przediuzane,
z nieskonczonosci zda si¢ i w nieskonczono$¢ ptynace: ptacz ziemi marznacej, czy uwigzionych zywiotow. Cza-
sem stycha¢ byto glos jeden tylko, czasem wiele naraz gloséw i wtedy moznaby mniemac, ze gdzie§ niedaleko
znajduje si¢ piekto, przynajmniej czysciec, w ktérym lamentujg srodze dreczone duchy”.

341 W. Kopalifiski, Stownik symboli..., dz. cyt., s. 355-356.

342 Glista to ,,robak pier§cieniowaty, mieszkajacy w ziemi”. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik
Jjezvka polskiego, t. 1, Warszawa 1952, s. 835, 688. Glista to rowniez ,,nicien z rodziny o tej samej nazwie, paso-
zytujacy, po wyrosnigciu w posta¢ dojrzata, w przewodzie pokarmowym cztowieka, ssakow i1 ptakow”. Stownik
Jezyka polskiego, hasto: glista, t. ..., dz. cyt., s. 658.
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z zakresu stworzen podobnych. W Nizinach pojawia si¢ bowiem jeszcze ,,mikrob”, ktory petni
podobne do wymienionych gatunkow funkcje w utworze — jest zrodtem metaforyki zwierzece;.
Nalezy zauwazy¢, ze bezkrggowce sg uznawane (nawet przez ewolucjonistow) za istoty pry-
mitywne, lecz — co kluczowe dla dalszych rozwazan — majg mozliwo$¢ przystosowania si¢ do
otaczajacych je warunkow34,

Na potrzebg ujmowania w literaturze réwniez tak matych zwierzat jak motyl czy robak
zwraca uwage Jozef Ignacy Kraszewski. Autor Starej Basni usprawiedliwia tym samym auto-

row, ktorzy podejmuja taka decyzje:

Motyl i najmniejszy robak zar6wno s3 potrzebni na $wiecie i jedno majg prawo do zycia. Naturalisci za-
rowno $ledza obyczaje i instynkta drobnej muszki i ogromnego sepa; czemuz by powiesciopisarz nie mial tez
rownie prawa opisywaé drobnostkowo zycia jednej z tych liszek, ktore pelznac po czarnej ziemi, zdeptane noga

niebaczng, ging nie postrzezone i nie pozalowane?3%

Zestawienie gatunkow jest nieprzypadkowe — robak symbolizuje bowiem ciato, podczas gdy
motyl — dusze®®. Jest to zgodne ze wspomnianym w dysertacji Platonskim dualizmem antro-

pologicznym.
3.2.1. PORTRETUJAC ,,ZYWA NATURE”

Uczucie wyczerpania, ktore towarzyszyto Orzeszkowej po napisaniu utworu Nad Nie-
mnem i trzech ,,czysto ludowych, chtopskich”®*® powiesci, mogto byé konsekwencja podejmo-
wanych refleksji. Niziny3* to jeden ze wspomnianych utwordéw, napisanych w konwencji rea-
listycznej. Pozytywistka sportretowata w nim zycie ludu wiejskiego, nie tylko darzonego przez

1348

nig sympatig, ale 1 na mysl o ktorym odczuwata zal**°. Utwor jest dla autorki szczegolnie

wazny, poniewaz — jak sama pisala w licie do Erazma Piltza — w trakcie procesu tworzenia

383 Herbert Spencer zaznacza, ze o sile robaka $wiadczy jest izolacja od wrogdw, co sprawia, ze moze zy¢ on
o wiele dluzej niz inne pierscieniowate owady, natomiast wedtug Charlesa Darwina pasozytujacy w jelicie robak
[...] nie ma szansy na dalszg ewolucje. H. Spencer, Zasady etyki, przet. J. Karlowicz, Warszawa 1884,
s. 11; K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras
w walce i 0 byt, przet. S. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 1955, s. 127-129.

344 3.1, Kraszewski, Chata za wsig, Krakow 1963, s. 7-9.

345 W. Kopalifiski, Sfownik symboli..., dz. cyt., s. 356.

346 Orzeszkowa zwierzyla sie ze swoich trosk w liscie do Wiadystawa Maleszewskiego z dn. 28 pazdziernika 1888.
E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. VIII, oprac. E. Jankowski, Wroctaw 1976, s. 91.

347 Autorem zlozonych analiz chlopskich powiesci Orzeszkowej (m.in. Nizin, Dziurdziéw, Chama) jest Krzysztof
Ktosinski. Por. K. Ktosinski, Mimesis w chlopskich powiesciach Orzeszkowej, Katowice 1999.

38 Do ludzi nizszego stanu, wloscian, stuzacych uczuwatam juz w dziecinstwie rodzaj zyczliwo$ci zmieszanej
z litoécia. Byly to uczucia instynktowne, niemniej cz¢sto dos¢ silne. Ilekro¢ styszalam, ze gderano albo lajano
kogo, uczuwatam zal wielki”. Cyt. za: E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa..., dz. cyt., s. 57.
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usitowata ona ,przenosi¢ na papier zywa nature i odrzuca¢ rézowe obstonki”**°. Swiat kreo-
wany przez Orzeszkowa jest wigc wzbogacony o liczng metaforyke zwierzeca, uyymowang na
kartach powiesci, ktora umozliwia lepsze zrozumienie sytuacji bohateréw.

Przedstawicielkg nizin spotecznych, mieszkancow Wolki, skrupulatnie przedstawio-
nych w utworze, jest Krystyna, pokrzywdzona chtopka, odrzucona przez ekonoma — niegdy$
dworskiego oficera — Stefana Bahrewicza, cigzko pracujaca, aby wykarmié¢ dwoje dzieci. Jak
twierdzi Jan Detko, krzywda bohaterki ,,nie zna sobie réwnej w literaturze tego okresu”>*.
Wspomnienie jednego z listow pierworodnego syna, ,,wybranego” do stluzby wojskowej, wy-
zwala emocje bohaterki. Krystyna okresla potomka mianem ,,robaczka malenkiego” (Niziny,
s. 209)*!. Juz na poczatku powiesci 6w afektonim®®? nakresla relacje krewnych, wskazujac
jednoczesnie na stan psychiczny matki. Krzysztof Ktosinski wskazuje na pewne deformacje
zdrobnienia; mozna je bowiem rozpatrywac jako ,,efekt dziecigcosci mowy chtopskiej, jakby
mowy w stanie krystalizowania sie, in statu nascendi®*3. Kontrastuja one z pojawiajacymi sie
w powiesciach autorki przeklenstwami. Przeniesienie nazw zwierzecych na ludzi nie jest wigc
wylacznie zmiang kodu oryginatu (mowy gwarowej), a pewna konwencja pozytywistki, ktora
moze budzi¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne skojarzenia.

Jak wynika z powyzszego wprowadzenia, afektonim ,,milusienki robak™ odnosi si¢ przede
wszystkim do syna Krystyny, Pilipka, jednak w istocie mozna zauwazy¢, ze to przede wszyst-

kim bohaterka — porzucona samotna matka — przypomina przedstawiciela gromady Vermes®4,

349 E, Orzeszkowa, Listy zebrane, t. I..., dz. cyt., s. 182. W koficowce XIX wieku zywo omawiano spor miedzy
idealizmem a realizmem, stad potrzeba odrzucenia ,,r6zowych ostonek” — o ktérych wspomina Orzeszkowa —
i realizacja innych konwencji literackich, tutaj: realizmu.

350 J. Detko, Eliza Orzeszkowa..., dz. cyt., s. 257.

351 W wydaniu powieéci Orzeszkowej z 1899 roku pojawia sie okre$lenie ,,robaczek malefki, péZniej zostaje on
zamieniony na ,yrobaczka milenkiego”. Por. E. Orzeszkowa, Niziny, Dziurdziowie, Cham, Warszawa 1899,
S. 7. ,,Robaczki” (i inne formy ,,robakopodobne”) omawia w kontekscie tworczosci Mickiewicza Zofia Stefanow-
ska: Z. Stefanowska, Swiat owadzi w IV czesci ,, Dziadéw” ..., dz. cyt., s. 50. Podobng prace wykonuje Grzegorz
Iglinski; analizuje on jednak Mickiewiczowskie Dziady: G. Iglinski, Z Mickiewiczowskiego bestiariusza. Owady
i robaki w ,, Dziadach”, [w:] ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2016, nr
IX(LI), s. 7-37.

%2  Afektonimy to intymne przezwiska, jakimi ludzie obdarzajg swoich partneréw zyciowych, cztonkéw rodziny
oraz bliskich przyjaciot”’. M. Banko, A. Zygmunt, Czule stowka. Stownik afektonimow, Warszawa 2011, s. 6. Por.
»Afektonimy sa to apelatywa wystepujace w postaci wyrazow lub zwrotow stosowanych najczgsciej [...] w sto-
sunkach mi¢dzy matzonkami, narzeczonymi, kochankami oraz w relacji rodzice — dzieci”. J. Perlin, M. Milewska,
Afektonimy w jezyku polskim, francuskim, hiszpanskim i niderlandzkim. Analiza morfologiczna i semantyczna,
»Jezyk a kultura” 2000, t. 14, s. 165. Malgorzata Kita klasyfikuje afektonimy jako podkategori¢ relacjonemow.
M. Kita, Szeptem albo wcale. O wyznawaniu mitosci, Katowice 2007.

358 K. Klosinski, Mimesis w chtopskich powiesciach Orzeszkowej..., dz. cyt., s. 90.

3% Interesujgce sg kwestie terminologiczne. Niegdy$ bezkregowce, czyli zwierzeta, ktore nie majg odnozy whasci-
wych i poruszaja si¢ za sprawg skurczow i rozkurczow wora skornomigéniowego, nalezaty do jednej gromady,
czyli Vermes (Robaki). Badania uczonych — Karola Linneusza (ktory po raz pierwszy uzyt naukowej nazwy Ver-
mes) i Jeana-Baptiste’a de Lamarcka (wprowadzit jednostke bezkregowcodw, w ktora wlaczyt robaki i owady) —
przyczynity si¢ do pdzniejszych zmian w praktykach jezykowych. Wspotczesnie nie uzywa si¢ jednostki taksono-
micznej Vermes, jednak w jezyku potocznym okreslenie ,,robaki” jest wykorzystywane.
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Jej ciezka praca na polu przyczynia sie do znacznej deformacji ciata®*®

, a rutynowe czynnosci
sprawiajg bol. Mieszkancy Wolki wspotdziela doswiadczenia i trud egzystencji, a takze nabie-
rajg cech animalnych — przystosowuja si¢ do narzuconej odgornie rzeczywistosci. Pomimo ze
w powiesci sg oni porownywani do glist, bedacych nie tylko czescig natury, ale 1 zespojonych
z nig, nie nalezy doszukiwac¢ si¢ tutaj wyraznie deprecjonujacych senséw. To pordwnanie jest

mocno symboliczne i wskazuje na miejsce chtopéw w porzadku spotecznym:

Jak glisty nieustannie toczace glebg barwe jej przybieraja, tak ludzie ci barwe skory swej zjednoczyli si¢ prawie
z barwa ziemi. Byla im ona zywiotem rodzinnym, piersia zywiaca, kochanka, ktéra od pierwszych switdw zycia
obejmowali codziennie znojnym usciskiem pracy. Pozadali tez jej, pozadali jej wiele, wigcej jeszcze, jak najwig-

cej, bez konca. ..

(Niziny, s. 230).

Przypisywana ziemi rola kochanki stanowi ciekawe nawigzanie do sytuacji bohaterow.
Cztowiek, ktory przynalezy do natury, staje si¢ rowniez od niej zalezny. Podobienstwo egzy-
stencji gatunkoéw — tutaj: glist (Ascarididae, Ascaridiidae) i Homo sapiens — przejawia si¢ nie
tylko w transformacji wizualnej, ale 1 zmianie sposobu bycia. Wykonywanie pracy jest porow-
nywane do zywiotu, ktoéry dominuje nad zyciem czlowieka i zwierzgcia — praca pozwala nie
tylko wykarmi¢ rodzine, ale i zaspokoi¢ gtdd trzody. Nie da si¢ ukry¢, ze czlowiek cigzko pra-
cujacy fizycznie, na otwartych przestrzeniach, staje si¢ z uptywem czasu czg¢$cig natury i wraz
z nig kwitnie oraz przekwita. Kult ziemi moze by¢ uznawany z podstawowych komponentow
w wiejskim systemie aksjonormatywnym. Miejsce zycia i pracy wydaje si¢ bowiem nieskazone
,miejskimi pytami i metami” (Niziny, s. 234), ponadto utatwia wytrwanie w tradycji, a takze
zachowanie osobowosci i godnoséci®®. Ziemie postrzega¢ mozna wiec jako ,,podstawowa kate-
gorig aksjologiczng [...] agrocentrycznego systemu spolecznokulturowego. Stanowi nie tylko
wlasnos$¢ rodzinng, ale rowniez jest miejscem zamieszkania 1 przestrzenig geograficzng oraz

spofeczna, warsztatem pracy, podstawa utrzymania oraz zrédlem prestizu spotecznego®’.

35 Sama jedna ja zyla, pracowala, horowata, skore z rgk sobie zdzierata, boso chodzita, z postem jadata,
a wszystko o synkach swoich...” (Niziny, s. 208). I dalej: ,,Mdowiac o zdzieraniu z rgk skory wysuwata pod $wiatto
luczywy, w szczelinie pieca palacej sig, rece swe mate, wychudte, tak prawie czarne, jak zorana ziemia, z palcami
powykrzywianymi i pelnymi guzow od sierpa, koromyset (do noszenia wiader wody), kopania ziemi i tym podob-
nych robét herkulesowych przez dziewietnascie lat bez najlzejszej przerwy petnionych. Ze z postem przez te dwa-
dziescia lat jadta, nie trudno bylo uwierzy¢, bo w ten nawet wieczér marcowy stopy jej byly obute tylko w warstwe
btota” (Niziny, s. 225).

%6 A. Wawrzyficzak, Nardd i paristwo w tworczosci pisarzy rosyjskim nurtu ,, wiejskiego”, Krakow 2005, s. 79.
87 ). Styk, Ewolucja chtopskiego systemu wartosci. Analiza historyczno-socjologiczna, ,,Rozprawy Migdzyuczel-
nianego Instytut Filozofii i Socjologii. Rozprawy habilitacyjne” 1988, 1, s. 122.
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W kontekscie rozwazan nad przywigzaniem do ziemi nie powinno wigc dziwi¢ zaangazowanie
chlopow i chlopek w prace, ktora przez wiele lat warto$ciowata pozytywnie ich zycie.

W jednej ze scen postawa bohaterki Nizin, ,,wyrobnicy folwarcznej”**® Krystyny, ulega
chwilowej transformacji. Nadzieja, ze uda si¢ kobiecie odzyskac syna, chronigc go tym samym
od poboru i wyjazdu w glab cesarstwa, zostaje rozbudzona i od tego czasu konsekwentnie dazy
ona do osiggni¢cia celu. Pod wptywem manipulacji zaczyna wierzy¢, ze uciutane przez lata

oszczednosci pozwola Pilipkowi wréci¢ do domu:

Krystyna, jakby ja mocna r¢ka jakas podniosta, wyprostowata si¢ w mgnieniu oka i do Mikotaja przypadta.

— Dobrodzieju, ojcze, braciszku rodzonenki, zarekomendujcie i prosi¢ tego pana mnie pomdzcie!

Mowic to calowata tokie¢ eks-sotdata, zdawalo si¢, Ze wnet kolana jego catowac zacznie. [...]

— Mam, dobrodzieju, braciszku! Mam krwawice moja, com jg sobie przez dwadziescia lat dla syno6w swoich i na
$mier¢ swoja zbierata... Co dla Antoska, to zostawie, a co dla Pilipka, to oddam; niech jemu na wybawienie
bedzie... [...]

Zwierzenie to rozpoczynata z niechecig i tylko pod grozba stracenia protekcji Mikotaja. Ale przy ostatnich wyra-
zach wyprostowata si¢, zwiedla twarz jej wypogodzila si¢ i jakby odmtodniata, czarne oczy btysnety. Rzecz zdu-
miewajaca! blysnely one uczuciem dumy.

— Sama pracowatam, sama uzbieratam. Nikt nie pomagat — powtorzyta.

Gdy tak stata wyprostowana i szczerym, btyszczacym okiem na dwu me¢zczyzn patrzata, a drobne, blade jej usta
rozchylity si¢ tagodnym u$miechem, z ngdzarki spracowanej, ze sponiewieranej glisty ciemnej, przemienita si¢
w czujacego wartos¢ i godnos¢ swa cztowieka. Mikotaj ze zdziwieniem na nig spogladat. Psychologiczny moment,
w ktorym odkwitala i rosta ludzka dusza tej kobiety, catkiem uwagi jego umknat, aniby go mégt on w najmniej-

szym stopniu zrozumie¢, ale zdumiewaly go ustyszane cyfry. Wyraz radosci przebiegt mu po twarzy.

(Niziny, s. 225-226)

Transformacja ze ,,sponiewieranej glisty ciemnej” w majgcego godnos¢ cztowieka jest w Nizi-
nach wytacznie mirazem. CzeSciowa (wizualna) i chwilowa przemiana bohaterki z robaka
w motyla, czyli wzbogacenie ciala o duszg i ujecie tego procesu w ramy dualizmu antropolo-
gicznego nie zmienia stanu faktycznego. Uczucie dumy wzbogaca co prawda jednostke o pew-
nos¢ siebie, jednak moze ona z tatwoscig zosta¢ ponownie zezwierzecona badz uprzedmioto-
wiona. Jak argumentuje Zdzistaw Kempf: ,,Efektem dziwnego odwrocenia poje¢ jest nasz
ludzki, arystokratyczny termin zezwierzecenie w odniesieniu do krancowego etycznego upadku

cztowieka’3®.

38 T, Bujnicki, Pogranicze etniczne i kulturowe w »powiesciach chtopskich« Elizy Orzeszkowej (Niziny — Dziur-

dziowie — Cham), [w:] tegoz, Na pograniczach, kresach i poza granicami. Studia, Biatystok 2014, s. 167.
39 Z. Kempf, Wyrazy ,,gorsze” dotyczgce zwierzqt, ,,Jezyk Polski” 1985, z. 2-3, s. 127.
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Warto w tym miejscu wspomnie¢ o cesze, ktora jest kluczowa w refleksji nad cztowie-
kiem i zwierzgciem — wyprostowanej postawie stojacej charakterystycznej dla ludzi. Owa po-
zycja ciala jest istotna, poniewaz ma ona swoje symboliczne znaczenie. Jak czytamy w Seman-
tyce Johna Lyonsa, kierunkowos$¢ pionowa jest — przynajmniej z punktu widzenia brytyjskiego

jezykoznawcy - najistotniejsza:

Zyjemy 1 poruszamy si¢, normalnie biorac, na powierzchni ziemi, a nie w wodzie ani w powietrzu,
i w postawie pionowej. Pozwala nam to wyrdzni¢ jeden z wymiaréw trojwymiarowej przestrzeni. [...] Kierunko-
wos¢ pionowa, czyli roznice miedzy gora a dotem, wyznacza nam dodatkowo wyczuwanie sily cigzkosci, nor-

malna obecno$¢ nieba nad nami i ziemi pod nami oraz asymetria ciala ludzkiego w wymiarze pionowym.
360

Z tych i innych powoddw pion jest pierwszoplanowym fizycznie i psychicznie wymiarem przestrzeni®®.
Wspomniana symbolika uksztattowata si¢ przez lata w oparciu o kulturowe i religijne (chrze-
Scijanskie) rozroznienie: ruch ku gorze (ku niebu) zyskuje warto$ciowanie dodatnie, opadanie
w dot (w kierunku piekta) to natomiast ewaluacja negatywna. Vermes, czyli zwierzgta bezkre-
gowe (takze pasozytnicze i dokuczliwe), poruszajg si¢ po ziemi, nie stuzg cztowiekowi ani nie
budza pozytywnych skojarzen. Wspomniana aksjologizacja przestrzeni bedzie wigc tutaj szcze-
goblnie funkcjonalna — robak bedzie wartosciowany ujemnie nie tylko ze wzgledu na wyglad,
miejsce bytowania czy emocje, ktore budzi, ale przede wszystkim z uwagi na przynaleznos¢ do
strefy ,,dotu”. Pochylajaca si¢ przed innymi kobieta bedzie wigc $wiadoma swojej przynalez-
nosci do klasy nizszej.

Warto zauwazy¢ — za Detka — Zze Krystyna, z natury szlachetna i sktonna do poswiecen,
moze by¢ odbierana jako bohaterka tragiczna. Niziny to bowiem utwor osnuty na mitach an-
tycznych, ktory ukazuje czlowieka przesladowanego przez fatum. Nie ma wigc znaczenia, jaka

31 Owa wspo-

decyzje podejmie Krystyna, co uczyni, jej kazdy krok poprowadzi jg do zguby
mniana transformacja — przemiana z glisty w istote zdajaca sobie sprawe¢ ze swojej wartosci
1 godnosci — jest wiec chwilowa. Bohaterka poddaje si¢ determinizmowi i szybko powraca do

swojej — skadingd zwierzgcej — postawy:

[...] rozlegt si¢ stuk padajacego na gliniang podlogg ciata. Ze strasznym krzykiem owym Krystyna na gliniang
podloge upadta, a palce jej oplotty gtowe i paznokciami wpity si¢ przez geste wlosy w skorg okrywajaca czaszke.

Nie zemdlata jednak, o, nie! Alboz to takim jak ona mdle¢ i na kilka cho¢by minut o ngdzach zywota pamig¢

360 J, Lyons, Semantyka, przel. A. Weinsberg, t. 2, Warszawa 1989, s. 292.

31 ], Detko, Eliza Orzeszkowa..., dz. cyt., s. 257-258. Detko wskazuje na okolicznosci, ktére wptywaja na jako$é
zycia przedstawicieli nizin spotecznych, sa to m.in. luki w ustawodawstwie i systemie prawnym, brak wyksztat-
cenia i znajomosci prawa, cynizm kombinatorow. Tamze.
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traci¢! I nie plakala takze. Rece od glowy oderwawszy ramiona na glinianej podlodze rozpostarta i tak cata soba

do niej przylgneta, jakby jedyna jej w tej chwili zadza bylo wgrzebaé si¢ w ziemig i schowac si¢ pod nig”.
(Niziny, s. 262)%%2

Mimo ,,utraty” godnosci bohaterka nie ulega zezwierzegceniu. Jak twierdzi Seren Kier-
kegaard, nie tylko zdolno$¢ méwienia pozwala bowiem odrézni¢ cztowieka od zwierzecia, row-
niez milczenie jest cnota: ,,[...] czlowiek posiada zdolno$¢ méwienia i z tej to wiasnie przy-

czyny umiejetno$é niemoéwienia niczego jest sztuka”®,

362 Podobng postawe bohaterki dostrzegamy w Dziurdziach: ,,Ona z grzbietem tak zgietym, ze $niada twarz jej
prawie ziemi dotykata, na kleczkach czasem pelzata po zagonie, rekami w ciemnym piasku grzebiac i ze szczu-
pltym swym, gietkim ciatem majac chwilami pozér wijacego si¢ po glebie robaka. [...] Kobieta znowu nad zago-
nem grzbiet pochylita jak zgnebiony robak w milczeniu, smutnie po ciemnej glebie petzaé zaczeta” (Dziurdziowie,
s. 308).

363 Cyt. za: G. Wohlfart, O milczeniu — Nietzsche i Kierkegaard. Filozoficzne uwagi o pojeciu milczenia w pracach
Nietzschego i Kierkegaarda, przet. A. Boncela, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1998, nr 4, s. 217.
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Rys. 3. — M. E. Andriolli (Niziny, s. 256-257)
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3.2.2. MIKROB W MIESCIE

Postawa Krystyny kontrastuje z inng — zamoznego adwokata Ludwika Kaprowskiego
nazywanego w powiesci ,,miejskim mikrobem”. Podczas gdy Krystyne mozna odnies¢ do po-
rzadku naturalnego, m¢zczyzna jest przedstawicielem zdeklasowanego srodowiska miejskiego.
Orzeszkowa nie waha si¢ zaprezentowa¢ swoich przekonan na kartach powieSci: wnosi ona
sprzeciw, porownujac bohateréw do istot najmniejszych — drobnoustrojow powodujacych za-

kazenie®®* i tym samym przywohujacych na mysl negatywne konotacje:

[...] [Mikroby — I. Z.-O.] to organizmy tak drobne, ze je tylko przez mikroskop w ciele spotecznym dostrzec
mozna. Takim mikrobem miejskim byt Kaprowski. Byt on tak matym i tak mata na pozor rolg w $wiecie odegry-
wal, ze kazdy, kto na zbiorowisko ludzkie spoglada z géry i nieuwaznie, zaledwie by go mogt dostrzec, a pewno
nie chciaby mu si¢ przypatrywaé. Nie odznaczaly go ani urodzenie, ani majatek, ani pigknos$¢, ani talenty, ani
szczegoblne cnoty, ani glosne wystepki. Jestze komu czy czemu przypatrywac si¢? Mikrob i koniec! Niech sobie
bedzie, jakim jest, i zyje, jak mu si¢ podoba, taka drobna moneta ludzkosci zajmowac si¢ nie warto! Tak by po-
wiedziat kazdy spogladajacy na zbiorowisko ludzkie z goéry i nieuwaznie. Lecz ktokolwiek by raz przyjrzat sig
pilniej jemu i jego ruchom, musialtby z cickawo$cig moze nie matg rzucié parg zapytan: ,,Z czego on powstat? jaka

jego przeszto$¢? czym jest wlasciwie to, co on na $wiecie robi?”
(Niziny, s. 234)

Dla Kaprowskiego zywiotem jest, yymowane w powiesci marginalnie, miasto. Podobnie
jak wspomniani wczesniej przedstawiciele nizin spotecznych, mieszkancy Wolki, przynaleza
do ziemi, on powstat ,,z miejskich pytow 1 metow. Mozna by nawet rzec, ze powierzchownos$¢
jego przystosowata si¢ do zywiotu tego albo, ze ulepita si¢ z réznych jego sktadnikéw. Jak
barwa skor chtopskich ujednostajnia si¢ prawie z barwg ziemi, tak cera jego twarzy, gabkowata
1 zolta, upodobnita si¢ z pytem, ktory w porach suszy zawisa nad ulicami 1 osiada na domach
Ongrodu (Niziny, s. 234). Nie da si¢ ukry¢, ze owa peryferyjnosc¢, charakterystyczna dla srodo-
wisk miejskich, staje si¢ — jak ujmowat to Jerzy Swiech — ,,wartosciag sama w sobie, punktem
nie odsrodkowym, lecz dosrodkowym, skupiajacym w sobie cata energig”3%,

Podczas gdy Krystyna przynalezy do $wiata natury i podobnie jak zwierzgta jest margi-
nalizowana, Kaprowskiego klasyfikuje si¢ jako przedstawiciela ,,klasy wyzszej”, kultury. Ko-

bieta reprezentuje tradycyjne wartosci, jednak chcac za wszelka ceng ocali¢ pierworodnego,

364 Stownik jezyka polskiego, hasto: mikrob, t. II..., dz. cyt., s. 171.
35 J. Swiech, Kresy i centrum, [w:] O dialogu kultur wspélnot kresowych, red. S. Uliasz, Rzeszéw 1998, s. 40.
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odrzuca godnos¢ i staje si¢ podobna do robaka — zdehumanizowana. Kaprowski natomiast re-
prezentuje amoralne srodowisko miejskie; nie bez powodu Orzeszkowa nazywa go ,,mikro-
bem” — kreuje on bowiem swdj nieprawdziwy wizerunek, majac na celu jedynie wzbogacenie

si¢ kosztem innych.

3.3. PTASIE TRELE W PERSPEKTYWIE ORZESZKOWEJ

Jednym z najbardziej charakterystycznych — i jednoczesnie najczesciej wykorzystywa-
nych przez Orzeszkows ,,ptasich” dzwickow — jest szczebiotanie®®. Jak mozna zauwazy¢ na
przyktadzie przywotanych we wczesniejszych fragmentach pracy przykladéw literackich,
w naturalnym $rodowisku szczebioczg ptaki (na przyktad jaskotka w Ascetce), jednak i ludzie
— zwykle dzieci, dziewczeta, mlode kobiety — wydaja ten charakterystyczny dzwiek (mozna
wspomnie¢ Rumianska i jej syna, Wiadka z Cnotliwych).

Warto zauwazy¢, ze Orzeszkowa nie stroni od stosowania apelatywow z kregu seman-
tyki zwierzat w swojej tworczosci. Za ich sprawa niejednokrotnie konkretne frazy mozna od-
nie$¢ do dowolnego egzemplarza danego gatunku, zamiast do konkretnej jednostki (nazwy wta-
snej).

Orzeszkowa nie stroni od nadawania tych samych cech ptakom, co zwierzetom, dodat-
kowo wplata gatunki w podobne sytuacje 1 konteksty. Na przyktadzie utworu Z pozogi (Wspo-
mnienia), utworu naszpikowanego zwierzgcym bohaterami, mozna zauwazy¢, ze liczni boha-
terowie dziecigcy — wydajacy omawiane w tym podrozdziale ,,ptasie” dzwigki — przypominaja
zwierzeta w ich naturalnym srodowisku. W czasie, kiedy na gateziach roi si¢ od ptakow szcze-
bioczacych, ponizej — na ziemi — mtodziez niejako powiela te same czynnosci, z tg réznicg, ze
zamiast szczebiotu, styszalny jest krzyk: ,,[...] roje ptakow, troche zawsze smutnych i1 drzemia-
cych w gwarze i pyle miejskim [...] szczebioczacych, $piewajacych coraz gwarniej 1 krzykli-
wiej, na wyscigi z mrowiacym si¢ przy ziemi rojem gwarnych, krzykliwych dzieci” (Z pozogi,
s. 33). Moze to by¢ wskazowka, jesli chodzi o wiek bohaterow — szczebiocza, jak wspomina-
tam, zwykle dzieci, dziewczeta, mtode kobiety. Nasuwa si¢ wiec pytanie, jak okresli¢ dzwieki

wydawane przez starsze dzieci, chtopcow? By¢ moze odrzeczownikowa nazwa czynnosci —

36 Szczebiotaé to inaczej ¢wierkaé, swiergotaé, Swiegotaé, wydawaé mily glos czy po prostu Spiewaé. Stownik
Jezyka polskiego, hasto: szczebiota¢, t. 111..., dz. cyt., s. 397.
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L krzyk37 — jest tutaj najwlasciwsza. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze moze przywotywacé

ona negatywne konotacje®%,

Lustrzane odbicie, mimo ze nieidealne, jest tutaj mozliwe do zaobserwowania. Dzieci
niczym ptaki bawig si¢ na otwartej przestrzeni, wydajac charakterystyczne dla swojego gatunku
dzwicki. Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze Orzeszkowa rzadko dookresla wiek ptakoéw (wyta-
czajac na pewno Panig Dudkowg) — szczebiocza wiec zwykle doroste osobniki, a nie tak jak
w przypadku ludzi — dzieci bagdz mtode kobiety.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze owa koncepcja dotyczaca ptasio-ludzkich sposo-
boéw komunikowania radosci jest w pozniejszych etapach, po niemowlegctwie, mocno zwigzana
z przyswajaniem leksyki przez dziecko. Jak zaznacza Szuman, na poczatkowym etapie rozwoju

uczy si¢ ono bowiem stéw z wlasnego otoczenia (nazw zwierzat, rzeczy, roélin)®°.

3.3.1. PTAK MI SWIADKIEM

Nowelistyka Orzeszkowej wypelniona jest przyktadami ludzkich dramatoéw. Przedsta-
wicieli klasy ziemianskiej charakteryzuje pozytywistyczny sceptycyzm $wiatopogladowy, tak
charakterystyczny dla pokolenia Orzeszkowe;j®’°.

W niektorych utworach bohaterowie przybieraja zwierzece maski. Owa maska funkcjo-
nuje w kulturze co prawda jako niezwykle obszerna znaczeniowo kategoria, jednak — jak nalezy
podkreslié — moze by¢ rozwazana w odniesieniu do istotnych w zyciu cztowieka wartosci®'.
Orzeszkowa, naktadajac ludzkim bohaterom zwierzece maski, zwraca uwage na konkretne pro-
blemy jednostki, ukazuje niesprawiedliwosci §wiata, dzieli si¢ z czytelnikiem swoimi pogla-
dami. Jednym z takich utworow jest nowela Trzy chwile. Pozytywistka ukazuje histori¢ rodziny
—wdowy i jej syna za pomocg metafor (od)zwierzgcych. Rodzicielka jest okreslana w utworze

jako matka ptaszeca, ktora przywoluje do gniazda (domu) malego ptaka (syna). Jej $mieré¢

37 Za najglosniejszego ptaka uznaje si¢ dzwonnika biatego (Procnias albus); wydaje on dzwieki o natezeniu nawet
125 decybeli. K. Modzelewska, Dzwonnik bialy. Ptak glosniejszy niz startujgcy samolot: https://tech.wp.pl/dzwon-
nik-bialy-ptak-glosniejszy-niz-startujacy-samolot-zobacz-nagranie,6437858445584001a, dostep: 29.06.2023.

368 7 definicji Stownika jezyka polskiego wynika, ze krzyk to ,,bardzo dono$ne méwienie, glosne wotanie (zwykle
pod wptywem silnego wzruszenia, bolu itp.), wrzask”. Sfownik jezyka polskiego, hasto: krzyk, t. I..., dz. cyt.,
s. 1068-1069.

369 S, Szuman, Rozwdj tresci stownika dzieci. Zagadnienie i niektére wyniki badan, [W:] O rozwoju jezyka i mysle-
nia dziecka, red. S. Szuman, Warszawa 1968, s. 41.

370 Por. E. Orzeszkowa, List do Kartowicza z dn. 18 (30) VII 1884, [w:] Listy zebrane, t. I11..., dz. cyt., s. 66-67.
371 A Tylikowska, Psychologiczna problematyka maski, [w:] Tozsamosé cztowieka, red. A. Gatdowa, Krakow
2000, s. 71.
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zmienia zycie chtopca 1 jego status spoteczny, staje si¢ on podobny do ,,wyglodnialego™ ptaka
(Trzy chwile, s. 52-53). Orzeszkowa nie precyzuje, o jaki gatunek mogloby chodzi¢, jednak
czytelnik nie ma watpliwosci, ze zycie sieroty rowniez zakonczy si¢ tragicznie. Utrata nadziei
na polepszenie losu i gtéd nieuchronnie prowadza do $mierci jednostki, podobnie jak prowa-
dzilyby ptasiego — wyglodniatego, niedorostego — bohatera do tragicznego konca.

Zwierzeta — ptasi bohaterowie — sa czesto rowniez $wiadkami rozpaczy, rezygnacji,
zagubienia bohateréw literackich — zaréwno dzieci, jak i matek, ubogich przedstawicieli nizin

spotecznych. Znaczna cz¢$¢ nowel konczy si¢ tragicznym finalem.

3.3.2. ORZESZKOWEJ ZOOTANATOLOGIA — PANI DUDKOWA

Bohaterowie noweli Pani Dudkowa przyjezdzaja w maju na wies. Co istotne, wybie-

raja taki cel podrézy, aby odpoczaé od zgietku i miejskiej codziennosci. Eksplorujac okolice,

372

zwracajg szczegbdlng uwage na przyrode®’“, a w szczegolnosci na nie-ludzkich mieszkancoéw

okolicy. Mieszkajace w borze i w ogrodzie, nieopodal Niemna, ptaki potgguja cieckawos¢ przy-
byszy za sprawg wydawanych, skadinad charakterystycznych i rozpoznawalnych, dzwigkdéw —
trzepotania skrzydel, szczebiotow czy Spiewdw. Ciekawos¢ cztowieka dotyczy zarowno wy-

gladu zwierzgcia, jak 1 jego sposobu bycia:

Jeszczesmy wszystkich cudow, ktore nas otaczaty, wzrokiem, stuchem i powonieniem ogarnaé nie
zdotali, jeszczedmy wszystkich drog i zaciszy rozleglego ogrodu nie zwiedzili, gdy ustyszeli§my w glebi jego
rozlegajace si¢ wolanie jakiego$ ptaka. Glosno i wyraznie odcinato si¢ od innych dzwiekow i szmerdéw ogrodu
i bylo nam nieznane. Zrazu zawotal ktos: kukutka! Ale nie. Co$ bardzo podobnego do kukutki z dwdch sylab
ztozone, jednak hu-hu raczej niz ku-ku wyczuwaé w nim mozna i wyglaszany tak samo dono$nie, ale tonem mniej
czystym i dzwigcznym, raczej gluchym i chrapliwym.

Po przystuchaniu si¢ kto$ z towarzystwa rzekk:

- To jest dudek!

(Pani Dudkowa, s. 44)

Poprzedzajac rozwazania o relacjach miedzygatunkowych w noweli Pani Dudkowa,
w pierwszej kolejnos$ci nalezy zwroci¢ uwage na symbolike zwierzat, ktore zostaly rozpoznane

przez bohaterow noweli: kukutki (Cuculus canorus) i dudka (Upupa epops). Pierwszy gatunek

372 Przyroda jest tutaj rozumiana jako ,,caloksztatt rzeczy i zjawisk tworzacych wszech§wiat, $wiat (bez wytworow
pracy ludzkiej); ziemia, woda i powietrze wraz z zyjacymi na nich i w nich ro§linami i zwierz¢tami”, inaczej:
natura. Stownik jezyka polskiego, hasto: przyroda, t. I1..., s. 1053.
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ptaka, nazywanego rowniez zazulka czy gzegzotka, jest czesto uznawany za symbol bogactwa
1 mitosci. Kukanie kukutki motywowato niegdy$ wtasciciela do policzenia pienigdzy w sa-
kiewce, co pozwalato zabezpieczy¢ je na rok (ubozsi traktowali ten symbol inaczej — jako prze-
powiedni¢ biedy): Kukutka go przy pienigdzach okukata. Ponadto kukanie przepowiadato mat-
zenstwo, pomagato policzy¢ lata panienstwa badz kawalerstwa: Kukuteczko, panieneczko, z pa-
proci i ziela, powiedz mi ile lat do mego wesela, lata matzenstwa. Zazulg taczy si¢ wigc zwykle
z wrozbami, przewidywaniami, zapowiedziami®’3. Jest to ptak ptochliwy, ale tatwo rozpozna-
walny z uwagi na zawotania godowe — ,,ku-ku”34,

Ptaki kultywuja pewng oryginalng strategi¢ ewolucyjng polegajaca na podrzucaniu jaj
przedstawicielom innych gatunkow latajacych, aby te je wysiedziaty®”. Niechciane adopcje
konczg sie czesto opieka rodzicow innego gatunku nad cudzym jajem, jednak jes§li oszustwo
zostanie odkryte, drobne wroblowate wyrzucaja intruza albo opuszczaja gniazdo. Co jednak
ciekawe, kukulcze piskle, wysiedziane przez obcg samice, w miare uptywu czasu dazy do
oczyszczenia gniazda. W tym celu wypycha ono jaja swoich przybranych rodzicow>"6. Antro-
pomorfizujac kukultki, mozemy uznac je wiec za egoistyczne, podstepne, leniwe, tchorzliwe.

Dudki zwyczajowo ukrywaja si¢ w koronach drzew przed cztowiekiem®'’. Sa to ptaki
prowadzace samotniczy tryb zycia. Gatunek cechuje unikatowa umieje¢tno$¢ — w locie potrafig
nasladowac jastrzgbie, czyli duze ptaki drapiezne. Ich Swiergoty fatwo pomyli¢ z odgtosami

innych ptakow; komunikuja si¢ bowiem na rézne sposoby: w okresie godowym mozna ustysze¢

873 Por. M. Posturzynska-Bosko, »L ‘oiseau qui vole n’a pas de maitre« Ptak, ktory lata, nie ma pana. Jezykowy
obraz dzikich ptakow w jezyku francuskim, [W:] Ptaki w literaturze, kulturze, jezyku i mediach, red. E. Borkowska,
A. Borkowski, M. Dlugotecka-Pietrzak, B. Stelingowska, Siedlce 2020, s. 130-131. O tym, na ile utrwalone byto
przekonanie o wrozebnym charakterze ptaka, Swiadczy fakt, ze w Ogniem i mieczem to wlasnie kukutka wrozy
Helenie i Janowi dlugie pozycie i dwunastu synow i przepowiednia sie sprawdza. Por. H. Sienkiewicz, Ogniem
i mieczem, t. 1, Warszawa 1972, s. 97-98.

374 Migdzynarodowe nazwy gatunku sg zwigzane z dzwickami godowymi samca kukutki (samice komunikuje sig
chichoczacym trelem): ,,W Anglii na kukutke méwi si¢ cuckoo, a w Niemczech — Kuckuck, we Francji coucou,
a Rosjanie zwa jg kukuszka. Réwniez tacinska nazwa rodzajowa Cuculus nie pozostawia ztudzen, o jaki gatunek
chodzi”. Z. Rosin, P. Tryjanowski, Tajemnice kukuiczego gniazda: http://magazyn.salaman-
dra.org.pl/m29a03.html, dostep: 18.12.2021.

375 Ten proces jest nazywany pasozytnictwem legowym. Poza kukutkami jaja podrzucajg rowniez przedstawiciele
miodowodow, starzykow, kaczkowatych oraz wdowek.

376 Najcze$ciej gospodarzami wychowujacymi piskleta kukutki sg trzcinniczki, gajowki, rudziki, pliszki, $wier-
gotki, pokrzewki, gasiorki. L. Kuczynski, P. Chylarecki, Atlas pospolitych ptakow lggowych Polski. Rozmieszcze-
nie, wybiorczos¢ siedliskowa, trendy, Warszawa 2012, s. 49. Do konca XVIII wieku ludzie nie wierzyli, ze kukut-
cze piskleta dokonujg samodzielnie aktu eksmisji przybranego rodzefstwa. Z. Rosin, P. Tryjanowski, Tajemnice
kukulczego gniazda..., dz. cyt.

377 Jak mozna przeczytaé w magazynie ,,Salamandra”, wydawanym przez Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody
»Salamandra”, ,niespokojne dudki czesto przed nakarmieniem potomstwa przysiadaja na pobliskich gateziach,
aby si¢ upewnic, »czy wszystko w porzadku«”. Ptaki wybieraja pojedyncze dziuplaste drzewa (lub grupy drzew),
ktore rosng posrod tak, pastwisk, ugorow, rowniez stosunkowo niewielkie przeswietlone lasy, sady, obrzeza osie-
dli ludzkich; najchetniej wierzby. Preferuje miejsca, gdzie nieopodal wypasane jest bydto. A. Olszewski, Zyciorys
dudka: http://magazyn.salamandra.org.pl/m28a06.html, dostep: 18.12.2021.
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dono$na piesn tokowa (niskie, donoéne, rytmiczne ,,up-up-up”, ,,ub-ub-ub” czy ,,ud-ud-ud’3’®),
piskleta wotaja ,,sit”, podczas wabienia rozbrzmiewa ,,cherrr” czy ,,chr-chr” (podobne dzwieki
wydaje sojka), a w razie niebezpieczenstwa — ,,wij”’. Samiec towarzyszy samicy przez dtuzszy
okres czas, miedzy innymi w trakcie godow, pozniej w okresie inkubacji jaj pohukuje caty
dzien (od rana do wieczora), a przestaje dopiero, kiedy mtode si¢ opierzaja. Przyszta matka,
ktora jest nieSpokojna w trakcie wysiadywania jaj, nie opuszcza legu, pozostaje w okolicy. Wi-
dzac czlowieka, moze rozktadac i sktada¢ czubek, lata¢ wokot gniazda, ,,wota¢” partnera. Roz-
ktadanie i sktadanie czuba jest sygnatem zaniepokojenia, ale i podniecenia ptaka.

W polskiej kulturze funkcjonuje wiele sformutowan, ktére umozliwiaja petniejsza
charakterystyke natury ptaka, sa to na przyktad: bojgcy dudek (o osobie bojazliwej, tchorzli-
wej), kazdy dudek ma swéj czubek (o chwalipiecie®™), nie trafites na dudka (o kims, kto chciat
nas oszukac), wystrychngc kogos na dudka (oszuka¢ kogo$). Pierwszy frazeologizm odnosi si¢
do reakcji ptaka na sytuacje zagrozenia — samice gatunku wydzielaja bowiem cuchngcg sub-
stancje¢ z gruczolu kuprowego, co ma co prawda istotne znaczenie w komunikacji mi¢dzyga-
tunkowej, ale 1 jest sygnatem $wiadczacym o lekliwosci zwierzecia. Podobnie zachowuja si¢
piskleta®®. Przestraszone zwierzeta moga rowniez znieruchomieé, podobnie jak robig to gady
czy ptazy albo nastroszy¢ sig.

Wstepna charakterystyka gatunku pozwala postrzegaé go dwojako — pozytywnie badz
negatywnie. W kulturze przewaza jednak twierdzenie, ze dudek jest powszechnie uwazany za
symbol szczgsécia, a nawet postanca mitosci. Charakteryzuje go bowiem nie tylko pigkno, ale
1 pozytecznos$¢ (tgpi on insekty, takie jak chrzaszcze, pluskwiaki, §wierszcze, szarancze i cy-

kady). Warto zauwazy¢, ze dudek — w przeciwienstwie do kukutki — nie przypomina w locie

378 Jak zaznacza Adam Olszewski, ,,naukowa nazwa dudka pochodzi od wydawanych przez doroste samce gloséw
»Up-up-up«. Z kolei nazwa polska powstata od interpretacji tego »$piewu« godowego jako »ud-ud-ud«. W Polsce
dudek ma kilka nazw ludowych, bedacych dzwigkonasladowczg imitacja jego glosu, np. Hutek, hubka, ubek, wu-
dwudek, wudwud. W jezykach naszych dalszych sasiadow nazwa dudka rowniez kojarzy si¢ z wydawanym przez
niego glosem, Rosjanie mowia na niego udod, Francuzi huppe, a Anglicy hoopoe”. Tamze.

379 Przywotane powiedzenie nie jest przypadkowe. Dudek jako jedyny ptak ma ruchomy czub z pior na glowie,
ktory rozktada w momencie ladowania jak wachlarz. Powiedzenie pojawia si¢ rowniez w Nad Niemnem, w roz-
mowie Jana i kosarza (,,Zna¢ dudka z czubka!”), w tym fragmencie oznacza przechwalanie si¢. Co ciekawe, okre-
$lenie chwalipieta, ktore okresla osobg chetpiacy si¢ (dudka) pojawito si¢ po raz pierwszy dopiero w 1951 roku,
w tygodniku dla dzieci Swierszczyk. Potwierdza to Witold Doroszewski W Slowniku jezyka polskiego:
http://sjpd.pwn.pl/haslo/chwalipieta, dostep: 24.12.2020.

380 Mtode odstraszajg drapiezniki rowniez w inny sposob: strzelajg ciecza w glowe intruza, jesli zaglada on przez
otwor wejsciowy do gniazda, a takze syczg udajgc weze. Co ciekawe, na takie zachowanie ptakow zwracat uwage
Mikotaj Rej: ,,A kto to gniazdo tak zacne dobrowolnie sam przez si¢ zapaskudzi, jest podobien ku owemu $mier-
dzacemu dudkowi, co i sam $mierdzi, i gniazdo swe zawzdy zapaskudzi, czego inszy zadny ptak nie czyni,
i owszem, je sobie zawzdy chedozy”. M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego, [w:] tegoz, Wybér pism, oprac.
A. Kochan, Wroctaw 2006, s. 407. Co cickawe, muzutmanie twierdza, ze takie zachowanie ptaka moze by¢ reakcja
na niech¢¢ bycia ztapanym. Por. T. Schum, From Egypt to Mount Qdf. The Symbolism of the Hoopoe in Muslin
Literature and Folklore, “Journal of Islamic and Muslim Studies”, t. 3, nr 1 2018, s. 37-57.
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drapieznego ptaka, a raczej ogromnego motyla. Takie pordwnanie jest mozliwe, poniewaz du-
dek porusza skrzydtami nierdwnomiernie — szybkie uderzenia skrzydtami przeplata wolnymi,
co czyni lot chwiejnym. Warto zauwazy¢, ze w warunkach naturalnych dudki zywig si¢ moty-

lami, zresztg podobnie jak kukuika (ta jednak preferuje mocno owtosione gasienice).

Dla bohateréw noweli Pani Dudkowa obecno$¢ ptaka — dudka w ogrodzie jest zaska-
kujaca; poréwnuja sytuacje, w ktorej si¢ znalezli, do kupowania biletow do lozy teatralne;j, to-
alety, karety. Spedzanie czasu na podgladaniu zwierzecia w naturalnym $rodowisku ma jednak
te niekwestionowang przewage nad aktywnos$ciami kulturalnymi, ze odbywa si¢ bez zadnych
optat, kolejek, opodznien.

Obserwacja sa szczegdlnie zainteresowane kobiety; mezczyzni preferujg dyskusje
0 polowaniu i zjadaniu zwierzat, nie zas 0 ich hodowaniu czy podziwianiu. Ma to zwigzek
z tzw. pobudkami rywalizacji, ktore sa charakterystyczne dla kilku faz rozwoju jednostki. Po-
czatkowo, w pokojowej fazie dzikosci, kluczowa jest sprawno$¢ fizyczna, a nastgpnie — w fazie
tupiezczej — podboj 1 eksploatacja zaczynajg nabiera¢ konkretnego znaczenia. M¢zczyzna zdo-
bywa trofea (takze mysliwskie), ktore stanowig ,,Swiadectwo zwycieskiej sity 1 gérowania nad
innymi”38!, Upolowanie badz zgtadzenie dudka nie bytoby potwierdzeniem sity fizycznej do-
rostego mezczyzny, a raczej sygnatem jego niedojrzatosci.

Warto w tym miejscu podkresli¢ rdznice w zainteresowaniach dziewigtnastowiecz-
nych przedstawicieli obu ptci, warunkowane przez katalog akceptowalnych zachowan 1 utar-

tych wzordw relacji spotecznych:

Zbior kobiet 1 zbioér mezczyzn byty dwoma odrebnymi spotecznymi §wiatami, z wlasnym jezykiem, odmiennym
sposobem widzenia rzeczywisto$ci, odmienng sferg dziatalno$ci oraz kompletnie réznymi interesami grupowymi.
Interesem kobiety byto ,,ztapa¢ meza”, bez niego bowiem nie miata odpowiedniego statusu. Interesem mezczyzny

byto nie daé sie zlapa¢, poniewaz wigzalo sie to z obowigzkiem utrzymania rodziny3?.

Kobiety zachwycajace si¢ dudkami w ogrodzie nie miaty potrzeby pracowac, ponie-
waz ich status spoteczny zaktadat dobrobyt. Nie musiaty wiec podejmowac stuzby folwarcznej

ani domowej, a takze 1aczy¢ pracy z opieka nad dzie¢mi. Przeznaczeniem kobiety pozostawato

LT, Veblen, Teoria klasy prézniaczej..., dz. cyt., s. 17.
32 T, Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2010, s. 333. Por. K. Utrio,
Historia kobiety europejskiej, przet. M. Gasiorowska, Warszawa 1998, s. 284.
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383

malzenstwo 1 macierzynstwo®>". M¢zczyzni natomiast naturalnie interesowali si¢ polowaniami

i towiectwem, nie za$ ptakami, ktorych ,,na polowaniu zabi¢, a potem zjesé [nie] wypada!”384,
W tym miejscu warto przywota¢ koncepcje Emmanuela Lévinasa, filozofa, ktérego charakte-
ryzowala oryginalna (i radykalna) otwarto$¢ na Inno$¢. Mimo ze wskazuje on na ,,relacje po-
krewienstwa wykraczajacego poza biologie i »przeczaca wszelkiej logice«®®, podkresla row-
niez ze ,,idea ludzkiego pokrewienstwa, tej ludzkiej rasy, ktora wywodzi si¢ z przyjmowania
twarzy Innego w wymiarze wysokosci, w odpowiedzialno$ci za siebie 1 za Innego — 0znacza
monoteizm”*®. Inny to wigc dla Lévinasa przede wszystkim czlowiek, rowniez ten, ktéry nie
posiada imienia albo je utracit®®’. Jak twierdzi Hanna Mamzer, koncepcja filozofa moze okazaé
sie jednak funkcjonalna zaréwno w analizie ludzi, jak i istot nie-ludzkich®®. Metaforyka holo-
kaustu bezimiennych uprzedmiotawia i wskazuje na bezwzglednos$¢ cztowieka w stosunku do
istot stabszych, ktore — pozbawione imienia — w konteks$cie otaczajacego ich $wiata nic nie
znacza®®®. Zwierzeta, na ktore poluja mezczyzni w noweli, s3 nienazwane — poluje si¢ bowiem
wylacznie na bezimiennego, co prowadzi — zgodnie z trescig utworu — do zabicia istoty, a na-
stepnie — w wiekszos$ci przypadkow — konsumpcji. Nadanie imienia czyni z ofiary towarzysza,
prowadzi do zmiany statusu jednostki. Zwierzg, posiadajace swoj ,,identyfikator” zostaje wy-
odrebnione z obszernej grupy gatunkowej 1 wtgczone do ludzkiej (a raczej mieszanej) wspol-
noty losu.

Akt nominacji nie stanowi jednak o przypisaniu cech szczegdlnych jednostce. Istotne

jest przede wszystkim posiadanie3®.

383 M. Ciechomska, Od matriarchatu do feminizmu, Poznan 1996, s. 114.

384 Autorka monografii Poetyka i fowy, po$wieconej idei polowania, jest Beata Mytych. Por. B. Mytych, Poetyka
i fowy. O idei dawnego polowania w literaturze polskiej XIX wieku, Katowice 2004.

385 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mrowczynski, Warszawa 2000, s. 145-146.

386 E. Lévinas, Catosé i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 255.

387 E. Lévinas, Imiona wtasne, przet. J. Marganski, Warszawa 2000.

388 Warto zauwazy¢, ze przymiotnik ,,nieludzki”” moze byé rozumiany zaréwno jako okrutny, bezlitosny, ale takze
nadludzki. Stownik jezyka polskiego, hasto: nieludzki, t. II..., dz. cyt., s. 338. Ponadto Jan Wawrzyniak twierdzi,
ze 6w przymiotnik ,,uzywany jest we wspotczesnej polszczyznie do tworzenia ocen negatywnych i denotuje po-
stgpowanie agresywno-okrutne”. J. Wawrzyniak, Teoretyczne podstawy neonaturalistycznej bioetyki srodowisko-
wej, Poznan 2000, s. 130.W dysertacji czgsciej pojawia si¢ przymiotnik ,,nie-ludzki” powielany roéwniez w innych
artykutach omawiajacych ,,zwierzgca” problematyke. Por. Matgorzata Roeske, Ludzkie i Nie-ludzkie. Antropolo-
gie Czestawa Milosza: czlowiek wobec zwierzqgt, ,,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2015, nr
1, s. 195-205; Hanna Gosk, Patyk, wrébel, czajnik. Witolda Gombrowicza Kosmos nie-ludzki. Miedzy pre- a me-
tapreposthumanistycznym podejsciem do problemu, ,,Poréwnania” 2021, nr 2, s. 135-148; A. Moroz, Czy Dyga-
sinski to ,, polski Kipling ”? O niejednoznacznych granicach ludzko-zwierzecych podziatéw w literackich swiatach
Adolfa Dygasinskiego i Rudyarda Kiplinga, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantoéw UJ” 2018, nr 20,
s. 131-154.

389 H, Mamzer, Zwierzece imiona — upodmiotowienie czy zawlaszczenie, ,,Zoophilologica. Polish Journal of Ani-
mal Studies” 2017, nr 3, s. 163-164.

390 J. Lotman, Ot riedkollegij, ,,Trudy po znakowym sistiemam” [Siemiotika i istorija], XXVI, Tartu 1992,
s. 4. [Za:] B. Uspienski, Historia i semantyka, przet. B. Zylko, Gdansk 1998, s. 65.
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Literacki dudek, ktorego posta¢ nakreslita Orzeszkowa w noweli, nie jest obiektem
polowan z uwagi na swoje gabaryty, nie jest on rowniez klasyfikowany jako ptak towny. Lite-
rackie zwierzg¢ jest podobne do swojego rzeczywistego odpowiednika zarowno ze wzgledu na
wydawane dzwigki, miejsce bytowania, jak i sposob zachowania. Mieszkancy miasta dostrze-
gaja go w ogrodzie, nieopodal drzewek owocowych, gdzie rozlega si¢ troche chrapliwe, ale
donosne i wesote: hu-hu! (Pani Dudkowa, s. 44-45). Z inicjatywy bohaterow ptak zostat na-

zwany panem Dudkiem, jego partnerka panig Dudkows, potomstwo — dudzietami (Pani Dud-

kowa, s. 45)%:

[...] przybiegamy do starej, roztozystej gruszy i stajemy jak wryte, dech w sobie thumigc. Tu, niewysoko, w dziupli
grubego pnia gruszy gniazdo... Ale zanim zdotaly$my zajrze¢ do dziupli, z galezi porwat si¢ i nad gtowami na-
szymi przeleciat ptak sporej wielkosci, z opierzeniem brunatnym i duzym czubem z piér u wierzchotka glowy.
W tym czubie dudkowym migneto nam przed oczyma co$ hardego i bunczucznego, co zdawato si¢ mowié: ,,jestem
sobie zuch i pan! Jestem sobie pan! pan!”. Od razu zaczetySmy go nazywaé panem Dudkiem. Zlakt si¢ nas jednak
ten zuch i pan. [...] Ale z brzegu dziupli trochg tylko na skrzydetkach wznidst si¢ i u brzegu najnizszej galezi
osiadt drugi ptak, zupetnie do tamtego z wielkosci i opierzenia podobny, tylko z mniejszym pekiem pidrek nad
glowa. DomysliliSmy sie, ze byta to pani Dudkowa. [...] U brzegu wiotkiej gatezi, ktora kolysata si¢ pod cigzarem,
na strazy gniazda pozostala jakby skurczona, zjezona, z szyja w kierunku naszym wyciagnigta, patrzala na nas
dwojgiem malych, czarnych oczu, do ktorych w tej chwili wstapita cata jej dusza ptasia, dusza zaniepokojona,
badawcza, pytajaca, jakby proszaca... W dziupli grubego pnia gruszy znajdowato si¢ gniazdo, a na dnie jego
czworo dudzigt malutkich, zaledwie opierzonych i ktore zdotalysmy przeliczy¢, ale ktérym nie zdotatySmy przy-
patrzec si¢ doktadnie, bo pozatowaly$my matki i niepokoic jej dluzej nie cheac, odeszty$my, tak jakesmy przyszty

— cichutenko na palcach.

(Pani Dudkowa, s. 44-45)

Mimo ze przybrane imiona nie sg oryginalne (zbudowane zostaly w oparciu o nazwe
gatunkowa), sygnalizuja wrazliwo$¢ bohaterow, ktorzy decyduja si¢ na takie dziatanie®®.
Mamzer zwraca uwage, ze nadawanie imion podmiotom nie-ludzkim to proces niezwykle zto-

zony. Symboliczne nazywanie, ktore odbywa si¢ w sferze mentalno-duchowo-psychologicznej,

391 Orzeszkowa inicjuje rozwazania o poprawnej formie odmiany nadanego imienia. Literacki purysta jezykowy
zwraca uwagg, ze poprawng forma jest Dudzina, nie pani Dudkowa.

392 Warto zwrdcié uwage, ze nadawanie imion jest wielowymiarowym procesem i moze by¢ postrzegany w od-
mienny sposob zaleznie od tego, czy odnosi si¢ do ludzi czy do zwierzat. Jak twierdzi Stefan Warchot, ,,podsta-
wowa roznica miedzy kategorig zoonimow a kategorig antroponiméw polegala na tym, ze imiona wlasne osobowe
miaty niewatpliwie o wiele bardziej rozbudowang strukture wewnetrzng i baze sSrodkéw motywujacych, co wigzac
nalezy z oczywistym faktem, ze istota ludzka ma z natury charakter spoteczny, w odroznieniu od zwierzat, ktore
takich cech mie¢ nie mogty i nie miaty”. S. Warchol, Etnogeneza Stowian w swietle stowianskiej tradycyjnej zoo-
nimii ludowej (problematyka wybrana), ,,Folia Onomastica Croatica” 2003-2004, nr 12-13, s. 559.
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wplywa na status jednostki i jej byt w $wiecie, wérod innych gatunkéw?%, Konsekwentne bu-
dowanie relacji migdzy bohater(k)ami a ptakami przynosi oczekiwane efekty: przedstawicielki
towarzystwa kazdego dnia realizujg cel polegajacy na odwiedzeniu gniazda dudkéw i nakar-
mieniu ich ziarnami i1 okruchami buitki, samica natomiast korzysta z daréw dobrodziejek, kar-
migc potomstwo ofiarowanym pozywieniem. Pan Dudek jednak milczy, nieufnie spogladajac

na ingerujace w jego gniazdo przybyszki:

Z panem Dudkiem bliskiej znajomo$ci zawigzaé nie byto podobna, bo najczgsciej w domu go nie byto. Czasem
jednak siedziat w chwili naszego przyjScia na galezi nad gniazdem rozpostartej] w wyprostowanej postawie, zu-
chowaty i wesoto hukajacy, ale przy zblizeniu si¢ naszym odlatywat i albo zupelnie z oczu nam znikal, albo na
niedalekim drzewie osiadlszy kryt si¢ w jego listowiu tak, ze tylko brudny czubek niepewnie jako$ i wcale nie-
bunczucznie wygladat zza listowia. Ale ona zawsze zostawala, coraz mniej niespokojna, coraz ufniej spogladajaca
na nas z grubego sgku drzewa albo z najblizszej gatezi... [...] ta bliska obecno$¢ nasza w niczym jej nie przeszka-
dzata. Az przyszto do tego, ze poczeta odzywac si¢ do nas. GdySmy zblizaty sie, wydawata z gardziotka dzwigki
krotkie, jakby poufate: dzien dobry! lub przyjacielskie: co nam dzi$ przynosicie? Ani myslata juz o zadnym strachu
i spokojnie pozostawata na miejscu. [...] Siedziata sobie wtedy spokojnie na gatezi lub na s¢ku, krgcac czubata

glowa, czarnymi, zywymi oczetami rzucajac we wszystkie strony i niekiedy cichym stowom naszym przywtdrza-

jac krotkimi, ale licznymi dzwigkami, jakby mowita; tak! tak! §liczne sg, milutkie sg te moje dziatki!3%.

(Pani Dudkowa, s. 46-47)

Sielankowy obraz wspotzycia ludzi 1 zwierzat zmienia si¢ jednak pod wptywem czyn-
nikow niezaleznych od bohaterow. Zjawiska pogodowe, ,,silna burza z grzmotami i wichurg”
(Pani Dudkowa, s. 47), budza bohaterki, ktoére — zgromadzone w bawialnym pokoju — zastana-
wiajg si¢ nad potencjalnym niebezpieczenstwem dla istot zyjacych na zewnatrz (jak domnie-
maja, istnieje bowiem mozliwos¢, ze piorun uderzy w grusze, wicher jg ztamie albo ulewa za-
leje gniazdo dudkow). Prawdziwe zagrozenie stanowi jednak czlowiek, ktory w akcie domina-
cji decyduje si¢ skrzywdzi¢ ptasig rodzing.

Co moze dziwi¢ 1 jest raczej sytuacja mato prawdopodobng w rzeczywistosci, pani
Dudkowa, oniemiala i wystraszona, w sytuacji zagrozenia przylatuje do ,,zaprzyjaznionych”

bohateréw, niejako proszac o pomoc:

393 H. Mamzer, Zwierzece imiona — upodmiotowienie czy zawtaszczenie..., dz. cyt., s. 163-165.
3% Wymienione zwroty pojawiaja sie¢ w utworze — bohaterki zgadujg, co w danej sytuacji moze mysle¢ pani Dud-
kowa, personifikuja ja.
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Bylo nas os6b z dziesi¢¢, rozmowa toczyla si¢ ozywiona i gwarna, gdy nagle na drewniane ogrodzenie ganku
spadt duzy, brunatnej barwy ptak i w nieruchome;j postawie jakby zastygt. Od pierwszego wejrzenia poznatysmy
w tym ptaku panig Dudkows i pierwszym uczuciem naszym byto zdziwienie. [....] Siedzi na por¢czy ganku, jakby
zastygla, czy zmartwiala, gltosy nasze ozywione i nawet podniesione zadnego na nig wrazenia nie wywieraja
i tylko oczy swe przenosi wcigz z jednej z nas na drugag, drobne, czarne oczy, w ktore znowu zbiegla si¢ cala jej
dusza ptasia, ale tym razem przerazona, skarzaca si¢, zatlosna. Ani wyobrazam sobie, by postawa i oczy ptasie

wyraza¢ mogly taki przejmujacy, bezgraniczny bol. ..

(Pani Dudkowa, s. 47-48)

Ptak, mimo ze kieruje niema pro$b¢ o pomoc do ludzi, nie pozwala im si¢ zblizy¢.
Jego zachowanie niepokoi jednak bohateréw, ktorzy decyduja si¢ rozwigzaé zagadke. Opusto-
szate gniazdo, ktore odnajduja w ogrodzie, wyjasnia zachowanie pani Dudkowej, ,,dlaczego
ona w nieszczesciu, ktore ja spotkato, [...] przyszta? dlaczego u stop [...] wlasnie zdawala si¢
dzieci postradanych szuka¢ i w twarze [...] patrzata z tak zalosnym pytaniem i blaganiem?”
(Pani Dudkowa, s. 49). W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na fakt, ze prawdopodobnie ptak
podejrzewal, ze to ludzie wykradli mtode dudki z gniazda. I miat racj¢ — odpowiedzialnym za
ten wystepek byl Tadeuszek, ,,dziewigcioletni syn jednego z parobkéw dworskich, silne
i pigkne chlopig, z bujng czupryng zlota, z biekitnymi jak turkusy oczyma” (Tamze), poréwny-
wany — w tancu 1 w muzyce — do matego, silnego faunika.

Poréwnanie bohatera do fauna jest interesujace z kilku powodow. Rzymski faun (Fau-
nus) uznawany jest powszechnie za opiekuna laséw, boga ptodnosci. Charakteryzuje go kozia
postura (sktadajaca si¢ na tulow 1 twarz mezczyzny, kozie nogi, brodke, rogi 1 ogon), co czyni
go podobnym do greckiego Pana, satyrow czy sylenow (bozkow pdl 1 laséw znanych z mitolo-
gii)3%®. Lacinskie stowo faunus oznacza taskawos¢, chociaz opisujac tego boga, uzywano row-
niez okreslen qui favet (tac. ten, ktory sprzyja), innus (tac. zaptadniajacy, pomnazajacy) czy
Faunus Fatuus (fac. zyczliwy w radzie i wrézbach)3%®. Faunowi przypisywano réwniez duza
aktywnos¢ seksualna, a ofiarami jego zalotow padaty nimfy, mtodzi chtopcy, jak i zwierzeta.

Tadeuszek, podejmujac decyzje o wyjeciu dudziat z gniazda, wystepuje przeciwko
naturze, a jednoczesnie — mimo ze jest dzieckiem — ukazuje swoja przewage nad nie-ludzkimi

istotami zywymi. Piskleta stajg si¢ ofiarami pozornie niewinnego, ale silnego chiopca, ktory

3% Por. J. Schmidt, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. .., dz. cyt., s. 246-247, 288, 295.

3% Faun pojawia si¢ w wielu opracowaniach m.in.: G.J. Bellinger, Leksykon mitologii. Mity ludéw i narodéw
Swiata, Warszawa 2005; J. Sherman, Storytelling. An Encyclopedia of Mythology and Folklore, Armonk NY 2011;
J.L. Borges, Zoologia fantastyczna..., dz. cyt.
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znudzony codziennymi rytuatami, spetnia btahg zachcianke. Bohater, przytloczony ogromem

pytan dorostych, nie potrafi wyjasni¢ przyczyn swojej decyzji:

Lubity$my Tadeuszka, znaty$Smy jego rodzicow, wigc wnet do mieszkania tych ostatnich, do niego...

Alesmy go juz w drodze zobaczyly boczacego si¢ jakos, zalgknionego. [...]

— Wyjates$ z gniazda mate dudki?

Z zupelnie prawie spokojem odpowiedziat:

— Wyjalem.

— Po cos to zrobit?

Wzruszyt ramionami.

— Czy ja wiem?

— Co z ptakami tymi uczyni¢ chciate$? [...] Alboz nie styszate$ o tym, ze zyjacych istot dreczy¢ i szkod im czynic¢
nie wolno? [...] C6z z matymi dudkami uczynite$ i gdzie sg one?

Btysneta nam nadzieja, ze odzyskami ptaszeta i cho¢by zmgczone czy skaleczone odniesiemy matce.
Najspokojniej w §wiecie okrazyt chtopak jakis budynek i z jakiego$ kata, ukrytego za jaka$ $ciang, wynidst cztery
ptasie trupki. Pogingty $miercig gwaltowna i zna¢ bylo na nich $lady mordu: dwie szyjki skrecone, dwie gtowki
zakrwawione.

— I po co zabijates je? Na co ci si¢ one przydaé¢ mogty?
(Pani Dudkowa, s. 50)

Z perspektywy etycznej warto zwroci¢ uwage na powinnosci cztowieka w stosunku
do zwierzat. Animal non agit, agitur (tfac. Zwierzg nie porusza si¢ samo, jest poruszane) pisze

Kartezjusz, klasyfikujac zwierzeta jako maszyny pozbawione rozumu>®’

. Analizujac podane
fragmenty, nie sposob zgodzi¢ si¢ z takim twierdzeniem. Ptasia rodzina wchodzi w wyjatkowa
relacj¢ z ludZzmi, ich losy splataja sie, wiec bol odczuwany po $mierci (utracie) dudziat jest
wspoétdzielony. Nalezy w tym miejscu przywolaé réwniez koncepcj¢ Petera Singera, ktory kwe-
stionuje kartezjuszowskie pojmowanie zwierzat (,,nie maja [...] $wiadomosci. Sg tylko maszy-
nami, automatami. Nie do§wiadczajg ani przyjemnosci, ani bolu, ani w ogdle niczego. Moga
piszcze¢ kaleczone nozem, mogg wic si¢, by unikng¢ kontaktu z rozpalonym zZelazem, nie zna-

czy to jednak wcale ze odczuwaja wtedy bol”*%®). W Pani Dudkowej cierpienie moze byé uj-

mowane dwojako — z jednej strony bol odczuwa zwierze, ktore bezpowrotnie traci swoje

397 Nie wyda si¢ to zgota dziwne tym, ktorzy wiedza, jak wiele réznych automatéw, czyli poruszajacych sig
maszyn, ludzka przemys$Inos$¢ zdolna jest wytworzy¢, positkujac si¢ bardzo niewielka liczbg czesci w poréwnaniu
do wielkiej mnogos$ci kos$ci, mig$ni, nerwow, tetnic, zyt i wszystkich innych sktadnikéw znajdujacych si¢ w ciele
kazdego zwierzgcia; beda oni uwazali ciato za maszyne, ktora jako wykonana rekg Boga jest nieporéwnywalnie
lepiej urzadzona i ma w sobie ruchy bardziej zadziwiajace anizeli jakakolwiek z maszyn wymyslonych przez
cztowieka”. R. Descartes, Rozprawa o metodzie..., dz. cyt., s. 65.

398 p_ Singer, Wyzwolenie zwierzgt..., dz. cyt., s. 271-272.
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potomstwo, z drugiej — wyrzuty sumienia pojawiaja si¢ u cztowieka, majacego $wiadomos¢
ogromnej straty natury. Okreslone emocje charakteryzuja wiec zarowno ludzi, jak i przedsta-
wicieli fauny, co wyklucza pojmowanie zwierzat jako istot nierozumnych, maszyn. Jedynym
bohaterem, ktorego dziatania wydajg si¢ schematyczne, jest Tadeusz. Zabija on ptaki, nie pod-
dajac swojego czynu refleksji. Moze mie¢ na to wptyw wiele czynnikoéw. Bohater przynalezy
do innej klasy spotecznej niz panie i panowie, ktérzy na poczatku utworu zainteresowali si¢
rodzing dudkéw. To syn parobka dworskiego, wigc istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
jest oswojony z zabijaniem zwierzat i oporzadzaniem ich. Nie zmienia to jednak faktu, ze las
powinien by¢ dla niego drugim domem, a zwierze¢ — przyjacielem. W przeciwienstwie do miesz-
czanstwa (szczego6lnie kobiet), ktoére okazuje zainteresowanie i empati¢ zwierzecym bohate-
rom, chtopiec zabija piskleta bez zadnego istotnego powodu. Onie$mielenie 1 zalgknienie, ktore
odczuwa Tadeuszek, jest zwigzane natomiast z niemozno$cig unikniecia rozmowy z dorostymi,
nie za$§ z czynem, ktérego dokonat. Co wiecej, pod koniec rozmowy wydaje si¢ on rozgnie-
wany.

Omowiona sytuacja to przyktad okrucienstwa cztowieka wobec zwierzecia. Krzywda,
ktora zostaje wyrzadzona przez bohatera, odciska pi¢tno na rodzinie dudkéw. Zwierzeta i ich
cierpienie pozostaje jednak niezauwazone przez krzywdzacego. Mtodego, niedoswiadczonego
bohatera nie interesuje los ptasiej rodziny, nie dostrzega ich uczu¢, potrzeb, emocji. Dudki staja
si¢ niewidocznym ttem dla ,,zaspokajania [...] wyimaginowanych fanaberii”3% cztowieka. Po-
czucie wstydu nie towarzyszy katowi, a ,,opiekujacym si¢” gniazdem paniom. Odrzucaja one
jednak pomyst odniesienia ,,trupkow” ptakéw matce, chcge unikngé podejrzen ptaka, ze to one

porwaty i zamordowaty (sic!) piskleta:

I co miaty$my czyni¢? Zakrwawione trupki dziecigce matce odnosi¢? Aby utwierdzita si¢ w przypusz-
czeniu, ze my to wlasnie jesteSmy sprawczyniami porwania i mordu! Za nic! PosztySmy pod grusz¢ z rekoma
pustymi i znalaztysmy ja krazaca nad drzewem w kotko, w kotko, to wolniej, to szybciej, nieustannie, w milcze-
niu... O zachodzie stonca dopiero opadta cigzko pomiedzy wierzchotkowe gat¢zie gruszy, ktora powoli i cicho
owija¢ poczat zmrok gwiazdzistego wieczora... Nazajutrz nie spostrzegly$my, nie znalazty$Smy juz nigdzie przy-
jaciotki naszej, pani Dudkowej i nie widziaty$my jej juz odtad nigdy.

Wesote hukanie w glebi ogrodu pana Dudka umilkto.

(Pani Dudkowa, s. 51)

39 J. Wydrych, Poza gatunek? — NGO prozwierzece, aktywizm, prawa zwierzgt, [w:] Poza gatunek. Rozmowy
o aktywizmie, prawach zwierzqt i spoleczenstwie, red. J. Wydrych, Krakow 2013, s. 36-37.
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Opowiadanie konczy si¢ opuszczeniem ogrodu przez panig Dudkowa, rowniez pan
Dudek przestaje wesoto hukaé¢ w jego glebi. Narrator Pani Dudkowej przyznaje, ze wstyd mu
,.przed matkg z ptasiego rodu za rod ludzki” (Tamze).

Jak zostato zauwazone, dudki zwyczajowo ukrywaja si¢ w koronach drzew przed
cztowiekiem. Ponadto, w celu ochrony samych siebie i potomstwa, wyszkolity w sobie umie-
jetnos$¢ nasladowania jastrzgbi, mimo ze w locie przypominajg bardzie ogromne motyle.
W opowiedzianej historii dudki padaja ofiarg drapiezcy, cztowieka, ktory niczym jastrzab za-
bija najbardziej bezbronnych przedstawicieli gatunku (w naturze poluje on zar6wno na ptaki
dzikie, jak i domowe, wykrada rowniez piskleta z gniazd). Rodzina dudkéw przypomina wigc
w swojej postawie bardziej motyle, ktére pod wptywem czynnikow zagrazajacych, takich jak
na przyktad gospodarka le$na czy przeksztatcanie terenu wskutek wielu procesow, mogg traci¢
zycie, a osobg odpowiedzialng za takie dziatania jest cztowiek®®,

W literaturze ptaki czgsto tracg zycie pod wptywem dziatan cztowieka. Mozna jednak
zauwazy¢, ze zwierzeta sg inaczej traktowane w miastach a inaczej na wsi. Wynika to m.in.
Z innego pojmowania statusu zwierzecia i jego praw. Dzieci mieszkajace w mieScie nie rozu-
miejg, dlaczego kurczaki sg zabijane?®!. Dreczenie ptakéw jest zwykle bardzo charaktery-
styczne dla przedstawicieli wieku dziecigcego. Zwierzeta ging w najrozniejszy sposob, jak czy-
tamy w ,,Matym Przegladzie”, na przyktad od uderzenia kamieniem®®?. Anna Landau-Czajka
zwraca uwage, ze najczesciej dreczycielami ptakow sa chlopcey, chociaz rowniez dorosli nisz-
czg gniazda, aby utrzymac schludny wyglad doméw czy kamienic. Byly to dziatania szczeg6l-
nie popularne na poczatku XX wieku. Chtopcy kradli piskleta, aby je dreczy¢ albo wyrzucali
jajka z gniazd i je deptali. Landau-Czajka przywotuje sytuacje, w ktorych dziewczynki probo-
waty ratowaé piskleta od $mierci, bezskutecznie®®,

Z jednej wigc strony stosunek do zwierzat wydaje si¢ w opowiadaniu zalezny od wielu
czynnikow. Zabija mezczyzna (dziecko) — ratuje kobieta (dorosta). Chroni czlowiek miasta —
niszczy cztowiek wsi, natury (faun). A jednak odium spada na catly ,,r6d ludzki”, ktorego re-

prezentatywnym przedstawicielem jest wyraznie Tadeuszek, a nie wspoétczujacy narrator.

Okrucienstwo jego czynu zwieksza przy tym bezrefleksyjnos¢ — chtopiec nie widzi tego, co

400 3. Buszko, J. Nowacki, Zagrozenia i mozliwosci ochrony motyli (Lepidoptera) w Polsce, ,,Wiadomosci Ento-
mologiczne. Suplement” 2000, t. 18, nr 2, s. 213-220.

401 7 kraju. Otwock, ,,Maty Przeglad”, 11 IIT 1927, nr 70 (1490), s. 10: ,,Chcial chowa¢ matego kurczaka, a zabili
g0; przeciez to jest morderstwo?”.

402 Gorzkowice. O ptaszku, ,,Maty Przeglad”, 20.11.1928, nr 20 (1431), s. 6.

403 A, Landau-Czajka, Dzieci i ptaki. Na podstawie listow i reportazy w ,,Malym Przeglgdzie” 1926-1934,
[w:] Ptaki w literaturze, kulturze, jezyku i mediach, red. E. Borkowska, A. Borkowski, M. Dtugotecka-Pietrzak,
B. Stelingowska, Siedlce 2020, s. 55-56.
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dostrzegly kobiety: bdlu i cierpienia ptaka-matki, w ktérym tak bardzo przypomina on czlo-

wieka.

3.4.1. PSIE TROSKI

Literatura prezentuje rdzne oblicza biedy. Niegodziwy Ebenezer Scrooge odmawia
kwestarzom datku dla biednych (Opowiesé wigilijna), Rodion Romanowicz Raskolnikow bun-
tuje si¢ przeciwko nierownosciom spotecznym w Petersburgu (Zbrodnia i kara), Stanistaw Wo-
kulski marzy o lepszym losie, pracujac w winiarni Hopfera (Lalka), a Doktor Judym walczy
w imi¢ swoich ideatow, chcac poprawié byt najubozszych (Ludzie bezdomni). Teksty kultury
wypehione sg, jak mozna zaobserwowac¢ na przyktadzie powyzszych tytuléw, niejednolitymi
obrazami biedy, jednak, co ciekawe — owo ubdstwo dotyka zaréwno ludzi, jak i zwierzeta. Po-
nadto prowadzi ono do wykluczenia spolecznego pozbawiajacego jednostke mozliwosci
uczestnictwa w zyciu kulturowym.

W tworczosci Orzeszkowej odnajdujemy liczne poréwnania losu cztowieka z losem
psa, na przyktad w Gedalim Orzeszkowej syn Ignacego Korejby narzeka na swoj los; ojciec
wymaga od niego bowiem, aby nocowal na polu i pilnowat wtasnosci: ,,Przez was cztowiek jak
pies na polu nocowa¢ musi, aby swojej rodzonej wiasnosci pilnowac, a tu jeszcze ojciec krzy-

czy, ze nigdy zadnego ztodzieja nie ztapi¢” (Gedali, s. 200).

Wspotdzielenie losu zaktada walke o przetrwanie. W opowiadaniu Kto winien jedna
z gtownych bohaterek jest Julia. Kobieta wychowywata si¢ w domu oficjalisty, ojca dziedziczki
wielkiej fortuny*®*. Niegdys byta ona ,,pieszczona” i pomimo ze petnita ona obowiazki shuzacej,
traktowano jg z szacunkiem. Dorostg Julie poznajemy w sytuacji skrajnego ubostwa — jest bez-
domna tachmaniarka, nieprzypominajacg dziewczynki z przesztosci, ktorej dni uptywajg na

przeszukiwaniu $mietnikow*®. Wiernym towarzyszem kobiety, podzielajacym jej niedole, jest

404 W utworze dwie kobiety maja na imie Julia. Aby je rozrézni¢ — w dziecinstwie — dziedziczke nazywano Julcia,
a corke oficjalisty — Julka.

405 7 plecami zgarbionemi pod grubg, poplamiong, potatang salopka, glowe w ptéciennej szmacie, z pod ktorej
dobywaly si¢ roztargane pasma wlos6w, wyciagata ku pagorkowi $mieci, opasanemu drewniang, dos¢ wysoka
rama; rece mate i ktore niegdys ksztattnemi by¢ musiaty, lecz teraz miaty barwe zeschtego i przepalonego drewna,
trzymaly dhugi kij, z gleboko zakrzywionym krukiem, lecz byty bezczynne. Drewniana rama, opasujaca $miecie,
utrudniata jej bliski do nich przystep” (Kto winien?, s. 125). Bohaterka jest podobna do innych postaci z literatury
pozytywistycznej: ubogich mieszkancow szwajcarskiej gminy Hottingen z noweli Marii Konopnickiej Mitosier-
dzie gminy czy nazywanej przez Rzeckiego bydlgciem Marianny z utworu Lalka Bolestawa Prusa.
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maly piesek o wdzigcznym imieniu Czup-czyk. Opis zwierzgcia przypomina wygladem panig
— jest zaniedbany i odrzucony przez spoteczenstwo, zepchniety na literacki margines. Jak wy-
nika z obserwacji Julii, wspomnianej dziedziczki fortuny i dawnej przyjaciotki, nedzarki, ciato
kobiety ,,ksztattem przypomina [...] ludzkie”; takie twierdzenie moze wskazywac na znaczne

deformacje fizyczne:

[...] z bramy pobliskiego domu wysungta si¢ na chodnik ulicy posta¢ kobieca gruba, ci¢zka, szara, a tuz za nig
wybiegla inna, rowniez jak ona brudna, lecz z6tta, zwinna posta¢ matego psa.

Zebraczka? Ale, jezeli zebraczka, to coz znaczy sterczacy nad jej ramieniem dhugi kij, z ostrym kru-
kiem u szczytu? I ten piesek z gesta szerScig splatana, ktdry nieustannie zabiega przed jej grube stopy, jakby
z zapytaniem podnosi ku niej dhugi, wyostrzony pyszczek i ktérego ona ciagle, ciagle, jakby automatycznie,
z nabranego od dawna natogu, przywotuje gtosem mrukliwym, chrypliwym, monotonnym.

I nie jest to tylko przywotaniem, ale jakby zarazem jaka$ automatyczna, ponurg pieszczots |[...]

Cigzkie stopy, owinigte szmatami ptociennemi i okryte resztkami grubego obuwia, utracity bez $ladu
podobienstwo do stop kobiecych, ze stopami w ogdle ludzkiemi stabe zaledwie zachowaty. O te bezksztattne
konczyny obija si¢ postrzgpiony skraj bezbarwnej sukni, ze zgarbionych plecéw opuszcza si¢ co$§ grubego, zru-

dziatego, potatanego, glowa owinigta czems podartym i brudnym.
(Kto winien?, s. 119)

Bohaterowie — cztowiek i zwierze — wspolnie wtdcza si¢ po miescie w poszukiwaniu
jedzenia, szukaja miejsca spoczynku, dbaja o siebie nawzajem. Czup-czyk chetnie wykorzy-
stuje swoje umiejetnosci i zwinno$¢ w poszukiwaniach jedzenia i cennych przedmiotow*,
podczas gdy jego wlascicielka ze wzglednym entuzjazmem zacheca psa do dziatania, wielo-
krotnie wymawiajac pieszczotliwie jego imig. Warto zauwazy¢, ze podstawowym wyposaze-
niem Julii, pozwalajacym jej sprawnie przeszukiwac sterty $mieci, jest dhugi kij z ostrym kru-
kiem u szczytu. Ponadto ulatwia on tez kobiecie poruszanie si¢*’. Symbolika kruka moze oka-
zac¢ si¢ trafna w rozwazaniach. Wspomniany gatunek, podobnie jak wrona 1 gawron, nalezg do
rodzaju Corvus, ktory charakteryzuje zblizona symbolika. Juz Arystoteles zastanawiat sie, dla-

czego — na podobiefistwo innych ptakéw — kruki nie zmieniajg ubarwienia swoich pior®®,

406 | Szukat, weszyl, rozkopywal, zwijat sie, zapadal w glab, wydobywat sie na powierzchnie, pobudzany i zagrze-

wany przez nieustannie mruczace i syczgce w poblizu: czup-czyk! szu-kaj! szu-szu-szu-kaj, czyk-czyk! szu-kaj!,
az poskoczyt i wyciagnietej ku niemu rece malej, ciemnej, drzacej podat u dlugiego pyszczka zawieszona szmate,
po ktdrej poznaé¢ mozna bylo, ze miata pierwotnie kolor czerwony” (Kto winien?, s. 125-126).

407 W przesztosci produkowane byly laski posiadajace nietypowy mosiezny uchwyt z dowolnym wykonczeniem,
np. z krukiem. Takie przedmioty najczgsciej byly wykonywane r¢cznie i stuzyly jako wykonczenie np. stroju
dzentelmena.

408 Arystoteles, Zagadnienia przyrodnicze. Zarys zagadnien przyrodniczych, 891b, Warszawa 1980.
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a Claude Lévi-Strauss zwracal uwage na mityczny status zwierzecia, ktore mozna postrzegac

409 Kruk (Corvus corax) pojawia si¢ rowniez miedzy

jako posrednika miedzy zyciem a $miercig
innymi w tworczosci Adama Mickiewicza (w Konradzie Wallenrodzie ,,nad glowami kraza
krukow stada”*®, natomiast w czeéci drugiej Dziadéw pod postacia ptaka kryje si¢ jeden ze
skrzywdzonych przez zlego pana chlop). Ptak jest obecny rowniez w Malej Improwizacji*'!.
Ztowieszczej symboliki zwierzecia nie nalezy wigec poddawaé pod watpliwosé. Kij z krukiem
pozostaje atrybutem Julii. Warto zauwazy¢, ze przedstawiona symbolika pasuje do sytuacji, w
ktorej pozostaje kobieta — jej ciato trawione jest choroba, a odrzucenie i wyobcowanie nie po-
zwala nawigzac blizszych relacji z innymi ludzmi. Jedynym przyjacielem tachmaniarki pozo-
staje pies, ktory wspotdzieli los swojej pani.

Codziennos¢ bohaterow z opowiadania Kto winien nie jest wypetiona proézniaczymi
aktywnoS$ciami; wspodlnie poszukujg bowiem ,,skarbow”, mogacych przyczyni¢ si¢ do polep-
szenia egzystencji. Warto jednak zauwazy¢, ze mimo iz Czup-czyk jest bardzo oddany swojej
pani, jego instynkty dominujg nad sympatig do witascicielki. Kiedy pies znajduje duza kos¢,
przyozdobiong w ,,czarne i zotte resztki wiokien migsnych i thuszczu” (Kto winien?, s. 127), nie
chce jej oddac Julii, jezy si¢ i gniewnie warczy. Zwierzeca niesubordynacja zostaje natychmiast

ukarana — bohaterka brutalnie uderza psa, $wiadomie sprawiajgc mu bol:

[...] reka wyciggata sie po przedmiot, w tej chwili wlasnie, z radosnemi podskokami przez pieska przynoszony.
Przedmiot ten jednak nie tak tatwo i predko, jak poprzedzajace, dawat si¢ wyjac¢ z wysoko podniesionego i prze-
kornie wstrzasajacego si¢ pyszczka.

[...] Piesek uczuwatl snadz jakie§ prawa do uczynienia sobie uczty z tej odrobiny pozywienia, albo
przynajmniej wielkie jej pozadanie, bo nie oddawat kosci rece, ktora po nig siggata i nawet w gardle jego ozwato
si¢ gniewne warczenie. Wtedy reka, podobna do suchego i opalonego drewna, tak mocno uderzyta najezony od
podniesionej siersci grzbiet pomocnika swego, ze z piskiem bolu przypadt do ziemi, tupu jednak z pyszczka nie
wypuszczajac i na pochylong nad nim twarz matg, ciemng, rozgniewang, rzucajac spojrzenia btyskajace to trwoga,

to ztoscia.

409 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna..., dz. cyt. Ptaki najczesciej laczy sie ze $miercig, wojng i chorobami
(zaraza), poniewaz — wierzac podaniom — zywily si¢ one ciatami polegtych. Positek mial na celu wspomoc ptasie
zdolno$ci jasnowidzenia i szpiegowania cztowieka. Ponadto kruk postrzegany jest jako stuga diabtow i czarownic.
W. Vargas, Bestiariusz, Olszanica 2020, s. 174-175. Por. Bestiariusz, red. R. Sasor, Krakow 2005, s. 59-60.

410 A, Mickiewicz, Powiesci poetyckie, Warszawa 1973, s. 76.

41! Dariusz Tomasz Lebioda szczegdélowo analizuje symboliczne przedstawienia kruka w tworczosci Adama Mic-
kiewicza, odwotujac si¢ do pracy takich badaczy jak: Wactaw Kubacki, Juliusz Kleiner, Stanistaw Pigon, Mieczy-
staw Giergielewicz czy Zdzistaw Kepinski. D.T. Lebioda, Symbolika kruka w twérczosci Adama Mickiewicza
w literatura przedmiotu, ,,Studia Filologiczne” 1990, z. 28, s. 13-22.

122



— Oddaj! Czup-czyk... czyk... czyk... oddaj... od... daj! syczaly i warczaty zgniecione od gniewu
wzbierajacego drgajace wargi kobiety.

Gardlo psa odpowiadato coraz glosniejszem, gniewniejszem warczeniem.

(Kto winien?, s. 127-128)

Opisywana walka czlowieka ze zwierzgciem, ktorej trofeum jest ko$¢ przyozdobiona kawat-
kami mig¢sa obrazuje zmian¢ w zachowaniu bohaterow, bedaca konsekwencja ubdstwa i gtodu.
Sita zwierzecego przywiazania stabnie, kiedy — jak w przywotanej sytuacji — pojawia si¢ moz-
liwos$¢ zaspokojenia jednej z fizjologicznych potrzeb. Pies jest dumny, ze udato mu si¢ znalez¢
ko$¢ i — zgodnie ze swoim instynktem — nie chce sie nig dzieli¢, zwlaszcza ze sam réwniez
odczuwa gtdd.

Wsrod walczacych o ko$é mozna wyrdzni¢ dwa gatunki zwierzat — Homo sapiens
I Canis familiaris. W noweli oba sg dzikie i zdeterminowane, dla obu ko$¢ jest trofeum i na-
dzieja na przetrwanie. Bohaterowie warcza na siebie wzajemnie i dopiero gest agresji konczy
ten zajadly pojedynek. Julia uderza psa kijem, w grzbiet, co w konsekwencji sprawia, ze zwie-
rz¢ odczuwa ogromny bol (zwija si¢ z bolu, piszczy 1 wypuszcza kos¢ z pyska). Uczucie triumfu
nie nadchodzi; zamiast niego pojawiaja si¢ litos¢, zal, skrucha 1 wstyd. Bohaterka przeprasza
zwierze za swoj niekontrolowany wybuch i oddaje Czup-czykowi ko$¢. Pies nie chowa dtugo

urazy i nie czeka dtugo, aby zaspokoi¢ gtdd, zwlaszcza ze uzyskat on pozwolenie na konsump-

cje:

W mruczeniu jej byly teraz tony btagalne, niemal pokorne. Zdawalo sie, ze tuz, tuz rozptacze si¢ z zalu
i skruchy. Ale on dat si¢ przeblagaé tatwo i predko; skoczyt od razu na wszystkie cztery tapki, z radosnym tym
razem zwini¢ciem sie, polizal glaszczaca go reke, poczem, wyciagnawszy sie rozkosznie na brzegu $mietnika,
wzigt w posiadanie przedmiot chwilowej walki i z zarzuconemi na grzbiet uszami zapalczywie ogryzac¢ go poczat.

[...] Stycha¢ [...] byto zgrzytliwe kruszenie si¢ kosci w gtodnych zebach pieska.

(Kto winien?, s. 129-130)

Analiza relacji ludzko-zwierzecych bohaterow moze by¢ prowadzona dwutorowo.
Z jednej strony Julia i Czup-czyk dbaja o siebie wzajemnie, z drugiej oboje pozostaja bezdomni.
Nie nalezy mowic o przynalezno$ci w sytuacji, w ktorej zaden z bohateréw nie posiada domu,
do ktorego powraca.

Zupehie inna jest relacja miedzy dwoma bohaterkami — noszacymi to samo imig.

Kobiety, poza statusem materialnym, r6znig si¢ jeszcze jedng cecha. Podczas gdy tachmaniarka
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dumnie dzierzy kij z krukiem, jej dawna przyjaciotka z gracja nosi kapelusz ze strusim piorem.
Ptasia symbolika i tutaj bedzie znaczgca. Podczas gdy kruk generuje raczej negatywne sensy,
strus$ postrzegany jest w sposob niejednoznaczny: z jednej strony jego piora wigzano z prawda
1 sprawiedliwos$cia, z drugiej — w sztuce babilonskiej i arabskiej przywotywat skojarzenia
z demonami. Ptaka charakteryzuja dwie zdolnos$ci: potyka wszystko, co znajdzie na swojej dro-
dze, a takze chowa glowe w piasek w sytuacji zagrozenia. I wlasnie ta druga cecha jest bardzo
znamienna w konteks$cie omawianego utworu — Julia, dziedziczka fortuny, zapomina o swojej
przyjacidice z lat mtodosci. Nie zastanawia si¢, jak potoczylo si¢ jej zycie, koncentruje si¢ tylko
na wilasnych potrzebach i problemach rodzinnych. Symboliczne chowanie glowy w piasek to
literacka krotkowzroczno$¢, ktora miata wplyw migdzy innymi na zakonczenie relacji migdzy
kobietami. Jak mozna przeczyta¢ w anonimowym katalonskim Bestiariuszu, biorac przyktad
ze strusia, nalezy wyzby¢ sie proznosci i dazyé do spetniania dobrych uczynkow*2. Taka po-
stawa jest jednak obca kobiecie.

Nedzarka nazywa dziedziczke pijawka opita ludzka krwig (Kto winien?, s. 132)*3,
a swoja sytuacje podsumowuje trawestacja popularnego polskiego przystowia: krzywda zaczeta
po grzbiecie szesciu kormi jezdzi¢***. Warto zauwazy¢, ze w przywotanym kontekscie chodzi
o zmian¢ w wygladzie bohaterki — Julcia z mlodosci wypigkniata, dojrzata, ale nie stracita
uroku, natomiast jej przyjaciotka — zyjaca obecnie na ulicy — utracita nie tylko urode, ale i stata
si¢ zgorzkniata i zdystansowana. Motyw picia krwi kojarzy si¢ réwniez z szeroko pojeta kon-
cepcja wampira i wampiryzmem. Bohaterka omawianego utworu przynalezy do elity spotecz-

nej*®, co wiecej, jej sytuacje mozna powigzaé z symbolika feudalng (metaforyka wyzysku)*1°.

412 Bestiariusz..., dz. cyt., s. 115.

413 Hirudinea zywi si¢ krwig kregowcow; ponadto od czaséw biblijnych stosowane sg W lecznictwie. Warto zau-
wazyC¢, ze wiele kultur uznaje krew za $wieta (krew Chrystusa oczyszcza i uwalnia czlowieka z grzechu —
I List $w. Jana 1:7, usprawiedliwia — Rzym. 5:9, przywraca pokoj — Kol. 1:20, uswieca — Hebr. 13:12). Por.
M. Dunn-Mascetti, Swiat wampiréw. Od Draculi do Edwarda, przet. E. Morycinska-Dzius, Warszawa 2010, s.
172-173. Nalezy jednak podkresli¢, ze krew ma rowniez charakter brukujacy (starotestamentowy zakaz spozywa-
nia krwi — Pwt 12:23, Rdz 9:4-5, Kpt 12:11-14, nieczysto$¢ z powodu krwawienia miesigcznego — Kpt 15: 19-24).
414 Inaczej: ,taska panska na pstrym koniu jezdzi” oraz ,taska pafiska na pstrym koniu chadza”. Przystowie ozna-
cza sympati¢, pomoc 0sob bogatych, ktora ulega zmianom i jest zalezna od checi, kaprysow.

415 Wrod literackich wampirdw mozna wyrdzni¢ hrabiego Dracule (Dracula, Bram Stoker), hrabiego Orlocka
(Nosferatu — symfonia grozy, rez. Friedrich Wilhelm Murnau), a takze hrabiego von Krolocka (Nieustraszeni po-
gromcy wampirow, rez. Roman Polanski). Tytuly posiadane przez bohaterow wskazuja na ich szlacheckie pocho-
dzenie. Bohaterka, odziana w suknie z jedwabiu, réwniez przynalezy do klasy wyzszej; jest — jak zostato wspo-
mniane — corkg oficjalisty, posiadacza wielkiej fortuny. Mozna wiec przyjaé, ze w Swietle tej lektury bogactwo
stanowi podwaling dla wampiryzmu.

416peter Otto Chotjewitz twierdzi, ze mit wampira charakteryzuje feudalno-kapitalistyczny i kolonizatorski cha-
rakter. Literacki bohater jest najczes$ciej posiadaczem ziemskim, ktory korzysta z licznych przywilejow:
,O [...] insygniach wtadzy feudalnej wspomina si¢ w opowiesciach o wampirach raczej tylko mimochodem — na
plan pierwszy wysuwa si¢ natomiast charakterystyczna czg¢$ciowa bezsilnos¢, czyniaca z kapitalisty albo z jego
feudalnego posrednika niesamodzielne »papierowe tygrysy«. Chodzi o to, ze wladca-wampir potrzebuje dla swego
istnienia ludu: do zycia niezb¢dna mu jest ludzka krew — zwykle krew poddanych — oraz pomoc ze strony §lepo
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Podczas gdy dziedziczka koncentruje si¢ na wigziennym zyciu swojego syna i frywolnos$ci
corki, jej dawna znajoma odczuwa gtod i jest bezdomna. Ostatnim aspektem, na ktory warto
zwroci¢ uwage w odniesieniu do koncepcji wampiryzmu, jest wyzwolenie kobiety i jej potrzeb.
Kult mtodosci byt charakterystyczny dla spoteczenstwa patriarchalnego i dlatego wtasnie ocze-

47 Obie Julie poczatkowo byly

kiwano od kobiet z wyzszej sfery elegancji, uroku i zadbania
pickne, natomiast z biegiem czasu zycie jednej z nich ulegto znacznemu pogorszeniu, co do-
prowadzito do deformacji ciata 1 odrzucenia systemu wartosci. Nedzarka zostata w opowiada-
niu uzwierzgcona, co przejawia si¢ rowniez w warstwie jezykowej (onomatopejach): Julia mru-
czy, syczy i warczy, podobnie jak robi to Czup-czyk. W tym miejscu nalezy jednak zwroci¢
uwage na tez¢ Fiodora Dostojewskiego, ktory w swojej powiesci Bracia Karamazow uwzgled-
nia postrzeganie zwierzecia jako jednostki znacznie mniej okrutnej niz czlowiek: ,,Zwierzg ni-
gdy nie potrafi by¢ tak okrutne jak cztowiek, tak artystycznie, tak po mistrzowsku, tak wyszu-
kanie okrutne”*'®. Teza pisarza jest funkcjonalna w odniesieniu do relacji miedzygatunkowych
w utworze — Julia jest okrutna dla zwierzecia (dopuszcza si¢ aktu agresji w stosunku do niego,
przywlaszcza jego znalezisko), podczas gdy Czup-czyk instynktownie warczy, ale nie atakuje
bohaterki. Ponadto pies pozwala odebra¢ sobie kos¢, ktorg uprzednio — w ramach przeprosin —
oddata mu towarzyszka.

Relacja Julii i Czup-czyka to swoisty proces domestykacji, rozumiany nie dostownie
jako udomowienie, a raczej ,,rodzaj wspotzycia zwierzecia i cztowieka, podczas ktorego zwie-
rz¢ zyskuje opieke, a cztowiek pozytki ptynace z jego uzytkowania. Aby pozytki otrzymac lub
powiegkszy¢, cztowiek, stosujac selekcje, wptywa na wyksztatcenie nowych cech, ktére po kilku
pokoleniach staja si¢ dziedziczne*'°,

Czup-czyk jest nazywany przez Juli¢ zar6wno przyjacielem, jak i stuga, wigc 1 jego
funkcje nalezy rozpatrywa¢ dwojako. Zgodnie z definicja w Stowniku jezyka polskiego przyja-
ciel to ,,cztowiek pozostajacy z kim§ w bliskich, serdecznych, stosunkach, zyjacy z kims$§
Ww przyjazni, darzony zaufaniem”, takze ,,cztowiek okazujacy komus lub czemus$ swojg sympa-
tie, sprzyjajacy czemus, zwolennik, mitoénik*?’; shuga to natomiast ,,0soba zajmujaca sic

u kogo$ czynno$ciami gospodarskimi, porzadkowymi itp., petnigca u kogos$ postugi osobiste

postusznych podwiadnych”. F. Rottensteiner (wyd.), Pfade ins Unendliche. Insel-Almanach auf das Jahr 1972,
Frankfurt 1972, [za:] M. Wydmuch, Gra ze strachem. Fantastyka grozy, Warszawa 1974, s. 65-66.

47 Jedng z najpopularniejszych krwiopijczyn byta wegierska ksiezna zyjaca na przetomie XVI i XVII wieku,
Elzbieta Batory. Chcac zachowaé wieczng mlodosé, kapata si¢ we krwi dziewic. N. Stawarz, Elzbieta Batory:
ofiara swej legendy: https://histmag.org/Elzbieta-Batory-ofiara-swej-legendy-19242, dostep: 19.01.2021.

418 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przel. A. Wat, s. 200: http://biblioteka.kijowski.pl/dostojewski%?20fio-
dor/bracia%20karamazow.pdf, dostep: 25.01.2021.

419 A, Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udomowione w dziejach ludzkosci, Warszawa 2005, s. 11-18.

420 Stownik jezyka polskiego, hasto przyjaciel, t. 11..., dz. cyt., s. 1039.
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i otrzymujaca za to wynagrodzenie”, inaczej: stuzacy*?!. Jak juz zostalo wspomniane, bohate-
rowie nie posiadaja domu, ktory stanowitby dla nich bezpieczng ostoje¢. Czup-czyk jest wigc —
zgodnie z definicjg stownikowg — quasi-stuzacym — realizuje on bowiem postugi osobiste, ale
W nienormowanym czasie pracy i poza domem. Do gléwnych zadan zwierz¢cia nalezy poszu-
kiwanie smakotykow, ktore mogg uchroni¢ bohaterow przed $miercig gtodowa.

Ostatnig kwestig, na ktorg nalezy zwr6ci¢ uwage w rozwazaniach o noweli Kto wi-
nien, jest znaczenie imienia bohaterek — Julia. Imi¢ pojawia si¢ w Polsce dopiero w XVIII
wieku i szybko rozpowszechnia si¢ pod wptywem literatury (Nowa Heloiza Jana Jakuba Rous-
seau, Romeo i Julia Williama Shakespeare’a, Panna Julia Augusta Strindberga), oper Vincenza
Belliniego oraz Charlesa Gounoda, a takze baletu Siergieja Prokofjewa (Romeo i Julia)*?2. Pier-
wotne znaczenie to ,,wlosisty”, ,,promienisty”, a takze ,,mtody”*?3. Warto zwrdci¢ szczegolng
uwage na historie Swietej Julii — dziewczyna pochodzita z zamoznej i poboznej rodziny, nie-
mniej jednak wskutek przesladowan utracita ona swoja pozycje i zostata niewolnica. Zgingta
tragicznie, nie godzac si¢ na odrzucenie wiary chrzescijanskiej. W noweli Kto winien mozna
zaobserwowac podobng sytuacje — bohaterka traci swoja pozycje i z pigcknej, promienistej (pier-
wotne znaczenie imienia, symboliczne) dziewczyny staje si¢ tachmaniarka. Warto zauwazyc,
ze imi¢ petni w noweli funkcje podobng do znamienia — zapewnia dostatnie zycie dziedziczce
majatku, a jej towarzyszke skazuje na wieczng tesknotg za tym, co utracone: mtodoscia, Swie-
zoscig, uroda. Lachmaniarka ma zal do swojej dawnej przyjaciotki, a jednoczesnie jest zbyt

dumna, aby jej wybaczy¢ i skorzysta¢ z propozycji powrotu do dawnego domu:

Do domu swego mnie zaprasza z taski, z mitosierdzia!... [...] Niedoczekanie twoje, abys$ ty mnie i mego psa
z mitosierdzia swego karmi¢ miata! On lepszy od ciebie! On mdj przyjaciel! I on moj stuga! A ja stuga twoja nie
bede... z glodu zdechng, a na twdj chleb nie pdjde [...]
—Ty,... burzujko!
(Kto winien?, s. 142-143)

Jest zbyt dumna, aby przysta¢ na propozycj¢ dawnej przyjaciotki. Zapewne zdaje sobie sprawe,
ze zmiana sytuacji ekonomicznej polepszytaby byt zarowno jej, jak 1 psa, jednak nie potrafi

wybaczy¢ krzywdy 1 zapomnienia.

421 Stownik jezyka polskiego, hasto: stuga, t. II1..., dz. cyt., s. 260; Stownik jezyka polskiego, hasto: stuzgcy,
t. ..., s. 261.

422, Bubak, Ksiega naszych imion..., dz. cyt., s. 162.

423 W. Kupiszewski, Dlaczego Agnieszka a nie Ines. Wybierz imi¢ dla swojego dziecka, Warszawa 1991, s. 96.
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ROZDZIAY. CZWARTY
JEZYKOWY OBRAZ SWIATA

Niemalg trudnoscig okazato si¢ wyekscerpowanie przyktadow metaforyki zwierzgcej
z tworczosci Orzeszkowej ze wzgledu na ogrom zgromadzonego w trakcie badan nad literaturg
tejze materiatu, niewatpliwg heterogeniczno$¢ w warstwie semantycznej, jak i strukturalnej
oraz zroznicowanie semantyczne leksyki. Wyobrazenia autorki stanowig raczej odzwierciedle-
nie tego, co w kulturze powszechnie znane, stad odbiorca intuicyjnie rozszyfrowuje podsta-
wowe sensy — te, ktore sg zbiezne z wyobrazeniami nadawcy komunikatu. Jednocze$nie moc
tworzenia obrazoéw poetyckich pozwala zasygnalizowaé ztozono$¢ problematyki bedacej nie-
zwykle istotng w konteks$cie badan nad ,,zwierzgcoscia” tworczosci Orzeszkowej. Czy mozna
stwierdzi¢, ze pisarka prowadzi gre jezykowa z czytelnikiem, idgc dalej — wskazuje na wielo-
znaczno$¢ kontekstow? Majac w pamigci fakt, ze Orzeszkowa nie stroni w swoich utworach od
tematéw trudnych, poruszajacych (migdzy innymi omawia popowstaniowy kryzys ekono-
miczny ziemianstwa, sytuacj¢ kobiet po utracie mezczyzn, rowniez tych, ktorzy zgingli podczas
walk badz zostali zestani, a takze relacje matzenskie w sferach ziemianskich)*?*, taka teza by-
taby zbyt Smiata. W licznych utworach autorki Nad Niemnem pojawiajg si¢ raczej tendencyjne
metafory i modelowe poréwnania — dwucztonowe konstrukcje semantyczno-sktadniowe, ktore
zostaly sprzggnigte wewnetrznie za pomoca roznych tresci (partykut, przyimkow...), na przy-
ktad ,,jak”, ,,jak gdyby”, ,,podobny”, ,niby”, ,na ksztatt**?®  a ich asocjacje sa zréznicowane —
pozytywne lub negatywne, wprowadzaja wiec odcien sympatii badz niechgci. Obecne sg row-
niez pordwnania, ktére sktadajg si¢ z frazeologizmdw badz bedace aluzjg do utartych zwigzkow
wyrazowych.

Warto tez zauwazy¢, ze pomimo iz rozwazania dotyczg szeroko pojmowanej ,,zwierze-
cosci” literatury, hiperonim ,,zwierze” nie jest szczeg6lnie czgsto wykorzystywany. Jest to za-
sadne — nacechowana aksjologicznie opozycja cztlowiek-zwierz¢ moze budzi¢ watpliwosci od-
biorcy i wymagaé glebszej refleksji. Nie-ludzcy bohaterowie sg bowiem elementem (elemen-
tami?) tradycyjnego obrazu $wiata (szczeg6lnie w systemie wyobrazen ludowych), co ulatwia
sprowadzenie ich do roli obiektow, ktore moga by¢ wykorzystywane na r6zne sposoby. Takie

praktyki prowadzg bezposrednio do upodobnienia ich do przedmiotéw nieozywionych*?® badz

424 Literatura polska. Od $redniowiecza do pozytywizmu..., dz. cyt., s. 606.
425 Stownik terminow literackich, hasto: poréwnanie..., dz. cyt., s. 321.
426 A\W. Gora, O zasadach opisu zwierzqt w stowianskiej kulturze ludowej, ,,Etnolingwistyka” 2000, t. 12, s. 252.
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nawet uprzedmiotowienia. Bez wzgledu na srodowisko relacje cztowieka ze zwierzgciem wpi-
suja si¢ w naturalny porzadek zycia — wybrane gatunki sg wykorzystywane przez cztowieka
(zwierzeta gospodarcze, hodowlane), inne towarzyszg mu w codziennym zyciu (zwierz¢ta do-
mowe). Warto$ci aksjologiczne wspomnianych dwoch grup sytuuja sie¢ na dwoch, jak mozna
by przypuszczaé, skrajnych biegunach: zwierzetom gospodarczym rzadziej nadaje si¢ imiona,
niech¢tnie si¢ je waloryzuje, niemniej i zwierzgta domowe s3 przez cztowieka traktowane
W sposob nieetyczny (mozna wspomnie¢ Eweline Krzycka z noweli Dobra pani).

Dysponujac szerokim repertuarem srodkoéw jezykowo-stylistycznych, Orzeszkowa por-
tretuje otaczajacg ja rzeczywisto$¢ —wraz z faung i florg okreslonych obszaréw. Jak podkresla

Jan Bachorz we wstepie do Nad Niemnem, pozytywistka jest, podobnie jak Mickiewicz*?

» Pro-
pagatorka ,,filozofii natury”*?®, Przyroda stanowi wiec nie tylko odbicie rzeczywistych wspo-
mnien, ale 1 staje si¢ no$nikiem ukrytych znaczen. Jednoczesnie pisarka nie dazy do poetyzo-
wania $wiata przyrody, zamiast tego konsekwentnie poddaje czytelnikowi pod refleksj¢ nad-
niemenska flore i faune, nieustannie ja metaforyzujac i antropomorfizujac*?°.

Postawa empiryczna autorki umozliwia petniejsze oddanie uroku przyrody, na co wska-
zuje natomiast, w postowiu Nad Niemnem, Julian Krzyzanowski: ,,Do$¢ przeczyta¢ z uwaga
stronice  wstepng  powiesci, by  dostucha¢ si¢  tonow  mickiewiczowskich
w otwierajagcym ja opisie pol i laséw, »szeroko nad bigkitnym Niemnem rozciggnionychy,

a zwrot ten przypomnie¢ si¢ godzi, w nim bowiem tkwi przeciez i nowy tytut dzieta” 43°,

4.1. W KREGU TWORCZOSCI WIEJSKIEJ*!

Posiadanie gruntu oznacza w tworczosci Orzeszkowej gwarancje dobrobytu i szczescia.

Jego kawatek moze kosztowac nawet sto rubli 1 w te¢ sume nalezy wliczy¢ rowniez zwierzeta

427 Deskryptywno$¢ Mickiewicza zostala przeanalizowana m.in. przez Haline Turskg. Por. H. Turska, Jezyk opi-
sow przyrody w ,, Panu Tadeuszu” wobec tradycji polskiego klasycyzmu, [W:] O jezyku Adama Mickiewicza. Stu-
dia, red. Z. Klemensiewicz, Wroctaw 1956, s. 185-330.

428 J. Bachorz, Wstep, [w:] E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, t. 1, Wroctaw 1996, s. XLIX.

429 Anna Martuszewska poddaje pod watpliwo$¢ obrazowanie realistyczne w prozie Orzeszkowej, podczas gdy
Elzbieta Skorupska-Raczynska wskazuje, ze ,,realistyczna, zgodna z poetyka powiesci pozytywistycznej wiernos¢
oryginatowi, doktadno$¢ i precyzja w opisie ksztattu, zapachu, dzwigku, ruchu i barwy” ja potwierdza. A. Martu-
szewska, Poetyka polskiej powiesci dojrzalego realizmu (1876—1895), Wroctaw 1977, s. 84. E. Skorupska-Ra-
czynska, Barwy swiata natury w ,,Nad Niemnem” Elizy Orzeszkowej, ,,Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne
i diachroniczne aspekty badan polszczyzny” 2002, t. 1, s. 339.

430 J. Krzyzanowski, Postowie, [w:] E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, t. 3, Warszawa 1984, s. 230.

431 Aleksander Wawrzynczak utozsamia wyrazenie nurt ludowy z innym — proza wiejska. A. Wawrzynczak, Naréd
i panstwo w tworczosci pisarzy rosyjskich nurtu ,, wiejskiego”..., dz. cyt., s. 7.
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zagrodowe i konie nalezace do wlasciciela ziemi (Niziny, s. 222-223). I wlasnie w mysl pol-
skiego przystowia — kto ma morgi, krowy, Swinie, tego zawsze gtod ominie — wielkos$¢ dobytku
wlasciciela ziemskiego oceniana jest przez pryzmat liczby posiadanych stworzen, czyli takich,
ktore sg dla cztowieka zrodlem wartosciowej diety. Majac krowy, konie, drob 1 trzodg chlewna,
mozna bez trudu dostarczy¢ domownikom produkty odzwierzece, wykorzystywane w réznym
celu; reszta przeznaczona jest na sprzedaz (nabial, wedliny, masto, serki, jajka, kurze i gesie
pierze). Obecnos¢ zwierzat w gospodarstwie gwarantuje wigc dostatek i spokoj wiascicieli, ich
brak — gtod i ubdstwo.

Osobami odpowiedzialnymi za interesy posiadaczy gruntu sg czegsto prawnicy — adwo-
kaci, podobni do Kaprowskiego, bohatera Nizin, w akcie zazdro$ci nazywani przez Bahrewicza
bestiami (Niziny, s. 220). Ze wzgledu na swojg profesj¢ sa oni postrzegani raczej negatywnie,
co zostaje rOwniez ujete w innym fragmencie powiesci. Ich sposob komunikacji mozna bowiem
porownac do szczekania psow: ,,jak zaczat szczekac, tak 1 wszystko wyszczekat, czego cheiat”
(Niziny, s. 222). Jak podaje Stownik jezyka polskiego, szczekanie to nie tylko wydawanie krot-
kiego, urywanego glosu (ujadanie)*®? charakterystyczne dla pséw, ale i obmawianie, oczernia-
nie, szkalowanie, zmyslanie*®. Jak mozna zauwazy¢, druga — alternatywna — definicja ukazuje
nie tylko sposob, w jaki wypowiadaja si¢ prawnicy, ale i XIX-wieczne spojrzenie na ich profe-

sje w ogole.
4.1.1. BLISKO, BLIZEJ NATURY

Poza bohaterami posiadajacymi grunt i tymi, ktorzy dbaja o ich interesy warto wyrdznié
klas¢ pracujaca — ubogich, do§wiadczonych trudem zycia, bez perspektyw poprawy statusu ma-
terialnego, ,,skazanych” na nieustajacg tgczno$¢ z naturg. Sg to nie tylko doroéli, ale i dzieci,

ktore od najmtodszych lat, w zaleznosci od zamoznoS$ci rodzicow, sg angazowane w rozne

432 W literaturze XIX wieku pojawia sie wiele szczekajacych psow, zwykle w towarzystwie innych zwierzat. Jak

mozna przeczyta¢ w Nad Niemnem: ,Na kazdym dziedzincu szczekat lub bawigc si¢ z dzie¢mi wesoto skomlit
jaki$ Mucyk, Zuczek, Sargas, Wilczek, ktorych imiona, glo$no przez dzieci wykrzykiwane, rozlegaty si¢ daleko.
Pod gestymi warzywami $migaty bure i czarne koty; butne koguty z plotow i gatezi rzucaty §wiatu przeciaglte
dobranoc; stada kaczek powracajacych z rzeki wylatywaly zza gory i z krzykiem padaty na trawy” (Nad Niemnem,
t. I, s. 151-152). Podobny obraz dostrzegamy w Lalce Prusa: ,,[Stanistaw Wokulski] czul zmeczenie koni, ciggng-
cych cigzkie wozy, i bol ich karkéw tartych do krwi przez chomato. Czul obawe psa, ktory szczekal na ulicy,
zgubiwszy pana i rozpacz chudej suki z obwistymi wymionami, ktora na prézno biegata od rynsztoka do rynsztoka,
szukajac strawy dla siebie i szczeniat”. B. Prus, Lalka, t. 1, Wroctaw 1998, s. 180. O przedstawieniach figuralnych
psow pisal m.in. ks. Stawomir Filipek. S. Filipek, Canis lupus familiaris. Symbolika psa w historii, sztuce i litera-
turze — Zarys problematyki, ,,Roczniki Humanuistyczne” 2021, z. 4, s. 447-470.

433 Stownik jezyka polskiego, hasto: szczekaé, t. 111..., dz. cyt., s. 398.
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aktywnoS$ci majace poprawi¢ byt rodziny. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to wtasnie niedorosli
pozostaja — jak twierdzi Jan Jakub Rousseau — najblizej natury**.
Nieskazone kulturg dziecko staje si¢ wigc posiadaczem swojej wlasnej podmiotowosci,

435 W literaturze pozytywizmu do-

co rodzi rowniez potrzebe przywotania dziecigcej poetyki
strzega si¢ ,,swoisto$¢ dzieciecej psyche, obecno$é dzieciecego folkloru [...]”*%, kluczowe
staja sie ,,rodzace sie w dziecku demony zmystowosci i erotyzmu”*¥’. Nie wyklucza to jednak,
a moze potwierdza, przynalezno$¢ niedorostej jednostki do §wiata natury. Eksploracja prze-
strzeni umozliwia mu bowiem zespojenie si¢ z tym, co go otacza. Natura staje si¢ jego (czesto
druga) matka: ,,[...] urwisowska dzikos¢ przerodzi si¢ w seksualnos¢ — nagg, mroczna, niespo-
dziewang i dostownie zwalajaca z ndg. Na matczynym tonie natury dokona si¢ akt ostatni prze-

kroczenia tajemniczego progu — ciato chtopca stanie si¢ ciatem mezczyzny”*%,

Orzeszkowa zwraca szczegdlng uwage na zmiany w psychice 1 wygladzie bohaterow.
Nim jednak one nastapia, mloda jednostka musi zosta¢ ,,wyhodowana”. Zgodnie z definicja ze
Stownika jezyka polskiego hodowla to ,,planowa opieka nad wzrostem i rozwojem zwierzat lub

roélin; tez: zwierzeta lub roéliny bedace pod taka opiekg*®.

434 M. Rusek, Niewystuchany krzyk. Infantylizm a rebour w powiesciach Magdaleny Tulli, [W:] Swiaty dziecinstwa.
Infantylizacja w literaturze i kulturze, red. M. Chrobak, K. Wadolny-Tatar, Krakow 2016, s. 342.

435 A, Kubale, Dziecko romantyczne. Szkice o literaturze, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1984,
s. 5-8.

436 G. Leszczynski, Wstep, [w:] tegoz, Kulturowy obraz dziecka i dziecivistwa w literaturze drugiej potowy XIX
i w XX wieku. Wybrane problemy, Warszawa 2006.

437 Tamze.

438 A, Janicka, Tajemnica progu. Dojrzewanie w ,, Grzechach dzieciristwa” Bolestawa Prusa, ,,Wiek XIX. Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 2011, 4, s. 16-26.

43 Stownik jezyka polskiego, hasto: hodowla, t. 1..., dz. cyt., s. 748-749.
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W polszczyznie mozna wyrdzni¢ dwa czasowniki, ktére — mimo réznic w znaczeniu —
w literaturze czesto sg wykorzystywane jako synonimy; sg to: ,,chowac” i ,,hodowaé”. ,,Hodo-
wac”, podobnie jak ,.hodowla”, to XVI-wieczne zapozyczenie z jezykow ruskich (w jezyku
ukrainskim funkcjonowato stowo ,.hodovaty”, thtumaczone na polski jako ,,godowac”, czyli

)40 natomiast ,,chowaé” (,,wychowaé”) to prastowianskie stowo rodzime

swietowac, ucztowac
oznaczajace czynnos¢, jaka jest troska o kogos, dogladanie czego$. Czasownik ,,chowacd” ge-
neruje rGwniez inne znaczenia: wychowywac, zywi¢ uczucia, umieszcza¢ w bezpiecznym miej-
scu, a takze skrywa¢, grzebaé zmartych*!,

W Nad Niemnem hodowane sg zarbwno zwierzeta, rosliny, jak i ludzie m.in. Antolka

Jaémontowna**?

. Rowniez dzieci Jana i Cecylii — sze$ciu synow i sze$¢ corek — ,,zostaty wyho-
dowane nad brzegiem tej wody, w cienisto$ciach tej puszczy, pod okiem jednego Boga” (Nad
Niemnem, t. I, s. 168), podobnie jak potomstwo — siedmioro dzieci — Walentego. Kuzynostwo
Marta i Benedykt takze ,,chowalo si¢” razem, pdzniej kobieta przyjeta pod opieke dzieci krew-
niaka (hodowata je)**3.

Niektorzy ,,hodowani” bohaterowie charakteryzujg si¢ niepowtarzalnym urokiem oso-

bistym, co przektada si¢ na opis postaci, na przyktad Janek Bohatyrowicz — ,,m¢zczyzna trzy-

dziestoletni, wysoki i tak zgrabny, jakby go matka natura z luboscig i wielkim staraniem na

440 Czasownik ,,hodowaé” nalezy pisa¢ przez samo h, chociaz ta zasada nie zawsze jest przestrzegana, np. ,,W ub.
roku bocianica wysiedziala trojke matych. Ptaki chodowaty si¢ [...] zdrowo do czasu, gdy bocian zaniemo6gt”. Na
te tendencje wskazuje m.in. Walery Pisarek: W. Pisarek, Stownik jezyka niby-polskiego, czyli bledy jezykowe
w prasie, Wroctaw 1978, s. 13.

441 Narodowe Centrum Kultury, Chowaé a hodowaé: https:/fwww.nck.pl/projekty-kulturalne/projekty/ojczysty-
dodaj-do-ulubionych/ciekawostki-jezykowe/chowac-a-hodowac,cltt,H, dostep: 25.02.2022.

442 Przyrodnia siostra Jana Bohatyrowicza, owoc pierwszego malzenstwa Starzynskiej, zostaje oddana pod opieke
starszego brata, ktory od tej pory ma ja hodowac: ,,Wzigtam Antolke i do Janka jg przywiodtam: »Masz tobie,
synku, siostre. Hoduj ja, a ona tobie do pomocy stanie«. Jemu byto wtedy lat dwadziescia, a jej sze$¢. Anzelm byt
strasznie gniewny: »Dla jakiej to przyczyny — mowi — sama dziecka swego hodowaé nie mozesz? Zachciato si¢
babie trzeci korowaj piec! Chiopca i bez tego brud zjada, ze go dopatrzy¢ nie ma komu!«. Ale Janek jak przystat
do niego: »Wezmeg, stryjku, siostre, i wezmg. Co ma u ojczyma w poniewierce ostawac, niech lepiej u nas rosnie,
a jak troszke podros$nie, to i u nas dopatrywac bedzie«. [...] Zgieta si¢ znowu ku ziemi i stara, gadatliwa kobieta
takze ku zytu zwrdci¢ si¢ miata, gdy Zzona Fabiana, Za¢ nie przestajac, jekliwym i $piewajacym glosem swym
przemoéwita: — A koniec taki, ze pani Starzynska masz dwoje dzieci i zadnego sama nie wyhodowatas... [...] — Nie
wyhodowata, a najéliczniejsze ze wszystkich mam... Owszem!” (Nad Niemnem, t. I, s. 84-85). Jasmontéwna
odczuwa wdzigczno$¢ za okazang troske 1 zaangazowanie brata i stryja Anzelma w wychowanie; darzy ich rowniez
szacunkiem: ,,Pan Michat wie, ze ja od stryja i brata zalezg. Oni mnie wyhodowali, nijakiej krzywdy nigdy nie
uczynili, a przeciwnie, zawsze od nich dobroci i przyjazni doswiadczatam... Co oni zechca, tego i ja zechce; jak
kaza, tak ja postapi¢...” (Nad Niemnem, t. 111, s. 152).

43 A c6z ja bym poczat, gdybym ciebie przy sobie nie mial? Toz ja nic tylko swojej, ale i twojej pracy zawdzie-
czam, ze utrzymalem si¢ przy Korczynie! Kobieta uczciwa, pracowita; rzadna, zyczliwa w domu i w gospodar-
stwie — bagatela! Niepotrzebna! Alez ty dzieci moje na rekach swych wynosita$ i wyhodowata$! Ty je jak matka
i... za matke... kochatas i piescilas$; a nie po ghupiemu piescitas! Witold wiele ci winien, bo dobre, ludzkie rzeczy
w glowe mu kfadtas... Moja Marto, za przyjaciotke ci¢ zawsze miatem i serdecznie ci¢ lubitem [...] Facecja! Ona
niepotrzebna! Przez cate zycie jak wot pracowala i niepotrzebna! Jej nikt tu nie lubi! A ja? Wyhodowalismy si¢
razem, pracowaliémy razem...” (Nad Niemnem, t. Ill, s. 232).
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tonie swym wyhodowata” (Nad Niemnem, t. 1, s. 16-17)*. Zwigzek frazeologiczny matka na-
tura (matka ziemia)**® okresla ,,sity ksztattujace cztowieka i jego otoczenie**, Bohatyrowicz,
dzieci¢ natury, jest wiec rumiany i ma silne ciato, co wyrdznia go na tle innych, czesto okresla-
nych jako przywiedtych*’, bohaterow. Charakteryzuja go tez umiejetnoéci praktyczne — po-
wozi on na przyktad konie bez wigkszych trudnosci (zwierzeta sa mu postuszne). Co ciekawe,
Orzeszkowa nie jest konsekwentna: Zygmunt Korczynski nie jest juz hodowany, a wychowy-

wany przez matke, Andrzejowa, podobnie Bolestaw Kirto 1 jego dzieci.

4.2. ZWROTY ADRESATYWNE

W tworczosci Elizy Orzeszkowej nazwy zwierzat, wraz z ich cechami charakterystycznymi,
stuzg kreacji literackiego §wiata. Autorka Nad Niemnem wykorzystuje zréznicowane zwroty
adresatywne, przede wszystkim syntaktycznie zintegrowane, pojawiajace si¢ w konstrukcji
zdaniowej*8, Niektore z nich mozemy postrzegaé jako afektonimy.

W kategorii antroponiméw dominowac¢ beda warianty zdrobniale, spieszczenia badz mody-
fikacje bedace konsekwencja przeksztalcen stowotworczych. Literackie apelatywa najprak-
tyczniej zaklasyfikowac do kategorii przezwisk. Zgodnie z klasyfikacjg Jacka Perlina oraz Ma-
rii Milewskiej wyodrebnia si¢ trzy rodzaje: nazwy dodatkowe (fakultatywne), wtorne (powie-
lane, nieodnoszace si¢ tylko do jednego cztowieka) oraz zastepcze (mogace przejmowac kate-

gorie nazw z innych kategorii antroponimicznych)*®. Szczegolnie interesujace wydaja sie

444 Jak wynika z przywotanego fragmentu, natura rowniez moze by¢ postrzegana jako rodzicielka — powotuje ona
jednak do zycia nie tylko rosliny i zwierzgta, ale takze ludzi.

45 W jezyku polskim funkcjonujg dwa warianty pisowniowe: w jednym wariancie — matka natura i matka ziemia
(WSFJP) Iub w dwoch — wspomnianym oraz razem z zapisem Matka Natura i Matka Ziemia (WSF PWN). Por.
P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2003, Wielki stownik frazeo-
logiczny PWN z przystowiami, oprac. A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz, Warszawa 2005. Warto zwrocié
uwage rowniez na zwigzek frazeologiczny fono natury, ktéry — mimo odmiennych kontekstow — personifikuje
naturg, podobnie jak: fono rodziny Czy fono ojczyzny.

448 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, hasto: matka natura: https://wsjp.pl/haslo/podglad/13180/matka-natura, do-
step: 20.07.2022.

47 Przywiednigcie (zwiedniecie) charakteryzuje m.in. Emilie Korczyfiskg i Terese Plinska (Nad Niemnem, t. 1, s.
24).

448 Eugeniusz Tomiczek, autor monografii System adresatywny wspétczesnego jezyka polskiego i niemieckiego.
Socjolingwistyczne studium konfrantatywne, wskazuje na dwie zasadnicze subklasy form adresatywnych w zakre-
sie form sktadniowych: syntaktycznie zintegrowane, wystepujace w konstrukcji zdaniowej (np. Ona powinna prze-
prosi¢; Czy ta Pani tutaj pracuje?), a takze syntaktycznie niezintegrowane wystepujace poza konstrukcjg zdaniowa
(np. Heleno, wré¢ do domu!; Daj zna¢, Tomku, o ktdrej obiad; Czy kupites chleb, tato?). E. Tomiczek, System
adresatywny wspolczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjolingwistyczne studium konfrantatywne, Wro-
ctaw 1983, s. 26-27. Egzemplifikacje w nawiasach wtasne.

449 ], Perlin, M. Milewska, Afektonimy w jezyku polskim, francuskim, hiszpanskim i niderlandzkim..., dz. cyt.,
s. 166.
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rozwini¢te kombinacje kilkuelementowe sktadajace si¢ z afektonimu i towarzyszacego mu
przymiotnika-okreslnika w stopniu wyzszym badz najwyzszym.

W tworczosci Orzeszkowej apelatywy nie sg nacechowane wylgcznie pozytywnie. Owa
waloryzacja dodatnia jest charakterystyczna w relacjach kochankéw, matzonkoéw; wtenczas
stuzy werbalizacji uczu¢ — uwielbienia, namigtnosci, flirtu, przywiazania, szacunku, zaangazo-
wania®®,

Rekonstrukcja wizerunku kobiety, mezczyzny badz dziecka na podstawie metaforyki
zwierzecej jest mozliwa. Nalezy jednak uwzglednié¢ ich jezykowo-kulturowy status, ktory —
w zalezno$ci od bazy materiatowej — bedzie konotowal rozne sensy. W niniejszym podrozdziale
wspomniane zostang wybrane przyklady metaforyki zwierzecej wyekscerpowane z tworczosci

Orzeszkowej.

4.2.1. W MILOSNYM UNIESIENIU

Glownag bohaterka Obrazka z lat glodowych jest pigtnastoletnia panna, Hanka, corka

niegdy$ bogatego gospodarza Symona Harwara*!

. Orzeszkowa eksponuje jej pickno w utwo-
rze za pomocg epitetow: ,,najladniejsza w wiosce dziewczyna”, ,,stuszna i cienka, jak gdyby
rosng¢ zapatrzyla si¢ na brzozke w gaju”, ,,oczy miata biekitne jak niezabudka” (Obrazek
z lat glodowych, s. 32)*2. Skazg jest jedynie opalenizna, ktora wowczas $wiadczyta 0 niskim
urodzeniu, jednak tutaj Orzeszkowa neutralizuje te ceche, wskazujac raczej na ,,gltadkie 1 po-
godne czoto” i ,,rozpuszczone i geste [wlosy — IZ0O] (Tamze). Sposob, w jaki pisarka ukazuje
postaci, jest mocno skonwencjonalizowany — w noweli narrator precyzuje czas akcji (lata 1854-
1855/6) 1 wskazuje na tematyke utworu (Obrazek z lat gtodowych, s. 30). Ponadto skontrasto-
wane sg tutaj dwie pary: narzeczeni z chaty chtopskiej (Hanka i Wasylek) oraz nowozency z

,,biatego” domu. Owo zestawienie pozwala w sposdb pehiejszy ukaza¢ losy najubozszych

warstw spotecznych zyjacych w XI1X wieku.

40 por. A. Rejter, Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego. Kulturowo-komunikacyjne konteksty potocz-
nosci, Katowice 2006, s. 61.

41 T w istocie bogaty byt kiedy$ Symon, bo miat dwa konie, par¢ wotéw i zboza mu zwykle na rok wystarczato
caty, a czegdz wiecej dla chtopa potrzeba? Ale gdy przyszty nieurodzajne lata, pokazato sig, ze bogactwo Harwara
nie bylo niewyczerpane. Sprzedat si¢ konik jeden i drugi, wot jeden sig¢ stracit i zboza na chleb nie stato. Pracowat
Harwar i wodki nie pit, ale nie pomogta ni praca, ni trzezwo$¢, gtdéd dokuczal” (Obrazek z lat glodowych, s. 31).
452 Urok osobisty Hanki nie przystaje do pracy, ktora wykonuje, podobnie jak do otaczajacej ja rzeczywistosci.
Elzbieta Skorupska-Raczynska wskazuje m.in. na symbolike koloru oczu dziewczyny. E. Skorupska-Raczynska,
Funkcja barw w jezykowej kreacji wybranych postaci w ,, Nad Niemnem” Elizy Orzeszkowej, [W:] Tworczosé Elizy
Orzeszkowej, red. K. Stepnik, Lublin 2001, s. 101.
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Uczucie taczace Hankg i Wasylka jest mocno akcentowane w utworze — para zwraca
si¢ do siebie z charakterystyczng dla zakochanych czutoscig. Intymne zwroty adresatywne —
Sokole, Golgbko — wyrazaja stosunek do rozmdéwcy warunkowany stanem emocjonalnym
osoby mowiacej. Nie powinno si¢ ujmowac ich wytacznie jako nosnikow tresci, poniewaz
przede wszystkim wskazuja one adresata wypowiedzi (w rozwazaniach nalezy uwzgledni¢
funkcje¢ fatyczna, zorientowang na nawigzanie, podtrzymanie kontaktu mi¢dzy nadawcg a od-
biorca*®®). Afektonimy, ktore sa istota dialogu, przywodza na mysl zwierzeta o bogatej symbo-

lice:

— Sokole ty moj jasny, Wasylku! — szepneta dziewczyna.
— Gotlgbko moja, duszko! — odszepnat chlopiec.

I umilkli, i milczac siedzieli; kochaé mieli jeszcze silte, ale gtod Sciskal im gardta i mowié przeszkadzat.

(Obrazek z lat gtodowych, s. 37)

Charakterystyczne cechy sokota sg spojne z jego rzeczywistym wizerunkiem — jest to
sredniej wielkosci ptak o silnej, cho¢ krepej, budowie ciata; posiadajacy dtugie, ostro zakon-
czone skrzydta, czarny ,,was” na biatych policzkach oraz krotki, hakowaty dzidb. Sokotly sa
monofagami, czyli odzywiaja si¢ zasadniczo przedstawicielami tylko jednego gatunku lub ga-
tunkami spokrewnionymi, zasadniczo ptakami. Poluja w sposob bardzo charakterystyczny:
kraza nad potencjalng ofiarg na znacznej wysokosci, a nastepnie atakuja*®*. Ich ofiarami s3 cze-
sto golebie, ktore s bezbronne w starciu z drapieznikiem. Sokét moze by¢ réwniez postrzegany
jako substytut bostwa, ktory bedzie reprezentowal jego cechy i wasciwoséci®®®. Starozytni Egip-
cjanie przedstawiali boga Stonca i pana tadu we Wszech§wiecie Ra (Re) z gtowa sokota, rza-

dziej jastrzebia (pdzniej taczony réwniez z Re-Horachte); ptak poswiecony byt rowniez

453 Kazimierz Oz6g wymienia funkcje zwrotow adresatywnych m.in. apelatywna, ekspresywna, fatyczng czy prag-
matyczng. K. Oz0g, Zwroty grzecznosciowe wspoiczesnej polszczyzny mowionej, Krakow 1990, s. 62.

454 Finalizujgc atak, sokot wedrowny moze osigga¢ wysokie predkosci — nawet 350 km/h. Jest to najszybszy ptak
na $wiecie. J. Twardowski, K. Twardowska, Ptaki swiata. Szczegotowe opisy 800 gatunkow, Warszawa 2016,
s. 19. A. Rodziewicz, Scenariusz zajeé lekeyjnych: Co jedzq ptaki drapiezne?: https://cepl.sggw.edu.pl/lekcje-w-
lesie, dostep: 27.07.2020.

45 R, Kiersnowski, Symbol ptaka, [W:] Imagines potestatis. Rytualy, symbole i konteksty fabularne wiadzy
zwierzchniej. Polska X-XV w., red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994, s. 105. Starozytni Egipcjanie czesto przed-
stawiali bogow z atrybutami zwierzecymi. Motywy zoomorficzne byty szczegdlnie popularne nie tylko w sztuce
plastycznej: ,,Odmalowane w mitach, basniach i opowie$ciach ponadnaturalne przemiany bogow i ludzi w zwie-
rzgta zawieraja w sobie sprzeczne znaczenia. Owe przemiany rzadko jedynie odpowiadaja glebszemu sensowi
metamorfoz, ktore albo objawiaja szczegolny stosunek cztowieka do przemienionych i do boskosci, albo oswie-
tlajg $wiadomosé¢ przemienionych i ich przezycia”. H. Daemmrich, I. Daemmrich, Themen and Motive in der
Literatur. Ein Handbuch, Tiibingen: Francke 1995, s. 343, [za:] W. Przybyta, Kulturowa semantyka motywu zwie-
rzqt, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 3, s. 247.
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Horusowi, bogowi nieba, Sokarowi, bogowi zmartych oraz Montu, bogowi wojny. W stowian-
skiej mitologii jego posta¢ przyjmowat Rardg, w nordyckiej — Odyn, a takze Loki. Sokét uzna-
wany jest powszechnie za symbol rycerskosci, szlachetnosci, $wigto$ci (atrybut m.in. patrona
mysliwych, $w. Huberta), a takze sprawno$ci*®.

Symbolika gotebia jest rownie ztozona. W biblijnej opowiesci o arce Noego niosacy
w dziobie galazke oliwng ptak daje nadziej¢ na ocalenie, co budzi skojarzenia
z mitoscia i pokojem*’. Golab jest rowniez symbolem wiernosci, oddanej mitosci i przy-
jazni*®; ponadto w ikonografii chrzescijanskiej przedstawia sie go jako ucielesnienie Ducha
Swietego*®. Co ciekawe, niegdy$ ptak wykorzystywany byt rowniez jako dar ofiarny (inaczej:
ofiara przebtagalna, ofiara za grzech, hattat) m.in. z powodu narodzenia dziecka, podobnie jak

inne zwierzeta*®°

. Golebie badz synogarlice sktadane byly przez ubogich, ktorzy nie posiadali
bydla. W mitologii greckiej ptak uosabiat postacie Zeusa 1 Afrodyty. Wspolczesnie gotebia
postrzega si¢ réwniez jako symbol nadziei, macierzynstwa, pokoju, ale i czystosci i poswiece-
nia.

W przywotanym fragmencie Wasylek przyrownany zostaje do sokota ze wzgledu na
takie cechy jak sprawno$¢, szlachetno$¢, natomiast Hanke charakteryzuje niebianska czystos¢,
poswiecenie. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze sok6t zaliczany jest do ptakéw drapieznych z rodziny

sokotowatych (Falconidae), podczas gdy golagb przynalezy do got¢biowatych (Columbifor-

mes), co uniemozliwia gatunkom Zycie w symbiozie. Mito§¢ Hanki i Wasylka kwitnie na tonie

456 Zob. tez: A. Naplocha, Rarég — raraszek — sokét — Garuda i Feniks. Miedzy ornitologig, mitologiq i utworami
literackimi z obszaru Stowianszczyzny, [W:] Stowianiszczyzna z ptasiej perspektywy, red. M. Baer, Poznan 2019,
S. 263-275.

47 Golebie wypuszczajg m.in. nowozency w dzien $lubu. Ich obecno$¢ ma zwiastowaé pojawienie si¢ potomka.
Dla starozytnych Egipcjan ptak byl symbolem ptodno$ci. Wskazuje si¢ na to, ze gotebie, podobnie jak kawki,
kruki, sepy czy gesi, wigza si¢ na cate zycie, okazujac sobie nierzadko przywigzanie i czuto$¢. Sg to wigc ptaki
monogamiczne. K. Margielska, Monogamia, zdrady, zazdros¢... Jak wyglgda ptasia ,,mitos¢”’?: https://zwiercia-
dlo.pl/lifestyle/500566,1,monogamia-zdrady-zazdrosc-jak-wyglada-ptasia-milosc.read, dostep: 25.10.2022.

48 Jednym z najpopularniejszych przedstawicieli rodziny gotebiowatych (Columbidae) jest turkawka zwyczajna,
pozostajaca atrybutem Erato, greckiej muzy poezji mitosnej; pojawia si¢ rowniez w jednym z kazan wrazliwego
na pigkno przyrody $wigtego Franciszka, ktory nazywa turkawki niewinnymi siostrzyczkami i jawnie sprzeciwia
si¢ sprzedazy zwierzat: ,,O dobry mtodziefcze, prosze¢ ci¢, daj mi je, by ptaki tak tagodne, ktore Pismo przyrow-
nywa duszom czystym, pokornym i wiernym, nie dostaty si¢ w rgce okrutnikow, ktorzy je zabijaja. [...] O sio-
strzyczki moje, turkawki proste, niewinne i czyste, czemu si¢ chwyta¢ dajecie? Ocalg was od $mierci i zbuduje
wam gniazda, byscie ptodzily si¢ i rozmnazaty wedle przykazan Stworcy naszego”. Kwiatki swigtego Franciszka,
przet. L. Staff, wyd. 3, Krakow 1996, s. 64.

49 ], Twardowski, K. Twardowska, Ptaki swiata. Szczegoétowe opisy 800 gatunkéw..., dz. cyt., s. 9.

460 W Starym Testamencie czytamy: , Kiedy za$ skoncza sie dni [...] oczyszczenia po urodzeniu syna lub corki,
przyniesie kaptanowi, przed wejscie do Namiotu Spotkania, jednorocznego baranka na ofiarg calopalng i mtodego
golebia lub synogarlice na ofiare przebtagalng” (Kpt 12,6); ,,Gdyby jednak kto$ nagle przy nim umarl, i sprowadzit
przez to nieczysto$¢ na jego poswigcong gtowe, to on [...] 6smego dnia przyniesie dwie synogarlice albo dwa
mtode golebie kaptanowi przy wejsciu do namiotu spotkania” (Lb 6,9-12). Przeznaczone na ofiar¢ zwierzeta miaty
by¢ starsze niz osiem dni, cz¢sto hodowane tylko do p6Zzniejszego spozycia albo przeznaczone wyltacznie na ofiare.
M. Rosik, Ofiary przeblagaine. Od rytuatu do teologii (Kpt 4,1-35; Lb 15,22-31), [w:] ,,Verbum Vitae” 2005,
nr8,s. 43.
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natury, jednak zbierajacy $miertelne zniwo gtéd uniemozliwia realizacj¢ planéw i marzen.
Dziewczyna poswigca si¢ dla ukochanego i oddaje mu wlasny positek — zacierke, co posrednio
przyczynia si¢ do postepujacego ostabienia, a w konsekwencji $§mierci.

Pomimo ze Orzeszkowa stroni od wzbogacania opiséw bohateréw epitetami odzwierze-
cymi, w pordwnaniach zostajag wspomniane konkretne gatunki. Nowela konczy si¢ puenta-upo-
mnieniem — szlachta, mocno skupiona na swoich potrzebach, nie zauwaza ubdstwa mieszkan-

cOwW wsi, co prowadzi do ich tragicznego konca.

4.2.2. PORTRETOWANIE BOHATEROW

W Nizinach bohaterowie chetnie obdarzajg si¢ pseudonimami. Niektore z nich maja
charakter intymny i pozwalajg zobrazowac¢ stosunek uczuciowy mowigcego do nazywanego —
osoby, rzeczy, pojecia (sa to afektonimy), inne — zdradzaja emocje bohateréw i ukazuja ich

personalne bolaczki.

W Nizinach zagrodowy szlachcic Bahrewicz jest nazywany ,,wilkiem”. Prywatnie jest
on megzem Madzi (z domu Kaprowskiej), ojcem dwoch corek (z matzenstwa) — Rozi i Karolci,
a takze dwoch synow (z konkubinatu z Krystyng). Zwiazek me¢zczyzny z kochanka trwa az do
momentu otrzymania przez bohatera ekonomstwa. Wtenczas ,,sluszna, zgrabna, czarnooka
dziewka [...] [ktora] ksztalttami swymi przypominata mtodg brzoze, oczy jej byty petne pto-
mieni, zza ust pgsowych ukazywata w usmiechu $niezne zeby, a gdy rozplotta warkocze, cho-
wata si¢ do pasa w ptaszczu kruczych witosow” (Niziny, s. 219)*¢? zostaje porzucona.

Potajemne spotkania Krystyny i Bahrewicza nie przypominaja schadzek dawnych ko-
chankéw, wynikajg one bowiem wylgcznie z troski matki o syna. Corka mezczyzny z formal-
nego zwigzku wysnuwa wniosek, ze ojca ,,ciggnie” do bytej kochanki, podobnie jak wilka do

lasu. To porownanie wydaje si¢ nieprzypadkowe. Zgodnie z przekazami kulturowymi Canis

461A gata Koprowicz zwraca uwage na fizyczno$é bohaterek Nizin. Ich uroda i poréwnania do daréw natury (na
przyktad brzozy) moga by¢ postrzegane jako dzialanie celowe — przyroda ubozszych kontrastuje z kulturg klas
wyzszych. Jednoczes$nie kobiety — wspomniane w artykule Koprowicz — charakteryzuje ulegta postawa wobec
adoratorow (stad pordwnania do daréw natury — brzoz¢ mozna z tatwoscig $ciaé). A. Koprowicz, Stylizacja ,,na
chtopke”. Przyczynek do badania dziewietnastowiecznych fotografii arystokratek w stroju ludowym na przykiadzie
Rozy Tarnowskiej z Branickich, ,,Wiek XIX. Rocznik towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2019,
S. 145.
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lupus zwykle generuje negatywne skojarzenia®®2. Bahrewicz, ktorego zachowanie czyni go po-
dobnym do drapieznika, najpierw uwodzi Krystyng, pozniej taja ja i bije, a nastepnie zostawia

(Niziny, s. 219). Konkubina jest przez mezczyzne nazywana ,,wrong”4®3

ze wzgledu na swoja
ptochliwo$¢*®*. Jednoczesnie kobieta pozostaje oddana mezczyznie i akceptuje jego akty agre-
sji; jedynie ptacz jest oznaka stabosci.

Okreslenie ,,wrona” pozwala zrekonstruowac stereotyp ptaka. Corvus corone charakte-
ryzuje si¢ popielato-czarnym upierzeniem, co — jak wynika z symboliki barw — moze sygnali-
zowaé zagrozenie i $mier¢*®. Ponadto powszechnie uznaje si¢ ten gatunek za demoniczny, zto-
wrézbny — zeruje on bowiem na $mietnikach, zywi si¢ padling. Zdaniem Claude’a Lévi-
Straussa*®® symbolika wrony zaklada powiazania zaréwno z zyciem, jak i ze $miercia. Ptak
moze by¢ postrzegany jako posrednik badz postaniec. Warto przypomniec¢, ze kobieta, w prze-
sztodci bardzo atrakcyjna, w obecnej linii czasowej wywotuje podobny strach jak upior lub
bazyliszek, istoty mocno zakorzenione w mitologii stowianskiej*®’ i 0 konotacjach demonicz-
nych. Niczym stworzenie, ktorego naturalnym $rodowiskiem jest ciemna piwnica, podziemne
korytarze i na wpot zawalone lochy, chowa si¢ w ciemnosci dziedzinca, oczekujac na spotkanie

z ojcem swoich dzieci. Spostrzezenie jednej z corek Bahrewicza ma wigc ambiwalentny

462 Maszkary i zwyczaje z nimi zwigzane zdajg si¢ od prawieku naleze¢ do kultury Stowian i tgczyé z oprowa-

dzaniem czy obnoszeniem rzeczywistych zywych lub zabitych zwierzat, wyposazonych w szczegolne jakoby
moce; do takich zwierzat nalezy przede wszystkim niedzwiedz oraz wilk [...]”. K. Moszynski, Kultura Ludowa
Stowian, 1. I1, cz. 2, Warszawa 1968, s. 292-293. , Dusze zmartych ludzi wedrujace, pokutujace, niekiedy przybie-
raja posta¢ wilka”. Por. R. Godula, Dramatyzacja czasu ,,przejscia” w obrzedzie koledowania, [W:] Z koledq przez
wieki. Koledy w Polsce i w krajach stowianskich, red. T. Buderewicz, S. Koziara, J. Okon, Tarnow-Krakéw 1996,
s. 344. Zob. tez: R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjonal-
nych, przet. B. Kupis, Warszawa 1968.

43 Wrona! — powiadal — zeby mi kiedy stowo odpowiedziata, kiedy ja tajaé zaczne. Idzie tylko w kat i ptacze;
zacierka z mlekiem!” (Niziny, s. 219).

464 Przymiotnik ,,ptochliwy” jest zwigzany ze stereotypowym postrzeganiem pici. Opozycja plochliwy (-) — od-
wazny (+), podobnie jak staby (-) — silny (+) warunkuje status kobiety, ktorej kulturowo przypisywane sg wartosci
ujemne. W Stowniku jezyka polskiego ptochliwe sg: Zrebie, sarna, dziecko. Stownik jezyka polskiego, hasto: pto-
chliwy, t. II..., dz. cyt., s. 698-699.

465 Jak twierdzi Adam Zausznica, ,,barwy naleza do najbardziej wymownych $rodkéw wyrazu. Sg oznaka osob,
narodow, wspolnot i rodzin, manifestacja postawy religijnej, wyrazem zatoby, radosci czy hotdu”. A. Zausznica,
Nauka o barwie, Warszawa 2012, s 442-443. W Stowniku jezyka polskiego mozna znalez¢ funkcjonalne kolokacje,
np.: ,,czarny zwierz”, ,,czarna ksiega”, ,,czarna owca”, ,,czarne podniebienie”. Czern jest tutaj symbolem wartosci
negatywnych. Stownik jezyka polskiego, hasto: czarny, t. ..., dz. cyt., s. 328-329.

466 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Warszawa 2009.

47  Przez ten sam otwor uchylonej nieco bramy, przez ktéry z worem swym przecisnal si¢ zaledwie Jasiuk,
z fatwo$cia weszta na ciemny i blotnisty dziedziniec folwarku. [...] Krystyna staneta pod drzewami tymi i zlala
si¢ catkiem z ich czarno$cia. [...] Bahrewicz stanal, a w tejze chwili od czarnej plamy oderwata si¢ i na jeden ze
splywajacych z okien szlakow $wietlistych, pomigdzy zlotg rzezbg splatanych galezi, wysunela si¢ Krystyna. Bose
jej nogi grzezty w blocie, wysoka i cienka posta¢ w grubej siermi¢dze zgarbila si¢ trwoznie czy pokornie, glowa
czerwong chusta owinigta, schylona byla w niskim poktonie — tak Ze twarzy nie podobna bylo rozpoznac¢ i tylko
pare razy w zlotawym $wietle ogniscie btysngly czarne, zapadte oczy. Oczy te poznat snadz Bahrewicz (Niziny,
s. 209). Por. W. Vargas, P. Zych, Bestiariusz stowianski. Czesé pierwsza i druga, Olszanica 2021, s. 32.
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wydzwiek — mezczyzna porownywany jest do wilka ze wzgledu na zaszto$ci z przesziosci,
mimo ze jego relacja z Krystyng jest juz nieaktualna.

Gatunki wybrane przez Orzeszkowg W Nizinach sg nieprzypadkowe: w naturze zwie-
rzeta z rodzin Canis lupus i Corvidae wspolpracuja, a nastepnie dzielg si¢ ze sobg zdobycza.
Wilki z tatwoscia przebijaja skore ofiary zgbami (czego nie mogg uczyni¢ wrony), w zamian
za pomoc ptaki ostrzegaja je przed niebezpieczenstwem (perspektywa z lotu ptaka jest bardziej
rozlegla). Romans opisany w Nizinach zaktada réwniez pewng forme wspotpracy, jednak
awans (z namiestnika na ekonoma) i perspektywa rzadzenia na dwoch najlepszych folwarkach
dobr krasnowolskich wymaga samodyscypliny.

Omowiona metaforyka zwierzeca w Nizinach nie ogranicza si¢ do wspomnianych przy-
ktadow. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na transformacje, ktore zachodza w psychice 1 zachowaniu
bohaterow. Zmiana w postawie Krystyny nastepuje stopniowo — z wrony staje si¢ przepiorka,
ktora — jak czytamy w powiesci — ,,zzigbta [...] sennym glosem odzywa si¢ do swych pisklat”
(Niziny, s. 228). Kobieta zawodzi o poranku, a dzwigk, ktory wydaje przywodzi na mysl ptasi
trel. Jej nastr6j mocno kontrastuje z innymi dzwickami styszanymi o poranku: koguty Spiewaja
na podworzu, a siedzace pomiedzy galeziami wierzby wroble Swiergotaja. Dopiero dzieci prze-
bywajgce w sieni i na podworzu zakltdcajg ptasie trele — szczebiotajg niczym ptaki, jednak ich
glosy sa mocniejsze, dominujace. Ponadto kury zanoszg si¢ przerazliwym gdakaniem, a pies
folwarczny, ,wielki kundys 76ty z ki$ciastym ogonem” (Niziny,
S. 228), ujada na okolicznym dziedzincu.

W innym fragmencie powiesci Bahrewicz zostaje poréwnany do zajgca, ktory ,,jak [...]
przez miedzg, przez prog przeskoczyt i zniknat w sieni” na wies¢ o przyjezdzie Ludwika (Ni-
ziny, S, 211). Por6éwnanie bohatera najpierw do wilka,
a nastgpnie do zajagca potwierdza jego dwulicowo$¢. W naturalnym $rodowisku drapieznik po-
luje bowiem na ofiare — wilk na zajaca. Bahrewicz jest w utworze zarowno statecznym mezem
I ojcem, jak i bylym kochankiem Krystyny. Relacja z kobietg nie zostata jednak dostatecznie
przepracowana, czego nie utatwia fakt, ze posiadajg oni wspdlne potomstwo.

Inny bohater, pan Karol z sasiedztwa, potencjalny oblubieniec panny Rozalii, nazywany
jest przez corki Bahrewicza ,,korszunem” (Niziny, s. 212), czyli jastrzgbiem. Co ciekawe, ja-

strzebie w naturze tworza monogamiczne pary i s sobie wierne przez cate zycie*®®. Mimo to

468 Natura Warmii i Mazur, Jastrzgb zwyczajny, jastrzqb, jastrzgb gofebiarz: https://natura.wm.pl/zwie-
rzeta/285/Jastrzab-zwyczajny-jastrzab-jastrzab-golebiarz, dostep: 23.09.2022.
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w przekazach kulturowych waloryzowane sg przede wszystkim ujemnie, w przeciwienstwie do

469

orta i sokota™". Na ten aspekt zwraca uwage migdzy innymi Adam Mickiewicz:

Zas jastrzab, pod jasnymi wiszacy bigkitny,
Trzepie skrzydlem jak motyl na szpilce przybity,
Az ujrzawszy wsrod taki ptaka i zajaca,

Runie nah z gory jako gwiazda spadajaca*’®.

Literat ukazuje zachowanie drapieznego ptaka w akcie polowania. Jego atak na potencjalng
ofiarg jest szybki 1 zwiastuje rychlg $mieré. Pejoratywne warto$ciowanie jastrzebia ma réwniez
przetozenie na tworczos¢ Orzeszkowej. Siostry Bahrewiczowny nazywajg zalotnika ,,korszu-
nem”, co wraz z innymi okresleniami (,,Szlachciura”, ,,niezgrabidto) stanowi o nieatrakcyjno-
$ci sgsiada Karola. Jego przeciwienstwem jest Ludwik Kaprowski, na ktoérego widok Roézia
1 Karolcia ,,szczebiotajg”.

Inng bohaterka, ktora jest opisywana w powiesci za pomocg pejoratywnych okreslen,
jest Szurkowska, nauczycielka muzyki Karolci. Dostrzegajac niepochamowang potrzebg kon-
sumpcji kobiety, Bahrewiczowa méwi, ze jest to ,,matpa” i ,,$winia”, ktora ,,ryje si¢ po Spi-

zarni... cukru rgbanego do kieszeni nabierze” (Niziny, s. 215).
4.3. FRAZEOLOGIA | ZWIERZECE POROWNANIA

Ksztattowanie struktury utworu literackiego to proces dtugotrwaty. Zwiazki wyrazowe cha-
rakteryzujace si¢ tym samym komponentem, podobnie jak zwierzgca leksyka, przyczyniaja si¢
do wyeksponowania wybranych tez fabularnych. W ponizszym akapicie przywolane zostang
jedno- i dwuwyrazowe konstrukcje, wzbogacone o animalne odniesienia oraz przystowia. Wy-
ekscerpowane konstrukcje pochodza z utworéw skupiajacych w sobie ideowe przestanie
Orzeszkowej, miedzy innymi Nad Niemnem, Cnotliwi, Dwa bieguny. Sg to w wigkszo$ci dzieta
heterogeniczne, co mozna zaobserwowa¢ w ich warstwie semantycznej i strukturalnej, stad —
Z uwagi na przedmiot rozwazan — analiza zostala zawe¢zona wylacznie do odwolan ze §wiata
Zwierzecego.

W literaturze najwieksza ilo$¢ czasownikow odzwierzecych pojawita si¢ — jak pisze Tade-

usz Lewaszkiewicz — w XIX i XX wieku. Badacz twierdzi, ze ich zrédlem sa zar6wno

469 Por. P. Hertz, W. Kopalinski, Ksiega cytatéw z polskiej literatury picknej od XIV do XX wieku, Warszawa 1975.
470 Tamze, s. 283.
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pi$miennictwo polskie, jak i niestandardowe odmiany jezyka (m.in. gwary)*’t. W tworczosci
Orzeszkowej pojawia si¢ wiele takich czasownikéw. Maja one niewatpliwy wptyw na obrazo-
wos¢ opisu oraz budowanie ekspresji wypowiedzi poetyckiej*’?; ponadto mozna wyréznié¢ row-
niez liczne derywaty onomazjologiczne*”.

Czasowniki, ktore zostang przywolane w dalszej czesci dysertacji, okreslaja zachowanie
cztowieka w §wiecie wspotdzielonym przez rézne gatunki. Skonwencjonalizowana struktura
$wiata przedstawionego umozliwia lepsze zrozumienie koncepcji autorki. W swoich utworach
ostrzega ona bowiem czytelnika, ze podjecie si¢ lektury jej tekstow moze przyczyni¢ si¢ do
pogorszenia nastroju: ,,Wys$cie mysleli zawsze, o pigkni i pigkne, ze w tej grubej i szorstkiej
warstwie sam kat tylko i bezrozum; po c6z wigc w nig zaglada¢? Tak, zapewne; jezeli nie chce-
cie zasepi¢ rozpogodzonego zabawg lica, nie zblizajcie si¢ do ludu, pdjdzcie raczej bawié si¢

i plasa¢ przy blasku $§wiatet jarzacych, wsrod woni salonow” (Obrazek z lat glodowych, s. 29).

4.3.1. NATURA JAKO ZRODLO

Wigkszosé¢ ,,animalnych” porownan odwotuje si¢ do kulturowych (i prototypowych)
wyobrazen, co utatwia odbiorcy pracg z tekstem. Rozszyfrowanie jezykowych sformulowan
nie powinno wiec nastrecza¢ trudnosci. Takze przynalezno$é gatunkowa utworow — miedzy
innymi znaczna liczba powiesci realistycznych — nie generuje zbednych zawitoéci*’™.

Wspomniany realizm jest zwykle widoczny juz na pierwszych stronach powiesci Nad
Niemnem. Natura jawi si¢ w utworze jako jeden z bohaterow, pozostajacy w tle, ale majacy

znaczenie w konteks$cie catej opowiesci. W pierwszym rozdziale Marta Korczynska 1 Justyna

41T, Lewaszkiewicz, Czasowniki ,,odzwierzece” w jezyku Adama Mickiewicza, [W:] Sciezkami pieknej polszczy-
zny. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Mirostawie Bialoskorskiej z okazji 65-lecia urodzin i 45-lecia
pracy zawodowej, red. L. Mariak, A. Senidéw, Szczecin 2011, s. 131.

472 Orzeszkowa chetnie wykorzystuje czasowniki, ktore przynaleza semantycznie do $wiata zwierzat, chociaz na-
lezy zauwazy¢, ze pojawiaja si¢ one rowniez w tworczosci innych dziewigtnastowiecznych pisarzy.

473 Derywaty onomazjologiczne ,,reprezentujg mechanizm nazywania oparty na wykorzystaniu cech niekoniecznie
istotnych, ale za to w momencie nazywania dominujacych percepcyjnie. W rezultacie znaczenie podstawy nie
zawiera si¢ w znaczeniu leksykalnym derywatu, ale wchodzi w odczuwalny przez mowiacych zwiazek asocja-
cyjny, spolecznie ustabilizowany i tym samym wskazuje na cechg, ktéra mowiacy kojarza ze znaczeniem dery-
watu”. M. Brzozowska, Derywaty onomazjologiczne (asocjacyjne) w jezykowym obrazie Swiata, ,,Jezyk a kultura”
2000, t. 13, s. 143.

474 Por. P. Wroblewski, Metaforyka ,, Marii” Antoniego Malczewskiego, [w:] Antoniemu Malczewskiemu w 170
rocznice pierwszej edycji ,, Marii”, Materialy z sesji naukowej 5-7 V 1995, red. H. Krukowska, Biatystok 1997,
s. 360. Anna Martuszewska podkre$la, ze ,,realizm [...] istnial w historii literatury i istnieje nadal whrew specyfice
literatury postmodernistycznej i twierdzeniom niektérych wspotczesnych badaczy [...], a w pewnych epokach, do
ktorych nalezy i polski pozytywizm odgrywat rolg¢ dominujaca”. Warto jednak zauwazy¢ — za autorka artykutu —
Ze nie nalezy charakteryzowa¢ Nad Niemnem z uwzglednieniem tzw. ,,realizmu krytycznego”. A. Martuszewska,
Klopoty z realizmem (nie tylko pozytywistycznym), [w:] ,,Pamietnik Literacki” 2000, z. 2, s. 143, 147.
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Orzelska wracajg z ko$ciota, a whasciwie ,,wleka sie jak zotwie” (Nad Niemnem, t. I, s. 12).
Zwiazek frazeologiczny, przywolany we fragmencie, jest powszechnie znany i jest czesto po-

wielany w literaturze*’®

, hiemniej jednak jest rowniez istotny w kontek$cie fabuty, poniewaz
wskazuje nie tylko na tempo bohaterek (wolne, $slamazarne, oci¢zate), ale i stan fizyczny jednej

z nich, Marty Korczynskiej. Szczegdlng uwage przykuwa jej lico:

Byta to mata, chuda, okragla twarz ze skora tak ciemna, Zze prawie brazows, z czotem sfaldowanym
w kilka grubych zmarszczek, z wpadtymi i koscistymi policzkami, z wyrazem goryczy i ztosliwo$ci, nadawanym

jej przez ostro$¢ nosa i zacisnigcie warg, a Wzmaganym przez szczegdlng ognistos¢ i przenikliwo$¢ oczu.

(Nad Niemnem, t. I, s. 8)

Justyna Orzelska wydaje si¢ jej przeciwienstwem — zdrowa, smuktg i delikatng kobieta. Nasta-
wienie Korczynskiej jest widoczne jednak nie tylko w jej trafnej analizie sytuacji, w ktorej
obecnie sie znajduje*’®, ale i w ocenie innych. Bohaterka komentuje miedzy innymi sytuacje
Emilii Korczynskiej, nie okazujac zrozumienia dla bratowej: ,,Ale bo, widzisz, zeby tak pchty
piescic, jak ona swoje choroby piesci, toby na wotdow powyrastaty, stowo honoru!” (Nad Nie-
mnem, t. I, s. 12). Obrazowe poroéwnanie — chordb do pchet (Siphonaptera) — sygnalizuje sto-
sunek bohaterki do cztonkini rodziny. Emilia rzeczywiscie praktycznie nie opuszcza swojego
pokoju, nie pracuje ani nie zajmuje si¢ domem, a krytyczne uwagi wskazuja na brak empatii.
Proba wyobrazenia sobie pchet osiggajacych rozmiary wota (przybierajacych taka postac) jest

réwniez swoistym curiosum.

4.3.2. W KREGU PODRODZINY ACCIPITRINAE

Posepnosé¢ badz zasepienie to stowa-klucze, ktore Orzeszkowa czgsto wykorzystuje
w swoich powiesciach i nowelach, aby lepiej zobrazowaé¢ stan emocjonalny bohateréw. Jak
wynika z podanego powyzej przyktadu, autorka Dziurdziow wykorzystuje je rowniez, aby opi-
sa¢ potencjalny nastroj czytelnika po przeczytaniu jej utworu. To spostrzezenie potwierdza bo-
gatg leksyke pozytywistki, ktora jest wykorzystywana zardbwno w jej tworczosci, jak i w sytu-
acjach powszechnych.

475 Zwigzek frazeologiczny ,jak z6tw” pojawia si¢ m.in. w Lokomotywie Juliana Tuwima. Por. J. Tuwim, Loko-
motywa, [w:] tegoz, Najpigkniejsze wiersze dla dzieci, Krakow 2003, s. 5.

476 Marta Korczynska twierdzi rowniez, ze ,,kazdy z poczatku desperuje, a potem jak baran na rzez spokojnie swoja
droga idzie...” (Nad Niemnem, t. I, s. 14). Taki poglad potwierdza bezsilno$¢ cztowieka wobec przeznaczenia.
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Posepnos¢, wyraz utworzony od rzeczownika ,,sep”*’’, to — jak czytamy w Stowniku
Jezyka polskiego — stan przygnebienia i smutku, budzacy przykre uczucia®’®. Jego przenoéne
znaczenie jest zwigzane posrednio z zachowaniem ptaka, ktory charakteryzuje si¢ ponadprze-
cietng w Swiecie zwierzat drapieznoscig: wypatrujac zdobyczy — martwej tkanki zwierzece;,
zastyga nieruchomo, a w sytuacji zagrozenia potrafi zwrocié calg zawartos¢ zotadka, aby bez
trudu poderwac si¢ do lotu. Sepy naleza do rodziny jastrzebiowatych (Accipitridae) i zywia si¢
padling — $rednimi ssakami, jajami innych ptakow, owadami, ale takze odchodami i odpadkami.
Ponadto — jak zostalo wspomniane w poczatkowej czesci dysertacji — zwierze pojawia si¢
W Pismie Swietym, W rozdziale Ksiegi Kaplanskiej jako jeden z tych ptakow, ktorych nie nalezy
spozywac ze wzgledu na ich ,,obrzydliwos$¢” (Kpt, 11, 13-19). Réwniez Karol Darwin w swojej
monografii, stanowigcej podstawy teorii ewolucji O powstaniu gatunkow drogq doboru natu-
ralnego czyli o utrzymywaniu si¢ doskonalszych ras w walce o byt negatywnie scharakteryzo-
wat gatunek: ,,Naga skore na glowie s¢pa zazwyczaj uwaza si¢ za bezposrednie przystosowanie
do grzebania w zgnitej padlinie; moze tak tez by¢ istotnie lub tez jest ona moze rezultatem
bezposredniego dziatania gnijacych substancji”*’®.

Sepy uwazane sa powszechnie za symbol pazerno$ci i chciwosci. W starozytnym Egipcie
ten gatunek ptaka byt jednak rowniez jednym z elementéw symboliki krolewskiej (pojawit si¢
migdzy innymi na sarkofagu Tutenchamona). Zwierz¢ wykorzystuje si¢ rowniez do dookresle-
nia cech bogini Nechbet, bogini Neith oraz boga Ptaha. Niegdy$ wierzono, ze wszystkie s¢py
— postrzegane jako symbole pierwiastka zenskiego, w parze ze skarabeuszem — zaptadniane sa
przez Ozyrysa, wladce §wiata zmartych. Ponadto w mitologii greckiej ptak przedstawiony jest
jako drapieznik wyjadajacy odrastajgce wngtrznosci przykutemu do skaty Prometeuszowi.

W tworczosci Orzeszkowej uczucie posgpnej rozpaczy towarzyszy bohaterom w sytu-

acjach dramatycznych. Taki nastrd] charakteryzuje pann¢ Czernicka, stuzaca Eweliny

477 Znaczenie stowa ,,sep” zmienialo sie przez lata. Tym mianem okre$lano zaréwno ptaki z rodziny Vulturidae
znane od czasow prastowianskich, jak i jastrzebie i innych skrzydlatych drapiezcow. Narodowe Centrum Kultury,
SEP si¢ ZASEPIL strasznie...: https:/Inck.pl/projekty-kulturalne/projekty/ojczysty-dodaj-do-ulubionych/cieka-
wostki-jezykowe/sep-sie-zasepil-strasznie-, dostgp: 17.09.2021. Por. J. Sztoleman, Szkice ornitologiczne, War-
szawa — Krakow 1916, s. 1-12.

478 Stownik jezyka polskiego, hasto: posgpnosé: https://sjp.pwn.pl/slowniki/posepnos¢.html, dostep: 17.09.2021.
Rzeczownik jest utworzony od przymiotnika ,,pos¢pny” rozumianego jako ,taki, ktory okazuje swoim wygladem,
zachowaniem przygnebienie, smutek [...], budzgcy przykre uczucia, smutny nastr6j”. Stownik jezyka polskiego,
hasto: posgpny, t. 11..., dz. cyt., s. 835.

479 K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego, przet. S. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa
1884-5: https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/darwin-o-powstawaniu-gatunkow.html, dostep: 01.07.2023. Auto-
rzy ksiazki Ptaki Swiata potwierdzajg przypuszczenia Darwina: ,,U [...] [niektorych] ptakéw nieopierzone pozo-
stajg rowniez inne czgsci ciata, np. szyja u sepow, co utatwia im wyszarpywanie kesoOw z padliny. [...] Kondorom
czy sgpom wyszarpywanie migsa utatwia nie tylko przystosowany do tego celu dziob, lecz takze naga, nieopie-
rzona szyja. Padlinozercy potrafia neutralizowaé szkodliwy wptyw toksyn powstajacych w rozktadajacym si¢ mig-
sie”. J. Twardowski, K. Twardowska, Ptaki swiata. Szczegolowe opisy 800 gatunkow..., dz. cyt., s. 11, 17.
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Krzyckiej. Jej posgpnos¢ zwigzana jest jednak z palagcym poczuciem niesprawiedliwosci i nie-
spelnionymi oczekiwaniami pracodawczyni: quasi-$miercig przybranej corki, a narodzinami
nowej, dorostej, stuzgcej. Rowniez $mier¢ Hanki w Obrazku z lat glodowych wywotuje nastroj
przygnebienia. Twarz Romanowej ,,chmurzy si¢”, a nastepnie staje si¢ ,,pos¢png”’, ponadto jej
oczy ,,hapetnia wyraz bolu”, a trwoga graniczaca z przerazeniem trzgsie wargami (Romanowa,

5. 185-186).

ZAKONCZENIE

Humanizm — animalizm to opozycja, ktora zainspirowata mnie do napisania tej dyser-
tacji. Proba uporzadkowania relacji cztowiek — zwierzg w literaturze nie jest jednak zadaniem
tatwym, poniewaz — w zaleznosci od wykorzystanych w analizie tekstow — perspektywa ba-
dawcza moze ulec nieoczekiwanej transformacji. Efektem dtugoletniej marginalizacji zwierzat
jest dzisiaj niezliczona liczba artykulow omawiajacych miejsce nie-ludzkich w literaturze —
wyczekane i szczesliwie — zastuzone. 1 cho¢ animal studies to bardzo szeroki interdyscypli-
narny obszar badawczy, jego idee moga by¢ funkcjonalnie wykorzystane w badaniach poetyki
XIX-wiecznych tekstow literackich.

Natura, a wraz z nig fauna i flora, stanowi bowiem niewyczerpane Zrddto inspiracji dla
przedstawicieli r6znych epok. Wrazliwi na bodZce zmystowe empirycy od wiekow przelewaja
swoje mysli na papier, kreujac Swiat opierajacy si¢ na sieci migdzygatunkowych powigzan.
Motywujg oni tym samym badaczy-rewelatorow — literaturoznawcow, jezykoznawcow, kultu-
roznawcow, filozofow i innych uczonych — do nieantropocentrycznej lektury i reinterpretacji
swoich dziel, a takze do wyszukiwania w nich nowych kontekstow, perspektyw, ujec.

Podjeta w dysertacji proba wyizolowania tego, co ,,zwierzgce” od tego, co ,,ludzkie”,
pozwala dostrzec, ze — wbrew kulturowym przekazom — czlowieczenstwo nie jest przypisane
wylacznie rodzajowi ludzkiemu. Ponadto, jak twierdzi Arkadiusz Zychlinski, ,,cztowiek, aby
byé¢ ludzkim, musi rozpoznaé siebie jako nie-cztowiek™®. Zaktadajac, ze wszystkie gatunki
wywodza si¢ z natury i wspolnie przynalezg do krolestwa zwierzat, niezwykle istotna — w kon-
tekscie badan nad zwierzetami — jest proba rozpoznania i zaakceptowania pierwiastka animal-
nego w sobie, zwlaszcza ze — jak zaznacza John Berger — ,.to, co odrdzniato ludzi od zwierzat,

29481

zrodzilo si¢ z ich wzajemnego zwigzku”***. Odrzucenie — nawet czg¢éciowe — pelnego

480 A, Zychlinski, Zwierze, ktérego nie ma. Experimentum de hominis natura, , Konteksty” 2009, nr 4, s. 57.
481 ], Berger, Po cdz patrzeé na zwierzeta?, [w:] tegoz, O patrzeniu, przet. S. Sikora, Warszawa 1999, s. 14.
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antropocentryzmu pozwala na wlaczenie czlowieka w wspdlnotowy ekosystem i1 uszeregowa-
nie go w sposob zaktadajacy poszanowanie wszystkich istot zywych.

Literatura XIX wieku daje nam nieskonczone mozliwosci. To czas, kiedy zwierzg-bo-
hater tradycyjnych opowiesci 1 bajek zyskuje na znaczeniu. Autorzy coraz czgsciej zwracajg
uwage na krzywde nie-ludzkich istot, ale nie tylko. Istotne sa rowniez obowigzki cztowieka
w stosunku do nich. Ten bowiem, kto jest szlachetny, uszlachetnia i zwierze, ktére z nim ob-
cuje; inny — zty — sprawia, ze jest ono leniwe, gtupie i rownie zte*®2. Etyka oparta de facto na
ludzkiej moralnosci staje si¢ bodzcem do prezentowania odmiennego obrazu zwierzat (podob-
nie zreszty jak ludzi) niz ten, ktéry dominowat w epokach poprzedzajacych pozytywizm?®,
Istotny wplyw na te zmiany miata mig¢dzy innymi koncepcja Karola Darwina.

Wielos¢ gatunkow biologicznych w literaturze pozytywistycznej (skadinad zwykle po-
wszechnie znanych) i ich przedstawien wzmaga ciekawo$¢ i prowokuje do coraz to bardziej
zaawansowanych odczytan. Jest to przejaw ,,checi wzbogacenia jezyka dzieta o nowe elementy
stylistyczne i leksykalne*4. Jednoczesnie jednak warto zauwazy¢, ze rozbudowane partie tek-
stu sg czesto schematyczne, co daje czytelnikowi przekonanie o powtarzalno$ci mysli autora.
Niezmienne pozostaje jednak miejsce cztowieka w §wiecie —jest on immanentnym sktadnikiem

natury, co w literaturze pozytywistycznej nie pozostaje bez znaczenia.

Na $wiat przedstawiony znakomitej XIX-wiecznej pisarki — Elizy Orzeszkowej — spoj-
rzatam przez pryzmat zwierzat. Owa ,,nie-ludzkos¢” literatury okazata si¢ niezwykle podatnym
na analizy materiatem i cho¢ autorka zwykle portretowata swoich nie-ludzkich bohaterow
W sposob lapidarny, udato jej si¢ uchwyci¢ clue refleksji — zwierze jest czescig ludzkiego zycia,
podobnie jak w cztowieku niezmiennie Zywa jest zwierz¢cosc.

2,485

W tekstach Orzeszkowej prozno szukaé ,,antropocentrycznej ideologii”**° czy ,,5Z0Wi-

nizmu gatunkowego™*®® (gatunkowizmu, gatunkizmu), pozytywistka staje raczej po stronie

482 A. Dygasinski, Przyjaciel koni, Warszawa 1903, s. 17.

483 Wtadystaw Korycki poréwnuje romantyzm i pozytywizm w swoim artykule pt. Eliza Orzeszkowa: ,,Roman-
tyzm podsycat kult wielkich bohaterow i postaci na miar¢ niezwykla i wysoka. Pozytywizm najczesciej oswietla
drogi zycia przecigtnego cztowieka, jego drobne ktopoty i troski, starat si¢ da¢ jak najwigcej praktycznych rad,
opartych nie tylko na obserwacji i do§wiadczeniu, ale i zdrowym rozsadku, Scistym badaniu naukowym”. W. Ko-
rycki, Eliza Orzeszkowa, [w:] Eliza Orzeszkowa. Pamieé kultury. Studia i glosy, red. J. Lawski, S. Musijenko,
Biatystok — Grodno 2019, s. 79.

484 T, Skubalanka, Jezyk literacki, [W:] Stownik literatury polskiej XIX wieku. .., dz. cyt., s. 396.

485 D, Czaja, Zwierzeta w klatce (jezykéw), ,.JKonteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2009, nr 4: Zywoty zwierzqt, s. 4.
488 J. Fiedorczuk, G. Jankowicz, Cyborg w ogrodzie. Zatozycielskie uwagi o ekokrytyce, ,,Halart” 2009, nr 1-2,
s. 7-9.
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zwierzat: przemawia ich gtosem, co mozna uzna¢ za jedno z jej najwigkszych osiggnie¢ arty-
stycznych. Nalezy tutaj podkresli¢, ze to najpewniej tak charakterystyczna dla przedstawicieli
epoki wrazliwos¢ wzmogla jej zainteresowanie istotami wykluczonymi — cz¢sto niezauwaza-
nymi, pomijanymi, pogardzanymi. Jako istoty niezawinione zyskujg one w jej tworczosci status
podmiotu i ,,majg gtos*¥’.

Na tle innych pisarzy wieku pary i elektrycznosci wyroznia Orzeszkowa zaan-
gazowanie 1 sposob, w jaki ukazuje relacje ludzko-zwierzgce na kartach powiesci 1 w krétkich
formach epickich. Wykorzystujac rzeczowniki z zakresu semantyki zwierzat, pisarka portretuje
nie-ludzkich w wyzwalajacych odmienne sposoby analizy kontekstach — opisach przyrody czy
charakterystyce postaci (w odniesieniu do ich wygladu, emocji, zachowania). Autorka Pani
Dudkowej nie stroni rowniez od uzywania nazw zwierzat jako sktadnika porownan w opisie
wygladu bohaterow.

Podsumowujac, tworczos¢ Elizy Orzeszkowej zapewnia nieoceniony materiat
do badan nad ,,zwierzegcoscia” literatury XIX wieku. Sposdb, w jaki autorka konstruuje fabute
1 wplata w nig réznogatunkowych bohateréw, umozliwia petniejsza analize relacji zwierzg —
cztowiek. Co istotne, nie nalezy mowié tutaj o binarnej opozycji homo / animal, a raczej podo-

bienstwach istot zywych, czujacych, waznych.

487 Jest to odwotanie do tytutu artykutu Anny Barcz, Zwierzeta majg glos. A. Barcz, Zwierzeta majq glos, ,,Teksty
Drugie” 2013, z. 1-2, s. 106-114.
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