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WSTEP

Obraz Slaska Cieszynskiego przed pierwsza wojna §wiatowa byt zupelie odmienny
1 czesto odlegly od wyobrazen towarzyszacych nam wspotczesnie, gdy siegamy myslami
w ten zakatek Europy. Region szczycacy sie bogatg historig, siegajaca blisko tysigca lat jawit
si¢ jako mozaika zamieszkujacych jg narodowosci, kultur, religii, co z catg pewnos$cig deter-
minowato odmienno$¢ pogladéw zamieszkujacych ja ludzi. Na przestrzeni dziejow prowincja
stata si¢ polem rywalizacji pomigdzy: Piastami, Przemys$lidami, Habsburgami i Hohenzoller-
nami, pomig¢dzy korong polska a czeska, Austrig a Prusami, Czechostowacja a II Rzeczpospo-
lita Polska (RP). W swej dtugiej historii byta czg¢écig roznych podmiotéw panstwowych, co
wptyneto na jej strukture, tozsamos¢ etniczng, spoteczng, religijna, kulturowa i gospodarcza.

Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, ze polsko-czechostowacki (lub moze precyzyjniej
polsko-czeski)! spor, ktory wybucht o prawa do niej, gleboko zantagonizowal oraz podzielil
narody zamieszkujace prowincje. Dlatego wlasnie konflikt stat si¢ tematem licznych badan i
dysertacji naukowych, ktorych celem byto wyjasnienie wszystkich okolicznosci mu towarzy-
szacych. Pomimo bogatej literatury oraz sporego wysitku ze strony naukowcow temat nadal
budzi kontrowersje i rodzi nowe pytania. Dotyczg one m.in. tozsamosci mieszkancow pro-
wincji, ambicji zamieszkujacych ja narodéw, ugrupowan i opcji, ewolucji jego struktury et-
nicznej, wyznaniowej, a takze wplywu migracji na jej przynaleznos¢. Obok tych, istnieje cata
lista innych poswieconych kwestiom najazdu, problemowi terroru, plebiscytu, zabiegéw dy-
plomatycznych czy warunkoéw zycia mniejszosci polskiej po ustaleniu granicy na tzw. ,,Zaol-
ziu”. Udzielenie odpowiedzi na te pytania z pewnoscia pozwoli lepiej zrozumie¢ pobudki,
ktore determinowaty 1 wyzwalaly wsrod mieszkancow regionu stosowne preferencje, wpty-
waly na orientacje polityczne, a czasem partykularne interesy.

Wsrod zastugujacych na uwage pozycji obcojezycznych, ktore sg pracami autorow
z czasOw Czechostowacji (pierwszej republiki), wymieni¢ nalezy opracowania: Ferdinanda
Pelca?, Frantiska Uhlifa® czy Ferdinanda Cepela®. Temat byt réwniez przedmiotem badan

historykéw wywodzacych si¢ z Czechostowacji, ale opracowanych juz po zakonczeniu dru-

1 Spér o Slask Cieszynski Polska prowadzila z panstwem czechostowackim, w ktérym dominowali Czesi. Stad
uzasadnione jest stanowisko, by postugiwaé si¢ obu okre$leniami, ktore w tym wypadku sg tozsame. Zdaniem
autora, jak rowniez prasy $lgskiej, lepiej uzywaé okreslenia, ze byl to spor polsko-czeski.

2F. Pelc, O Tésinsko. Vzpominky a dvahy, Slezka Ostrava 1928.

3 F. Uhlita, Tésinské Slezsko, Mor. Ostrava-Praha 1946.

*F. Cepel, Pamdatce dembijskych mucednikii, Opava 1927.



giej wojny $§wiatowej. W gronie tym nalezy wymieni¢ autorow bardziej znanych opracowan:
Jaroslava Valente®, Dana Gawreckiego® czy Petra Kacifa’.

Tematyka dotyczaca Ksiestwa Cieszynskiego wzbudzata i nadal wzbudza spore zain-
teresowanie wsrdd badaczy polskich. Tutaj na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ najwaz-
niejsza dla tematu prace Marka Kazimierza Kaminskiego®. Autor koncentruje sie na drobia-
zgowym ukazaniu sporu w kontekscie dzialan polskiego rzadu i krokéw podejmowanych
przez dyplomacje, a takze dokonuje szczegotowej analizy dziatalnosci lideréw czeskich i kra-
jow Ententy zaangazowanych w rozwiazanie kryzysu. Shusznie zauwaza, ze konflikt o Slask
Cieszynski nie jest tozsamy z dziataniem catej Czechostowacji jako jednego spojnego organi-
zmu (stad juz sugestia w tytule pracy odnoszaca si¢ do konkretnych stron konfliktu), ale
glownie jej liderow, czyli politykow 1 dzialaczy czeskich. Stad glowny cigzar sporu odnosi si¢
do dziatan Pragi, ktéra zjednoczyta wokot siebie 1 w omawianym okresie budowata scentrali-
zowane panstwo. Kaminski nie po$§wieca jednak nalezytej uwagi dzialaniom wojennym, w
sposob umiarkowany opisuje terror oraz zycie codzienne prowincji wraz z jej specyficznym
charakterem — wielonarodowoscig.

Podobnie spér ukazuje praca Aliny Szklarskiej-Lohmannowej®. Badaczka przybliza
geneze konfliktu i wszelkie dzialania dyplomatyczne podejmowane na drodze ku jego roz-
wigzaniu. Walorem pracy jest fakt, ze szkicuje rowniez problemy wewnetrzne Czechoslowa-
Cji — separatyzm stowacki, a w zasadzie jego proby zerwania wigzOw z Pragg i wybicia si¢ na
niepodlegtos¢. Opisuje proby wykorzystywania wewnetrznych sporow przez Warszawe, a w
konsekwencji dziatania na rzecz ostabienia pozycji Czechostowacji na arenie migdzynarodo-
wej. W pracy brak jednak analizy konfliktu i ukazania zycia prowincji przez jej wielonarodo-
wy charakter. Brak informacji o zaleznosciach, ktore dotyczyly kwestii partykularyzmow
narodowych.

Na uwage zastuguje rowniez praca Witolda Sworakowskiego'?, ktoéry przytacza wyli-
czenia dotyczace sktadu etnicznego gmin tworzacych strukture prowincji oraz koncentruje si¢

na kluczowych kwestiach poswieconych migracji na terenie regionu.

5J. Valenta, Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a Tésinské Slezsko, Ostrava 1961. 5

® D. Gawrecki, Studie o Tésinsku Politické a narodnostni poméry v Tésinskem Slezsku 1918-1938, Cesky T&sin
1999.

" P. Kacit, Obsazeni Tésinska v roce 1919 — k nékterym aspektiim cesko-slovensko-polského zemniho sporu. V:
Slezsko v déjindch ceského statu, red. M. Borak, Opava 1998.

8 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921, Warszawa 2003.

® A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925, Wroctaw
1967.

10w, Sworakowski, Polacy na Slgsku za Olzq, Warszawa 1937.



Wsrod stosunkowo nowych pozycji na szczeg6lng uwage zastuguje publikacja Grze-
gorza Gasiorall, ktora jest gtdwnie poswiccona sprawom funkcjonowania tej czesci prowincji,
jaka znalazla sie po czechostowackiej stronie granicy (po arbitrazu dokonanym w Spa latem
1920 r.). Autor skupia si¢ na pokazaniu rzeczywisto$¢ towarzyszacej funkcjonowaniu mniej-
szosci narodowych oraz na sposobach, w jaki byty traktowane w wielonarodowym panstwie
zdominowanym przez Czechow. Publikacja przedstawia Prage stosujaca bezlitosne mechani-
zmy w realizacji projektu ujednolicenia i wypracowania modelu narodu czechostowackiego,
wiernego wspolnym wartosciom oraz symbolom pod jednocze$nie nadrzgdnym panowaniem
Czechow.

Jednoczesnie, symetrycznie na drugim biegunie wylania si¢ cenna praca Grzegorza
Whetrzaka'?, w ktorej przedstawiona zostata struktura pogranicza i wschodnich powiatow
Ksiestwa Cieszynskiego. Burzy ztudny obraz pogranicza Slaska i Matopolski przetomu XIX i
XX w., w ktorym, wydawa¢ by si¢ mogto, powinien dominowaé zywiot propolski. Tymcza-
sem, przeszto sto lat temu, jego specyfika byly silne wptywy niemieckie pomieszane z wyraz-
nymi sympatiami separatystycznymi, ktore lansowata Slaska Partia Ludowa (SPL) na czele ze
swoim liderem Jozefem Kozdoniem. Uwarunkowania te miaty istotny wplyw na przebieg
sporu polsko-czeskiego o prowincje.

Istotng dla tematu jest rowniez publikacja Wojciecha Janika'® poswiecona genezie,
przebiegowi 1 skutkom bitwy pod Skoczowem. Autor stara si¢ ukaza¢ najazd czeski
1 odpowiedzie¢ na pytania, co stan¢lo na przeszkodzie zdobycia przez Prage calego Ksigstwa
Cieszynskiego 1 z jakich przyczyn atak nie udat si¢ zgodnie z zamierzeniami, ktore zaktadaly
zdobycie prowincji az do brzegow Wisty?

Wsrod wartosciowych prac nie moze zabrakngé publikacji Andrzeja Stgpniaka'® i
Janusza Gruchaty®®. Obie stanowig warto$¢ ze wzgledu na ich wktad, polegajacy na ukazaniu
ruchu narodowego i robotniczego, ktory ksztattowal si¢ w omawianym okresie wraz z jego
wplywem na tozsamo$¢ mieszkancoOw prowincji, co skutkowato ugruntowaniem woli ich

przynaleznosci.

11 G, Gasior, Polityka narodowosciowa paristwa na czechostowackim Slgsku Cieszyhskim w latach 1920-1938,
Warszawa 2020.

12 G, Wnetrzak, Stosunki polityczne i narodowosciowe na pograniczu Slgska Cieszyriskiego i Galicji Zachodniej
w latach 1897-1920, Torun 2014.

13'W. Janik, Bitwa pod Skoczowem 28-30 stycznia 1919 roku. Geneza, przebieg, skutki, Cieszyn 1999.

14 A, Stepniak, Kwestia narodowa a spoleczna na Slgsku Cieszynskim pod koniec XIX wieku i na poczqtku XX
wieku (do 1920 roku), Katowice 1986.

15J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw do Polski odrodzonej (1914-1920), Katowice 1988.



Trudno zrozumieé¢ atmosfere i skale rozpetanej na Slasku Cieszynskim przemocy
przemienionej w terror pomijajac prace Edwarda Dtugajczyka®. Cho¢ skala brutalnosci zdu-
miewa, to w wielu pozycjach jest zaledwie sygnalizowana. Bez poznania ogromu tego zjawi-
ska trudno budowac¢ rzeczywisty obraz i wycigga¢ wnioski dotyczace jego oddziatywania na
podejmujacych decyzje politykdw i zarazem opini¢ publiczng. Brak znajomosci tych faktow
uniemozliwia rowniez zrozumienie zrodta determinacji Polakow, ktorzy, jak mozna przy-
puszczaé, wiasnie na skutek doznanych krzywd stawili Czechom zacigty opor 1 wykazali si¢
uporem w walce o Ksiestwo.

Interesujaca 1 wiele wnoszaca praca, jednak tracgca sporo w §wietle innych, na skutek
jej dos¢ odleglego juz w czasie powstania oraz braku konfrontacji z nowoczesnym materiatlem
badawczym jest dysertacja Franciszka Szymiczkal’. Autor, postugujac si¢ nieco juz anachro-
nicznym jezykiem, oddaje przebieg rywalizacji o Slask, bedac jednym z prekursoréw badan
na dany temat.

Autorzy dotychczas opublikowanych materiatéw badali problem sporu z Czechami,
bazujac na dokumentach, wspomnieniach oraz innych archiwaliach zachowanych w polskich
1 zagranicznych bibliotekach i archiwach. Jednak w znikomym stopniu (a niektorzy w ogole)
nie brali pod uwage materiatow, ktorych dostarczyta lokalna prasa §laska. Pomijano je z nie-
znanych przyczyn, mozna jednak przypuszczaé, ze dzialo si¢ tak celowo, gdyz nie traktowano
ich jako zrodet wystarczajaco wiarygodnych, zarzucajac stronniczo$¢ i daleko idacg manipu-
lacje. Tymczasem w $wietle kwerendy okazalo sig, ze gazety sa doskonatym zasobem infor-
macji, ktory ukazuje zycie codzienne mieszkancow prowincji, ich zmieniajace si¢ preferencje
oraz sposoby postrzegania dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Mozna tez zaobser-
wowac¢ wplyw, jaki propaganda roztaczana w prasie, docierajac do czytelnikow kreowata ich:
nastroje, potrzeby i niejako klasyfikowata przynalezno$¢ do grup narodowych lub stosunku
do panstwa w roznych fazach sporu. Nie powinien tez dziwi¢ fakt, ze w licznych przypad-
kach, relacjonujgc wydarzenia, prasa realizowata wlasny cel, ktorym w tym przypadku byta
ustawiczna praca na rzecz przekonania jak najwigkszej czesci spoteczenstwa regionu o glebo-
kich zwigzkach prowincji z Warszawa lub sasiednia Matopolska'®, a nie z Pragg czy jak do-

tychczas z Opawg (stolica regionu).

18 E. Dlugajczyk, Polska konspiracja wojskowa na Slgsku Cieszyriskim w latach 1919-1920, Katowice 2005;
tenze, Tajny front na granicy cieszyriskiej. Wywiad i dywersja w latach 1919-1939, Katowice 1993.

17 F, Szymiczek, Walka o Slgsk Cieszynski w latach 1914-1920, Katowice 1938.

18 Inny cel przypisywat sobie organ prasowy Slaskiej Partii Ludowej ,,Slazak” ukazujacy si¢ w jezyku polskim.
W zaleznosci od rozwoju wypadkow przekonywat do dziatan na rzecz opcji, ktorej sprzyjat i cele realizowat.



Metody stosowane przez dziennikarzy stanowig ciekawe studium sposobow docierania
do czytelnika. Mamy wiec do czynienia z odwotywaniem si¢ do postaw patriotycznych
i obywatelskich jednoczes$nie z wyzwalaniem skrajnych uczué¢, w tym nawet takich jak: lek a
nawet strach o zycie i zdrowie!

Wisréd wielu pytan wymagajacych odpowiedzi, warto rowniez podjaé probe ustalenia,
w jakim stopniu gazety docieraly do czytelnikow i spetniaty poktadany w nich cel? Cho¢ jest
to kwestia niezwykle trudna do wyjasnienia, to majac tego swiadomos$¢, ze prasa trafiata do
roznych ludzi, by¢ moze wywotujac nawet skrajne emocje, to jednak warto si¢ zastanowic
nad skalg jej oddziatywania na mieszkancow Ksigstwa. Ponadto nalezy mie¢ §wiadomos$¢
tego, ze wsrdd jej odbiorcow z pewnoscia byly osoby niepi§mienne. Tym ludziom zapewne
odczytywano tresci, ale mozna przypuszczaé, ze rOwniez w rozmaity sposob interpretowano
przekaz®®.

Zasadniczym celem badawczym niniejszej pracy jest wiec przyblizenie sporu polsko-
czeskiego o Slask Cieszynski w latach 1918-1921, tak by pokaza¢ go w sposéb odmienny niz
inni naukowcy, czyli bazujac glownie na informacjach i obrazie, ktory byt przedstawiany
(badz kreowany) w lokalnych (wiodacych) gazetach przez dziennikarzy prasy $laskiej, ale
ukazujacych si¢ w jezyku polskim. Zwazywszy na fakt, ze jest to zamierzenie trudne (z uwagi
na konieczno$¢ przebadania znacznej ilosci tekstu, ktory byt publikowany czesto pod presja
czasu czy bez weryfikacji w rzetelnych zrodlach oraz bez mozliwosci ich sprawdzenia przez
ekspertow) podjeto sie zadania, liczac na uzyskanie odpowiedzi na kluczowe pytania: jaki
obraz Slaska Cieszynskiego oraz toczacego si¢ o niego sporu kreowali w artykutach redakto-
rzy pism lokalnych? Intencji tej towarzyszy szereg innych, czastkowych pytan dotyczacych
pokazania rywalizujacych panstw (i opcji) wraz z zaleznos$ciami, ktore wptywaty na ich prefe-
rencje. Dlatego wlasnie niezwykle istotne bedzie ustalenie, w jakim stopniu przebieg czeskie-
go napadu wptynat na opinie formutowane przez media oraz jaka one wywieralty presje na
ludnos$¢ poprzez zamieszczanie w gazetach lokalnych konkretnych opiséw. Do tego starano
si¢, by odda¢ obraz poszczegdlnych wydarzen i opinii 0 nich, przez pryzmat odbioru ludnosci
Ksigstwa, jak rowniez politykow ze stolic czy panstw majacych wplyw na przebieg i kolejne
etapy sporu. Waznymi kwestiami stanie si¢ ustalenie jaki wptyw na nastroje spoteczne i prze-

bieg konfliktu miat obraz kreowany przez prase i czy jej dziatalno$¢ wpisywata si¢ w propa-

19 7e spisu powszechnego przeprowadzonego w 1910 r. wynika, ze Slask Cieszynski zamieszkiwato 19574 anal-
fabetow. Do tego nalezy dodaé: 330 386 mieszkancow Ksigstwa umiejacych czytac i pisa¢, 10 298 umiejacych
czyta¢ oraz 74 563 jako dzieci do lat 6, ktorych nie sklasyfikowano w zadnej z powyzszych grup; K. Piagtkowski,
Stosunki narodowosciowe w Ksiestwie Cieszynskiem, Cieszyn 1918, s. 54.



gand¢ uprawiang przez rzady, a takze sprawdzenie czy nie byta ona wregcz or¢zem tej propa-
gandy. Inng, istotng sprawg jest ukazanie skali jej wptywu na nastroje spoteczne.

Praca powstala w konsekwencji kwerend przeprowadzonych w kilku bibliotekach
w Polsce i w Republice Czeskiej oraz w archiwum Muzeum Slaskiego w Opawie. W jej przy-
gotowaniu korzystano z poréwnan i gruntownej weryfikacji materiatow prasowych, ktore
byty konfrontowane z juz istniejagcymi opracowaniami. Obok metody poréwnan korzystano
rowniez z indukcji 1 dedukcji. Oba sposoby badan wptynety w wielu przypadkach na ustalenie
przebiegu wydarzen badz tez pozwolity na zrozumienie proceséw, ktorymi kierowali si¢ auto-
rzy artykutdow prasowych. Pewna cze$¢ informacji wykorzystanych w pracy zostala uzyskana
na drodze wnioskowania z milczenia zrédel. Zdarzato si¢, ze relacjonujgc wydarzenia prasa
pomijata niewygodne fakty lub w sposob niezwykle oszczedny zajmowata stanowisko, in-
formujac czytelnika tylko w mocno ograniczonym stopniu. W mniejszym zakresie korzystano
z metody geograficznej, jednak i ta miata kluczowe znaczenie w ustaleniu faktow i czynni-
koéw, ktore decydowaly o przebiegu niektorych wydarzen, m.in. w trudnym gorskim terenie,
na jakim rozciagajg si¢ ziemie prowincji.

Chronologiczny zakres pracy zostal ustalony na okres od jesieni 1918 r. (zakonczenie
I wojny $wiatowej) do zawarcia uktadu Skirmunt-Benes$ (koniec jesieni 1921 r.). Wspomniane
ramy czasowe obejmuja obraz dziatan, ktére podjely oba narody w staraniach o pozyskanie
praw do Slaska Cieszynskiego, a nastgpnie weszty w faze normalizacji stosunkéw po doko-
naniu arbitrazu.

Konstrukcja pracy ma charakter problemowo-chronologiczny, ktory w optymalny spo-
sob pozwala odzwierciedli¢ cztery zasadnicze kwestie przykuwajace uwage polskojezyczne;j
prasy na Slasku w latach 1918-1921 w odniesieniu do Ksiestwa Cieszynskiego: jego przyna-
leznosci, czeskiej agresji zbrojnej, koncepcji plebiscytu i arbitrazowi oraz idei normalizacji
stosunkéw polsko-czechostowackich.

Rozdziat pierwszy to wprowadzenie konieczne do zrozumienia specyfiki regionu, w
ktorym ukazane zostaty cate dzieje Slaska Cieszynskiego az do czaséw najnowszych. Duzy
cigzar spoczal na odtworzeniu ogélnego obrazu sporu polsko-czeskiego o prowincje.

Celem rozdziatu drugiego stato si¢ ukazanie, poprzez analize, wykreowanego przez
pras¢ obrazu praw narodow i mniejszo$ci narodowych, ktére zamieszkiwaty prowincje wraz
z zaprezentowaniem argumentow, jakimi kierowaty si¢ w swych roszczeniach do Slaska Cie-
szynskiego. Stad jednoznaczny tytul rozdziatu: ,,Czyja tak naprawdg jest lub do kogo powinna
naleze¢ prowincja w obrazie ukazanym przez dziennikarzy?”. Proba znalezienia odpowiedzi

na tak postawione pytanie umozliwia ukazanie argumentow innych narodow i opcji, ktore

8



zaangazowaly si¢ w walke o prowincj¢. Propolska prasa, polemizujac i podwazajac argumen-
ty oponentow, jednoczesnie utrwalita temperaturg sporu, oddajac w ten sposob jego obraz.

Rozdziat trzeci prezentuje przebieg czeskiego najazdu na Slask z perspektywy przeka-
zu budowanego przez prase, celem ustalenia, na ile byt on kompletny i obiektywny,
a na ile wpisywal si¢ w dziatania o0 charakterze propagandowym nastawionym nie tyle na in-
formowanie, a ksztaltowanie opinii spotecznej. Intencja bylo takze zaprezentowanie obrazu
zbrodni 1 gwaltéw, ktore towarzyszyty napadowi na ziemie kontrolowane przez Rade Naro-
dowa Ksigstwa Cieszynskiego. Jest to rowniez proba oddania wizerunku zotierza czeskiego
oraz sposobu jego dzialan w trakcie walk oraz na podbitych terenach przez pryzmat jego czy-
néw utrwalonych w gazetach. Dotychczas obraz ten byt niezwykle rzadko i do$¢ jednowymia-
rowo prezentowany przez badaczy, ktorzy ukazywali go w sposéb lakoniczny.

Rozdzial czwarty analizuje sposdb, w jaki prasa relacjonowala koncepcje zwigzane
z uregulowaniem kwestii cieszynskiej w okresie od najazdu (luty 1919 r.) do podziatu pro-
wincji (w lipcu 1920 r.). Na podstawie artykutdéw zaprezentowano wigc idee zwigzane
z podziatem regionu oraz dziatania podejmowane w tej kwestii przez dyplomatoéw. Zaryso-
wany zostat obraz sytuacji, ktora doprowadzita do fiaska negocjacji nad przebiegiem granicy
polsko-czechostowackiej, w tym w ramach rozméw bilateralnych (poprzez konsultacje na
linii Warszawa-Praga), jak tez poprzez plebiscyt. W tej czeSci omowione zostaty rowniez
kwestie zwigzane z dokonanym arbitrazem i ocenami, z jakimi spotkal si¢ on wéroéd dzienni-
karzy 1 mieszkancéw prowincji.

Ostatni, piaty rozdziat pracy zostal poswigcony przedstawieniu, na podstawie relacji
prasowych, sytuacji, ktora zostala wytworzona po podziale Ksigstwa, przecigtego po raz
pierwszy w swych dziejach granica panstw. Na podstawie artykulow starano si¢ w tej czesci
pracy ukaza¢ dwuglos, ktory towarzyszyt podjetej przez polska dyplomacje kampanii na rzecz
uregulowania stosunkéw z Praga. Prowadzono ja nawet za cene poswiecenia tych ziem Ksie-
stwa, gdzie bezsprzecznie dominowal zywiot polski, a znalazty si¢ pod kontrolg Czechow.
Czerpigc z relacji dziennikarzy §laskich, starano si¢ skonfrontowac oficjalne gtosy dyploma-
tow z Warszawy towarzyszace checi uregulowania stosunkow z Pragg z opiniami lokalnych
dziataczy i1 mieszkancow, ktdrzy poprzez artykuly roztaczali odmienng od stotecznej wizje
zwigzang z uregulowaniem sporu. Jest to proba pokazania argumentow, ktore dzieki prasie
towarzyszyly dyskusji toczacej si¢ wokot dalszej przysztosci nie tylko polskiej czesci prowin-
cji, ale rowniez warunkow zycia Polakéw na Zaolziu.

Przy tak okre$lonej tematyce oraz celach badawczych niniejszej dysertacji, zasadni-

czej podstawy zrodtowej dostarczyta kwerenda gazet ukazujacych sie na Slasku Cieszynskim
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w latach 1918-1921. Autorami artykutéw publikowanych w prasie byli nie tylko redaktorzy
zatrudnieni w redakcjach, ale takze osoby zaangazowane w dzialalno$¢ uswiadamiajaca i
kreujaca wizje polskosci Slaska Cieszynskiego?®. Uwage badacza zwraca ich réznorodny cha-
rakter oraz mnogo$¢ réznorodnych pism wydawanych w regionie?!. Z réznych wzgledow nie
sposob bylo skorzysta¢ ze wszystkich tytuldow, z tej przyczyny wyselekcjonowano najpopu-
larniejsze 1 najbardziej kreatywne, poddajac krytycznej analizie prezentowany na ich tamach
przekazzz: ,Dziennik Cieszynski”, ,,Gwiazdka Cieszynska”, ,,Gtos Ludu Slqskiego”, ,,Robot-
nik Slaski”, ,,Slaskie Wiadomosci Wojenne” (ten ostatni tytul ukazywat sie efemerycznie tyl-
ko w okresie najazdu czeskiego zimg 1919 r.) oraz inne cytowane okazjonalnie gazety regio-
nalne, ogo6lnopolskie, w tym takze czeskie: lokalne i ogdlnokrajowe. Waznym Zrédlem rela-
cjonujacym sytuacje na terenie prowincji byt réwniez organ prasowy Slaskiej Partii Ludowe;
,Slazak”, ktéry ukazywal sie w jezyku polskim. Warto zasygnalizowaé, ze nie udato sie do-
trze¢ do wszystkich numeréw wspomnianych pism. Na przeszkodzie stangty kwestie brakow
w archiwach i bibliotekach — prawdopodobnie z uwagi na uptyw czasu nie wszystkie si¢ za-
chowaty.

W charakterze uzupetniajagcym, dopetniajacym i konfrontujacym wykorzystane zostaty
inne publikacje. Na podkreslenie zashuguje monografia Henryka Batowskiego?3, ktora pozwa-
la przyblizy¢ mechanizmy towarzyszace rozpadowi imperium Habsburgdéw, stanowigc cenng
inspiracj¢ ostatecznego ksztattu pracy. Wymieni¢ nalezy rowniez opracowanie (sklasyfiko-
wane jako literatura wspomnieniowa) Franciszka Ksawerego Latinika?®, ktory jako naoczny
swiadek (przy okazji jeden z bohateréw zmagan o polskosé Slaska Cieszynskiego) opisuje
napad Czechow, a takze dzieje prowincji w latach 1918-1920. Znaczng warto$¢ przedstawiaja
tez artykuly opublikowane w zeszytach Polskiego Towarzystwa Historycznego Oddzial w

Cieszynie pn. ,,Pamietnik Cieszynski”. Wyjatkowo pomocne s3 prace Bogdana Cybulskiego?

20 Autorzy publikacji niezwykle rzadko podpisywali si¢ z imienia i nazwiska. Stad w zdecydowanie przewazaja-
cej liczbie przypadkow pozostajg anonimowi.

2L Szacuje sie, ze tuz przed podziatem Ksigstwa Cieszynskiego w 1920 r. na terenie prowincji wydawano ok. 65
tytutow organdéw prasowych. 33 z nich ukazywato si¢ w jezyku polskim, 11 w jezyku czeskim i 21 w jezyku
niemieckim. Wigcej informacji na temat dziatalnosci polskiej prasy na terenie Ksigstwa Cieszynskiego oraz jej
specyfiki przytacza A. Stepniak, Polska prasa polityczna na Slgsku Cieszyriskim w latach 1848-1920, , Kwar-
talnik Historii Prasy Polskiej” 1988, nr 27/1, s. 5-22.

22 Nalezy zgodzié sie z Andrzejem Stepniakiem, ktory w swojej pracy wyselekcjonowat tzw. , prase polityczng”,
ktéra wniosta znaczny wklad w relacjonowanie sporo oraz kreowanie jego obrazu u mieszkancéw Ksiestwa
Cieszynskiego — por. A. Stepniak, Polska prasa polityczna..., s. 5-22.

23 H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 19141918, Krakéw 1982.

24F, K. Latinik, Walka o Slgsk Cieszynski w r. 1919, Cieszyn 1934.

% B. Cybulski, Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego. Préby oceny dziatalnosci i dokonari, ,,Pamigtnik Cie-
szynski” 1994, t. 8, s. 37-54.
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czy Janusza Spyry?®. Warto rowniez odnotowaé artykul Piotra Wandycza?’ zamieszczony w
»Kulturze”. Waznymi pozycjami, ktore postuzyly do weryfikacji wiadomosci prasowych staly
sie rowniez zbiory dokumentéw przygotowane przez Wiodzimierza Dabrowskiego?®, Kazi-
mierza Wiadystawa Kumanieckiego?® oraz Edwarda Dtugajczyka i Mitosza Skrzypka®, czyli
redaktorow jednego z absolutnie kluczowych dla badan nad dziejami prowincji zbioru zawie-
rajacego protokoty posiedzen Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego.

Powstanie pracy nie byloby mozliwe bez pomocy i1 zyczliwosci okazanej przez pra-
cownikow Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwersytetu Jana Dlugosza w Czestochowie oraz
cennych rad ekspertéw Muzeum Slaska Cieszynskiego. Na podzigkowania zashiguja rowniez
bliscy i przyjaciele, ktorych bezcenne sugestie inspirowaty autora pracy oraz przyczynity si¢

do poprowadzenia narracji historycznej.

2 ), Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszyriskim wobec Rady Narodowej Ksiestwa Cieszyriskiego i wydarzen lat 1918—
1920, ,,Pamictnik Cieszynski” 1994, t. 8, s. 55-76.

27 p, Wandycz, U zrédet paktu Skirmunt-Benesz, ,,Kultura” 1958, nr 133, s. 119-126.

28 W. Dabrowski, Kwestja cieszyhiska. Zbiér dokumentéw z okresu walki o Slgsk Cieszyniski 1918-1920, Katowi-
ce 1923.

2 W. K. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 — styczer 1924, War-
szawa 1924.

30 Protokoly posiedzer plenarnych Rady Narodowej Ksigstwa Cieszyriskiego (1918-1920). Cz. 1, red. E. Dtugaj-
czyk, M. Skrzypek, Cieszyn 2016; Protokoly posiedzen plenarnych Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego
(1918-1920). Cz. 2, red. M. Skrzypek, Cieszyn 2016.
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Rozdzial I Slask Cieszynski na przestrzeni wiekow

I.1. Od wczesnego Sredniowiecza do zakonczenia I wojny Swiatowej

W okresie przedpanstwowym ziemie, ktore okre§lane zostaty pdzniej obszarem two-
rzacym Slask Cieszynski, stanowity naturalne przedtuzenie wysunigtej w kierunku potudnio-
wo-wschodnim rubiezy Slaska. Stanowily jednoczesnie najdalej na wschod potozona czesé
tejze prowincji®l. Omawiany obszar graniczy od wschodu z Matopolska, jednakze ustalenie
doktadnej granicy jest trudne, tym bardziej z uwagi na to, ze obie krainy w okresie $rednio-
wiecza byly ze sobg $cisle powigzane kulturalnie i handlowo. Pierwotna granica biegla naj-
prawdopodobniej wzdtuz rzeki Soty, Pasmem Wislanym, nastepnie rzeka Biatg do Wisty. W
p6zniejszych wiekach linia graniczna byt $cisle zwigzana z biegiem granicy diecezji krakow-
skiej i wroctawskiej®2. Juz we wezesnym $redniowieczu pogranicze stanowilo teren osadnic-
twa. Na wschodzie omawiane ziemie byly zamieszkane przez plemiona Wislan, natomiast na
zachodzie przez gornoslaskich Opolan i Golgszycéw. Plemiona podejmowaty proby penetra-
cji krainy, kolonizowaly ja i1 zasiedlaly ziemie, ktore w pdzniejszym czasie nazwane zostaly
Slaskiem Cieszynskim®. Potwierdzeniem tego faktu jest istnienie i funkcjonowanie silnego
grodu w Podoborze. Zbudowano go najprawdopodobniej w celu zabezpieczenie przed ewen-
tualnym najazdem ze strony Panstwa Wielkomorawskiego (od potudnia) lub od strony pan-
stwa Wislan (ze wschodu). Ludy zamieszkujace tereny dzisiejszego Slaska Cieszynskiego juz
od wczesnego Sredniowiecza tworzyty 1 utrzymywaly stosunki ze swoimi sgsiadami, w tym z
osrodkami kulturalno-gospodarczymi tworzacego si¢ panstwa Piastow>*. Gtéwne miasto re-
gionu — Cieszyn — zostato zatozone wedtug legendarnego przekazu juz w 810 r. przez trzech
braci z rodu Piastow: Leszka, Cieszka i Bolka. Gréd miat by¢ pamiatka ich spotkania po diu-
gim okresie roztgki. Dokladnym miejscem spotkania braci mialo sta¢ si¢ zrodto przy skalistej
gorze. Miejsce to istnieje do dzi§ na terenie Cieszyna i zwane jest — studnig piastowska®.
Przypuszcza sig, ze w potowie X wieku wtadze nad Slaskiem, a prawdopodobnie takze nad
Matopolska przejety Czechy. Taka sytuacja panowata w czasie, gdy na arenie migdzynarodo-

wej zaistnialo panstwo Piastow, nad ktorym wiadze sprawowat ksigze Mieszko |. Sojusz

3L Akty i dokumenty dotyczqce sprawy granic Polski na Konferencji Pokojowej w Paryzu 1918—1919, cz. 4: Slgsk
Cieszynski, Spisz i Orawa, Paryz 1926 , s. 13; W. Sworakowski, dz. cyt., s. 21.

8 A. Muszynska, A. Skiendziel, A. Ztobinska, Rys historyczny [w:] Jej slad w historii — kobiety w wojewddztwie
Slgskim na przestrzeni wiekéw. W cieniu Beskidéw, red. A. Muszynska, A. Skiendziel, A. Skrzypietz, Katowice
2015, s. 11.

33 1. Panic, Slgsk Cieszynski w Sredniowieczu (do 1528 roku), Cieszyn 2015, s. 31.

3 A. Muszynska, A. Skiendziel, A. Ztobinska, dz. cyt., s. 12.

%S, Warcholik, M. Brzezinski, Slgsk Cieszynski i jego odrodzenie, Warszawa 1909, s.13.
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Mieszka I z Czechami przypieczetowany matzenstwem z ksi¢zniczkag Dobrawa nie zapowia-
dat konfliktu z potudniowym sgsiadem, jednakze $mieré Dobrawy i §lub ksi¢cia z corkg mar-
grabiego misnienskiego Oda, miat spowodowa¢ zmiane tej sytuacji. Malzenstwo, 1 co si¢ z
nim wiaze, zmiana sojuszy, miaty wptyw na przejecie kontroli nad Slaskiem i Matopolska
przez Mieszka | (ok. 990 r.)*. Ekspansja terytorialna panstwa wegierskiego (w kierunku pot-
nocnym w XI w.) doprowadzita do zblizenia granic tego panstwa do terendw kontrolowanych
przez ksiecia, a pozniej krola Bolestawa Chrobrego. Konieczno$¢ zabezpieczenia granicy i
czuwania nad jej bezpieczenstwem spoczeta na Cieszynie i zgromadzonych tam wojskach®’.
Warto podkresli¢, ze rola miasta systematycznie rosta wraz z przeniesieniem stolicy z Gnie-
zna do znacznie blizej polozonego Krakowa. Wigzalo si¢ to nie tylko z bezposrednim zabez-
pieczeniem granicy panstwa Piastow, ale rowniez z rosnacg rola szlakéw komunikacyjnych i
handlowych przebiegajacych przez Cieszyn i okolice (np. przez obszar Bramy Morawskiej).
Po $mierci ksiecia Bolestawa Krzywoustego w 1138 r. doszto do rozbicia dzielnico-

wego panstwa Piastow®

. Ziemia cieszynska weszla w sklad dzielnicy $laskiej, ktorg wraz z
dzielnica senioralng (ziemia krakowska) wiladat najstarszy syn Krzywoustego, czyli Wiady-
staw. Fakt ten potwierdza, ze prowincja §laska musiala w owym czasie stanowi¢ warto$ciowy
I znamienity dla najstarszego syna Krzywoustego (seniora) obszar. Wazne dla przysztosci
prowincji zdarzenia miaty miejsce w 1177 r., kiedy to ksigz¢ Kazimierz Sprawiedliwy, chcac
zazegna¢ spory toczone miedzy lokalnymi ksiazetami na Slasku, postanowit wydzielié¢ Ksie-
stwo Raciborskie, w sktad ktorego weszta migdzy innymi kasztelania cieszynska. Panujacy w
ksiestwie Mieszko Platonogi powigkszal obszar swojego panowania, czego wynikiem byto
wlaczenie w 1202 r. do terenu Ksigstwa Raciborskiego takze Ksigstwa Opolskiego. Dodatko-
wo wiladca zawarl rowniez umowe z ksigciem Henrykiem Brodatym o definitywnym podziale
prowincji na Slask Gorny i Dolny. Oznaczato to nie tylko trwale rozgraniczenie, ale réwniez
niezalezne dziedziczenie prowincji przez dwie linie dynastyczne Piastow. Z poczatkiem XIII
w. stale rozluzniata sie wiez Slaska z reszta Polski, czemu sprzyjato znaczne rozdrobnienie
ksigstw, a takze poglebiajacy si¢ podziat na skutek dziedziczenia. Ponadto procesowi temu
sprzyjato takze nawigzywanie wspOlpracy z moznymi z Czech i Niemiec, czego powodem
byta proba wzmocnienia si¢ kolejnych ksigzat tak militarnie, jak réwniez gospodarczo. W tym
okresie na terenie Slaska widoczna byta ekspansja wptywow sasiadow oraz zwigkszony na-

ptyw osadnikéw z zachodu 1 poludnia. Okres ten zapisat si¢ jako czas ksztattowania si¢ no-

36 M. Czaplifiski, E. Kaszuba, G. Was, R. Zerelik, Historia Slgska, Wroctaw 2007, s. 44.

371 Panic, Slgsk Cieszynski w Sredniowieczu..., S. 32.

38 K. Popiotek, Historia Slgska od pradziejéw do 1945 roku, Katowice 1972, s. 23; W. Sworakowski, dz. cyt., s.
22.
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wego sposobu administrowania panstwem polskim, ktory opierat si¢ na systemie kasztelanii.
Zwazywszy na znaczenie Cieszyna (ulokowanego na rubiezy panstwa) i strzegacego dwoch
waznych granic Polski: z Czechami (Morawami) i Wegrami, nie dziwi, ze region doczekat si¢
podniesienia do miana ,,kasztelanii cieszynskiej”, co prawdopodobnie stato si¢ juz okoto 1155
.3, Nastepca Mieszka Platonogiego na tronie opolsko-raciborskim zostat Kazimierz I, ktory
rozpoczal dynamiczny proces kolonizacji podlegtego mu obszaru, co kontynuowatl jego syn
Wiadystaw. Szacuje si¢ wiec, ze w okresie rzagdow Piastow na terenie ksigestwa opolsko-
raciborskiego powstato ponad 240 osad. Po $mierci Whadystawa ksigstwo zostaje podzielone
wsrdd jego synow: Bolestaw otrzymat ziemi¢ opolska, Kazimierz — bytomska, najmtodszy i
matoletni jeszcze Przemystaw wspoirzadzil ze swoim bratem Mieszkiem na ziemiach: raci-
borskiej, cieszynskiej, oswigcimskiej. Nastgpnie bracia podzielili si¢ podlegtym im terenem
oraz ustalili, ze Mieszko otrzyma we wladanie dawne kasztelanie: cieszynska, o§wiecimska,
chrzanowska i zatorska. Okoto roku 1290 powstaje wigc ksiestwo cieszynskie pod rzadami
Mieszka I cieszynskiego, ktory to jednoczesnie staje si¢ protoplasta cieszynskiej linii Pia-
stow*,

Koniec XIII w. to burzliwy czas dla panstwa Piastow, poniewaz rozbicie dzielnicowe
wplyngto niekorzystnie na stan calego organizmu panstwowego, jak rowniez na podzielone na
dzielnice ksigstwa. Jednoczesnie toczyt si¢ spér pomiedzy ksigzetami Przemystem 1 Wiady-
stawem Lokietkiem o nastgpstwo po Henryku IV, na czym korzystat kr6l Czech Wactaw 11,
ktory kontrolowal potudniowe ziemie panstwa Piastow. Hold zlozyli mu kolejni ksigzeta $la-
scy: opolski, cieszynski i bytomski*!. Ekspansja spowodowata wiec wchioniecie Slaska Cie-
szynskiego pod zwierzchnictwo Pragi (w 1291 r.), a ksigz¢ Mieszko cieszynski potwierdzit w
Otomuncu prawa Wactawa II do korony polskiej. Jednakze nie do konca musiat to by¢ jedy-
nie akt w pelni poddanczy, ale, jak uwaza cz¢$¢ badaczy, moglo do niego dojs$¢ takze na zasa-
dach partnerskich.

W 1305 r. odbyt sie §lub corki Mieszka Wioli Elzbiety z krolem Wactawem II1*2. W
tym miejscu powstaje pytanie, czy krdla bylo sta¢ na mezalians ze znacznie nizej ulokowang
w hierarchii spolecznej partia, ktora niewatpliwie byta ksi¢zniczka cieszynska? Stabos¢ Wia-
dystawa Lokietka umozliwita Czechom uzyskanie kolejnych nabytkow terytorialnych. Z cza-
sem Waclaw II powiekszyt obszar swojego krolestwa, zajmujac nie tylko Malopolske, ale

rowniez Wielkopolske. W tym okresie Slask coraz bardziej ciazyt ku krolowi Czech, czego

3 |. Panic, Slgsk Cieszyrnski w Sredniowieczu..., S. 32.

0 A. Muszynska, A. Skiendziel, A. Ztobinska, dz. cyt., s. 14; 1. Panic, Slgsk Cieszyriski w Sredniowieczu..., s. 54.
41 W. Sworakowski, dz. cyt., s. 23.

421, Panic, S'lqsk Cieszynski w Sredniowieczu..., S. 68.
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wyrazem bylo ztozenie mu holdu lennego przez nastgpce Mieszka ksigcia Kazimierza w 1327
r.43. Nie mogt temu zapobiec Wiadystaw Lokietek, ktory byt w tym czasie uwiklany w spory
z Brandenburgig i zakonem krzyzackim. Wydarzenia te spowodowaty, ze nastepca Lokietka,
krol Kazimierz Wielki w obliczu licznych wojen i zatargdw z sgsiadami zawart porozumienie
w Trenczynie z krélem Czech Janem Luksemburskim (w 1335 r. potwierdzone w 1339 r. ak-
tem krakowskim). Ustalono, ze za 20 tysigcy kop groszy praskich wtadca Czech zrzeknie si¢
pretensji do korony polskiej natomiast krol Polski odda prawa kréla Jana do zhotdowanych
wezesniej ksiestw §laskich, w tym ksiestwa cieszyfiskiego. W ten sposob Slask na blisko 600
lat utracit zwiazki polityczne panstwem polskim*,

Przetlom XIV i XV wieku przyniost ze sobg panowanie na tronie cieszynskim ksigcia
Przemystawa I Noszaka®, ktérego niewatpliwg zastugg byto znaczne powiekszenie kontrolo-
wanego przez niego terytorium. Do swoich ziem wiadca przylaczyt Ksigstwo o$wiecimskie
(w 1405 r.) oraz cze$¢ Ksiestwa glogowskiego. Po $mierci Przemystawa I, na tron wstgpit
jego syn Bolestaw I, ktory kontynuowat polityke ojca, angazujac si¢ po stronie krola Polski
m.in. w wojne z zakonem krzyzackim, ktérg prowadzil krél Wiadystaw Jagietto*®. Wiadca
miat swoje zastugi, jesli chodzi o rozwdj gospodarczy Ksigstwa Cieszynskiego, do ktorych
mozna zaliczy¢ nadane przez niego liczne przywileje, w tym przyznanie Bielsku prawa mili
(w 1424 r.). Po $mierci Bolestawa I (w 1431 r.) ksiestwem wiadata jego druga zona Eufemia,
ktora, probujac ustabilizowac ztg sytuacje finansowa, sprzedala miastu Cieszyn prawo bicia
monety*’. Innym wydarzeniem byta sprzedaz grodu Frydek (miasto wchodzace w sktad Ksie-
stwa Cieszynskiego) oraz okolicznych wsi Arnostowi z Tworkowa. Po $mierci Eufemii Ksie-
stwo zostato podzielone pomiedzy jej synow: Ziemia Cieszynhska przypadta dwom ksigzetom,
czyli Bolestawowi II i Przemystawowi I1. Ksigz¢ Bolestaw II ch¢tnie wspotpracowat z krolem
Polski Kazimierzem Jagiellonczykiem, czemu sprzyjaly koligacje rodzinne ksigcia z Jagiello-
nami. W XV wieku ksigstwo Cieszynskie pod rzadami Piastow utrzymywato silne zwiazki z
krolami Czech. Okres ten przynioést znaczne zmiany w sposobie zarzadzania prowincja $laska,
czego wyrazem bylo m. in. powstanie sejmu $laskiego oraz powotanie funkcji starosty gene-
ralnego. Temu drugiemu powierzono posredniczenie pomi¢dzy sejmem (tworzylty go stany

$laskie) a krolem Czech. Pierwszym starostg zostat mianowany Stefan Zapolya, ktoérego zona,
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co warto odnotowaé, byta ksiezniczka cieszynska Jadwiga. T¢ zaszczytng 1 wazng funkcje
sprawowal takze syn ksiecia Bolestawa II — Kazimierz 11 cieszynski*, zapamietany przez
potomnych jako dobry administrator i budowniczy, dzi¢ki ktoremu powstat w Cieszynie ry-
nek i nowy ratusz*,

W 1526 r. zwierzchnictwo nad ziemiami czeskimi, a w tym réwniez nad Ksigstwem
Cieszynskim przejeli Habsburgowie®®. Dwa lata pozniej, w 1528 r., umart ksigze Kazimierz I
cieszynski®!, ktorego kres zycia symbolicznie uwazany jest za koniec $redniowiecza na tere-
nie prowincji i rozpoczecie nowej epoki w jej dziejach®?. Wydarzenie to zbieglo sie z poczat-
kiem rozprzestrzeniania si¢ reformacji, co bylo zwigzane z wystgpieniem Martina Lutra (w
niemieckiej Wittenberdze w 1517 r.). Nowe nauki rozprzestrzeniaty si¢ za posrednictwem
studentow, kupcoéw i przy pomocy drukowanych juz wowczas ksigzek, a nowe idee trafiaty
nie tylko do doméw szlacheckich, ale byly chetnie przyswajane rowniez przez mieszczan i
chlopéw zamieszkujacych Ksigestwo. Warto zauwazy¢, ze otwarci na nowe nauki byli rowniez
ksigzeta cieszynscy, ktorzy pomimo tego, ze nie od razu przeszli na protestantyzm to nie
przeszkadzali w popularyzacji ruchu. Oficjalnie dopiero ksigze Wactaw III Adam dokonat
konwersji i w 1545 r. wprowadzil nowe wyznanie w Ksiestwie Cieszynskim®2.

Owczesny styl zycia ksiazat cieszynskich byl niezwykle wystawny i nie miat nic
wspolnego z osigganymi dochodami. Przypuszcza si¢, ze wlasnie na pokrycie dlugow
1 oplacenie tego wystawnego trybu zycia przeznaczono $rodki uzyskane ze sprzedazy dobr po
likwidacji cieszynskich klasztorow, ktore wczesniej zlikwidowano po przejsciu ksigcia na
protestantyzm. W tym celu, by sptaci¢ zobowigzania wynikajace z kosztownego trybu zycia,
takze syn Wactawa Il Adama, Fryderyk Kazimierz, zostal zmuszony do pozbycia si¢ czesci
swoich dobr w latach siedemdziesigtych XVI wieku, czyli okregow: bielskiego, frydeckiego,
frysztackiego i kluczu skoczowsko-strumienskim®. Decyzja ta wplyneta niekorzystnie na
dalszy rozwoj Ksiestwa, tym bardziej, ze okregi te funkcjonowaty jako niewielkie panstwa
stanowe, a ich wilasciciele nie podlegali wiadzy ksigcia cieszynskiego tylko bezposrednio
wladzy cesarza. Nalezy wspomnie¢, ze Wactaw III Adam wydat przywilej dla stanow ziem-
skich Ksigstwa (w 1572 r.), a nastepnie Zbior praw i porzqdkow ziemskich ksigstwa cieszyn-

skiego (w 1573 r.), ktory to krok spowodowat zwigkszenie wladzy i tak juz cieszacej si¢ licz-
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nymi przywilejami oraz wptywami na rzady szlachty. Dzigki nowo ustanowionemu prawu
powstat sejmik i sad ziemski, ktore funkcjonowaly w czasach ostatnich Piastow cieszyn-
skich®®. Do sejmiku wybierano przedstawicieli szlachty oraz miasta Cieszyna, posiadajacego
terytoria na prawie ziemskim, a ich uprawnienia prawodawcze, skarbowe i wojskowe mozna
okresli¢ jako dos¢ znaczne®®.

Druga potowa XVI wieku uptyneta w Ksigstwie pod rzgdami Katarzyny Sydonii, kto6-
rej sprawowanie wladzy zapisato si¢ pod znakiem rozkwitu reformacji. Jej syn Adam Wa-
ctaw, po osiggnigciu petnoletnosci, objal samodzielne rzady, co nastgpito po $mierci ksigzne;j
w 1594 r. Z nieznanych przyczyn, niedtugo potem (w 1610 r.) przeszedt on na katolicyzm, a
w mysl prawa ,.czyja wladza, tego religia” wprowadzit swoje wyznanie na terenie calego
Ksigstwa, co odbylo si¢ bez uzycia sity wobec poddanych. Nalezy podkresli¢, ze proces ten
dotyczyl, co prawda, tylko dobr stanowigcych bezposrednig wlasno$é ksiecia, niemniej jednak
protestanci stracili pewna liczbg $§wiatyn, ktdra stata si¢ od tej pory kosciotami nie ewangelic-
kimi tylko katolickimi®’. Smier¢ ksiecia Adama Wactawa (w 1617 r.) zbiegta sie z napigciami
na tle religijnym pomiedzy stanami czeskimi a wtadza cesarska pozostajaca przy wyznaniu
katolickim. Doprowadzito to do wybuchu wojny trzydziestoletniej (w 1618 r.), ktoéra wytwo-
rzyla trudng sytuacje w Ksigstwie Cieszynskim. Nastepca tronu ksigzgcego Fryderyk Wilhelm
byt zbyt mlody, by sprawowaé samodzielne rzady, dlatego tez w jego imieniu wiadze objeli
regenci: biskup wroctawski arcyksiagze Karol Habsburg, ksiaz¢ opawski Karol von Lichtenste-
in oraz starosta Ksiestwa opolsko-raciborskiego Jerzy von Oppersdorfe,

Warto nadmienic¢, ze jeden z najkrwawszych i zarazem najbardziej wyniszczajacych
konfliktow w dziejach Slaska spustoszyt rowniez Ksigstwo Cieszynskie. Omawiane teryto-
rium stalo si¢ areng dziatan wojennych stron zaangazowanych w konflikcie. Ludnos$¢ zostata
kilkukrotnie zmuszona do ptacenia znacznych kontrybucji, a §lascy protestanci rozpoczeli
proces odzyskiwania zabranych im ko$ciotow (m. in. w Cieszynie, Skoczowie, czy w Stru-
mieniu). W momencie gdy Fryderyk Wilhelm uzyskat zdolno$¢ sprawowania samodzielnych
rzadow przybyt do stolicy prowincji — Cieszyna, a w polityce opowiedziat si¢ po stronie kato-
lickiego cesarza (inaczej niz wigkszo$¢ wtadcow na owczesnym Slasku i pomimo iz wigk-
szo$¢ jego poddanych byla luteranami). W polityce nastgpila wiec znaczgca zmiana, ktéra
doprowadzita do ponownego odbierania protestantom $wigtyn i zwracania ich katolikom.

Rzady ksiecia Fryderyka Wilhelma nie trwaly jednak dtugo, gdyz zmart on juz w 1625 r. jako

5 |. Panic, Slgsk Cieszyrski w poczqtkach czasow..., s. 62—68.
% Tamze, s. 68-73.
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ostatni mezczyzna z linii Piastow cieszyfskich®®. Rok po $mierci ksiecia na tronie cieszyn-
skim zasiadta Elzbieta Lukrecja, ktdrej, pomimo staran, nie udato si¢ uzyska¢ gwarancji do
dziedziczenia go przez swoich potomkdéw. Cate jej panowanie przypadio na trudny dla Euro-
py srodkowej czas wojny trzydziestoletniej. Okres ten zapisat si¢ jako czas nieustanej obecno-
$ci wojsk na terenie Ksiestwa, co zmuszato ludnos$¢ do ich utrzymywania, ptacenia kontrybu-
cji czy narazato na liczne przypadki grabiezy, niszczenia mienia, konfiskat, represji i szykan.
Cesarz Ferdynand II wydat w 1629 r. edykt nakazujacy poddanym konwersj¢ na kato-
licyzm, czego zaniechanie zagrozone bylo karg wypedzenia. Pomimo faktu, ze Elzbieta Lu-
krecja byta katoliczka, wprowadzita t¢ religie tylko w dobrach ksiazecych, pozostawiajac
szlachcie swobode wyznaniowa. Po $mierci ksieznej w 1653 r. dzigki podpisanym wczesdniej
umowom i zaleznosci lennej prowincji od Korony Czeskiej, Habsburgowie catkowicie przeje-
li wladzg nad Ksiestwem Cieszynskim i jednoczes$nie stali si¢ tytularnymi ksigzetami. W ich
imieniu wladze nad ziemig cieszynska sprawowata tzw. Komora Cieszynska®. Zmiana pod-
leglosci Ksigstwa odbila si¢ na jego zyciu politycznym. Dotychczas uzywany jezyk czeski,
ktory na terenie ziemi cieszynskiej miat status jezyka urzedowego, zostat zmieniony na jezyk
niemiecki. Roéwniez w zyciu codziennym, a takze w odniesieniu do religii, jezyk czeski wy-
warl swoj znaczacy wpltyw, co mozna stwierdzi¢ odwotlujac si¢ chociazby do reformacji na
przetomie XVI-XVII w. Ewangelicy korzystali z czeskich thumaczen Biblii, a takze modli-
tewnikow 1 $piewnikdéw do czasu nim pojawily si¢ ich polskie odpowiedniki (nalezy pamie-
tac, ze jezyk czeski byt jednak uzywany w kosciotach jeszcze do drugiej potowy XIX w.).
Panowanie Habsburgéw spowodowato systematyczne zastgpowanie jezyka czeskiego w
szkolnictwie czy w urzedach jezykiem niemieckim. Warto odnotowaé, ze w potowie XVII w.
kazania w cieszynskich kosciotach katolickich byty gloszone praktycznie w jezyku polskim.
Fakt ten potwierdza, ze ludnos$¢ czeskojezyczna na terenie Ksigstwa nie stanowita wigkszosci
i nie wnosita, pomimo uptywu czasu, decydujacego wktadu kulturalnego w rozwoj lokalnych
spotecznosci®t. Tymczasem jezyk niemiecki stat sie rowniez jednym z instrumentéw kontrre-
formacji, ktéra gorliwie wspierali Habsburgowie®. Objecie przez nich wiadzy réwnalo sie z
utratg autonomii Slaska. Cesarz Ferdynand III Habsburg, co prawda, potwierdzil dotychcza-

sowe przywileje szlachty, jednak rzeczywista wtadza nalezata do starosty ziemskiego, ktory
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reprezentowat cesarza®. Unifikacja dotyczyta rowniez spraw wyznaniowych, gdzie cale pan-
stwo Habsburgéw miato by¢ zamieszkiwane tylko przez katolikow. Shuzy¢ temu miata spe-
cjalnie ku temu powotana Komisja Religijna (w 1653 r.). W efekcie wydalano z panstwa in-
nowiercéw 1 wprowadzono zakaz odprawiania nabozenstw luteranskich.

Z protestantami szczegolnie walczyt nastepca Ferdynanda III, Leopold 1. Za jego pa-
nowania w miejsce Komisji Religijnej powotano Komisje Likwidacyjng, ktoérej zadaniem
byla walka z protestantami. W efekcie catkowicie zabroniono luteranom praktyk, jednocze-
$nie nakazujac ludnosci udzial w niedzielnych mszach, przestrzeganie $wiat czy obowigzku
spowiedzi. Dzieci wychowywano w duchu nauk ko$ciota rzymsko-katolickiego, a luteran
przesladowano pozbawiajac ich praw mieszczanskich w rzemiosle czy wykluczajac z zycia
publicznego®. Nadzieje na rekatolizacje wiazano ze sprowadzonym do Cieszyna zakonem
jezuitow, jednakze wszystkie te zabiegi przyniosty polowiczny skutek, gdyz znaczna czes$¢
spoteczenstwa Ksigstwa Cieszynskiego pozostata przy protestantyzmie®®. Praktyki religijne
odbywaty si¢ w tajemnicy, czesto w odludnych lesnych ostepach®. Po zakonczeniu wojny
potnocnej w 1707 r. krol Szwecji Karol XII wymusit na cesarzu Jozefie I ustgpstwa wobec
protestantow. W efekcie podpisania tzw. konwencji altransztadzkiej®’ewangelicy nie tylko
uzyskiwali swobod¢ wyznania i praktyk religijnych, ale takze zwrot zabranych im wcze$niej
swiagtyn. Umozliwiono m.in. powolywanie nowych pastorow. Protestanci nie musieli tez bra¢
udziatu w nabozenstwach katolickich, a przedstawiciel szlachty z uwagi na niekatolickie wy-
znanie nie mégt by¢ usuwany z urzedu®®. Dzigki zawarciu konwencji altransztadzkiej zaczety
tez powstawac¢ nowe koscioly protestanckie, w tym na przyktad w 1709 r. powstal w Cieszy-
nie Kosciot Jezusowy®.

Kolejnym waznym dokumentem, ktéry wptywal na zwigkszenie tolerancji
w Cesarstwie Habsburgéw i zarazem dotyczyt Slaska Cieszynskiego byt Pakt Tolerancyjny.
Dokument zostat wydany w 1781 r. przez Cesarza Jozefa II. Przyznawal protestantom
1 prawostawnym petni¢ praw obywatelskich. W tym umozliwial m.in. prawo zakupu nieru-

chomosci, dopuszczenie do praw miejskich, cechdw, wojska 1 na wyzsze uczelnie. Na jego
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mocy protestanci mieli zagwarantowang wolno$¢ wykonywania kultu religijnego. Jednocze-
$nie w dokumencie byta mowa o tym, ze katolicyzm jest nadal religia panujaca i uprzywile-
jowang. Pomimo tego, okres ten charakteryzowat si¢ przejSciem ludnos$ci z protestantyzmu na
katolicyzm. Ze spisu przeprowadzonego w 1790 r. wynika, ze teren prowincji zamieszkiwato
ponad 86 tys. katolikow i ponad 35 tys. protestantow. Liczby te stanowig odpowiednio ponad
70% i ponad 29% ogotu ludnosci Slaska Cieszynskiego. Dodaé nalezy, ze dane te roznie roz-
ktadaja sie w zaleznosci na zamozno$¢ i reprezentowany stan’®.

Omawiany okres to rowniez czas licznych wojen, ktore odcisnety swoje pietno
w historii Slaska Cieszynskiego i tworzacego go miejscowosci. Rok 1655 to czas wojen Rze-
czypospolitej ze Szwecja. Chociaz dziatania wojenne omingty prowincje, to jednak przez te-
reny te maszerowaly wojska, ktore braty udziat w konflikcie. W Cieszynie schronit si¢ krol
Polski Jan Kazimierz, ktory uciekal przed najezdzcami. W 1683 r. przez tereny ksigstwa ma-
szerowaty wojska Jana III Sobieskiego $pieszace z odsieczg oblezonej przez Turkéw stolicy
Habsburgow’t. Wzgledne uspokojenie przyniost dopiero poczatek XVIII w. Dzieki nominacji
cesarza Jozefa I na tronie Ksiestwa w 1704 r. zasiadta Urszula Bokum, ktora prawdopodobnie
piastowata tylko tytut natomiast nigdy nie odwiedzita nawet prowincji’2. Dopiero w 1721 r.
cesarz Karol IV tereny te nadat w lenno ksieciu Leopoldowi Lotarynskiemu, ktéry traktowat
prowincje jako zrédto dochodow i zastynagt m.in. wprowadzeniem monopolu gwarantujacego
produkcje wodki’®. Kilkanascie lat pozniej lenno cieszynskie (w 1731 r.) objat syn Leopolda
Lotarynskiego Franciszek Stefan, ktory pig¢ lat pdzniej ozenit si¢ z corka cesarza Marig Tere-
sa i przyszta nastepczynia tronu w Wiedniu*.

Niedlugo po $mierci cesarza Karola IV, w 1740 r. pod pretekstem pomocy Marii Tere-
sie, krol Prus Fryderyk 11 Wielki zaatakowat Slask’>. W efekcie wojny w rece Prusakow wpa-
dta praktycznie cata prowincja wraz z ziemig cieszynska’®. Wojny pomiedzy Prusami i Au-
strig toczyly si¢ przez nastgpne lata, a ich efektem byly kolejne zniszczenia prowincji, liczne
konfiskaty mienia i, co z tym zwigzane, pauperyzacja ludnosci zamieszkujgcej region. Szcze-
golnie dotkliwie data si¢ we znaki wojna siedmioletnia (toczgca si¢ w latach 1756-1763).

Skutkiem tego konfliktu stat si¢ pokoj zawarty w Hubertusburgu w 1763 r., ktorego efektem
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byto wiaczenie do Krélestwa Prus znacznej czesci Slaska i Ziemi Ktodzkiej’’. Natomiast krol
Fryderyk II zgodzit si¢ na poparcie syna Marii Teresy, Jozefa II, w staraniach o cesarski tron.
W wyniku zawarcia porozumienia ziemia cieszynska wraz ze Slaskiem Opawskim i Karnio-
wem pozostata przy koronie Habsburgdéw tworzac tzw. Slask Austriacki.

Zmiany w polityce Habsburgdéw w stosunku do ludnosci polskojezycznej prowincji
rozpoczely si¢ od czasu wilaczenia ziem Rzeczypospolitej, ktore Austriacy zajeli w wyniku
zaborow. Dzielac granicg administracyjng zaborca chciat powstrzymac i1 utrudni¢ integracje
Polakéw miedzy prowincjami. Wynikiem tego dziatania byta likwidacja niezaleznosci Slaska,
co przejawiato si¢ m.in. wygaszeniem pracy w 1782 r. Urzedu Krolewskiego, ktory petnit
funkcje urzedu panstwowego dla Slaska. Istotnym posunieciem bylo takze potaczenie Slaska
Cieszynskiego z Morawami (w 1849 r.), dzigki czemu powstata gubernia slgsko-morawska ze
stolica w Brnie. Rozpoczeta w ten sposob akcja germanizacyjna tudziez czechizacja polskoje-
zycznej ludnosci nie przyniosta spodziewanych efektow. Przeprowadzony w 1812 r. spis pie-
$ni ludowych wykazat, ze ludno$¢ Slaska Cieszynskiego uzywa w piesniach jezyka polskiego.
Jednoczesnie w drugiej potowie XIX w. germanizacja przeniosta si¢ takze na plaszczyzne
zycia religijnego. Wyrazem tego miata byé kasata zakonu jezuitéw w 1773 r.”8, a nastepnie
innych zgromadzen. Pozwolono jednak nadal na funkcjonowanie zakonow zajmujacych si¢
opieka nad chorymi. Wstapienie na tron cesarza Jozefa I (w 1780 r.) przyniosto pewne zla-
godzenie kontrreformacyjnego pradu. Dzigki wydanemu Patentowi Tolerancyjnemu na ziemi
cieszynskiej mogly powstawa¢ nowe zbory ewangelickie®.

Nasilenie akcji germanizacyjnej wystgpito po wojnach napoleonskich. Pewne zlago-
dzenie tej polityki wobec ludnos$ci polskiej nastgpito dopiero w latach 30. i 40. XIX w., i
przyniosty ze sobg nowe idee i prady, tym bardziej, ze na Slasku Cieszynskim zaczeto nasila¢
sie poczucie odrebnosci jezykowej®’. Za przejaw tego zjawiska mozna uwazaé zatoZenie
przez Pawtla Stalmacha w gimnazjum ewangelickim organizacji uczniowskiej pod nazwa Zia-
czenie Polskie (w 1842 r.). Do grona pionieréw polskosci na Slasku Cieszynskim w tym okre-
sie zaliczy¢ mozna réwniez Andrzeja Cinciatg, Jana Bujaka, Andrzeja Kotule czy Jerzego
Heczke, ktérzy dziatali w kotach samoksztalceniowych. Ruchy rewolucyjne, ktére rozpoczety
si¢ w 1848 r. w Austrii, miaty znaczacy wptyw rowniez na Polakow zamieszkujacych tg czgs¢

cesarstwa. Znaczacym bodZcem stata si¢ aktywno$¢ NiemcoOw zamieszkujacych prowincje,

7 A. Muszynska, A. Skiendziel, A. Ztobinska, dz. cyt., s. 36.

8 F. Popiotek, Studia z dziejow..., s. 22; J. Franek, dz. cyt., s. 149.

® Tamze, s. 179.

8 D. Miszewski, Walka o tozsamos¢ narodowq Polakéw w Ksigstwie Cieszynskim od potowy XIX wieku do 1918
roku, ,,Przeglad Narodowosciowy” 2013, nr 2, s. 141.
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ktorzy zaczeli domagaé sie wyodrebnienia Slaska z guberni morawsko-$laskiej i utworzenia
samodzielnej jednostki w ramach zjednoczonych Niemiec. Postawy te wptynetly na dziatania
ludnosci stowianskiej, czego wyrazem stato si¢ zorganizowanie W czerwcu 1848 r. Zjazdu
Stowianskiego w Pradze. Uczestnicy spotkania deklarowali ch¢¢ pozostania w niezaleznej
Austrii, ale zorganizowanej na zasadzie federacyjnej®!. Polskich mieszkancow Ksiestwa Cie-
szynskiego reprezentowali Pawel Stalmach i Andrzej Kotula®?. Udzial w spotkaniu uznano za
pierwsza manifestacje polskosci na Slasku Cieszynskim. Innym waznym wydarzeniem w
dziejach prowincji byto zatozenie ukazujacego si¢ w jezyku polskim czasopisma ,,Tygodnik
Cieszynski”®. Juz od pierwszego numeru pisma, ktory ukazat sie 6 maja 1848 r., redakcja
potozyta spory nacisk na teksty patriotyczne. Dziennikarze, nawotujac na pierwszej stronie do
przebudzenia Polakéw, nazywali ich wymownie ,,braémi”®. W kolejnych latach zaczety po-
wstawac inne pisma wydawane w jezyku polskim: ,,Gwiazdka Cieszynska” (od 1851 r. jako
kontynuacja ,,Tygodnika Cieszynskiego”), ,,Nowiny Dla Ludu Wiejskiego”, ,,Przeglad Poli-
tyczny” czy ,,Miesiecznik Cieszynski”. Prasa integrowata ludno$¢, umozliwiajac przeptyw
informacji oraz kreowata patriotyzm wsrdd ludnosci polskojezycznej. Tworzyty si¢ pierwsze
polskie towarzystwa kulturalne. W$rdd nich przodowata ,,Czytelnia Polska — towarzystwo dla
doskonalenia si¢ w jezyku polskim” (od listopada 1848 r.). Nastgpnie w Cieszynie zatozono
,,Biblioteke polska dla ludu kraju Cieszynskiego”, a w szkotach pojawity si¢ pierwsze pod-
reczniki w jezyku polskim®.

Nalezy zaznaczy¢, ze dzialania majace na celu ozywienie odrodzenia polskosci na Sla-
sku Cieszynskim zainicjowane zostaly w srodowisku ewangelikow 1 wkrétce staty si¢ bodz-
cem takze dla katolikow, czego wyrazem bylo powstanie Zwiazku Slaskich Katolikow (w
1883 r.)®. W gronie aktywnych dziataczy znalezli sie: ks. Ignacy Swiezy, Jozef Zaleski, Hila-
ry Filasiewicz, ks. Jozef Londzin. Odrodzenie narodowe Polakoéw nie odbywato si¢ bez prze-
szkod. Niemcy probowali stawia¢ im opdr poprzez oddzialywanie kulturalne, a takze naciski
gospodarcze i ekonomiczne, ktore przyniosty pewien umiarkowany efekt, hamujac rozwoj
aktywnosci polskiego zywiotu®’. Dodatkowo tez daly one poczatek powstania partii ,,$laza-
kowcoéw”, ktorej cztonkowie wspodlpracowali z Niemcami. Za istotng nalezy uzna¢ kwestig,

ze Czesi poczatkowo nie przejawiali zainteresowania terenami Slaska Cieszynskiego. Uwaza-

81 Tamze, s. 142.

82 \W. Sworakowski, dz. cyt., s. 35.

8 D. Miszewski, Walka o tozsamosé. .., s. 142.

8 Bracia!, ,,Tygodnik Cieszyfski”, 6 maja 1848 r.
8 W. Sworakowski, dz. cyt., s. 35.

8 Tamze, s. 40.

87 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 62.
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li nawet, ze gminy prowincji zamieszkuje w zasadzie ludno$¢ w catosci polska (do samej gra-
nicy przebiegajacej na rzece Ostrawicy). Taki wniosek wynikat z pracy wydanej w 1842 r.
przez czeskiego uczonego Pavlo Josefa Safaiika®®. Zwiastunem zmian byla wydana w 1885 r.
pierwsza czeska ksigzka przypisujgca prowincj¢ koronie sw. Wactawa. Od tego czasu w pu-
blicystyce czeskiej nastapit przetom, ktéry zwiastowal coraz wigksze aspiracje tej nacji do
samostanowienia na ziemi cieszynskiej.

Pod koniec XIX w. ludno$¢ polskojezyczna stata si¢ jednak coraz bardziej aktywna,
Czego potwierdzeniem byt znaczny przyrost organizacji kulturalnych i o$wiatowych. Przeja-
wem tego bylo powotanie w 1885 r. Macierzy Szkolnej Ksigstwa Cieszynskiego, ktora za
swoj cel obrala zaktadanie placowek oéwiatowych z wyktadowym jezykiem polskim®. W
walce z germanizacja Polacy zaczeli odnosi¢ sukcesy, wérod ktorych mozna wymienié uru-
chomienie gimnazjum polskiego w Cieszynie (w 1895 r.)%.

Warty podkreslenia jest fakt, ze przelom XIX i XX w. to okres naptywu coraz wigk-
szych grup robotnikow z rolniczych i1 przeludnionych terenéw Matopolski na teren silnie
uprzemystowionego Slaska Cieszynskiego, gdzie stosunkowo tatwo mozna bylo znalezé za-
trudnienie. Wptyneto to na ksztaltowanie stosunkéw narodowosciowych, w tym przypadku
na korzy$¢ polskojezycznych mieszkancow prowincji. Proces ten uruchomit rywalizacje po-
mie¢dzy narodami zamieszkujagcymi prowincj¢ i jeszcze bardziej wzmogt jednoczenie si¢ zy-
wiotu polskojezycznego przeciwko germanizacji, czechizacji, a takze przekonanych o wlasne;j
odmiennosci narodowe;j ,,$lazakowcow”. Przejawiato si¢ to w powstawaniu nie tylko stowa-
rzyszen kulturalnych, ale rowniez partii politycznych, organizacji religijnych 1 pracowni-
czych, ktore wspotpracowaty z dzialaczami z innych zaboréw®. Wzmogta sie tez walka o
uswiadomienie narodowe, a co za tym idzie o glosy wyborcow 1 wptywy w stolicy regionu
oraz cesarstwa. W okresie I wojny §wiatowej ludnoéé Slaska Cieszynskiego wzieta aktywny
udziat w dazeniach do odzyskania niepodlegtosci 1 wlaczenia prowincji do Polski. Wyrazem
tego byly dziatania stronnictw polskich (Zwigzku Polskich Katolikow, Polskiego Zjednocze-
nia Narodowego oraz Polskiej Partii Socjalistycznej) do powotania lokalnej sekcji Naczelne-
go Komitetu Narodowego. Cel ten udato si¢ zrealizowaé 23 sierpnia 1914 r.%2. Do dyspozycji

Naczelnego Komitetu Narodowego powstat liczacy ponad 700 oséb Legion Slaski. Blisko

8 W. Sworakowski, dz. cyt., s. 28.

8 Ustawy Towarzystwa ,, Macierz szkolna” dla Ksiestwa Cieszynskiego, Cieszyn 1902; F. Szymiczek, dz. cyt., s.
18-19.
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400 zotnierzy ze Slaska Cieszynskiego w pierwszych dniach jesieni 1914 r. trafito na front®.
Cho¢ dziatania wojenne omingty tereny prowingji, to jednak w pierwszych miesigcach wojny
w Cieszynie urzedowat sztab armii austro-wegierskiej, co narazito miejscowa ludnos¢ polska
na ucigzliwe kwaterunki, rewizje, a nawet konfiskaty i rekwizycje warto$ciowych dobr o co
oskarzano m.in. pracownikow urzedow odpowiedzialnych za aprowizacje (czgsto ich pracow-
nikami byli Niemcy, a wspolpracownikami ,,Slgzakowcy” i w tym upatrywano che¢ wzboga-
cenia si¢ jednych kosztem drugich)®. Udzial ,,Cieszyniakéw” w wojnie po stronie Pafistw
Centralnych nie byt jednak jednoznaczny z poparciem polityki Prus i Austro-Wegier, a co
najwyzej, stat sic konieczno$cia®. Sytuacja ta utrudniata negocjacje dotyczace przynaleznosci
regionu po zakonczeniu wojny®®. Zdecydowanie tatwiej swoje cele mogli realizowaé Czesi.
Ich ziemie znajdowaty si¢ w cato$ci w granicach Austro-Wegier i dzigki temu mogli w spo-
sob zdecydowany opowiedzie¢ si¢ przeciwko tylko jednemu zaborcy.

Juz w poczatkach 1916 r. dziatacze $lascy podjeli kroki, ktérych celem miato by¢
zjednoczenie z odrodzong w przysztosci Polska. Checac zacheci¢ ludnosé polska do zwicksze-
nia wysitku 1 zaangazowania w toczacy si¢ konflikt na rzecz cesarstwa, Franciszek Jozef
oglosit tzw. akt 5 listopada. W dokumencie tym cesarz deklarowal (sygnowanym wspolnie z
cesarzem Prus Wilhelmem II) utworzenie panstwa polskiego (z dawnych ziem Krolestwa Pol-
skiego), ktore byloby $cisle powigzane z Pafistwami Centralnymi®’. Chociaz nie bytlo w nim
mowy o wigczeniu do jego organizmu Galicji, to jednak pojawila si¢ cesarska koncepcja tzw.
wyodrebnienia Galicji i przyznania jej wigkszej niz dotychczas autonomii. Planowano wylta-
czenie prowincji m.in. z parlamentu w Wiedniu®. Deklaracje przyjeto z mieszanymi uczu-
ciami, ale nie zabraklo radosci i nadziei na uwypuklenie sprawy polskiej na arenie migdzyna-
rodowej. Jednak akt 5 listopada pomijat kwestie Polakéw zamieszkujacych Slask, gdyz za-
borca (Austro-Wegry) planowat utworzenie panstwa polskiego tylko z ziem znajdujacych si¢
do I wojny $swiatowej w granicach Cesarstwa Rosyjskiego. Calkowita marginalizacja spraw
polskojezycznej ludnosci spotkata si¢ na terenie Ksigstwa Cieszynskiego z duzym rozczaro-
waniem, by nie rzec rozgoryczeniem. Jednak na przekor temu dziatacze §lascy ustawicznie

wspolpracowali ze swoimi kolegami z innych prowincji polskich, wspolnie deklarujac cheé

9% J. Gruchata, K. Nowak, Dzieje polityczne [w:] Dzieje Slgska Cieszyriskiego od zarania do czaséw wspélcze-
snych, t. 5: Slgsk Cieszynski od Wiosny Ludéw do I wojny $wiatowej, red. 1. Panic, Cieszyn 2013, s. 142.
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odbudowy niepodlegtego panstwa®. Obawiano sie jednak, ze wdrozenie planéw cesarskich
zaprzepasci proby zjednoczenia z Polska, a zarazem przyniesie germanizacj¢ ziemi cieszyn-
skiej i to tuz w poblizu granicy niepodleglego panstwa polskiego! Idea zwigzana z aktem 5
listopada cieszyta si¢ powodzeniem nie tylko wsrod dziataczy niepodlegtosciowych, ale takze
w $laskich i ukazujacych si¢ w Galicji mediach. Snuto wiele planéw, wsrod ktorych pojawit

si¢ m.in. projekt potaczenia Galicji i Slaska Cieszynskiego®

. W kregach lojalistéw postulo-
wano nawet, by planom tym patronowat sam cesarz Karol, ktorego widziano na tronie jako
krola Polski'®. Przekonywano czytelnikow, ze Polska istnicje (na postawie aktu 5 listopada) i
jest uznawana ,,przez wszystkie mocarstwa wojujace”, a wiec mozna si¢ domyslac, ze row-
niez przez spoteczno$¢ mi¢dzynarodowa! Dziennikarze ,,Gwiazdki Cieszynskiej” argumen-
towali, by nie wymaga¢ od Panstw Centralnych, by w imi¢ polskiej sprawy dzialaty bezinte-
resownie ,,i czynily jakie$ ofiary”.

Wkrotce retoryke przemawiajaca za polskoscia Slaska Cieszynskiego roztoczyt czto-
nek Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu, czyli Roman Dmowski. W przedstawionym
w marcu 1917 r. ,Memoriale o terytorium Panstwa Polskiego” wysunat trzy zadania, a w tym
przytaczenie do Polski potowy Slaska Austriackiego z Cieszynem!®?, Niemal réwnoczesnie w
marcu 1917 r. odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli polskich stronnictw politycznych, w wy-
niku ktérego wypracowano stanowisko mowiace, iz ludno$é Slaska Cieszynskiego jedno-
znacznie opowiada sie za , jednoscig z cata Polskg™%,

Wypracowane stanowiska miaty wptyw na stosunek do przysztosci ziemi cieszynskiej
wsrod postow Kota Polskiego w Wiedniu. Na kroki Polakéw odpowiedzieli natychmiast Cze-
si. Politycy, prowadzac ozywiong akcj¢ agitacyjng na rzecz utworzenia Czechostowacji, zali-
czali w jej granice m.in. Czechy, Morawy oraz Slask (niektorzy czescy dziatacze wraz z zie-
miami Slagska Cieszynskiego, az do samej linii Wisty)'%. Na poczatku 1918 r. strona polska
chcac utrzymac jedno$¢ w kontaktach z Czechami zawarta pierwszy uklad dotyczacy przy-
szlego rozgraniczenia. Mowa tutaj o porozumieniu Komitetu Narodowego Polskiego w Pary-
zu z komitetem czeskim w Paryzu. Uzgodniono, ze ziemie Slaska Cieszynskiego zamieszkane

przez Polakow zostang wiaczone w granice Polski, a tereny z wigkszos$cig ludnos$ci czeskiej

przypadng Czechostowacji. W ten sposob po raz pierwszy zadeklarowano podziat Ksigstwa i

9 Uroczyste posiedzenie Kota sejmowego w Krakowie, ,,Dziennik Cieszynski”, 14 listopada 1916 r., nr 261.
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zarazem przylaczenie powiatu frydeckiego do Czech'®. Ustalenie to potwierdzono wiosng
1918 r. podczas konferencji w Pradze (16-17 maja 1918 r.)!%. Uzgodniono, ze Czesi nie beda
zglasza¢ praw historycznych do ziem Ksiestwa Cieszynskiego jako do ,,kraju korony $w. Wa-
ctawa”. Tym samym nie bedg podnosili kwestii zaglgbia weglowego 1 przebiegajacej przez
prowincj¢ kolei boguminsko-koszyckiej. Gminy zamieszkane bezspornie przez ludnosci pol-
ska lub czeska przytaczone zostang do jednego z rodzacych si¢ panstw. Tam, gdzie nie bedzie
co do tego jasnosci zdecyduje specjalna komisja.

Warto zauwazyc€, ze niniejsze ustalenia umozliwity w przyszto$ci zawarcie porozu-
mienia zwanego ,,umowa z 5 listopada”, na podstawie ktorego rozgraniczono Slask Cieszyn-
ski w koncowce 1918 r. Tymczasem Czesi juz latem i wczesng jesienig 1918 r. kwestionowali
wypracowane w Pradze porozumienie. Tym bardziej, ze wladze Francji uznawaly Czechow
za stron¢ walczaca po stronie Ententy, co zapisano w tzw. deklaracji Balfoura z 9 sierpnia
1918 r. Dodatkowo sprawe te regulowata umowa Francji z Czeska Rada Narodowa z 28
wrzesnia 1918 r.2%7. Poparcie znacznie wzmocnito ide¢ budowy panstwa czechostowackiego
na arenie mi¢dzynarodowej, a dodatkowo umozliwito réwniez wysuwanie argumentéw mo-
wiacych o budowie panstwa obejmujacego m.in. caly Slask Austriacki bez jakichkolwiek po-
dziatow.

Zblizajacy si¢ koniec I wojny $wiatowej i co za tym idzie kleska Panstw Centralnych
oraz rozpaczliwe proby ratowania Austro-Wegier nie mogly juz przynie$¢ oczekiwanych
przez Wieden wynikéw. W krytycznej dla cesarstwa chwili rzad austriacki zlozyt w wieden-
skim parlamencie deklaracj¢ dotyczaca ustroju Austrii. Mowa tutaj o ogloszonym przez cesa-
rza Karola I 16 pazdziernika 1918 r. manifeécie ,,Do moich wiernych ludéw austriackich”%8,
Prébujac si¢ ratowaé, wladze Austrii w rozpaczliwy sposob zgadzaly si¢ na to, by kazdy na-
r6d zamieszkujacy terytorium kontrolowane przez Wieden mogt tworzy¢ wlasng organizacje
panstwowa. Krok ten spowodowal radykalizacj¢ nastrojow 1 systematycznie zglaszanie dekla-
racji przez kolejne narodowosci zamieszkujgce Cesarstwo, ktére jednoznacznie mowily 0
zamiarach ogloszenia niepodlegtosci 1 samostanowienia. Nie inaczej postanowili Polacy. Juz
7 pazdziernika 1918 r. postowie Jozef Londzin i Tadeusz Reger zdecydowanie zadeklarowali

cheé przytaczenia Slaska Cieszynskiego do Polski, by kilka dni pozniej potwierdzi¢ to stano-

105 3. Szczurek, Z wielkich dni Ksiestwa Cieszynskiego. Cz. V: O milicjach ludowych w latach 1918-1920, Cie-
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wisko w deklaracji uchwalonej na zgromadzeniu w Ortowej (13 pazdziernika 1918 r.)!%. Po-
parcie to wyrazili rowniez mieszkancy ziemi cieszynskiej uczestniczac w licznych wiecach i
manifestacjach. Ich cel byl jeden — wyrazenie aprobaty dla potaczenia z odradzajaca si¢ z
jarzma zaborow Polska. Nic dziwnego, ze na wie$¢ o decyzjach, ktore zapadty w Wiedniu juz
w potowie pazdziernika 1918 r. deklaracje te miaty si¢ przynajmniej w czgsci spelni¢. W kon-
sekwencji przyniosty Polakom upragniong i dtugo wyczekiwang namiastk¢ wolnosci, o ktorej
petni¢ musieli jeszcze przez najblizsze lata walczy¢ z bronig w reku lub na drodze dyploma-

tycznej.

|.2. Pomiedzy Pragg a Warszawg

Zblizajacy si¢ koniec I wojny $wiatowej oraz zwigzana z tym faktem kleska militarna
i gospodarcza Panstw Centralnych — Cesarstwa Niemiec i Cesarstwa Austro-Wegier — a takze
rewolucja i rozpad Rosji dawaly perspektywe utworzenia nowych, niepodlegltych panstw w
Europie $rodkowej i wschodniej. Jako jedna z przyczyn rozpadu Austro-Wegier podaje si¢
nieuregulowanie spraw narodowosciowych, ktérych liderzy przez dekady prowadzili starania
zmierzajace albo do bezposredniego odzyskania niepodlegtosci, albo przynajmniej uzyskania
autonomiit’®. W obliczu nadarzajacej sie szansy, ktora byt upadek monarchii Habsburgéow
z okazji odzyskania niepodlegtosci postanowili skorzysta¢ Polacy, a takze Czesi. Liderzy tego
drugiego narodu skupieni wokot Tomasa Garrigue Masaryka oraz Eduarda Benesa (tzw. gru-
pa ,,Hradu”) proklamowali niezalezno$¢ juz 28 pazdziernika 1918 r.'**. Tymczasem przejecie
wladzy wojskowej przez Jozefa Pitsudskiego nad tworzaca si¢ armig 11 listopada 1918 r.

uznaje sie za symboliczne!!?

odrodzenia panstwa polskiego po 123 latach zaborow.
Odzyskanie niepodlegtosci przez oba sagsiadujace ze sobg panstwa postawilo przed
nimi konieczno$¢ nawigzania stosunkow, a co za tym idzie, wytyczenie przebiegu granic.
Poczatkowo przedstawiciele obu spotecznosci zamieszkujacych Slask Cieszynski — Polacy
I Czesi — utrzymywali poprawne stosunki, nawet komplementujac si¢ w prasie i nazywajac
,»braémi Stowianami”. Jednak uptyw czasu i rosngce ambicje obu stron doprowadzity do

ostrej rywalizacji na szczeblu lokalnym, a nastgpnie centralnym. W co najmniej kilku punk-
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112 Odrodzenie panstwa polskiego nalezy rozumieé jako proces, ktory byl roztozony w czasie. Za symboliczng
dat¢ uznaje si¢ w tym przypadku 11 listopada 1918 r. W tym kontekscie dla przejecia wladzy kluczowe bylto
jednak przekazanie Jozefowi Pitsudskiemu wiadzy cywilnej i samorozwiagzanie Rady Regencyjnej 13 listopada
1918r.
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tach nie bylo zgodnosci co do przyszlej przynaleznosci terendw, na ktdre zakusy miaty obie
strony. Jedng ze szczegolnie trudnych do rozwigzania kwestii stato si¢ dla obu miodych pan-
stw rozgraniczenie na terenie bogatego w surowce i preznego pod wzgledem przemystowym
Slaska Cieszynskiego (ale takze w gorzystych regionach rolniczych: Orawy, Czadcy i Spi-
sza)'!3. Historycznie i pod wzgledem narodowo$ciowym tereny te wyraznie dazyty do jedno-
$ci z odradzajacym si¢ panstwem polskim. Potwierdzeniem tego moga by¢ uchwaly podjete
przez postow polskich do Rady Panstwa z 10 pazdziernika 1918 r.*'4. Ustalono, ze ziemie
zaboru austriackiego przynalezg do panstwa polskiego oraz zadeklarowano utworzenie orga-
nu, ktory bedzie skupiat wszystkie stronnictwa polityczne i wezmie odpowiedzialno$¢ za
wladze na tym obszarze w imieniu panstwa polskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze w przewazajacej
czesci gmin prowincji Polacy stanowili znaczng wigkszos¢ mieszkancoéw. Tymcezasem jeszcze
nie zostato oficjalnie proklamowane niepodlegle panstwo polskie, a juz 19 pazdziernika 1918
r. w Cieszynie odbylo si¢ spotkanie inauguracyjne Slaskiego Komitetu Miedzypartyjnego,
ktory zostal natychmiast przeksztalcony w Rad¢ Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego
(RNKC)!*®, Sktad Rady tworzyli: przewodniczacy ksiadz Jozef Londzin (jako prezes, czto-
nek Zwiazku Slaskich Katolikow), dr Jan Michejda (cztonek Polskiego Zjednoczenia Naro-
dowego) 1 dziatacz socjalistyczny Tadeusz Regiel (cztonek Polskie Partii Socjalno-
Demokratycznej Galicji i Slaska Cieszynskiego). Obowiazki sekretarza Rady powierzone
zostaty Pawlowi Bobkowi (dziataczowi Polskiego Zjednoczenia Narodowego)!*®. Na poczat-
ku swego istnienia RNKC liczyta 21 osob, a nastepnie grono to powiekszyto si¢ do 34 czton-
kowtl’. Jej gtownym celem bylo administrowanie prowincja i zjednoczenie obszaru z tworza-
cym sie panstwem polskim, o ktorego powstaniu sporo méwilo si¢ nie tylko na Slasku, ale w
Europie, a nawet na $wiecie’'®. Cztonkowie Rady Narodowej planujac przejaé wiadze po-
przez zawarcie porozumienia z wladzami austriackimi, wystosowali pismo do prezydenta
Rzadu Krajowego w Opawie barona Adalberta von Widmanna, w ktorym zaproponowano
mu, aby urzedy administracyjne podporzadkowaty si¢ wtadzy Rady. Jednak prezydent zdecy-
dowanie odmowit i uzaleznit zgode od stanowiska ministerstwa spraw wewnetrznych w

Wiedniu. W kontrze do dzialan Rady stangli poczatkowo starostowie: cieszynski Zygmunt

113 Spisz, Orawa i Ziemia Czadecka w $wietle stosunkéw etnicznych i przesztosci dziejowej, Krakow 1938, s. 6.
114 J. Gruchata, Droga Cieszyniakow..., s. 53.

15 A, Szczepanska, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1933, Szczecin 2004, s. 13;
B. Cybulski, dz. cyt., s. 38-39; Protokoty posiedzern plenarnych Rady Narodowej (cz. 1)..., s. 22; W. Dagbrowski,
dz. cyt., s. 5-6.

116 J. Gruchata, Droga Cieszyniakdw..., $.54.

17 K. Nowak, Polsko-czechostowacki konflikt graniczny (1918-1920) [w:] Dzieje Slgska Cieszyriskiego od zara-
nia do czasow wspolczesnych, t. 6: Slgsk Cieszynski w latach 1918-1945, red. 1. Panic, Cieszyn 2015, s. 16.
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Zurawski i bielski Jakub Podczaski. W zaistniatej sytuacji RNKC otrzymata wsparcie od
Zwigzku Gmin Polskich na Slasku, w ktorego sktad wchodzito az 130 gmin z terenéw powia-
tow Slaska Cieszynskiego (powiatow bielskiego, cieszynskiego oraz frysztackiego). Wyrazne
poparcie dla ,,sprawy polskiej” zamanifestowane zostato 30 pazdziernika 1918 r., kiedy to 60
gmin zrzeszonych w Zwiazku ztozylo w Cieszynie §lubowanie Radzie Narodowe;j. Inni woj-
towie podobne deklaracje zlozyli do konca listopada. Uznajac zwierzchno$¢ Rady, do grona
tego dotgczyt rowniez Bielsko (7 grudnia 1918 r.). De facto wtadze udato si¢ przejaé czton-
kom RNKC na skutek zamachu przeprowadzonego przez polskich zotierzy w nocy z 31 paz-
dziernika na 1 listopada 1918 r.!°. W wyniku tych dziatan Radzie podporzadkowat sie tez
starosta cieszyfski Zygmunt Zurawski wraz z dowodztwem miejscowej zandarmerii'?°. Po-
dobnie postapit starosta bielski Jakub Podczaski. Decyzje te spowodowaty przejecie kontroli
nad wigkszoscig regionu przez RNKC!2L,

Warto zauwazy¢, ze Czesi, podejmujgc podobne dziatania co Polacy, przystapili row-
niez do organizowania tymczasowych wtadz na szczeblu lokalnym. Juz 29 pazdziernika po-
wotali swoj odpowiednik polskiej RNKC, czyli Zemsky Narodni Vybor pro Slezko (ZNV)!%,
Starania obu organdéw znajdowaty oparcie w ludnosci ale tez w wymiarach: gospodarczym
oraz historycznym, ktore przypisywano obszarom stanowigcym Slask Cieszynski.

W tym miejscu przede wszystkim warto wspomnie¢ o stosunkach narodowosciowych
na omawianej czesci Slaska. Na poczatku XX w. na terenach obejmujacych obszar Slaska
Cieszynskiego (zajmujacego obszar ok. 2282 km? i stanowigcego do I wojny $wiatowej ob-
szar monarchii Austro-Wegier) zamieszkiwata ludno$¢ liczaca okoto 435 tys. 0s6b'? (dane
austriackie na 1910 r. — wedlug ostatniego spisu ludnosci wykonanego przed I wojng Swiato-
wa). Wsrdd populacji tej najwiecej byto Polakow — blisko 55%, kolejna grupe reprezentowali
Czesi — ponad 25% oraz Niemcy — blisko 18% i tylko ponad 1% osoby deklarujace przyna-
lezno$¢ do innych nacji. Wedhlug tych danych ludno$¢ polska zdecydowanie przewazata w
powiatach wschodnich regionu: bielskim, cieszynskim oraz w znacznej czgsci powiatu frysz-
tackiego. Pod wzgledem liczby ludno$ci Czesi dominowali gléwnie w powicie frydeckim
(zachodniej czesci Slaska Cieszynskiego). Natomiast wieksze skupiska ludno$ci niemieckiej

znajdowaty si¢ w poocno-zachodniej czesci Slaska Cieszynskiego oraz szczegdlnie w rejo-

119 Przysiega wojsk polskich w Cieszynie, ,,Dziennik Cieszynski”, 7 listopada 1918 r., nr 241.
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nie miejscowosci Bielsko i Cieszyn!?

. Organizatorzy spisu przyjeli kryteria ,,jezykowe”, czy-
li zalozono, ze dana osoba jest tej narodowosci, ktérej jezykiem si¢ postuguje. Wzbudzito to
znaczne kontrowersje, podwazajgc w wielu przypadkach wiarygodno$¢ i wartos¢ wynikow

spisu*?®

. Waznym czynnikiem decydujgcym o jego efektach byt réwniez fakt, ze dane doty-
czace narodowosci podawano jedynie w stosunku do 0sob legitymujacych si¢ obywatelstwem
Cesarstwa Austro-Wegier'?. Panujace stosunki oddaje takze podzial na wyznania. Omawiang
cze$é Slaska zamieszkiwato ok. 75,7 % wiernych Kosciota katolickiego, ok. 21,5% stanowity
osoby deklarujace przynalezno$¢ do kosciota ewangelicko-augsburskiego®?’. Teren ten byt
zamieszkany przez okoto 2,5% mieszkancéw wyznania mojzeszowego, natomiast ok. 0,3%
stanowili ludzie przynalezacy do innych wyznan!?,

Slask Cieszynski i jego przynalezno$é byta niezwykle wazna pod wzgledem gospo-
darczym 1 przemyslowym tak dla odradzajacej si¢ Polski, jak rowniez dla Czechostowac;ji.
Region byl uwazany za najbardziej uprzemystowiony w calej monarchii habsburskiej'?°. Na
terenie tym funkcjonowato kilkanascie kopalni wegla kamiennego, do tego pracowato kilka
koksowni, ktore zajmowaty si¢ wytwarzaniem produktow ubocznych wegla. Rowniez dosko-
nale przedstawiat si¢ przemyst Zelazny 1 maszynowy, W Trzyncu i Frysztacie znajdowaly si¢
huty zelaza, ktorych dziatalno$¢ stanowita istotne znaczenie nie tylko dla gospodarki regionu,
ale z uwagi na wielko$¢ produkcji stali, dla calego organizmu panstwowego, do ktorego ta
cze$é Slaska miata naleze¢. Obok nich na omawianym terenie funkcjonowato wiele mniej-
szych firm produkujacych m. in. maszyny rolnicze, narzgdzia, elementy metalowe i urzadze-
nia tkackie. Dobrze rozwiniety byl rowniez przemyst chemiczny, do wigkszych zaktadow
zaliczaly sie rafinerie w Boguminie i Dziedzicach. Ponadto na terenie Slaska Cieszynskiego
znajdowaty si¢ firmy reprezentujace takie galezie gospodarki jak: przemyst budowlany i
drzewny, wiokienniczy (az kilkadziesiat roznej wielkosci przedsiebiorstw) oraz kamieniarski.
Funkcjonowaty mtyny oraz zaktady zajmujace si¢ przetworstwem ptodow rolnych. W obsa-

dzie najwazniejszych stanowisk kierowniczych, jak rowniez w gronie witascicieli przedsie-
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biorstw dominowali Niemcy natomiast funkcje inzynierow i personelu technicznego z reguly
sprawowali Czesi, a Polacy stanowili gtownie site robocza. Z ich grona nieliczni osiagneli
wyzsze funkcje na swoich stanowiskach pracy. Nie bez znaczenia dla gospodarki oraz obron-
nosci kraju byta linia kolejowa koszycko-boguminska, ktorg uwazano za najwigkszy atut re-
gionu. Kontrolujacy ja kraj mogt decydowad o kierunkach rozwoju przemystu, ale przede
wszystkim wplywat na obronno$¢ i mozliwosci ekspansji militarnej. Jako jedyna na poczatku
XX w. taczyta Zachodnig Czechostowacje (Czechy) z najdalej wysunieta na wschod czescia

tego kraju*

. Walory regionu zdecydowaty, iz stat si¢ on wprost bezcenny dla rzagdu w Pra-
dze. Nie moze wigc dziwi¢ fakt, iz Czesi roscili sobie prawa do sprawowania kontroli nad
catym Slaskiem Cieszynskim.

Jesienig 1918 r. Czesi opanowali obszary, na ktorych stanowili wigkszo$¢, a wiec po-
wiat frydecki i czgs¢ powiatu frysztackiego. Funkcjonowanie dwoch nacji reprezentowanych
przez osobne organy, ktorych interesy znaczaco od siebie odbiegaty, nie mogto odby¢ sie bez
incydentéw. Jednym z nich byto starcie pomi¢dzy polskimi i czeskimi gornikami, a powodem
konfliktu byta che¢ zajecia bogatej w ztoza wegla w powiecie frysztackim. Na skutek oporu
Polakéw proba opanowania dworca w Boguminie nie udata sie Czechom®®!. Chcac uspokoié
sytuacje i zmniejszy¢ temperature sporow terytorialnych doszto do rozmow przedstawicieli
RNKC z cztonkami ZNV. W efekcie rozmoéw, 5 listopada 1918 r., sfinalizowane zostato po-
rozumienie o tymczasowym podziale Slaska Cieszynskiego. Zdecydowano, ze podstawa roz-
graniczenia, bedzie zasada etniczna (korzystna dla Polakow z uwagi na ich wiekszo$¢ w wielu
gminach Slaska Cieszynskiego i szczegdlnie we wschodniej jego czesci). W zawartej umowie
zastrzezono, ze rozgraniczenie ma charakter przejsciowy 1 w niczym nie przesagdza o osta-
tecznym przebiegu przysziej granicy. Ustalono, ze stosowne 1 ostateczne decyzje zostang pod-
jete przez rzady: polski w Warszawie i czechostowacki w Pradze*2. Na mocy umowy w gra-
nicach (tymczasowych Polski) znalazly si¢ powiaty: bielski i cieszynski oraz wigksza czes¢
frysztackiego. Obszar ten obejmowat ok. 1,8 tys. km?, a zamieszkiwato go ok. 300 tys. osob,
Z czego znakomita wigkszos$¢ stanowili Polacy — 73%. Szacunkowe dane moéwily, iz Niem-
cOw mieszka na tym terenie ok. 22%, a Czechow tylko 5% (zanotowano rownie niewielki
odsetek ludzi przyznajacych si¢ do innych nacji). Po polskiej stronie znalazt si¢ m.in. takie
miasta jak: Cieszyn, Trzyniec, Karwina, Frysztat, Bogumin (wraz z wymienianym juz waz-

nym weztem kolejowym). Warto podkresli¢, ze po polskiej stronie znalazty si¢ wazne zaktady
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przemystowe (np. huta w Trzyncu) oraz karwinskie i boguminskie kopalnie wegla. Po stronie
czeskiej pozostat powiat fydecki — za wyjatkiem kilku gmin, w ktorych wickszo$¢ mieszkan-
cow stanowili Polacy. Obszar ten liczyt nieco ponad 500 km?, a zamieszkiwato go ok. 140
tys. mieszkancow, z czego wiekszo$¢ stanowili Czesi (ok. 70%) nastepnie Polacy (ok. 20%) i
Niemcy (ok. 10%)*33,

Omawiajgc strukture etniczng regionu, warto réwniez zasygnalizowac¢ istnienie grupy,
ktora funkcjonowata ponad podziatami narodowymi i ktéra kierowata si¢ ksztattowaniem
swojej tozsamos$ci na pogladach i tendencjach separatystycznych, si¢gajacych zdaniem bada-
czy nawet potowy XIX w. Wsérod zamieszkujacej region ludnosci krazyty hasta o odrgbnosci
etnicznej i kulturowej Slazakow, a nawet o istnieniu osobnego narodu $laskiego, ktory byt w
glebokiej opozycji do Polakow i Czechow. Ruch nazywany ,,$lgzakowskim” lub od nazwiska
lidera Jozefa Kozdonia — ,,kozdoniowskim”, osiggnat popularno$¢ szczegdlnie na obszarach
powiatow: skoczowskiego, strumieniowskiego, frydeckiego, a takze na terenach cieszynskie-
go. Zwolennicy tej opcji utworzyli Slaska Partie Ludowa (zatozona 7 lutego 1909 r.), ktora
nastepnie odegrata znaczaca role w rozstrzygnieciach dotyczacych przysztosci regionu®3,

Warty podkreslenia jest fakt, ze rzad w Pradze nie uznawat umowy z 5 listopada uwa-
zajac, iz caly Slask Cieszynski nalezy do historycznych ziem dawnej korony czeskiej i zamie-
rzat przytaczy¢ pod swoja administracje caty region. Pomimo zawarcia porozumienia, czeska
administracja centralna uwazata umowg z 5 listopada za btad polityczny. Ttumaczono, iz za-
den z dyplomatow koalicyjnych nie uznat jej i ona nie obowigzuje*®. Powotywano si¢ tez na
deklaracje ministra spraw zagranicznych Francji, Etienne Pichona, ktéry zapowiedziat udzie-
lenie poparcia dla Czechostowacji w ,granicach swych bylych ziem historycznych”%,
zwlaszcza, ze prognozy takie pojawity si¢ juz wczesniej — 31 pazdziernika. Do konca listopa-
da rzad premiera Karela Kramata uniewaznit umowe w sprawie podziatu Slaska Cieszynskie-
go. Czesi przystapili rowniez do zjednania sobie sojusznikow wéréd mocarstw zachodnich
(Ententy) i zarazem zapoczatkowali proces umigdzynarodowienia sporu®*’. Domagali sig
przystania wojsk, ktore zabezpieczylyby sporny region. Jako argument wysunigto sprawe

dostaw wegla koksujacego z kopalni Karwiny dla czechostowackiej gospodarki.
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Spor z Czechostowacja dotyczyt rowniez etnicznie polskich terenow potozonych na
terenie powiatu czadeckiego (zlokalizowanego na granicy ze Slaskiem Cieszynskim) oraz na
obszarze potnocnej Orawy i Spisza. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze na rzecz przyla-
czenia poinocnej Orawy pod rzady Warszawy pracowata powotana 5 listopada Rada Narodo-
wa Gorno-Orawska®*®. Przeprowadzone w tamtym czasie orientacyjne badania pokazaty, Ze
na terenie Orawy mieszkato ok. 37 tys. Polakow. Z kolei obszar Spisza zamieszkiwata lud-
no$¢ przyznajaca sie¢ do narodowosci polskiej w liczbie blisko 40 tys. osob. Polacy popierali
utworzong w Nowym Targu Powiatowg Organizacj¢ Narodowg oraz Nowosadecki Komitet
Spiski. Z kolei na terenie powiatu czadeckiego doliczono si¢ ponad 35 tysiecy Polakow.

W dniu 6 listopada Wojsko Polskie obsadzito wsie zamieszkiwane przez Polakéw na
terenie Orawy i Spisza®®®. Kroki te nie spotkaty sie z protestami ze strony Stowakow, wrecz
przeciwnie twierdzili oni, ze ,,lud polski nalezy si¢ Polsce”!’. Lokalni dziatacze wyrazali
jednak obawy co do mozliwos$ci interwencji ze strony wojsk czechostowackich. Stad za po-
srednictwem Powiatowej Organizacji Narodowej wystosowali prosbe do Jozefa Pitsudskiego
o przystanie od kilkuset do dwoch tysiecy zothierzy polskich. Potrzeby mtodego i tworzacego
swoje zr¢by panstwa byly jednak na tyle duze, ze nie wszedzie mozna byto skierowac od razu
stosunkowo szczupte sity, ktérymi wowczas dysponowano. Pitsudski stanat przed wyborem:
albo obsadzi wojskiem zagrozong granice potudniows, albo skieruje sity na wschod do obro-
ny Lwowa (gdzie z poczatkiem listopada wybuchta wojna polsko-ukrainska). Ostatecznie
zdecydowano si¢ na to drugie rozwigzanie. W zaistniatej sytuacji akcja zajmowania wsi na
Orawie ostabta, a na Spiszu musiano jg zupetnie przerwac.

Wraz z uptywem czasu stosunki polsko-czeskie jeszcze bardziej skomplikowaty sig,
miedzy innymi z uwagi na fakt, ze 28 listopada 1918 r. Jozef Pitsudski podjat decyzj¢ o wy-
borach do Sejmu Ustawodawczego, ktorych data zostala ustalona na 26 stycznia 1919 r.24,
Cho¢ rzad w Warszawie staral si¢ nie zadraznia¢ sytuacji w rywalizacji mi¢dzynarodowej o
przysztos¢ regionu, to jednak ustawa byla skierowana przeciwko Czechostowacji 1 jej planom
uzyskania jak najwickszej czesci Slaska Cieszynskiego. Pragnac uzyskaé jak najszersze po-
parcie dla swoich rzadow, Pitsudski szukal poparcia w jak najliczniejszych kregach spote-
czenstwa. Starat si¢ da¢ Polakom silny bodziec do dziatan zmierzajacych do zjednoczenia z
centralnymi dzielnicami kraju. Waznym punktem tego aktu stat si¢ zatacznik do dekretu, ja-

kim byta ordynacja wyborcza. W jej mysl okreg nr 35 stanowity tereny Slaska Cieszynskiego
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znajdujace si¢ w mysl umowy polsko-czechostowackiej (z 5 listopada 1918 r.) pod admini-
stracja rzadu w Warszawie. Chodzito tutaj o powiaty: bielski, cieszynski i frysztacki (ten
ostatni bez szeéciu gmin) oraz o gminy z powiatu czadeckiego'*?. Z kolei gminy, w ktorych
zamieszkiwali Polacy na terenie Spisza i Orawy znalazty si¢ w okregu wyborczym nr 32 z
siedzibg w Nowym Targu. W mysl tego prawa powstat rowniez okreg 35a, ktory obejmowat
tereny administrowane, wedtug ustalen z 5 listopada 1918 r., przez rzad w Pradze. Ostatecznie
jednak okr¢g wyborczy nr 35a zostal wytgczony z obszaru wyborczego. Decyzja Rady Mini-
strow z 18 grudnia 1918 r. ustalono przymus wyborczy na terenie okregu nr 35. Wiadze w
Pradze na czele z prezydentem Masarykiem uznaty decyzje Warszawy za probe podwazenia
wladzy czeskiej na spornych terenach (gtéwnie administrowanych przez nich w mysl umowy
na obszarze powiatu frydeckiego i w niewielkiej czgsci frysztackiego). Uznano to roOwniez za
dowéd na bezprawne decydowanie o polskie czesci Slaska Cieszynskiego jako integralne;
catosci Rzeczypospolitej Polskiej. Praski rzad obawial si¢ umocnienia wtadzy polskiej na
spornym terenie i widzial w wyborach mozliwo$¢ jej utrwalenia, a co z tym zwigzane utrate
kontroli nad Ksigstwem. Czesi odczytywali to jako pozegnanie si¢ z wartosciowymi m.in. pod
wzgledem z16z wegla 1 cennego przemystu terenami.

W Warszawie stosunki polsko-czechostowackie w zasadzie uwazano chwilowo za
uregulowane i nie spodziewano si¢ ofensywy dyplomatycznej, a tym bardziej zbrojnej, ze
strony potudniowego sasiada. Wigksza wage przywigzywano do sytuacji w Galicji, a konkret-
nie w rejonie Lwowa. W rzeczywisto$ci obie strony zachowywaty sie¢ tak jakby kontrolowany
przez nie teren byl integralng czgscig obu panstw. Dla strony czechostowackiej istotne byly
przede wszystkim czynniki strategiczne i gospodarcze, gdyz na obszarze zarzadzanym przez
RNKC znalazta si¢ wschodnia czgs¢ istotnego dla czeskiego przemystu zaglebia wegla ka-
miennego. Nie mniej wazne stawaty si¢ huta Zzelaza w Trzyhcu oraz $laski odcinek kolei ko-
szycko-boguminskiej'*®. Waznym czynnikiem na bezposredniej drodze do konfrontacji mogly
sta¢ si¢ zapedy rzadow w Pradze, ale takze w Warszawie, dotyczace dominacji w Europie
Wschodniej i Srodkowej. Warunkiem determinujacym dzialania dla rzadu w Pradze stata sie
sprawa ustalenia granic, tym bardziej, ze ksztattowanie niepodlegtosci udato si¢ poprzec
uchwaleniem tymczasowej konstytucji (13 listopada 1918 r.) oraz ukonstytuowaniem Zgro-

madzenia Narodowego, ktore wybrato prezydenta. Zostat nim Tomas Garrigue Masaryk#4,

142 3. Wiechowski, dz. cyt., s. 17.
143 G. Gasior, Obecnosé Polakéw na Zaolziu w ujeciu historycznym i wspotczesnym, Warszawa 2016, s. 4.
144 J. Gruchala, Droga Cieszyniakéw..., s. 64.
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Im bardziej wigc zblizat si¢ termin wyborow, tym stosunki polsko-czechostowackie

145 W rzeczywistosci obie strony narastajacego konfliktu — Czesi i

stawaly si¢ bardziej napigte
Polacy — zachowywaty sie tak jakby kontrolowany przez nie teren byl integralng czgscig ich
kraju. Propozycje porozumienia wystosowane przez Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego
jeszcze w grudniu 1918 r. zostaty jednak przez czechostowacki rzad i prezydenta przyjete
chtodno, a ostatecznie zignorowane. Pojawily si¢ glosy, ze Polska powinna uzna¢ prawa Cze-
chostowacji do spornych terenow, w zamian za co ludnos$¢ polska uzyska prawa mniejszo$ci.
Czesi zwrdcili sie do marszatka Ferdynanda Focha oraz szefa misji wojskowej Ententy w Bu-
dapeszcie pptk. Fernanda Vixa z prosbg, aby wojsko francuskie obsadzito kolej koszycko-
boguminska. Pojawily si¢ réwniez pogloski o obsadzeniu przez czeskie wojsko Bogumina.
Wiadomosci te spowodowaly niepokdj w Warszawie, jak rowniez w Cieszynie. Czlonkowie
Rady RNKC spodziewajac si¢ agresywnych ruchéw ze strony czeskiej, a nawet wkroczenia
ich wojsk na sporne tereny, 1 grudnia 1918 r. wystosowali pismo do rzadu w Warszawie z
prosba o odrzucenie propozycji Czechow oraz poparcie dazen polskich do whaczenia Slaska
Cieszynskiego w granice RP. Wydarzenia te spowodowaty rowniez interwencje dyploma-
tyczng w Pradze — protest przeciwko koncentracji wojsk na granicy z Polska*®. Niestety pol-
skie obawy wkrotce potwierdzily si¢. W opublikowanym 7 grudnia 1918 r. og6lniku, ZNV
zajat stanowisko, z ktorego wynikato, ze caty Slask Opawski i Cieszynski podlega wtadzy
panstwa czechostowackiego. Ambicje te popart rowniez premier Kramaf, ktory w swoim wy-
stapieniu zadeklarowat poparcie dla projektu polaczenia spornych ziem z Czechostowacja, a
dodatkowo zadeklarowat obrone praw ludno$ci czeskiej na forum miedzynarodowym!?’.
Dziataniom tym przyklasneta czeska prasa, pojawily si¢ materiaty dyskredytujace prawa Pol-
ski do Slaska Cieszynskiego i innych wymienionych juz wcze$niej spornych terenéw. Polsce
zarzucano anarchie, a takze ,,bolszewizm”, wypominano, ze nie istnieje panstwo polskie. Z
kolei Czechostowacja byta ukazywana w samych superlatywach jako panstwo stateczne oraz
ustabilizowane. Charakteryzowano ja jako kraj, ktory od samego poczatku wspotpracowat
podczas I wojny §wiatowej ze zwycigskim panstwami Ententy. Podkreslano zabiegi dyploma-
tow czeskich, ktorzy juz w okresie poprzedzajacym zakonczenie konfliktu starali si¢ o popar-

cie dla swojej sprawy!®,

145 M. Przeperski, dz. cyt. s. 162.

146 A, Szczepanska, dz. cyt. s. 18.

147 Tamze, s. 18.

148 M. Przeperski, dz. cyt., s. 162. Autor zwraca uwage, iz w propaganda czeska wykorzystywata pietno cigzace
na Jozefie Pitsudskim jako wspotpracowniku z panstwami centralnymi. Przeciwko Polsce i naczelnikowi wyko-
rzystywano sprawe wypuszczenia go w niejasnych okolicznosciach z wigzienia w Magdeburgu, kreujac go na

35



Nie mozna poming¢ faktu, ze pragnac wymusi¢ korzystne dla siebie decyzje, strona
czechostowacka uciekala si¢ rowniez do szantazu | wykorzystywata przy tym trudng sytuacje
Polski jako kraju, ktory dopiero ustalal swoje granice, a do tego musiat mierzy¢ si¢ z licznymi
przeciwnos$ciami ze strony innych panstw i narodow. Deklarowano m.in., ze jesli Polacy zre-
zygnuja ze Slaska Cieszynskiego, to Czechostowacja wycofa swoj sprzeciw wobec przyta-
czenia do Polski Galicji Wschodniej'*®. Polacy oskarzali Czechéw o prowadzenie dziatalnosci
antypolskiej. Wskazywano na istnienie agentéw, ktorzy prowadzili agitacje wsrod ludnos$ci
niemieckiej i obiecywali za poparcie dla sprawy czeskiej korzysci w handlu, w funkcjonowa-
niu przemystu oraz przy parcelacji ziemi i laséw dobr arcyksigzecych®. Prébowano takze
wbrew zawartej umowie (z 5 listopada) obsadzi¢ oddziatem liczacy 250 Zolnierzy miejsco-
wos$¢ Skrzeczon koto Bogumina. Na skutek protestu RNKC ostatecznie strona czeska z tego
pomystu si¢ wycofata®®l,

Stosunki polsko-czechostowackie wraz z uptywem czasu ulegaly systematycznemu
pogarszaniu si¢. Nie pomagaty zabiegi dyplomatyczne podejmowane ze strony polskich poli-
tykow. Potudniowi sgsiedzi dazyli do zapewnienia kontroli nad prowincja zgodnie ze swoimi
oczekiwaniami, tym bardziej, ze czuli poparcie i wigksza sympati¢ panstw Ententy dla swojej
sprawy niz do Polakéw. Praski rzad, 23 grudnia, wprost twierdzil, ze jest za prowadzeniem
rozméw na temat przebiegu spornej granicy, ale dopiero po tym, gdy na terenie Slaska Cie-
szynskiego stacjonowaé beda wojska czechostowackie®?. Doskonalym, a przy okazji smut-
nym podsumowaniem stosunkdéw obu zwasnionych panstw moga by¢ stowa prezydenta Cze-
chostowacji Masaryka. W grudniu 1918 r. stwierdzit: ,,Polakom nie zaszkodzitoby bicie,
przeciwnie — przyniostoby korzysci, zlikwidowaloby niebezpiecznych szowinistow”. Podob-
nie myslat na poczatku 1919 r. Odnoszac sie do zajetych ziem $laskich, okreslat ich zajecie

158 W wypowiedziach wto-

przez Polakow jako okupacj¢ do tego anonimowg i anarchistyczna
rowali mu przedstawiciele rzadu z premierem Kramafem na czele. Czesi twierdzili, ze Polska
nie ma rzadu. Natomiast ten, ktory funkcjonowat nie jest uznawany przez koalicje, a ,,punkty

W. Wilsona sg tylko teorig”*®*. Przekonywali jednoczesnie, ze w kwestiach rozgraniczenia na

niemieckiego agenta. Kojarzony byt rowniez z Polskg Partia Socjalistyczng, co mito go dyskredytowac jako
bolszewika.

149 Tamze, s. 163.

10 F K. Latinik, dz. cyt., s. 29.

151 Tamze, s. 29,

152 A, Szczepanska, dz. cyt., s. 21.

153 Tamze, s. 22.

154 Praga wykorzystywata fakt, ze Polska do konica 1918 r. i jeszcze w pierwszych tygodniach 1919 r. nie zyskata
uznania na arenie mi¢dzynarodowej. Sytuacja ta ulegta zmianie dopiero 15 stycznia 1919 r., w momencie podjg-
cia decyzji przez Konferencj¢ Panstw Sprzymierzonych o udziale przedstawicieli Polski w jej obradach — por.
A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 18.
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Slasku Cieszynskim ,,moze traktowaé tylko rzad z rzadem™**®. Nic dziwnego, ze w grudniu
1918 r. ZNV wydat odezwe, w ktorej deklarowat, iz caly Slask Cieszynski nalezy do Czecho-
stowacji, w konsekwencji czego cztonkowie organu zerwali umowe z 5 listopada®®®.

Zabiegi rzadu w Pradze przynosily efekty w kwestii innych spornych odcinkow w
kwestii przebiegu granicy polsko-czechostowackiej. Na poczatku grudnia z polecenia Ententy
oddziaty bylej juz C. i K. Armii przystapity do opuszczania Stowacji. Ich miejsce miaty zajac
wojska podleglte rzadowi w Pradze'®’. Szczupte sity Wojska Polskiego na terenie Orawy i
Spisza nie stawiaty oporu. Stad tez Czesi bez wigkszych probleméw zajmowali gminy za-
mieszkiwane w przewazajacej czesci przez Polakow. Pod koniec grudnia 1918 r. podpisane
zostalty w Chyznem (31 grudnia 1918 r.) i Popradzie (24 grudnia 1918 r.) niekorzystne poro-
zumienia dla Polski. Traktowaty one o rozgraniczeniu na terenie Orawy i Spisza'®®. Strona
Polska zastrzegla jednak, ze ostateczne decyzje dotyczace rozgraniczenia w omawianym re-
gionie beda wigzace po konferencji pokojowej w Paryzu. Interwencja przedstawicieli Ententy
spowodowata catkowite wycofanie administracji polskiej, ktora przez krotki okres funkcjo-
nowata na terenie ww. powiatow. Tym samym wybory do Sejmu Ustawodawczego na tym
terenie nie mogty si¢ odby¢. Nie oznaczalo to jednak catkowitego zaprzestania polskich dzia-
tan na rzecz wlaczenia ziem Spisza, Orawy i Czadeckiego do panstwa polskiego. W Krakowie
powstal (w lutym 1919 r.) Narodowy Komitet Obrony Spisza, Orawy, Czadeckiego i Podhala
pod kierownictwem Kazimierza Przerwy-Tetmajera>®. Organizacja uzyskata pelne poparcie
ze strony innych tego typu inicjatyw: Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego i Zwiazku Pod-
halan.

Pierwsze tygodnie 1919 r. przyniosty zaostrzenie stosunkéw polsko-czechostowackich
w sprawie przysztosci Slaska Cieszynskiego. Czesi ostentacyjnie dazyli do sitowego rozwia-
zania konfliktu. Obok przytoczonej wczesniej retoryki 1 mnozacych si¢ tak w Pradze jak row-
niez prasie glosow, iz Slask Cieszynski nalezy do Czechostowacji, potudniowi sasiedzi roz-
poczeli przygotowania do zajecia catosci prowincji. Potwierdzeniem tego sa depesze czton-
koéw RNKC skierowane do rzadu w Warszawie, w ktorej byta mowa o koncentrowanych w
rejonie Ostrawy znacznych sitach wojskowych, gromadzonych transportach amunicji i innych
zapasoéw. Sugerowano, ze Czesi chcg co najmniej uniemozliwi¢ zaplanowane w okregu 35

wybory. Liczono si¢ jednak z czym$ wiecej, nie wykluczajac akcji zbrojnej po polskiej stronie

155 Tamze, s. 25.

156 K . Kieres, Slgsk Cieszyriski w latach1918-1920, , Kalendarz z Istebnej, Jaworzynki i Koniakowa” 2007, s.17.
157 ). Wiechowski, dz. cyt., s. 17.

18 A. Szczepanska, dz. cyt., s. 13.

18 Spisz, Orawa i Ziemia Czadecka..., s. 9.
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granicy. Obawy cztonkow RNKC powigkszata kwestia przeniesienia wojska z powiatu cie-
szynskiego, ktore zostato skierowane do obrony Lwowa®,

23 stycznia 1919 r. wojska czechostowackie zaatakowaty Slask Cieszynski, natrafiajac
na opor ze strony Wojska Polskiego i uzbrojonych cywilow!®l. Akcja czechostowacka odby-
wala si¢ bez wypowiedzenia Wojny — mozna wigc ja okresli¢ mianem ,,napadu” lub ,,najazdu
zbrojnego™®2. Nalezy podkreslié, ze sily czeskie miaty wielokrotnie wicksza przewage nad
wojskami polskimi. Do wojny z Polskg Czesi przygotowali ok. 1416 tysi¢cy zotierzy, a ich
koncentracja odbywata si¢ stopniowo juz od grudnia 1918 r. Operacjg przeciwko Polakom
dowodzit pptk Josef Snejdarek (byly oficer francuskiej Legii Cudzoziemskiej). Sity czeskie
uzupetniaty dodatkowo oddziaty pomocnicze Ndrodni gardy, ktére stacjonowaly na Slasku

Cieszynskim lub w jego rejonie!®®

. Wojska czeskie obok piechoty dysponowaly bateriami
artylerii i kawalerig, dodatkowo do przeprowadzenia operacji skierowany zostat pociagg pan-
cerny!®*. Polacy mogli przeciwstawi¢ Czechom o wiele mniejsze sil. Szacuje sie, ze liczyty
one na poczatku konfliktu ledwie ok. 1800 zotnierzy oraz ok. 600 oséb wchodzacych w sktad
milicji ludowej!®. Ponadto sity polskie dysponowaly jedna baterig artylerii oraz niewielkimi
sitami kawalerii. Sitami tymi dowodzit ptk Franciszek Ksawery Latinik®,

Plany czechostowackie zakladaty jak najszybsze opanowanie catego Slaska az po rze-
ke Biatke. W przypadku probleméw z wykonaniem tego zadania planowano osiagni¢cie linii
gornej Wisly i przejecie kontroli nad przebiegajacym tamtedy szlakiem kolejowym?!®’. Roz-
poczynajac akcje zajecia Slaska, Czesi uciekli sie do podstepu, aranzujac fikcyjne zadania
Ententy wycofania z obszaru prowincji wojsk polskich. W rzeczywistosci chodzito o zajecie
catosci Slaska Cieszynskiego, podobnie jak wczesniej Spisza i Orawy w celu niedopuszczenia
do przeprowadzenia na nich wyboréw do Sejmu Ustawodawczego'®®. Jeszcze przed wyga-
$nigciem postawionego ultimatum Czesi przystgpili do akcji, odnoszac znaczne sukcesy.
Tymczasem taktyka, jaka obrat ptk Latinik wobec przewazajacych sit napastnika polegata na

unikaniu decydujacej konfrontacji. Czas dzialal na korzys¢ obroncow, gdyz co rusz otrzymy-

160 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 34.

161 G. Gasior, Obecnosé Polakéw.. ., s. 4.

162 Cytowani wczesniej autorzy opracowan nazywaja akcje zajecia Slaska Cieszynskiego przez Czechow ,napa-
dem” (Franciszek Ksawery Latinik) oraz ,,czeskim najazdem” (Michat Przeperski). Podstawsg takiego okreslenia
akcji zajecia ziem §laskich byt brak wypowiedzenia wojny przez stron¢ czechostowacka, ktora juz we wczesniej-
szych wypowiedziach jej przywddcow argumentowala, ze polskiego panstwa albo nie ma, albo nie uznaje go.

163 p, Kotakowski, dz. cyt., s. 196-197.

164 F, K. Latinik, dz. cyt., s. 45.

165 p, Kotakowski, dz. cyt., s. 197.

166 M. Wrzosek, Wojny o granice Polski Odrodzonej 1918-1921, Warszawa 1992, s. 228-230.
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wat positki ptynace z polskich miast — w postaci zotnierzy, jak réwniez cywilnych ochotni-
kéw (np. karwinskich gornikow). Bilansem 4 dni walk byty znaczne straty po stronie polskiej
— wedtug samego dowédcy wojsk polskich dochodzity do ok. tysigca ludzi)!®°. Nie mozna tez
poming¢ brutalnos$ci, z jaka zachowywatly si¢ na zajmowanych terenach wojska czeskie. Jed-
nym z przyktadow byl mord dokonany na jeficach z 12 wadowickiego putku piechoty, do kto-
rego doszto w Stonawie. Kilkunastu wzigtych do niewoli zoknierzy zaktuto brutalnie bagne-
tami lub zabito uzywajac karabinowych kolb!",

Dysponujace znacznymi sitami wojska czeskie zajety m. in. Cieszyn (27 stycznia)'’?, a
takze m.in. miasta regionu: Bogumin, Jabtonkéw czy Frysztat. Wystarczylo jednak tylko kil-
ka dni, by Polacy uzyskali znaczne wzmocnienia w postaci m.in. dodatkowych baterii artyle-
rii, a nawet pociaggu pancernego, co przyczynito si¢ do tego, ze polskie sily wzmocnity si¢
niemal trzykrotnie’?. W ciaggu kilku dni oddziaty czechostowackie podeszty pod Skoczow,
gdzie doszto do bitwy w dn. 28-30 stycznia 1919 r.!”® Trwajace trzy dni zmagania zakonczy-
ly si¢ brakiem jednoznacznego rozstrzygniecia. Straty polskie szacowano na 19 zabitych i 15
wzigtych do niewoli'’*. Polakom udalo si¢ jednak zatrzyma¢ najazd czeski. Sukcesem mozna
byto uznaé postawienie oporu lepiej wyposazonemu i wyéwiczonemu, a przede wszystkim
bedacemu w przewadze liczebnej przeciwnikowi. Zdaniem dowodcy sit czeskich, najezdzcy
mieli do$¢ sit, by dalej kontynuowac ofensywe i probowaé wyprze¢ obroncéw za Wisle. Jesz-
cze 30 stycznia pptk Josef Snejdarek przymierzat si¢ do tej akcji przegrupowujac sity czeskie.
Otrzymat jednak rozkaz, by przerwa¢ akcj¢ zajmowania terytorium, gdyz wyznaczone wcze-
$niej cele zostaly osiggnigte. Czechom chodzito o zajecie linii kolei Bogumin-Cieszyn-
Zylinal™®. Wieczorem 30 stycznia w sztabie polskim pojawili sie parlamentariusze z propozy-
cja zawieszenia broni, ktorg Polacy przyjeli. Umowe o zawieszeniu broni podpisano kilka dni
pozniej. Zawieszenie broni nie tylko zostato spowodowane osiagnieciem planowanych sukce-

sOwW przez armi¢ czeska, ale przede wszystkim podjetymi na forum migdzynarodowym dzia-

faniami i obawami przed ewentualng krytyka, z jakimi najazd moglby si¢ spotkac ze strony

189 Poruszajac kwestie strat zadanych w kolejnych odstonach najazdu, trudno o jednoznaczne podsumowania.
Badacze informujac o ich rozmiarach nie wypowiadaja si¢ kategorycznie o liczbie zabitych i rannych, klasyfiku-
jac wszystkich w jednej liczbie. Stad material jest mato wiarygodny i nalezy raczej stwierdzi¢, ze w gronie tym
znalezli si¢ polegli, ale takze ranni i 1zej kontuzjowani; F. K. Latinik, dz. cyt., s. 63—64.
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Ententy!’®. Potwierdzeniem tego byly zabiegi premiera rzadu polskiego Ignacego Paderew-
skiego, ktory skierowal w sprawie wrogiej akcji depesz¢ do doradcy prezydenta USA Wo-
odrow Wilsona. Rzad Czechostowacji reagowat rowniez na doniesienia wywiadu mowigce o
mozliwym zawieszeniu broni w konflikcie polsko-ukrainskim. Praga obawiata si¢ wzmocnie-

nia Polski i przerzucenia przez nig oddziatéw z Galicji wprost do dziatan na Slasku®””.

1.3. Podzial Slaska Cieszynskiego

Sprawa konfliktu polsko-czeskiego trafita pod obrady Rady Najwyzszej mocarstw En-
tenty. Sojusznicy nie kryli swoich sympatii do roszczen czechostowackich na Slasku. 3 lutego
1919 r. dziatania dyplomatyczne doprowadzity do podpisania tzw. ,,Umowy w sprawie Ksie-
stwa Cieszynskiego”!’® (zwana tez ,,Umowa Paryska”’® lub ,,Ugoda Paryska'8%). Dokument
moéwil o zachowaniu podzialu administracyjnego, o ktérym wcze$niej traktowata juz umowa
z 5 listopada 1918 r. Jednak do czasu zbadania sprawy przez mi¢dzynarodowa komisj¢ miata
obowigzywac prowizoryczna linia rozgraniczenia, ktora biegta po linii Wisty. W ten sposob
po stronie czeskiej znalazly si¢ tereny, ktore wojska tego panstwa zajety w trzeciej dekadzie
stycznia. Po kontrolg Pragi pozostaly m.in. zaglebie weglowe w okolicach Karwiny, strate-
giczna kolej koszycko-boguminska, najwarto$ciowsze w tej czesci Slaska zaktady przemy-
stowe wraz ze znaczng cz¢écig powiatu cieszynskiego. Zdecydowano rowniez, ze zadna ze
stron nie przeprowadzi na tym terenie wyboroOw 0raz zrezygnowano z powotywania rekrutoéw
do wojska'®®, Nalezy podkresli¢, ze ani Warszawy, ani Pragi nie satysfakcjonowata wytwo-
rzona sytuacja. Z niepokojem wyczekiwano decyzji co do dalszych rozstrzygnie¢. Podjete
zabiegi dyplomatyczne mialy przekonaé sojusznikéw do przyznania stronom jak najwigkszej
czesci spornego terytorium prowincji. 28 lutego Roman Dmowski (peinil formalnie obok
Ignacego Paderewskiego stanowisko drugiego delegata na Konferencji Pokojowej w Paryzu)
zaprezentowal not¢ w sprawie zachodniej granicy Polski. Udowadnial w niej m.in. polsko$¢
Slaska Cieszynskiego, w tym znaczng przewage Polakoéw w trzech jego powiatach: bielskim,
cieszynskim 1 frysztackim. Potwierdzil, ze Polska zada wszystkich trzech powiatéw, pozosta-
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wiajagc Czechom jedynie powiat frydecki~®. W dzialaniach na rzecz wiaczenia spornych ziem

do swojego organizmu panstwowego nie proéznowali Czesi, ktorzy tworzyli liczne bariery,
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m.in. utrudniajac dostgp dziataczom polskim do przedstawicieli Ententy w Cieszynie. Do-
prowadzito to m. in. do wzrostu napiecia wéréd mieszkancow Slaska Cieszynskiego oraz dato
rowniez okazje zaistnienia i zmobilizowato do dziatania mniejszo$¢ niemiecka, ktora wiaczy-
ta sie do akcji pod hastem neutralizacji spornego terytorium Slaska. Pomysly te byly pozniej
takze podnoszone w trakcie dziatan na rzecz rozgraniczenia pomi¢dzy Polska a Niemcami w
innych czgséciach niniejszej prowincji. Podjeto nawet proby utworzenia neutralnego panstwa
cieszynskiego, w ktorym Niemcy mieliby odgrywaé pierwszoplanowa rolg'®. Ententa, chcac
ukara¢ przegrane w I wojnie §wiatowej Niemcy, nie traktowala tego projektu powaznie. In-
nym przyktadem zlamania umowy paryskiej, ktéra obiecywala Polsce dostawy wegla z zagle-
bia ostrawsko-karwinskiego byto wstrzymanie ich dzien po rozpoczgciu. Migdzynarodowa
Komisja nie potrafita zmusi¢ Czechow do wznowienia transportow i wywigzania si¢ tym
samym z porozumienia. Jeszcze jednym przyktadem ilustrujagcym konflikt byt ogdlnik wyda-
ny dla $laskich urzedow gminnych, w ktorym ZNV zabronit gminom znajdujacym si¢ na ob-
szarze zajgtym przez wojska czechostowackie przyjmowania jakichkolwiek rozporzadzen,

184

rozkazow, ogloszen 1 wskazowek Rady Narodowej w Cieszynie™*". Nie inaczej dzialo si¢ na

arenie mi¢dzynarodowej — tam rowniez Czesi szukali argumentow dla poparcia wlasnej spra-
wy.

Nalezy zauwazy¢, ze w tej sytuacji niezwykle znaczacy dla stanowisk obu zwasnio-
nych panstw byt stosunek rzadu w Pradze do odbudowy ,,biatej” Rosji. Czesi widzieli w pan-
stwie tym przeciwwage 1 zabezpieczenie swoich interesow w ewentualnym zagrozeniu ze
strony Niemiec. Upatrywali rowniez mozliwos$¢ ostabienia migdzynarodowej pozycji Pol-
ski'®®. Podobne zdanie miat rzad w Pradze w stosunku do ambicji budowy niepodlegtego pan-
stwa przez Ukraificow (w tym szczegolnie na terenach spornych z Polska). Tam rowniez upa-
trywano mozliwoéé wywierania naciskow na Warszawe'8®.

Niezadowolenie z zaistniatej sytuacji demonstrowata ludnos¢ Slaska Cieszynskiego.
Wyrazem tego byl m.in. strajk gornikow w zagtebiu ostrawsko-karwinskim, ktory rozpoczat
si¢ 8 lutego 1919 r., a w ktorym wzieto udziat okoto 9 tysiecy polskich robotnikow!®’. W ne-
gocjacjach warunkiem zakonczenia protestu stawiano wycofanie zotnierzy czeskich z kopalni
1 osiedli gorniczych. Postulowano, by ich miejsce zaj¢ta milicja ludowa. Do strajku dotaczyly

réwniez grupy robotnikow czeskich, czego powodem miata by¢ stale pogarszajgca si¢ sytua-

183 M. Przeperski, dz. cyt., s. 188.

184 Tamze, s. 189.

185 A. Szczepanska, dz. cyt., s. 34.

186 Tamze, s. 34.

187 J. Gruchala, Droga Cieszyniakéw..., s. 92.

41



cja ekonomiczna. Akcja protestacyjna, przedtuzajac si¢, spowodowata zaniepokojenie tak ze
strony czeskiej, jak rowniez RNKC. Dopiero spetnienie postulatow zwiazanych z wycofaniem
wojska spowodowato zakonczenie strajku (stato si¢ tak po 6 tygodniach od rozpoczgcia prote-
stu, czyli 25 marca 1919 r.).

Przez caty czas od zakonczenia dziatan zbrojnych strona czechostowacka podkreslata
brak zgody na wycofanie si¢ z wczesniej zajetych pozycji. W napietej atmosferze na Slask
przybyli 12 lutego 1919 r. cztonkowie Komisji Miedzysojuszniczej, w ktorej sktadzie znalez-
li si¢ przedstawiciele Francji, Wielkiej Brytanii, Wloch i Stanow Zjednoczonych, wspierani
przez zotnierzy wojsk sojuszniczych. Przed cztonkami Komisji postawiono zadania zwigzane
z wdrozeniem postanowien konferencji paryskiej oraz opracowanie raportu o sytuacji w re-
gionie. Pomimo obecno$ci cztonkéw Komisji strona czeska nadal nie realizowata postano-
wien zawartych w Paryzu, w tym na przyktad nie wycofata si¢ spod Skoczowa. W Orlowej
doszto natomiast do star¢ pomiedzy ludnosciag czeska i polska, co dobrze oddawato panujaca
atmosfere w spornej czesci regionu. Na domiar zlego Czechow zaczeli popieraé przedstawi-
ciele Slaskiej Partii Ludowej, gloszac postulaty niepodzielnosci Slaska Cieszynskiego i zara-
zem wlaczenie go w catoéci do Czechostowacji'®®. Powotywano sie przy tym na glebokie
zwigzki regionu z Czechami. Takie sugestie szybko w negocjacjach podchwycili Czesi, liczac
na likwidacj¢ postanowien protokotu paryskiego.

Pewne zlagodzenie nastrojow przyniosta interwencja rzadu polskiego w Misji Mig-
dzysojuszniczej, ktora przebywata si¢ w tym czasie w Warszawie. Do Cieszyna przybyli jej
przedstawiciele, ktorzy wymogli na Czechach dotrzymanie umowy. Udalo si¢ doprowadzic¢
do porozumienia, ktére umozliwito wyznaczenie nowej linii demarkacyjnej (25 lutego 1919
r.). Co prawda, nie pokrywata si¢ ona z granicami okreslonymi w umowie z 5 listopada 1918
r., ale dawata znow stronie polskiej kontrole nad takimi miastami jak: Cieszyn, Jablonkéw,
Frysztat, Trzyniec. Tymczasem wojska czeskie kontrolowaty nadal Bogumin i Karwing. Usta-
lono, ze wzdtuz linii demarkacyjnej powstanie strefa, ktorej nie bedzie wolno przekraczac

zolierzom zadnej ze stron®

. Wytworzona sytuacja powodowata wiele trudnosci w zyciu
przecigtnego mieszkanca prowincji. Zdarzylto si¢, ze huty oddzielono od dostawcow wegla,
czyli kopaln, granica oddzielata uczniow od szkoét, konsumentow od sklepow, interesantow od

urzedow, a wiernych od kosciotéw. Byly przypadki podzielenia wsi stanowigcej jeden zwarty
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organizm na dwie czg$ci. Te zmiany wprowadzaly chaos w zyciu codziennym mieszkancow,
a takze odbijaly si¢ na wydajnosci pracy i stanie administracji regionu!®.

Wartym odnotowania jest fakt, ze pojawienie si¢ Komisji Mi¢dzysojuszniczej w Cie-
szynie stato si¢ rowniez kolejnym bodzcem do dziatania dla przedstawicieli ugrupowan nie-
mieckich, ktérzy stworzyli Niemiecka Rade Ludowa Wschodniego Slaska (12 lutego 1919 r.)
i wystapili z memoriatem, domagajac si¢ neutralnoéci Slaska Cieszynskiego, do ktorego
chcieli dotgczy¢ okreg ostrawski oraz Bialg z trzema gminami z obszaru Galicji. Postulowa-
no, by panstwo to znajdowato si¢ po opieka miedzynarodowg. Podobne pomysty zglosita de-
legacja niemiecka z Bielska. W imieniu przedstawicieli Niemcow cieszynskich z Trzynca i
Jablonkowa wypowiedzial si¢ burmistrz Alojzy Gamroth, ktory proponowat pozostawienie w
miescie wojsk czeskich®. Dzieki zawartemu w ostatnich dniach lutego porozumieniu powré-
cili do Cieszyna (z krotkiego pobytu w Bielsku) liderzy Rady Narodowej Ksigstwa Cieszyn-
skiego: Londzin i Reger. Juz na poczatku marca cztonkowie Rady Narodowej podjeli starania
zmierzajace do zorganizowania wiecow ludowych na terenie Slaska Cieszynskiego®2. W ten
sposob starali si¢ wplyna¢ na jak najszybsze rozstrzygniecie toczacego si¢ sporu terytorialne-
go. W wiecach przybierajacych posta¢ manifestacji narodowych wzieto udziat wiele tysiecy
Polakéw. Odbyly sie one m.in. w: Cieszynie, Trzyncu, Jablonkowie, Dziedzicach, Strumie-

niu, Ustroniu, Frysztacie, Skoczowie!®3

. Wladze centralne w Warszawie réwniez Zywo opo-
wiedziaty sie po stronie polsko$ci regionu. Najlepszym tego wyrazem byla decyzja z marca
1919 r., podjeta przez Sejm Ustawodawczy o udziale delegacji ze Slaska Cieszynskiego w
polskim parlamencie. Szesciu cztonkéw Rady Narodowej Ksigestwa Cieszynskiego stato sie¢
postami. W gronie tym znalezli si¢: Jozef Londzin, Jerzy Kantor, Ryszard Kunicki, Tadeusz
Reger, Pawel Bobek, Karol Junga!®,

Kolejne miesigce uptywajace od zawarcia umowy, doprowadzity do zaostrzenia sytua-
cji w regionie pomie¢dzy ludno$cia polska a czeska. Mnozyly si¢ nieporozumienia, kiotnie,

bojki, réznego rodzaju zatargi rozstrzygane czesto sila!®

. Nie lepiej dzialo si¢ na arenie mig-
dzynarodowej. Ciggnace si¢ w nieskonczonos$¢ rozmowy nie przynosity spodziewanego roz-
strzygniecia. Co gorsza dla rzadu w Warszawie, przewagg na arenie migdzynarodowej zyski-

wali Czesi, ktorym zreczniej wychodzito przekonywanie cztonkow Komisji Migdzysojuszni-
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czej do swoich racji. W okresie tym pojawity si¢ nawet glosy, ze lepiej bedzie przekazac
wigkszo$¢ spornego terenu w rgce czeskie, a Polacy powinni zadowoli¢ si¢ jedynie powiatem
bielskim!®®. Ostatecznie ustalono, ze najlepiej bedzie, jesli przedstawiciele rywalizujacych
stron sami ustalg warunki podziatu prowincji. W maju 1919 r. doszto do rozméw Ignacego
Paderewskiego i Masaryka. Niewatpliwie sukcesem spotkania stala si¢ wymiana not uznaja-
cych wreszcie niepodlegly byt Polski i Czechostowacji (28 maja 1919 r.)*’.

Pomimo licznych akcentéw pelnych zyczliwosci nie udato si¢ jednak wypracowaé
kompromisu. Jeszcze jedna proba osiggnigcia porozumienia konczyla si¢ fiaskiem. Strona
polska odniosta wrazenie, ze Czesi, majac w reku atuty i liczac si¢ z przewagg na forum mig-
dzynarodowym, w tym poparciem panstw Ententy, nie chca porozumienia, do czego niewat-
pliwie przyczynito si¢ umacnianie si¢ na spornym obszarze Slaska czeskiej wladzy. Kolejne
miesigce przyniosty nowe rozmowy i rokowania, a latem 1919 r. pojawity sie pierwsze plany
przeprowadzenia na Slasku Cieszynskim plebiscytu. W obliczy braku kompromisu wysuneta
je strona polska (22 lipca 1919 r.)!%. Posunigcie to miato umozliwié¢ stronie polskiej przepro-
wadzenie akcji agitacyjnej i zdobycie przewagi propagandowej. Liczono réwniez na uzyska-
nie wigkszos$ci glosow polskich (a takze moze innych narodowosci) podczas glosowania. Pla-
nowany plebiscyt mial objac tylko powiaty frysztacki i cieszynski natomiast wytaczone z nie-
go mialy by¢ powiaty bielski i frydecki (na ich terenie miano kierowac si¢ zasadg etniczna, a
ta przesadzata o przynaleznosci spornych obszarow). Pominigcie glosowania w powiecie biel-
skim miato uniemozliwi¢ réwniez udzial w nim zwolennikéw SPL, a wigc opcji popierajacej
wlaczenie spornego obszaru do Czechostowacji. Strona czeska krytycznie odniosta si¢ do
tego pomystu, a ostatecznie go odrzucita, argumentujac, ze sytuacji na Slasku Cieszynskim
nie mozna poréwna¢ do tej, ktora panuje na Gérnym Slasku'®®. Delegaci czechostowaccy
znoéw twierdzili, ze caty Slask Cieszynski nalezy wiaczyé do ich panstwa. Wezwano przed-
stawicieli strony polskiej, by przedstawili inny plan podziatu prowincji. Brak ostatecznych
porozumien spowodowat podjecie decyzji przez Rade Najwyzsza Konferencji Pokojowej,
ktora ostatecznie podjeta decyzje o przeprowadzeniu na catym Slasku Cieszynskim, Orawie i
czesci Spisza plebiscytu (postanowienie z 27 wrzesnia 1919 r.)?®. Prawo glosowania uzyskali

ludzie, ktorzy zamieszkiwali sporne obszary od 3 sierpnia 1914 r., a 1 stycznia 1919 r. ukon-
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czyli 20 rok zycia. Przygotowaniem glosowania miala zaja¢ si¢ Komisja Plebiscytowa. Do-
datkowo z terenéw objetych glosowaniem miaty zosta¢ wycofane wszystkie wojska, a ich
miejsce zajely sity okupacyjne. Polacy przyjeli te decyzje z duzymi nadziejami na przyszty
sukces?®™,

Od samego poczatku Polacy i Czesi wzigli si¢ do dynamicznej pracy, agitujac
I zachecajac do glosowania na swojg korzys¢. W ostatnich dniach wrzesnia 1919 r. rozpoczat
w Cieszynie prace Gtowny Komitet Plebiscytowy, na ktérego czele stangt dr Ryszard Kunic-
ki. Wczesniej podobng inicjatywa wykazali si¢ Czesi, tworzac analogiczne struktury w Pol-
skiej Ostrawie?®?, Konflikt polsko-czechostowacki wszedl w inng niz dotychczas faze. Sytua-
cja mogta wskazywac, ze Czesi psuli i tak watle nici porozumienia oraz ustawicznie pogar-
szali stosunki ze strong polska. Mozna powiedzieé, ze ich celem nie tylko byt Slask Cieszyn-
ski 1 przejecie kontroli nad nim, ale réwniez budowa dominujacej pozycji jednych nad drugi-
mi w catym regionie Europy srodkowowschodniej. Na sytuacj¢ t¢ nakladaty sie wydarzenia,
ktore miaty miejsca w tej czeSci kontynentu, a dotyczyly m.in. sytuacji w Rosji, na We-
grzech?®, Ukrainie czy w Niemczech. Oba panstwa dazyty do zaznaczenia swojej pozycji
jako gtdéwnego posrednika w ksztaltujagcych si¢ od nowa, po zakonczeniu I wojny swiatowej,
stosunkach migdzynarodowych, ekspansji terytorialnej, handlu czy bezpieczenstwie. Tymcza-
sem jesien 1919 r. i podjeta decyzja o plebiscycie zradykalizowatla nie tylko przywodcow i
liderow zwasnionych stron, ale takze zwyktych ludzi. Przyktadem moze by¢ ogolnik wydany
przez dr. Jana Sramka przewodniczacego Czeskiego Komitetu Plebiscytowego z 23 pazdzier-
nika 1919 r., w ktorym nawotywano do ,tworzenia czarnych list polskich ,,wichrzycieli” i
,.agitatorow”, nakazujac ich ,,uciszenie” pod byle pretekstem?%*,

W pismie usprawiedliwiano si¢, ze podobne kroki juz poczynili Polacy. Strona polska
dementowata te doniesienia, skarzac si¢ do Komisji i dodatkowo grozac, ze w obecnej sytua-
cji wspotpraca na linii polsko-czeskiej nie moze by¢ kontynuowana. W ten sposob narastata
agresja 1 wzajemna nieche¢, ktora znajdowata przetozenie w pobiciach, gwaltach, napasciach,
na jak twierdzono, ,,agitatorow” tak jednej, jak rowniez drugiej strony?®. W konsekwencji

czesto cierpieli niewinni.
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Chcac przekona¢ do siebie jak najwigksza cze$¢ spoleczenstwa prowincji Czesi m.in.
zadbali o poprawe zaopatrzenia w sklepach. Twierdzono, ze przerzucaja towary z magazynow
w innych cze$ciach panstwa, by za wszelka ceng dostarczy¢ jg na teren spodziewanego plebi-
scytu?®. Ustanowiono dodatki dla urzednikow czeskich, rozpoczeto w regionie nowe inwe-
stycje, a zwykli ludzie mogli liczy¢ na dary. Na takie dziatania nie mieli co liczy¢ Polacy.

Konflikty graniczne z sgsiadami sprawiaty, ze Warszawa nie miata mozliwosci inter-
weniowania na Slasku Cieszynskim, gdyz na tego typu dziatania brakowato wystarczajacych
sit i $rodkow. Miejscowa ludnos¢ powszechnie krytykowata ten fakt zarzucajac, iz Wojsko
Polskie walczy na wschodzie zamiast broni¢ interesow prowincji na potudniowych rubie-
zach?®’. Narzekano, ze wojna polsko-rosyjska szkodzi obrazowi Polski w oczach robotnikow.
Oczy obu stron zwrécily si¢ tez w kierunku cztonkéw SPL oraz mniejszoéci niemieckiej. Za
wszelka cene obie strony staraly si¢ o pozyskanie sympatii wymienionych $rodowisk. Polacy
obiecywali, ze po przytaczeniu regionu zostang uwzglednione postulaty mniejszosci dotycza-
ce szkolnictwa i administracji. Z kolei Czesi starali si¢ uzyska¢ wzgledy ,,slazakowcow” po-
przez pomoc finansowa i rzeczowa. Polacy takze starali si¢ pozyskaé cztonkow SPL. W efek-
cie udato si¢ im przeciggna¢ pewng niewielka grupe cztonkéw na czele z dziataczem Ada-
mem Sikorg.

Nieoczekiwanie poparcie dla przytaczenia spornej czesci Slaska do Polski zadeklaro-
watla tez niewielka grupa Niemcow. W gronie tym znalazly si¢ gtownie osoby pochodzace z
Bielska, ktore upatrywaty w tym swoich korzy$ci?®. Niemcy zamieszkujacy Cieszyn dekla-
rowali poparcie dla strony czeskiej jednak nie bez stawiania warunkoéw. Zastrzegli, ze opo-
wiedzg si¢ za przylaczeniem prowincji do Czechostowacji, ale pod warunkiem jej niepodziel-
nosci i1 przekazania Pradze calej kontroli nad spornym terenem. Strony sporu zaangazowane w
przyszte gtosowanie prowadzilty zmasowang akcje propagandowa, ktora przenikneta do zycia
stowarzyszen, spotdzielni, instytucji kultury, o§wiaty, kosciota. Znaczaca rol¢ odegrata prasa.
Wsrod polskich tytutow przodowaty ,,Gwiazdka Cieszynska”, ,,Dziennik Cieszynski”, ,,Ro-
botnik Slaski”, ,,Glos Ludu Slaskiego”. By dotrze¢ do mniejszoéci niemieckiej Czesi m.in.
wydawali ,,Teschener Volksblat”, a do swoich rodakow adresowali ,, T€Sinska Koresponden-

ce”. Do tego zaangazowane w plebiscyt strony wydaty liczne ulotki, broszury, plakaty czy
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karty pocztowe. Materialy miaty jedno zadanie — przekonac¢ i wptyna¢ na oddajacych glosy
ludzi?®,

Z koncem stycznia 1920 r. do Cieszyna przybyta Miedzysojusznicza Komisja Plebi-

210 W mysl postanowien przejeta catkowita kontrolg nad Slaskiem Cieszynskim, a do

scytowa
Cieszyna wkroczyly wojska wtoskie i francuskie. Podjeto decyzjg, ze plebiscyt odbedzie si¢
za trzy miesigce od daty przybycia Komisji. Zmianie ulegata struktura administracyjna pro-
wincji. W miejsce powiatow utworzono prefektury (wschodnig i zachodnig) oraz powotano
Komisje¢ Administracyjng. Zadaniem tej ostatniej byt zarzad nad utworzonym w 1919 r. okre-
giem karwinskim. Konsekwencja tych decyzji bylo wygasniecie dotychczasowych kompeten-
cji Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego?!!.

Zmiany w zaden sposob nie uspokoity nastrojéw w regionie. Sytuacja wrecz si¢ zao-
strzyla. Z terenow (gmin) z wiekszo$cig obywateli polskich usuwano Czechow, przez co
przez Srodowiska robotnicze przetoczyla si¢ fala niezadowolenia. Strajkom i protestom, ktore
wybuchty w pierwszych dniach marca 1920 r. i trwaty az do maja towarzyszyly postulaty
wycofania czeskiej zandarmerii 1 stworzenia polskiego samorzadu. Szacuje si¢, ze w tym jed-
nym proteécie uczestniczylo ok. dziesigciu tysiecy robotnikoéw?*2. Terror na terenach plebi-
scytowych szalat i niestety, ofiarami najczesciej byli Polacy. Dochodzito do pobi¢, rabunkéw
sklepow, wyrzucania z mieszkan i pozbawiania zatrudnienia. Trudno policzy¢ wszystkie na-
pady, gwalty i inne incydenty skierowane przeciw zdrowiu, zyciu lub mieniu oponentéw. Z
obu stron padali zabici cywile, urzednicy, wojskowi i zandarmi, jednak ogdlna lub przyblizo-
na nawet liczba ofiar badz poszkodowanych dotad nie zostala podsumowana?'®. Obojetna
postawa Komisji Plebiscytowej doprowadzita do jawnych naduzy¢ prawa przez zandarmow 1
czeska administracj¢ na terenie Prefektury Zachodniej, jak rowniez na terenie zarzadzanym
przez Komisj¢ Administracyjng. W trosce o bezpieczenstwo strona polska starala si¢ prze-
ciwdziata¢, tworzac konspiracyjng Polska Organizacje¢ Wojskowa. Pojawit si¢ tez pomyst

1214

powotania tajnej Milicji Ludowej-**, co spotkato si¢ z rychtym odzewem Czechéw, ktorzy

powotali swoj odpowiednik — Obrone Obywatelskg?!®

. Dziatania obu organizacji spowodowa-
ly poglebienie chaosu i jeszcze wigksza eskalacje przemocy. Szacuje si¢, ze w wyniku zao-

strzenia sytuacji, wiosna 1920 r., Slask Cieszynski opuscito ok. 2 tys. Polakow. W obliczu

209 K. Szelong, Stowo drukowane w polskiej propagandzie plebiscytowej na Slgsku Cieszyriskim (1919-1920),
Pamigtnik Cieszynski” 1994, t. 9., s. 107.

210 J. Gruchata, Droga Cieszyniakow..., s. 119.

211 Tamze, s. 120.

212 M. Przeperski, dz. cyt., s. 201.

213 B, Dhlugajczyk, Polska konspiracja..., s. 175-188.

214 Tamze, s. 189.

215 J, Gruchala, Droga Cieszyniakéw..., s. 121.
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tych wydarzen Komisja Plebiscytowa starata si¢ cho¢ w pewnym stopniu studzi¢ nastroje.
Postanowiono m.in., ze osoby, ktére dziataja wbrew prawu beda poddane orzecznictwu Sadu
Wojskowego. Wobec poglebiajacego si¢ zagrozenia i braku planu, w jaki sposob rozwigzac
konflikt, juz w maju 1920 r. zacz¢ly pojawiaé si¢ pierwsze doniesienia, ze trzeba zrezygno-

218 Opinig takg wyrazit nawet polski parlament. Idac dalej pojawity si¢ gto-

wac z plebiscytu
sy, ze Sejm w gescie protestu wymierzonego w Prage powinien dazy¢ do zerwania z nig sto-
sunkéw dyplomatycznych?'’. By przeciwdziata¢ terrorowi, Komisja Miedzysojusznicza 2
lipca 1920 r. wprowadzita na terenie prowincji stan wyjatkowy. W tym samym czasie probo-
wano negocjacji w sprawie ewentualnego rozwigzania sporu drogg arbitrazu. Jedng z prob
rozwigzania sporu bylo powierzenie decyzji o przysziosci prowincji krolowi Belgii Alberto-
wi?!8, Pomyst ten korzystny dla strony polskiej z uwagi na sympatie monarchy do Polakow,
jednak upadt. Ostatecznie udato si¢ wypracowaé porozumienie i zgode rzadéw w Pradze i
Warszawie, by w sprawie Slaska Cieszynskiego zrezygnowaé z plebiscytu i oddaé sie arbitra-
zowi. Przebieg granic mieli wyznaczy¢ dyplomaci Ententy. Stosowng decyzj¢ przedstawiciele
obu zwasnionych panstw podpisali juz 10 lipca 1920 r.

Nalezy podkresli¢, ze znaczny wplyw na zdanie strony polskiej miata sytuacja, ktora
wytworzyla si¢ latem 1920 r. na froncie polsko-rosyjskim. Zblizajaca si¢ w poblize Warszawy
Armia Czerwona stanowita ze zrozumiatych wzgledéw wigkszy i wazniejszy dla rzadu RP
problem niz walka o przyszto$é prowincji oddalonej od stolicy o setki kilometrow?'®. Przewa-
zajacym argumentem stal si¢ fakt, iz Czesi zablokowali dostawy broni i amunicji na front,
ktore Polska zakupita na zachodzie. De facto transporty byly blokowane na terytorium Cze-
chostowacji juz od przetomu maja i czerwca 1920 r. za cichg zgoda jej ministra spraw zagra-
nicznych Edvarda Bene3a??.

W takim klimacie w belgijskim miescie Spa rozpoczety sie¢ w lipcu 1920 r. obrady,
ktorych efekt miat przynies¢ rozstrzygnigcie sporu. Warto zaznaczy¢, ze wiadomosci o ko-

rzystnym dla Czechostowacji przebiegu granic zostaly przekazane przedstawicielom rzadu w

216 W gronie przeciwnikow przeprowadzenia plebiscytu znalazt sic sam Minister Spraw Zagranicznych RP Sta-
nistaw Patek. 21 maja 1920 r. argumentowatl, ze w tak zaognionej sytuacji obiektywnego glosowania nie da si¢
przeprowadzi¢ — por. M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 310-311; M. Przeperski, dz. cyt., s. 201-202.
217 Prasa cieszynska informowata o decyzji Sejmu, ktory podjgt jednoglosnie uchwate (18-19 maja 1920 r.), ze
jesli MKP nie zatrzyma terroru czeskiego oraz nie ukarze winnych, stosunki dyplomatyczne Warszawy z Praga
zostang zerwane — por. W kraju panuje spokdj, ,.Dziennik Cieszynski”, 22 maja 1920 r., nr 114; M. Przeperski,
dz. cyt., s. 201-202.

218 Tamze, s. 202; J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw..., s. 127.

219 Tamze, s. 127.

220 Zatrzymywanie, badz inne formy utrudniania transportdw zaopatrzenia dla Polski przez tereny Czechostowa-
cji nie byty niczym nowym. Dzialo si¢ tak juz jesienig 1919 r. — por. J. Cisek, Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku,
Londyn 1990, s. 263; A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 64-65; M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski....,
s. 338.
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Pradze juz na kilka dni przed ich ostatecznym ogltoszeniem??!. Oficjalng decyzje o podziale
Slaska Cieszynskiego ogloszono 28 lipca 1920 .22, Konferencja Rady Ambasadoréw oglosi-
fa ja w postaci wstepu oraz dziewieciu artykutow, ktore si¢ uzupelnialy. Najwazniejszym z
nich byl artykul I méwigcy o przebiegu granicy polsko-czechostowackiej na linii rzeki Olzy
oraz grzbietem Beskidow — w tym. m.in. szczytami Czantorii i Stozka (warto doda¢, ze ogto-
szono réwniez przebieg granicy polsko-czechostowackiej na terenach spornych Spisza i Ora-
wy)??2, W mysl rozstrzygnieé dotyczacych Slaska Cieszynskiego Polska otrzymata powiat
bielski, czes$¢ cieszynskiego i kilka wsi w powiecie frysztackim. Czechostowacja, uzyskujac
powiaty frydecki, wigkszos¢ frysztackiego i duza czeg$¢ cieszynskiego, osiagneta wszystkie
strategiczne cele, na ktorych jej zalezato, a wiec: zaglebie weglowe, hute w Trzyncu i kolej
koszycko-boguminska. Miasto Cieszyn zostato podzielone wzdtuz rzeki Olzy. Wérdd ludno-
Sci polskiej na Slasku Cieszynskim zapanowaly nastroje goryczy i przygnebienia, gdyz w
Czechostowacji znalazto si¢ tez okoto 140 tys. Polakow, ktorzy w powiecie cieszynskim i
frysztackim stanowili zdecydowana wickszo$¢ mieszkancéw. Niezadowolenie z tej decyzji
moze ilustrowaé fakt, ze Polacy ,,za Olzg” mieli tworzyé spoteczno$é Slaska Cieszynskiego z
ponad 114 tys. Czechow. De facto wigc stanowili bezwzgledng wigkszos$¢ na terenie podzie-
lonej prowincji, ktorej teraz cze$é wlaczono pod zwierzchnoéé rzadu w Pradze. Zal i poczucie
krzywdy tym bardziej poglebiat fakt, iz w przypadku licznych gmin spotecznos¢ polska sta-
nowila od 90 do 100% ich mieszkancow (tak byto w przypadku blisko az 70 gmin, ktore wia-
czono w granice Czechostowacji)?®*. W mysl decyzji Rady Ambasadoréw Polsce przypadio
nieco ponad 1000 km? prowincji (szacunkowo ok. 43,8% jej powierzchni). W granicach Cze-
chostowacji znalazto sie ponad 1270 km? regionu (ok. 56,2%). Pozostate artykuly, z ktérych
sktadata si¢ decyzja Rady Ambasadorow ustalaty dziatalno$¢ komisji delimitacyjnej, dotyczy-
ty prawa przynaleznos$ci na terenach objetych arbitrazem, bezpieczenstwa osobistego osob
dziatajacych na rzecz jednego lub drugiego panstwa na spornym terytorium, spraw i zobowia-
zan finansowych dawnego cesarstwa austriackiego lub krolestwa wegierskiego. Przyjete po-
stanowienia regulowaty rowniez zobowigzania dotyczace dostaw wegla do Polski oraz nafty z
Galicji do Czechostowacji, a takze dostgpu strony polskiej do dworca kolejowego w Cieszy-
nie i tranzytu towarow poprzez lini¢ kolejowa przebiegajaca na trasie Bogumin-Piotrowice.

Ostatni z artykutow regulowal inne kwestie administracyjne, sagdowe czy finansowe, zastrze-

221 G. Gasior, Polityka narodowosciowa..., s. 30; M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 335.

222 M. Przeperski, dz. cyt., s. 205; D. Jerczynski, Jozef Kozdon a narodowosé slgska, Zabrze 2011-2013, s. 173.
228 N pamigtke krzywdy naszej, ,,Slazak”, 6 sierpnia 1920 r., nr 31; A. Pylypenko-Czepczor, Stosunki narodo-
wosciowe na Slqsku Cieszynskim 1945-1950, Katowice 2013, s. 48; F. Szymiczek, dz. cyt., s. 162-163; F.K.
Latinik, dz. cyt., s. 122-123.

224 £, Szymiczek, dz. cyt., s. 164.
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gajac, ze doczekaja si¢ one uregulowania przez oba panstwa w czasie pozniejszym na drodze
osobnych uktadow migdzypanstwowych??®. Podzielony arbitrazem obszar Slaska Cieszyn-
skiego, ktory znalazt si¢ po czechostowackiej stronie granicy zostal od tej pory nazwany
przez Polakow ,,Zaolziem”.

Decyzja z 28 lipca 1920 r., cho¢ w konsekwencji bardzo korzystna dla rzadu w Pra-
dze, spotkata si¢ z duzym niezadowoleniem wsrdod praktycznie wszystkich stron sporu. Przed-
stawiciele Czechostowacji ztozyli podpis ratyfikujacy porozumienie w dniu ogloszenia decy-
zji Rady Ambasadorow. Polscy politycy z oburzeniem przyjeli wynik arbitrazu 1 zlozyli pro-
test. W obliczu niekorzystnej sytuacji na froncie polsko-rosyjskim, po naradzie postanowili
jednak zaakceptowaé podziat Slaska Cieszynskiego zaproponowany przez dyplomatow, a
stosowne podpisy zostaly ztozone 31 lipca 1920 r.2%. Rozczarowanie poglebiat fakt, ze wcze-
$niej, zgadzajac si¢ na arbitraz, rzad polski liczyl, iz dyplomaci beda kierowac si¢ zasada na-
rodowa deklarowang przez rzady brytyjski i francuski oraz w oparciu o 14 punktow prezyden-
ta Woodrowa Wilsona. Najgorgcej przeciw decyzji ambasadoréw protestowali Polacy za-
mieszkujacy Slask Cieszynski: postowie, dziatacze stronnictw, wojtowie, cztonkowie rad
gminnych, dziennikarze, przemystowcy, przecigtni mieszkancy polskich miast, miasteczek i
wsi??’. Ludno$¢ polska przyjeta werdykt z gorzkim rozczarowaniem, a nawet szokiem. Nie-
zadowolenie wyrazali tez cztonkowie SPL, ktorzy byli przeciwni podziatowi prowincji na
dwie czgsci. Uporczywie zadali pozostawienia Slaska Cieszynskiego w jednej czesci i pola-
czenia jego obszaru z Czechostowacja. Negatywnie o postanowieniach, ktore zapadty w Spa
wypowiadali si¢ Niemcy zamieszkujacy region. Zwracali uwage na fakt, ze podziat Slaska
niszczy wiezi, ktore przez lata wyksztalcity si¢ w regionie. Protestowali zwlaszcza przeciwko
podzialowi Cieszyna i utraty przez miasto pozycji, ktorag wypracowato sobie jako najwazniej-
szy i historyczny organizm regionu. Niezadowolenie wykazywali nawet niektorzy przedsta-
wiciele ugrupowan czeskich, sugerujacy, ze chociaz ich panstwo zyskato najwigcej korzysci,
to jednak nie udalo si¢ unikng¢ rozbicia prowincji 1 wtaczenia jej w catosci do Czechostowa-
cji. Uparcie twierdzili, ze to ich panstwu powinien przypas¢ caty sporny obszar.

Wprowadzony podzial oznaczal rozbicie jednolitego organizmu gospodarczego po-
wigzanego zaleznos$ciami gospodarczymi, kulturalnymi, narodowymi. Polacy, nie mogac po-
godzi¢ si¢ z konsekwencjami arbitrazu, prébowali nawet doprowadzi¢ do powstania zbrojne-

go ludnosci polskiej na Slasku Cieszynskim. W Cieszynie powotano w tym celu komitet woj-

225 W, Dabrowski, dz. cyt., s. 72; F. Szymiczek dz. cyt., s. 163.
226 Tamze, s. 162.
227 Tamze, s. 165.
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skowo-polityczny, jednak zdrada uniemozliwita podjecie dziatan zbrojnych. Rezygnacja z
walki zbrojnej nie zakonczyta wrogich wystapien Polakow pod adresem komisji delimitacyj-
nej, ktéra musiata pracowa¢ pod okiem strzegacych bezpieczenstwa jej cztonkow zoierzy.
Wytycznie prowizorycznej granicy w dn. 4-5 sierpnia 1920 r., doprowadzito do rozpoczecia
procesu delimitacji. Inng konsekwencja arbitrazu stata si¢ decyzja RNKC (z 4 sierpnia 1920
r.) o samolikwidacji. Oficjalne przejecie wladzy i ustanowienie jej na terenach kontrolowa-
nych przez rzad w Pradze i w Warszawie nastgpito 10 sierpnia 1920 r. Dzien ten byt rowniez
pierwszym, w ktorym urzedowanie w polskiej czesci Slaska Cieszynskiego rozpoczat Komi-
sarz Rzagdowy. Proces wytyczania szczegdtowej linii granicy pomiedzy obydwoma panstwa-
mi zakonczyt si¢ dopiero 25 kwietnia 1921 r. Strona polska i czechostowacka stwierdzily, ze
przebieg linii granicznej praktycznie pokrywa si¢ z ustaleniami, ktére zapadly na konferencji
ambasadorow.

Podsumowujac wszystkie okoliczno$ci towarzyszace podziatowi Slaska Cieszynskie-
g0, nalezy przede wszystkim mie¢ w pamigci trudng sytuacja, w ktérej znalazta si¢ Polska w
latach 1918-1920. Odradzajacej si¢ niepodlegtosci towarzyszyty liczne niedobory w zaopa-
trzeniu, konieczno$¢ unifikacji rozdartych zaborami ziem, odbudowy gospodarki i dopiero co
rozpoczety gteboki proces scalania kraju??®. Na to naktadaty sie wojny, niezadowolenie wielu
grup spotecznych i inne nieprzychylne budowie panstwowosci czynniki np. kryzysy gospo-
darcze, a nawet epidemie. Pomimo tego trudno nie odnie$é wrazenia, ze w sprawie Slaska
Cieszynskiego wiadze w Warszawie zrobily wszystko co w jej mocy, by cenna pod wzgledem
gospodarczym i militarnym prowincja wrocita w granice Polski. Arbitraz i jego wyniki byt
ceng za poparcie w wojnie z bolszewicka Rosja Radziecka, ktorg postrzegano jako sprowo-
kowang przez RP 1 wywotang z pobudek ekspansjonistycznych. Stad mozna bylo jedynie li-
czy¢, ze w jego wyniku Polska zostanie potraktowana tagodnie 1 uzyska cho¢ cz¢$¢ prowinc;ji.

W konsekwencji arbitrazu dla obu czeéci podzielonego Slaska Cieszynskiego rozpo-
czat si¢ zupetnie nowy rozdziat zycia, wymagajacy od Polakow licznych wyrzeczen, a czasem
nawet skazujacy ich na dotkliwe szykany ze strony wtadz lokalnych i centralnych panstwa
czechoslowackiego. Uniemozliwito to skutecznie ksztattowanie poprawnych stosunkow mig-
dzy Polska i Czechostowacja, jednoczesnie blokujac na kolejne dekady wspotprace, szczegol-
nie na polu gospodarczym i wojskowym. Zabiegi dotyczace uregulowania stosunkow podej-
mowane przez rzady tak w Warszawie, jak rowniez w Pradze, pomimo obiecujacych zapo-

wiedzi trafity w proznig. Tak stato si¢ m.in. z proba uregulowania stosunkow podjeta jesienia

228 |, Wyszczelski, Polska mocarstwowa. Wizje i koncepcje obozéw politycznych II Rzeczpospolitej, \Warszawa
2015, s. 13-33.
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1921 r. ukladem Skirmunt-Bene$??®. Zaognione jednak wydarzeniami minionych miesiecy
stosunki, tak na szczeblu lokalnym, jak miedzy rzadami stangty na przeszkodzie budowy wza-

jemnej wspotpracy?.

229 A, Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 71-88.
230 Okoliczno$ci zawarcia uktadu Skirmunt-Benes oraz jego fiasku autor opisuje w rozdziale 5 niniejszej pracy.
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Rozdzial II Slask Cieszynski — ale czyj?

I1.1. Slask Cieszynski jest polski czy czeski?

Poszukujagc argumentdéw przemawiajacych za polskoscia Slaska Cieszynskiego
w polskojezycznej prasie lokalnej, warto siegnaé juz do jej poczatkéw. Historia wydawania
gazet, ktore ukazywatly si¢ na terenie prowincji w jezyku polskim ma ponad 170-letnie trady-
cje. Wiaze si¢ ona z wydaniem przez dr. Ludwika Kluckiego pierwszego numeru ,,Tygodnia
Cieszynskiego”, w ktorym juz na pierwszej stronie nie zabrakto patriotycznych tresci adreso-
wanych do Polakéw zamieszkujacych teren Ksiestwa Cieszynskiego. Owczesni dziennikarze,
zwracajac si¢ w stowie przewodnim do narodu, nazywali czytelnikow ,,braémi”. W numerze
pierwszym w sposOb sugestywny pisali o przebudzeniu narodu: ,,zabtysneto stonce wolnosci i
ciemno$¢ straszna znika”?®!. Choé¢ nie pada zdecydowanie, jak i w jakim zakresie miataby
zosta¢ zrealizowana idea niepodleglosci, to jednak redaktorzy gorgco nawotujg do przebudze-
nia przekonujac, ze do tej pory ,,zyliScie wiecej cielesnie, jak duchownie”?®2. Samo wydanie
pisma, jak réwniez zamieszczone w nim tresci nioslty ze sobg patriotyczny tadunek, mobilizu-
jacy do dzialania. Wydaje si¢ jednak, ze tresci byly celowo wywazone i w pewnym sensie
zachowawcze. W nasilajacej si¢ w Cesarstwie Austro-Wegierskim akcji germanizacyjnej
dziennikarze nowego pisma z pewnos$cig nie chcieli naraza¢ si¢ zaborcom. Rosnace poczucie
narodowe demonstrowano wigc w tekstach w sposob subtelny i dyskretny, aczkolwiek zmie-
rzajacy do aktywizowania czytelnikow?3. Zaznaczano tym samym aspiracje do odmiennosci
narodu polskiego, stajac w kontrze do czechizacji, ktora wigzata si¢ z rywalizacjg narodow na
terenie Ksigstwa Cieszynskiego w okresie Wiosny Ludow?**. Zamierzenie wydawcow ,,Ty-
godnika Cieszynskiego” udato si¢, gdyz pismo jednoczylo czytelnikow, koncentrujac wokot
siebie liderow i zwolennikéw polskosci Slaska Cieszynskiego?®.

W kolejnych dekadach polski ruch narodowy korzystal ze wsparcia polskojezycznej
prasy ukazujacej si¢ na Slasku. Ciezka praca uswiadamiajaca, rozpoczeta w potowie XIX w.,
miata na celu podtrzymanie na duchu Polakéw zamieszkujacych prowincj¢ i przyniosta wy-
mierne korzysci juz w pierwszych dniach po wybuchu I wojny $wiatowej. Z efektow dziatal-
nos$ci dziennikarzy czerpali dzialacze 1 liderzy narodowi tuz przed zakonczeniem dziatah wo-

jennych i podczas kluczowych rozstrzygnieé¢, ktore miaty miejsce na migdzynarodowym fo-

231 Bracial, ,, Tygodnik Cieszynski”, 6 maja 1848 r.
232 Tamze.

233 H, Batowski, Rozpad Austro-Wegier..., s. 60—61.
234 W, Sworakowski, dz. cyt., s. 33.

235 Tamze, s.34.
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rum jesienig 1918 r. Wowczas polskojezyczna prasa $laska ukazujaca sie na Slasku Cieszyn-
skim pelna byla patriotycznych artykutow zachecajacych do budowy niepodleglego panstwa i
potaczenia prowincji $laskiej z Polska. Jezyk przekazu byt prosty i sprowadzajacy si¢ do roz-
budzania idei wolno$ci i budowy wilasnego panstwa narodowego, ktore dysponuje argumen-
tami potwierdzajacymi prawa do prowincji. To nic, ze niepodleglego panstwa jeszcze nie byto
na mapie — dziennikarze pisali o jego rychtym zmartwychwstaniu. Artykuty tej tre§ci mozna
znalez¢ w najwiekszych 1 wiodgcych pismach ukazujgcych si¢ na terenie ziemi cieszynskie;j,
w: ,,Glosie Ludu Sla}skiego”, ,,Robotniku Slqskim”, ,»Gwiazdce Cieszynskiej” czy ,,Dzienniku
Cieszynskim”. Ich czytelnicy reprezentowali peing palete pogladow, zréznicowane pocho-
dzenie spoleczne, zamozno$¢, wyksztalcenie i przekonania religijne. taczyta ich jednak
wspolna idea przylaczenia prowincji do odradzajacej si¢ Polski. W sposob obrazowy i1 dalece
sugestywny jesienig 1918 r., dziennikarze pisali ,,0 orle polskim, ktoéry rozwingl majestat
swych skrzydel. Godzina zerwania sie do lotu o wlasnej mocy wybita”?*®. Stowami tymi
,,Gtos Ludu Slaskiego” w zdecydowany sposéb rozprawiat si¢ z przesztoicia, z zaborcami i
»rozdarta przez nich ojczyzng”. Planowano, ze odrodzone panstwo powinno opiera¢ si¢ o
polskie morze i uj$cie Wisty z jednej strony, natomiast sigga¢ powinno ono, az po SzZczyty
Beskidow (widoczna aluzja do terenow Ksiestwa Cieszynskiego), gdzie z kolei krélowa pol-
skich rzek ma swoje zrdodta.

Trzeba stwierdzi¢, ze duze znaczenie dla umotywowania planéw potaczenia prowincji
z Polska w jedna cato$¢ miat takze argument geograficzny. Geopolitycznym ,,spoiwem” od-
radzajacego si¢ panstwa w zamysle redaktoréw byta sama Wista, ktérej zrodta znajduja si¢ na
terenie Ksigstwa Cieszynskiego. Do tego rzeka taczy najwazniejsze miasta Polski: Krakow 1
Warszawe. Wydaje sie, ze 6wczesnego czytelnika dodatkowo powinien jednoczy¢ z odradza-
jaca si¢ Polska fakt, Ze rzeka ta ma ujscie do Battyku — polskiego morza! Przeptywajac przez
Polske, stanowi wigc od samego Zrddla po jej ujscie, kregoshup panstwa.

W patriotycznym tonie nawigzywano tez do zdobyczy Sejmu Czteroletniego, Konsty-
tucji 3-Maja, powotujac si¢ na warto$ci powstan narodowych z 1831 r. i 1863 r.: ,,Niedo-
rzecznoscig i grzechem narodowym byltoby nieprzebaczalnym, iz bysmy Slask wschodni az

po Olze mieli Czechom odstapi¢”?®’. Przekonywano, ze to Polacy na tym terenie stanowia

23 7martwychwstanie, ,,Gtos Ludu Slaskiego”, 13 pazdziernika 1918 r., nr 41; Wielka chwila dziejowa, ,,Robot-
nik Slaski”, 1 listopada 1918 r., nr 88; Zmartwychwstatej Polsce, ,,Dziennik Cieszynski”, 11 pazdziernika 1918r.,
nr219.

237 Zmartwychwstanie, ,,Gtos Ludu Slaskiego™, 13 pazdziernika 1918 r., nr 41.
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szerokie warstwy ludu polskiego, a nie garstka Czechdéw, ktdrzy na te tereny przywedrowali.
Na koniec poproszono o prace i ,,budowe przysztego gmachu Ojczyzny”?.

Artykuty mialy wigc z jednej strony gleboko patriotyczny wydzwigk, z drugiej odwo-
tywaty si¢ do wspolnej historii mieszkancow Slaska z innymi, nawet najodleglejszymi dziel-
nicami Polski. Argument ten miat trafia¢ do $wiadomosci Polakéw i zachgca¢ do dalszej ak-
tywnosci na rzecz polsko$ci prowincji, znajdujac jej uzasadnienie w jej historii.

Jesienig 1918 r. baczng uwage poswiecano polityce zaborcy i stanowisku Austrii w
sprawie dalszych losOw cesarstwa po zakonczeniu wojny, ktorg panstwa centralne wtasnie
przegrywaty. Prasa koncentrowala si¢ na wydarzeniach w Wiedniu. Informowano czytelnika
o0 deklaracjach, ktore 16 pazdziernika 1918 r. polscy delegaci w sktadzie: Ignacy Daszynski,
Wiadystaw Dtugosz, Stanistaw Glabinski, Ludomil German i Wlodzimierz Tetmajer ztozyli
w parlamencie austriackim?®°. Powotujac si¢ na opini¢ publiczng — ,,wole wszystkich warstw
spotecznych kraju”, w tym partii i ugrupowan, zadeklarowano, ze mieszkancy Ksigstwa Cie-
szynskiego i Galicji sg wolnymi ludzmi, ktoérzy przynaleza do zjednoczonego i niepodlegtego

panstwa polskiego?*°

. Waznym argumentem czg¢sto podkreslanym w owczesnych mediach
bylo powotywanie si¢ (takze w licznych artykutach publikowanych w innych gazetach) na
czternascie punktow pokojowego programu prezydenta USA Thomasa Woodrow Wilsona
(przedstawione 8 stycznia 1918 r.). W punkcie 13 omawianej deklaracji prezydent mowit o
stworzeniu niepodleglego panstwa polskiego, ktore bedzie ztozone z terytoriow zamieszka-
nych przez ludno$¢ bezsprzecznie polska z wolnym dostgpem do morza. Ponadto dokument
gwarantowal niepodleglos$¢ polityczng 1 gospodarcza, a integralnos$¢ terytoriow tego panstwa
powinna by¢ zagwarantowana przez konwencje miedzynarodowa?*!.

Dziennikarze cieszynscy podkreslali, ze o$wiadczenie to skierowane byto rowniez do
panstw centralnych, a co za tym idzie, ich rzady 1 dyplomacja powinny zdawac¢ sobie spraw¢ z
zamiaréw liderow sprawy przynalezno$ci ziemi cieszynskiej do Polski®*?. Znaczny nacisk

ktadziono szczegdlnie na stowo ,,wszystkich ziem”. Wydaje si¢, ze w ten sposob zamierzali w

238 Tamze.

239 Wymienieni postowe zasiadali w parlamencie wiedenskim od 1916 r. Reprezentowali nastepujace sity poli-
tyczne: 1. Daszynski — socjali$ci, W. Diugosz i W. Tetmajer — ludowcy, L. German i S. Glabinski — demokraci.
Zajete przez nich stanowisko byto konsekwencja manifestu cesarza Karola I ,,Do moich wiernych Austriackich
ludow”, ktory zostat opublikowany 16 pazdziernika 1918 r. Wigcej na ten temat J. Buszko, Polacy w parlamen-
cie wiedenskim 1849-1918, Warszawa 1996, s. 432—437.

20 Polacy w Austryi obywatelami niezaleznego paristwa polskiego, ,,Dziennik Cieszyhski”, 18 pazdziernika 1918
r., nr224.

241 H, Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2002, s. 232-262; P. Johnson, Historia Swiata od roku 1917 do lat 90-
tych, Warszawa 1990, s. 33-36; Austrya, Niemcy, Turcya zwracajq sie do Wilsona o zawieszenie broni, ,,Glos
Ludu Slaskiego™, 13 pazdziernika 1918 r., nr 41.

22 Odpowied? Wilsona, ,Dziennik Cieszynski”, 11 pazdziernika 1918 r., nr 219; Slgsk do Polski, ,,Dziennik
Cieszynski”, 15 pazdziernika 1918 r., nr 222.
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szczegblny sposob podkresli¢, ze obejmuje ono takze Slask Cieszynski, czyli prowincje, choé
znacznie oddalong od centrum, stanowigca poludniowo-zachodnig rubiez i zarazem kresy
panstwa polskiego, to jednak zdecydowanie nastawiong na zjednoczenie z odradzajacym si¢
panstwem.

Nalezy zauwazy¢, ze w artykutach z jesieni 1918 r., przede wszystkim akcentowano
jednos¢ mieszkancow prowincji i koniecznos¢ wspolnego dziatania. W zdecydowany sposob
odcinano si¢ od rywalizacji i panowania nad ,,bratnim narodem czeskim”, zapewniajac o che-
ci zycia w zgodzie z sasiadem?®®. Jednoczesnie juz w pierwszej potowie pazdziernika 1918 r.
prasa cieszynska informowata o zamiarach wiaczenia postéw m.in. ze Slaska do prac przy-
sztego Sejmu konstytucyjnego w Warszawie?**. Chociaz nie istnialo jeszcze wowczas pan-
stwo polskie, to wytworzony tymi publikacjami entuzjazm brat gorg nad realiami, zrywajac w
oczach czytelnika wiezi polityczne z Wiedniem i Berlinem, na rzecz wlasnej reprezentacji w
parlamencie w stolicy Polski. Stad liderzy sprawy polskiej przygotowywali si¢ do przejecia
wladzy, organizujac na polskich terenach kontrolowanych przez Austro-Wegry narady doty-
czace przysztosci tych ziem. Cho¢ nie udato si¢ powota¢ jednego wspdlnego organu reprezen-
tujgcego Polakow na terenie Galicji i Slaska Cieszynskiego, to jednak cel pozostawat ten sam
— przytaczenie obu prowincji do odradzajace;j sig Polski?*.

W dzialaniach tych zywo pomagata prasa $laska. Przekonywata czytelnikow, ze w
tworzacej si¢ na nowo rzeczywistosci $laski wyborca to na Warszawe powinien kierowac
swoj wzrok i oczekiwania dotyczace waznych dla niego decyzji i ustaw, gdyz tam znajduje
si¢ stolica Polski. Starano si¢ wplywac takze na niezdecydowanych lub nieprzekonanych do
idei polskosci Ksiestwa, wzmacniajac w tym celu przekaz o gwarancjach szerokiej reprezen-
tacji wszystkich warstw spoteczenstwa®*®. Cieszyn poréwnywano do innych waznych osrod-
koéw gospodarczych i kulturalnych odradzajacego si¢ kraju. Stawiajac stosunkowo niewielkg
stolice prowincji w gronie innych waznych miast odradzajacej si¢ Polski, starano si¢ wptynaé
na powiekszenie rangi miasta i regionu?¥’. Jednoczesnie dzialania te wptywaly na budowe
swiadomosci narodowej 1 poglebianie wigzi z odradzajaca si¢ Polska.

Wazng deklaracja tacznosci ludnosci Ksiestwa Cieszynskiego z odradzajaca sie Polska
byt krok zwigzany z powolaniem RNKC. Jednym z pierwszych dziatan zwigzanych z poro-

23 Deklaracya Slgska cieszynskiego, ,,Dziennik Cieszyfski”, 15 pazdziernika 1918 r., nr 222; W. Dabrowski, dz.
cyt., s. 5-7.

24 postowie polscy z Galicji, W. Ks. Poznanskiego i Slgska sklad polskiego Sejmu, ,, Dziennik Cieszynski”, 11
pazdziernika 1918 r., nr 222.

245 B, Cybulski, dz. cyt., s. 38.

246 Deklaracya Slgska cieszynskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 15 pazdziernika 1918 r., nr 222.

247 Warszawa, Wilno, Krakéw, Poznar i Cieszyn, ,,Dziennik Cieszynski”, 19 pazdziernika 1918 r. , nr 225.
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zumieniem stronnictw §laskich i utworzeniem szerokiej reprezentacji, a zarazem namiastki
rzadu tymczasowego na terenie prowincji, bylo zgromadzenie, ktoére odbyto si¢ 12 pazdzier-

nika 1918 r., w cieszynskim Domu Polskim?4®

. W posiedzeniu wzigli udzial przedstawiciele
wszystkich liczacych si¢ wowczas ugrupowan politycznych funkcjonujacych na terenie regio-
nu. Ustalono, iz nowe ciato petnigce de facto role rzadu tymczasowego na terytorium prowin-
cji, bedzie koordynowaé dzialania, ktore beda reprezentowac ludnos$¢ polska na drodze ku
polaczeniu z resztg ziem Polskich. W konsekwencji tych krokéw RNKC zostata oficjalnie
powotana 19 pazdziernika 1918 r.2%°,

Potwierdzenia jaka ma by¢ powojenna przynalezno$¢ prowincji cztonkowie RNKC

szukali wérdéd mas?®®

. Wyrazem tego byty wiece organizowane przez Rade, do udziatu w kto-
rych prasa goraco zapraszata mieszkancow Ksigstwa®!. Takie zgromadzenia odbyty si¢ na
terenie regionu na przetomie pazdziernika i listopada 1918 r., a do wigkszych manifestacji
doszto m.in. w Ortowej??, Boguminie i Cieszynie. Nawotywano do masowego udziatu w
nich, by pokaza¢ jedno$¢ oraz przekonaé niezdecydowanych ,jaka jest wola Iudu $laskie-
20”23, Podkres$lano znaczaca role kobiet dotychczas czgsto pomijanych w dziele odbudowy
panstwa®®*, gdyz réwniez wsréd nich szukano poparcia dla przytaczenia Ksigstwa Cieszyn-
skiego do Polski. Przekonywano, ze na réwni z m¢zczyznami sg zapraszane do udziatu m.in.
w manifestacjach narodowych. O znaczeniu wiecu zorganizowanego 27 pazdziernika 1918 r.
na cieszynskim rynku §wiadczy fakt, Zze jego organizatorzy — cztonkowie RNKC, zadbali na-
wet o uruchomienie dodatkowych pociagoéw, ktore do stolicy prowincji miaty przywiez¢ ludzi
z Bogumina, Jabtonkowa 1 Bielska. Jak zapewniano, mieszkancy mieli w trakcie spotkania
odpowiedzie¢, w jakim panstwie chca zy¢?>®. Apelowano nie tylko o liczna frekwencje, ale

odwotywano si¢ rowniez do historii. Przywotujac historyczny fakt udzialu wojsk $laskich w

bitwie pod Grunwaldem, omawiano biezace sprawy zwigzane z polsko$cig ziemi $laskiej i jej

28 Prredstawiciele zrzeszen polskich na Slgsku w sprawie utworzenia Polski, ,,Gwiazdka Cieszyfska”, 15 paz-
dziernika 1918 r., nr 83.

249 potwierdzeniem, iz RNKC pehita obowigzki rzadu tymczasowego na terenie prowincji moga byé protokoty z
jej posiedzen, ktore oddaja zakres prac i decyzji podejmowanych przez jej cztonkéw. Wiecej na ten temat —
Protokoty posiedzen plenarnych Rady Narodowej..., passim.

250 M. Przeperski, dz. cyt., s. 135.

31 Bez wzgledu na pogode wszyscy Polacy i Polki na wiec narodowy do Cieszyna!, ,,Dziennik Cieszyfski”, 27
pazdziernika 1918 r., nr 232.

22 Olbrzymia demonstracja za Polskg, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 18 pazdziernika 1918 r., nr 84.

253 Wielki wiec w Cieszynie, ,,Dziennik Cieszynski”, 22 pazdziernika 1918 r., nr 227; Bez wzgledu na pogode
wszyscy Polacy i Polski na wiec narodowy do Cieszyna!, ,,Dziennik Cieszynski”, 27 pazdziernika 1918 r., nr
232; Wielki wiec ludowy, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 22 pazdziernika 1918 r., nr 85; M. Przeperski, dz. cyt. s. 135.

24 Do Polek, ,,Dziennik Cieszynski”, 26 pazdziernika 1918 r., nr 231.

25 Nadzwyczajne pociggi do Cieszyna, ,,Dziennik Cieszyhski”, 27 pazdziernika 1918 r., nr 232.
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miejsca wérdd innych regiondéw zjednoczonej po rozbiorach Polski®®. Z relacji prasy wynika,
ze w wiecu uczestniczyto ok. 40 tys. uczestnikow, ktorzy przybyli do Cieszyna z calej pro-
wincji?®’. Przemawiali m.in. przedstawiciele RNKC: ks. Jozef Londzin, Jan Michejda, Tade-
usz Reger oraz zaproszeni goscie m.in. z Krakowa, Ortowej, Oldrzychowic, Bogumina. Pod-
Czas wiecu owacyjnie przyjeto liczne postanowienia, wsrod ktorych zadeklarowano bezwa-
runkowg przynalezno$¢ Ksigstwa Cieszynskiego do Polski. Domagano si¢ jak najszybszego
zwolania sejmu konstytucyjnego w stolicy Polski w Warszawie, ktéry ma wprowadzi¢ re-
formy spoteczne. Zadano bezptatnej nauki, postulowano zasady réownosci, tak by ,,Polska
stata si¢ matka szerokich warstw ludnosci”. Zadeklarowano jednoczesnie che¢ budowy do-
brosasiedzkich kontaktéw z Czechami oraz zagwarantowano prawa mniejszosci narodowych,
ktore zy¢ beda w granicach Polski. Dodatkowo podkreslano, ze Polacy czuja si¢ jedynymi
wlodarzami Slaska Cieszynskiego, ktérzy beda bronié tego terenu przed zakusami zaborcow!
Czujac poparcie ze strony uczestnikow poteznej manifestacji w Cieszynie (ale takze innych
wiecow, ktore odbyty si¢ na terenie prowincji), cztonkowie RNKC opierali swe rzady m.in.
na przekonaniu, ze na terenie tym wigkszo$¢ mieszkancow stanowig Polacy. Ewidentnie
utwierdzata ich w tym przekonaniu prasa, nie tylko szczegdtowo i entuzjastycznie opisujac
atmosfer¢ 1 przebieg wiecow, ale rowniez na kazdym kroku podkreslajac rywalizacje, ktora
towarzyszyla manifestacjom?®. Zdarzalo sie, ze temperatura poruszanych tematéw doprowa-
dzata do zamieszek miedzy uczestnikami spotkan®®. Dziennikarze potepiali brutalno$¢ prze-
ciwnikow polskich wiecow, a w napastnikach doszukiwali si¢ Niemcoéw, gtownie oskarzajac
0 przemoc uczniéw szkot $rednich. Redaktorzy zarzucali prowodyrom zajsé, iz za wszelka
ceng chca powstrzymaé proces budowy polskosci na terenie prowincji i zadaja jednosci Sla-
ska Cieszynskiego z Austrig — ,,tudzili sie, oni ze polska ludno$é Slaska w ilosci 250 tysigcy
chce pozostaé przy Austrii. Tak to wmawiaty w nig ,,Silesia” i ,,Slazak?®°. By¢ moze wska-

zujac czytelnikom wrogdéw wspoélnej sprawy, starano si¢ budowac jednos¢ i jednomys$lno$é?

25 Ostatni apel, ,,Dziennik Cieszynski”, 26 pazdziernika 1918 r., nr 231; Deklaracya Slgska Cieszyrskiego,
,Glos Ludu Slaskiego”, 20 pazdziernika 1918 r., nr 42. Nie wydaje si¢ mozliwe, by rynek cieszyfiski mogt po-
miesci¢ az 40 tys. uczestnikow wiecu. Cho¢ dwczesna prasa opisywata, iz manifestanci gromadzili si¢ rOwniez
na okolicznych ulicach otaczajacych glowny plac, to jednak nalezy przypuszcza¢, ze zawyzajac liczbg osob
bioracych udzial w wydarzeniu dziennikarzom bardziej zalezato na propagandowym wydzwigku tego wydarze-
nia i sktonieniu czytelnikow do udziatu w propolskich zebraniach.

257 Polski Slgsk przemowil, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 29 pazdziernika 1918 r., nr 87.

258 Slask Cieszynski lgczy sie z Polskg, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 3 listopada 1918 r., nr 44. Niniejsze pisma uka-
zywaly si¢ na Slasku Cieszynskim. ,,Silesia” byla niemieckojezyczng gazeta wydawana w Cieszynie. Byta orga-
nem prasowym niemieckich liberatow na Slasku Austriackim. ,,Slazak” byt organem prasowym SPL i ukazywat
si¢ w latach 1909-1922 i byl redagowany w jezyku polskim.

259 Awantury niemieckie podczas wiecu cieszynskiego, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 30 pazdziernika 1918 r., nr 233.
260 Tamze.
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W licznych artykutach ukazujacych sie jesienig 1918 r. przekonanie o polskosci Slaska
Cieszynskiego i dominujacej roli Polakéw w regionie byto budowane w znacznej mierze na
podstawie spisow powszechnych, ktore odbyt si¢ na terenie prowincji w ostatnich dwoéch de-
kadach (w 1900 r. i w 1910 r.). Te przeprowadzone jeszcze w czasach przynalezno$ci regionu
do Cesarstwa Austro-Wegier ukazywaly zywiot polski jako dominujgcy. Udowadniano w ten
sposob, ze Slask Cieszynski zamieszkuje zdecydowanie liczniejsza wigkszo$¢ polska w sto-
sunku do dwoch innych narodoéw: mniejszosci czeskiej 1 niemieckiej. Powotujgc si¢ na czyn-
nik etniczny, dziennikarze informowali, ze tereny Ksiestwa Cieszynskiego wg ostatniego spi-
su zamieszkuje 426 667 0s6b?®! z czego blisko 55% (233 859 o0s6b) zadeklarowato przynalez-
no$¢ do narodu polskiego. Fakt, ze prasa przytaczata te dane daje jednoznacznie do myslenia
czytelnikowi, ze Polacy stanowig na terenie prowincji zdecydowang wiekszos¢. Nieprzypad-
kowo starano si¢ w ten sposob pokaza¢ do kogo nalezy region i ta droga dotrze¢ do jak naj-
wigkszej liczby odbiorcOw wytwarzajac stosowne przekonanie, a nawet presje. Ponadto do-
wodzono, ze Czechow jest zaledwie nieco ponad 25% ogoétu mieszkancow, natomiast ich ape-
tyty na odgrywanie znaczacej roli co do losow Ksigstwa rozmijajg si¢ z rzeczywistoscia, gdyz
siggaja daleko, az po rzekg¢ Olzg. W artykutach wyjasniano czytelnikom, ze wobec idei pro-
gramu prezydenta Woodrow Wilsona musieli nieco poskromi¢ swoje ambicje co do zadan
terytorialnych. Twierdzono réwniez, ze dotychczasowe spisy powszechne byly przeprowa-
dzone nieuczciwie, a Wptyw na zmniejszong liczbe Polakow miata akcja czechizacyjna (jak
roOwniez germanizacyjna), ktora byla konsekwentnie realizowana w ostatnich dekadach na
terenie Ksiestwa. Doskonale stosunek prasy polskojezycznej do wynikéw spisow oddaja cyta-
ty: ,,...spis z roku 1910, jako owoc pracy pogrzebanych austryackich rzadow 1 wynik dtugo-
trwalej roboty germanizacyjnej niech nie maci nam swa niescisloscig i1 niesprawiedliwo-
$cig...” — apelowali dziennikarze — ,,...spis ludnosci z jednej strony fabrykowany przez nie-
mieckich zaciektych rabusiéw, jak z drugiej strony przez pobratynczych fatszywych czeskich
zaborcow...”?%2, Prasa ewidentnie utwierdzata czytelnikéw w przekonaniu, ze Czesi stanowig
realne zagrozenie poprzez swoj apetyt na terytorium Ksiestwa, wywieranie presji na ludnosc¢
polska (juz w okresie poprzedzajacym I Wojne Swiatowa), starajac sie zyska¢ argumenty, iz
prowincja jest w wiekszej mierze niz w rzeczywistosci zamieszkiwana przez obywateli wier-
nych Pradze. W ten sposob, poréwnywano ich do znienawidzonych przez Polakéw zaborcow
okupujacych nieswoje tereny. Czescy pracodawcy, zdaniem dziennikarzy, mieli wywierac¢

spory nacisk na swoich podwtadnych w decydujacym momencie deklarowania swojej naro-

2L Przeciw bezpodstawnej zaborczosci, ,,Dziennik Cieszynski”, 27 pazdziernika 1918 r., nr 232.
22 ) spis ludnosci, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 15 grudnia 1918 r., nr 50.
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dowosci, przy czym szczego6lnie byto to widoczne podczas spisu w 1910 r., w trakcie ktorego
miato doj$¢ do ,,fabrykowania” wynikéw w gminach potozonych w zaglebiu weglowym (po-
wiecie frysztackim na zachdd od Olzy). Na dowod tego przytoczono przyktady stanu ludnosci
wg spisow powszechnych z roku 1900 i w 1910 r. wskazujac, ze na poczatku XX w. gminy
powiatu frysztackiego zamieszkiwato 55 370 Polakéw (77,3% ogotu mieszkancéOw na tym
terenie), 9457 Czechow (13,2%) 1 6 811 Niemcow (9,5%). Przeprowadzony ledwie dekade
pozniej spis dat juz zupelnie inne wyniki. Wynikato z niego, ze powiat frysztacki zamieszki-
wato wowczas 55 736 Polakow (57,8%), 27 647 Czechow (28,7%) oraz 12 984 Niemcow
(13,5%). Prasa $lgska poinformowata: ,,ze procent Polakow spadt tutaj w ciagu lat dziesigciu
0 19.5%”2%3 gdy w tym samym czasie znacznie przybyto Czechéw (az o 15,5%, o blisko 20
tys. osOb) oraz Niemcoéw o 4%. Badajac problem, dziennikarze wykazali, ze procentowy spa-
dek ludnosci polskiej byt szczegdlnie widoczny na obszarach gorniczych, np. w gminie Lazy,
w ktorej regres liczby Iudnosci polskiej od roku 1900 do 1910 wynidst az 856 os6b. W tym
samym momencie przybylo az 2908 os6b narodowosci czeskiej. Wedlug tych informacji
przyrost zanotowala réwniez mniejszo$¢ niemiecka o 58 0s6b?%4. Proces ten dziennikarze
thumaczyli niespotykanym naciskiem 1 agitacja, ktorym nie byli w stanie oprze¢ si¢ zwlaszcza
nowoprzybyli (i czesto osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej) na teren Ksigstwa
ludzie z polskich czesci Slaska i Galicji.

Innym przyktadem przytaczanym przez pras¢ byta sytuacja z Polskiej Ostrawy. We-
dhug spisu z 1900 r. teren ten zamieszkiwato 44,7% Polakow oraz 45,2% Czechow. Natomiast
dziesie¢ lat pozniej Polakow odnotowano tylko 26%, natomiast az 59% Czechow?®®. Podob-
nie jak w poprzednim przypadku, dziennikarze z oburzeniem pisali, iz wynik ten nalezy przy-
pisa¢ czechizacji i niespotykanemu uciskowi. Pojawiaty si¢ jednak glosy, ktore dowodzity, ze
nawet powiat frydecki nalezy si¢ Polsce, gdyz na tym terenie Zyja Polacy nieuswiadomieni
narodowo lub zamieszkuje je ,,Sterroryzowany chtop z Galicji, ktory poszedt pod komende
czeska”?%. Spis powszechny z 1900 r. wykazat bowiem na tym terenie 14 294 Polakow,
69 933 Czechow i 7 288 Niemcoéw. Dekade pdzniej dane te wedlug spisu zmienity si¢ odpo-
wiednio: 15 093 Polakéw, 80 408 Czechoéw oraz 11 936 Niemcow. Konkludujac, prasa pod-
kre$lata wiec, ze prawa Polakow do ziem Ksigstwa Cieszynskiego sa niepodwazalne. Jeszcze
jesienig 1918 r. wing za czechizacje 1 stosunki panujace pomi¢dzy narodami dziennikarze

zrzucali na barki lokalnych urzednikow, wilascicieli kopaln oraz fabryk, twierdzac jednocze-

23 Przeciw bezpodstawnej zaborczosci, ,,Dziennik Cieszynski”, 27 pazdziernika 1918 r., nr 232
264 Tamze.

265 Tamze.

266 Ostrawica nasza granica, ,,Glos Ludu Slaskiego™, 29 listopada 1918 r., nr 60.
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$nie, ze ich postawa utrudnia utrzymywanie przywoédcom w Pradze poprawnych stosunkéw z
Polakami, na jakich im zalezy.

Waznym przestaniem kierowanym do czytelnikow byto odwotywanie si¢ do autoryte-
tu prezydenta Wilsona i przysztej konferencji pokojowej, ktora miata zdecydowac o przyszto-
$ci prowincji, z pewno$cig po mysli Polakow. Z publikowanych jesienig 1918 r. artykutow
dotyczacych stosunkow narodowosciowych wynika, ze dzigki wigkszosci, ktora stanowig na
terenie prowincji Polacy, majg oni niezaprzeczalne prawa, by decydowac o przynaleznoSci
prowincji — w tym wypadku, co gorgco zadeklarowano na wiecach — do Polski. Prasa rozpra-
wita si¢ z rzekomymi jej zdaniem argumentami, ktore Czesi podnosili na swojg korzys¢, a
dotyczacymi historycznych jakoby praw Czech do Slaska Cieszynskiego. Wcielajac si¢ w role
dziennikarza ks. Jozef Londzin przekonywat, ze cho¢ w 1335 r. krol Kazimierz Wielki zrzekt
sic praw do Slaska Cieszynskiego na rzecz korony czeskiej, to jednak region ten nadal za-
mieszkuje rdzenna ludno$¢ polska. Zaprzeczat tym samym rozpowszechnianym przez Cze-
chow informacjom, iz ludno$¢ Ksiestwa Cieszynskiego to spolszczeni poddani korony $w.
Wactawa?’. ,Na prawa historyczne nie mozna odtad sie powotywaé, bo narody przyjety
obecnie inng zasade, ktora ma by¢ miarodajng przy uporzadkowaniu spraw i zdobywaniu
praw narodow, a jest nig samostanowienie” — pisal w artykule Londzin, jednocze$nie podkre-
$lajac, ze tereny Ksiestwa zamieszkuje znaczna populacja Polakéw?%®. Rozprawiat sie row-
niez z kwestiami jezykowymi, uzasadniajac ze jezyk polski 1 czeski sa do siebie podobne.
Chociaz przez dtuzszy okres, gdy Ksiestwo wchodzito w sktad krolestwa Czech, znaczng
cze$¢ dokumentoéw (w tym te od XVI w.) sporzadzano w tym drugim jezyku, to jednak zapre-
zentowat przypadki redagowania ich rowniez w jezyku polskim, co potwierdza, iz kancelarie
uzywaly ich obu na raz. Malo tego, pisarze redagujac dokumenty korzystali takze z polskich
stow, ktorych chetnie uzywali. Podobnie, zdaniem Londzina, rzecz si¢ miata z ksigzkami,
ktére do polowy XIX w. w wigkszo$ci drukowano w jezyku czeskim. Zastrzegt on jednak, ze
w obiegu byly rowniez ksigzki polskie oraz zdecydowanie dystansowat si¢ od twierdzenia, ze
Ksigstwo Cieszynskie zamieszkiwali Czesi, ktorzy na skutek ,,polskiej agitacji” przed 1848 r.
zostali spolszczeni. Konkludujac, opowiadat si¢ za catkowita polsko$cig prowincji powotujac
sie na jej polski rodow6d?®°.

Warte odnotowania jest, ze posiadajac silne poparcie, wyrazone przez uczestnikow

manifestacji opowiadajacych sie za przytaczeniem Slaska do Polski oraz wsparcie ptynace na

267 Sprawa polsko-czeska na Slgsku Cieszyriskim, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 18 listopada 1918 r., nr 93; Sprawa
polsko-czeska na Slgsku Cieszynskim, ,,Gwiazdka Cieszyfiska”, 22 listopada 1918 r., nr 94.

268 Tamze.

269 Tamze.
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nieomal kazdej plaszczyznie ze strony prasy, RNKC powoli, ale systematycznie przejmowata
wladze¢ na terenie prowincji. W sukurs jej dziataniom szly artykuly ukazujace si¢ na pierw-
szych stronach lokalnych gazet informujace opini¢ publiczng o proklamacji przynaleznosci
Ksigstwa Cieszynskiego do wolnej, niepodleglej 1 zjednoczonej Polski. Zapewniano, ze narod

polski z Galicji i Krolestwa zapewnit Slazakom wydatna pomoc i poparcie?™

. Na tamach pra-
sy cztonkowie Rady Narodowej zastrzegli, iz wytyczenie granicy pomi¢dzy ,.bratnimi naro-
dami” naleze¢ bedzie do rzadow w Pradze i w Warszawie. W artykutach poswigconych temu
wydarzeniu wyrazano nadziej¢, ze oba rzady bedg w tym przypadku kierowac si¢ ,,przynalez-
noécig narodowa i wola ludnoéci”?’?. Jednoczeénie informowano o pozytywnych reakcjach
ptynacych z terenu na wie$¢ o przejmowaniu wladzy przez RNKC i podporzadkowaniu sig jej
przez przedstawicieli gmin. Wedtug doniesien prasy deklaracje takie ztozylo 60 wojtow z
powiatu cieszynskiego, ktorzy poinformowali o tym fakcie starost¢. Urzednik niezwlocznie

212 3 podobne kroki poczynit komendant

zawiadomil o tym postanowieniu rzad opawski
wojsk cesarsko-krélewskich, ptk Johann Gernt?’3, ktéry oddat sie do dyspozycji cztonkow
Rady. Noc z 31 pazdziernika na 1 listopada 1918 r. prasa cieszynska nazwata pamigtng z
uwagi na przejecie wladzy wojskowej w stolicy prowincji oraz nad jej znakomita cze$cig w
terenie?’*. Komenda wojsk polskich w Krakowie wyznaczyta na gtéwnodowodzacego nadpo-
rucznika Klemensa Matusiaka. Jednocze$nie informowano, ze wtadza przeszta w rgce RNKC
takze w Bielsku oraz w powiecie frysztackim. Réwnoczes$nie prasa opisywala szczegodly
zZwigzane z organizowaniem zycia codziennego na terenie prowincji. Wérod jednych z pierw-
szych jej postanowien znalazly si¢ decyzje zwigzane z zapewnieniem zywnosci dla ludnosci
robotniczej Ksigstwa i1 kwestie zwigzane z zagwarantowaniem bezpieczenstwa. Prasa cieszyn-
ska jasno okreslala RNKC jako cialo pelnigce namiastke rzadu tymczasowego. Deklaracje
,braterstwa”, wspotpracy i porozumienia, ktore ptyngty w tym okresie ze strony lokalnej pra-
sy polskojezycznej sg poprzetykane zwiastunami rodzacej si¢ rywalizacji polsko-czeskiej 0
przynaleznoé¢ Slaska Cieszynskiego. Pierwsze sygnaty byly widoczne juz pod koniec paz-
dziernika 1918 r., gdy Czesi wysylali emisariuszy do Frysztatu, by na tym terenic pomimo

etnicznie przewazajacego zywiotu polskiego sprobowac przejecia wiadzy. Dziatania te jednak

210 [udu Slgski!, ,Dziennik Cieszynski”, 31 pazdziernika 1918 r., nr 234.

2711 Manifest Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego, ,,Robotnik Slaski”, 1 listopada 1918 r., nr 88.

212 Objecie rzqdow przez Rade narodowg, ,,Dziennik Cieszynski”, 31 pazdziernika 1918 r., nr 234.

273 Cho¢ publikacje powszechnie podajg nazwisko oficera w formie Gerndt (m.in. M. Przeperski, dz. cyt., s.
141), to wszelkie watpliwoéci W tej mierze rozwiewa rocznik oficerski c. i k. Landwehry i Zandarmerii; Rangli-
sten der K. K. Landwehr und der K. K. Gendarmerie 1918, Wien 1918, s. 42.

214 polski Slgsk pod rzqdami Rady narodowej, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 5 listopada 1918 r., nr 89.

62



zostaly sttamszone w zarodku?’®. Sytuacja ta ukazuje jednak, Ze obie strony dazylty do uzy-
skania jak najwigkszych zdobyczy terytorialnych, szczegélnie tych bogatych w wegiel.
Nalezy podkresli¢, ze sytuacja, ktoéra wytworzyta si¢ na przestrzeni pazdziernika
i listopada 1918 r. zmusita obie strony do szukania rozwigzan kompromisowych.
Z propozycja znalezienia rozwigzania pierwsza wystapita strona czeska?’®. Po kilku dniach
rozméw prasa $laska informowata o uzyskaniu porozumienia, ktére dotyczyto prowizorycz-
nego rozgraniczenia na terenie prowincji z jasnym okresleniem wptywu kazdej ze stron. W
mysl porozumienia pod catkowitg kontrolg RNKC znalazty si¢ powiaty bielski 1 cieszynski.
Powiat frysztacki podzielony zostal pod wzglgdem etnicznym na gminy, ktére miaty od tej
pory zarzad polski (te podlegaly wladzy RNKC) i samorzady z zarzadem czeskim przyznane
pod kontrole ZNV, podobnie jak caty powiat frydecki. Ustalono réwniez inne kwestie m.in.
bezpieczenstwa i sprawy dozoru kolei koszycko-boguminskiej?’’. Podjeto decyzje, ze urzedy
panstwowe 1 krajowe (zandarmeria, starostwo sad, urzedy podatkowe) funkcjonowatly jak
dotychczas, czyli miaty mie¢ swoje siedziby w Opawie?’®. Chociaz zastrzezono, ze ,,umowa
listopadowa” (umowa z 5 listopada) ma charakter tymczasowy 1 kazda ze stron trwalg przy
swoich aspiracjach terytorialnych, to jednak dokonat si¢ pierwszy po konczacej sie I wojnie
podziat Ksiestwa, w ktorym jako catosci zywiot polski miat charakter dominujacy. W ten
sposob Polacy oddali Czechom pod ich administracj¢ istotne z punktu gospodarczego tereny,
z ktorych ci drudzy nie chceieli juz zrezygnowaé. De facto, pod kontrolg Czechoéw znalazta si¢
wicksza cze$¢ zasobow wegla znajdujacych sig na terenie prowincji?’®. Z drugiej strony chwi-
lowe uspokojenie nastrojow spowodowato umocnienie autorytetu RNKC, podnoszac jej range
w oczach mieszkancow prowincji. Dato to rowniez Polakom poczucie namiastki panstwowo-
Sci, ktorej granice chociaz tymczasowe, to jednak zostaly juz wstepnie okreslone, co utwier-
dzito w stuszno$ci dotychczasowych dziatan. Krzepi¢ mogly zapewnienia prasy, ktora uspo-
kajala, iz ewentualny spor z Czechami zostanie zatatwiony na drodze dyplomatycznej. Czy-

telnikow uspokajano, ze nie dojdzie do zadnej akcji zbrojnej, ktora przeciez zle kojarzyta si¢

275 Komiczny zamach czeski we Frysztacie, ,,Robotnik Slaski”, 1 listopada 1918 r., nr 88; Zamach Czechéw na
Slgsk Cieszynski, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 3 listopada 1918 r., nr 44.

276 J. Gruchata, Droga Cieszyniakow...s. 59-60.

211 W. Dabrowski, dz. cyt., s. 7-10; Ugoda czesko-polska na Slgsku, ,,Dziennik Cieszynski”, 7 listopada 1918 r.,
nr 241; Obwieszczenie, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 9 listopada 1918 r., nr 242; Polski Slgsk pod rzqdami Rady Na-
rodowej, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 5 listopada 1918 r., nr 89.

218 Rada Narodowa urzedoéw nie zniosta, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 8 listopada 1918 r., nr 90.

219 J, Gruchala, Droga Cieszyniakéw..., s. 60.
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spoteczenstwu probujacemu odbudowac swoj potencjat po wyniszczajacej I wojnie §wiatowej
i ktore na biezaco $ledzito w prasie zmagania z Ukraificami o polski Lwow?.

Innym waznym elementem byly kwestie ekonomiczne, ktérymi kierowaty si¢ obie
strony, podpisujac umowe z 5 listopada, gdyz miata ona duze znaczenie juz na samym po-
czatku budowy niepodleglosci obu panstw, tym bardziej, ze proces ten zastal je jesienig. Zna-
lazto to wydzwick w utyskiwaniach prasy, ktora alarmowala piszac o trudnosciach zwigza-
nych ze ,,zdobyciem cho¢ jednej fury wegla na opat domowy”?8L. Dziennikarze narzekali, ze
w trudnej sytuacji znalazt si¢ przemyst, ktory na skutek braku paliwa musiat zawiesi¢ produk-
cj¢. Prasa oskarzala o brak wegla fabryki amunicji oraz Wieden, ktéry dotychczas pochtaniat
cenny surowiec, placac za niego niewiele. W oczach reporterow groteskowy wydawat si¢
fakt, ze prowincja posiadata bogate ztoza, a tymczasem cierpiata ,,ngdze weglowa”. Kwestie
surowca staty si¢ przyczyng licznych artykulow, w ktérych upatrywano szerszego zrodta kon-
fliktu miedzynarodowego na tle ekonomicznym. Czechom zarzucano dzialania zmierzajace
do ,,obsadzenia” catego Ksiestwa wlasnie z uwagi na jego bogactwa naturalne i podziat za-
glebia weglowego, ktory stal si¢ wynikiem umowy z 5 listopada. Szydzono z apeli, ktérymi
lokalne wiadze czeskie staraty sie wplynaé na uzyskanie pomocy z Pragi®®. Dziennikarze
podjeli si¢ nawet udowodnienia, ze wegiel znajdujacy si¢ na terenie Slaska Cieszynskiego
bardziej nalezy si¢ Polsce niz Czechostowacji. Ttumaczono, ze potudniowi sgsiedzi maja go
pod dostatkiem z innych kopaln zlokalizowanych na terenie tego kraju i nie potrzebuja dodat-
kowych dostaw ze Slaska. Obliczono, ze wydobycie wegla w catej Czechostowacji starczyto-
by na zaspokojenie zapotrzebowania dla 22 miln ludzi. Czechostowacja liczyta w tym okresie
nieco ponad 13,5 min obywateli (dane z pierwszego spisu przeprowadzonego w 1921 r. w
Czechostowacji?®®). Tym samym argumenty wysuwane przez Czechow uznawano za bezpod-
stawne 1 catkowicie bezzasadnie motywowane zwigkszonym zapotrzebowaniem na surowiec.
Dziennikarze podkreslali, ze zupelnie inaczej ma si¢ sprawa z potrzebami Polski. Wydobycie
nie jest w stanie zaspokoié potrzeb polskiej gospodarki i ztoza zlokalizowane na Slasku Cie-
szynskim maja dla kraju ogromne znaczenie?.

Waznym krokiem w kierunku ugruntowania polskosci na Slasku Cieszynskim miaty

sta¢ si¢ wybory do Sejmu Ustawodawczego. Dekretem z 28 listopada 1918 r. Jozef Pitsudski

20 Spér z Czechami zalatwi sie polubownie, z Rusinami orezem, ,,Dziennik Cieszyfski”, 19 grudnia 1918 r., nr
275.

8L Sprawa wegla i aprowizacyi, ,,Dziennik Cieszynski”, 8 listopada 1918 r., nr 242.

22 Czesi ,, potrzebujq” zagtebia weglowego, ,,Dziennik Cieszynski”, 12 stycznia 1919 r., nr 9; Kilka stéw prze-
strogi!, ,,.Dziennik Cieszynski”, 15 listopada 1918 r., nr 247.

283 H, Batowski, Rozpad Austro-Wegier-..., s. 287.

24 Czy Czesi potrzebujg wegla polskiego?, ,,Dziennik Cieszynski”, 22lutego 1919 r., nr 37.
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ustalit ich date na 26 stycznia 1919 r.?®°. Ordynacja wyborcza przewidywala, Ze ziemia cie-
szynska, ktora znalazta si¢ pod kontrolg RNKC, znajdzie si¢ w okregu nr 35. Tymczasem w
okregu nr 35a znalazty si¢ tereny przypisane stronie czeskiej umowg z 5 listopada (w koncu
okreg 35a zostal wylaczony z ordynacji wyborczej)?®®. Stanowilo to jasny przekaz, ze War-
szawa mysli o podporzadkowaniu sobie catego Slaska Cieszynskiego lub jej zdecydowanie
wicgkszej czgsci objetej umowa z 5 listopada. ,,Wiemy wszyscy, ze pierwszy sejm ustawodaw-
czy zjednoczonej Polski okresli los naszej ojczyzny moze na dlugie lata” — zwracali si¢
dziennikarze do mieszkancow prowincji — po raz kolejny podkreslajac gteboki zwiazek Slaska
z resztg Polski. Akcentujac czytelnikom wagg 1 range wydarzenia, nie pozostawiano zadnych
ztudzen do kogo nalezy Slask Cieszynski®®’. Istotna nowoscia w nadchodzacych wyborach
miato by¢ dopuszczenie do gtosowania kobiet, ktory to krok w zdecydowany sposob powiek-
szal grupe wyborcoOw. Rozszerzenie prawa do glosowania sprawilo, ze prasa wydawana na
terenie ziemi cieszynskiej adresowata swoje artykuly specjalnie do kobiet, jeszcze do niedaw-
na zupehie pomijanych i pozbawionych praw do decydowania w wyborach?®, Ukazywaty sic
nawet wicksze artykuly, w ktorych chwalono ich pracowito$¢ i wytrzymato$¢, podkreslajac,
iz cechy te umozliwity spoteczenstwu przetrwanie trudnych, wojennych czasow?. Jednocze-
$nie zachgcano je do masowego wzigcia udzialu w wyborach do Sejmu RP ,,radzac” (pogru-
biong czcionkg), by czytelniczki oddaty swoj glos na postow, ktorzy beda broni¢ Kosciota i

jego praw?*°

. Odwotywano si¢ wiec do spraw wiary 1 laczono ten aspekt z watkiem narodo-
wym. Niewatpliwie ten W sposob starano si¢ zwigkszy¢ frekwencje 1 dotrze¢ do mozliwie jak
najwigkszej grupy osob, ktore zadeklarujg zwigzki Ksigstwa z Polska!

Nie brakowato artykuléw gwarantujacych, ze ostateczne decyzje co do przysztosci
Ksiestwa zostang podjete na zasadzie etnograficznej, powtarzajac po wielokro¢ gwarancje
Ententy w tej sprawie. Podkre$lano, ze Czesi nie s3 w stanie temu procesowi zapobiec?®:,

Pragnac uniemozliwié¢ przeprowadzenie wyboréw na terenie Slaska Cieszynskiego, a

co za tym idzie, wlaczenie prowincji w granice Polski strona czeska zdecydowata si¢ prze-

285 K, W. Kumaniecki, Zbiér najwazniejszych dokumentéw do powstania panstwa polskiego, Warszawa 1920, s.
134-142.

286 Tamze, s. 143; M. Przeperski, dz. cyt., s. 159-160; P. Wiazek, Dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Usta-
wodawczego z 28 listopada 1918 r. jako przykiad dojrzalej legislacji okresu przejsciowego[w:] Okresy przej-
Sciowe — ustrdj i prawo, red. J. Przygodzki, Wroctaw 2019, s. 125-127.

287 Przed wyborami do Sejmu Polskiego, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 17 grudnia 1918 r., nr 101.

288 pyborczynie! kobiety i Dziewczeta!, Towarzyszki!, ,Robotnik Slaski”, 17 stycznia 1919 r., nr 6; Do Polek,
,,Dziennik Cieszynski”, 26 pazdziernika 1918 r., nr 231; G. Krawiec, Koncepcje pici cztowieka a prawo admini-
stracyjne, Warszawa 2015, s. 74-75.

289 Kobiety do szeregu!, ,,Gwiazdka Cieszyfska”, 6 grudnia 1918 r., nr 98.

290 Tamze.

21 Uspokajajgce zapewnienia Paderewskiego co do Slgska Cieszynskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 stycznia
1919r., nr 7.
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ciwdziata¢. Zapobiec temu procesowi miata inwazja zbrojna, (nie mozna méwi¢ o wojnie, bo
nigdy nie zostata stronie polskiej wypowiedziana), do ktorej doszto w dn. 23-29 stycznia
1919 r.2%2, Interwencja Ententy przerwata zbrojng akcje Czechow i doprowadzita do zawarcia
rozejmu, ktorego zwienczeniem bylo zawarcie tzw. ugody paryskiej (lub ,,Umowy w sprawie
Ksiestwa Cieszynskiego” z 3 lutego 1919 r.)?%,

Akcja zbrojna strony czeskiej i zawarcie rozejmu otwieraja zupetnie nowy rozdziat w
stosunkach polsko-czechostowackich, ktory charakteryzowat si¢ nowa falg artykutow w pol-
skojezycznych gazetach §lgskich, ktore wyrazaty troske o interesy ludnosci i sprawy polskie
na terenie prowincji. Padaty przytaczane wczesniej dowody na polskos¢ prowingji, a przekaz
ten byt dodatkowo wzmacniany nowymi argumentami. W materiatach prasowych ukazywano
bezradno$¢ przeciwnikow sprawy polskiej 1 brak dowoddéw na potwierdzenie czeskich praw
do przysztosci prowincji. Argument ten zestawiano z rozpoczetymi w Paryzu obradami dy-
plomatow, ktorzy mieli zdecydowac o ksztalcie powojennej Europy 1 zarazem wytyczy¢ nowe
granice na kontynencie po przegranej Prus i Austro-Wegier?®*. Dziatania czeskich wojsk po-
rownywane byly wiec do ,,raubritterowskiej wyprawy” i ostatecznie podsumowane stowami:
,Wojna bez wypowiedzenia — korzy$¢ przy tem, bo nagte zaskoczenie przeciwnika”2%. Do-
datkowo prasa podkreslata, ze dzialania militarne miaty przeszkodzi¢ w organizacji zaplano-
wanych w drugiej potowie stycznia 1919 r. demokratycznych wyboréow do Sejmu: ,,Intencya
Czechow to przeszkodzenie temn, aby wybory na Slasku sie odbyty. Czuja oni bowiem, ze
wybory to rodzaj plebiscytu. Mamy jednak rézne formy wypowiedzenia sig¢, Ze jesteSmy czg-
scig Polski. W tej chwili przypieczgtujemy swdj nierozerwalny zwigzek z reszta ziem pol-
skich”2%,

Innymi argumentami, ktére towarzyszyly umocnieniu przekonania o polskosci pro-
wincji byly artykuly odwotujace si¢ do nazw miejscowosci. Autor jednego z nich ttumaczyl,
ze Polska Ostrawa od tysigca lat ma nazwe ,,Polska”, gdyz powstala za czaséw przynalezno-
sci do panstwa polskiego. Czesi powotujac si¢ na historig, nie szanujg jej 1 zmieniajg jej na-
zwe na ,,Ostrawa Slezka?%". Mnozyly si¢ ataki na strone czeska, w ktorych prasa zadata wia-

czenia prowincji do Polski, az po rzeke Ostrawicg¢ (co oznaczalo przejecia catego powiatu

292 \|, K. Kamifiski, Problem wycofania wojsk czeskich z czesci Slgska Cieszynskiego miedzy Wisltg a Olzq (luty
1919), ,, Dzieje Najnowsze” 2000, nr 32/3, s. 35-36; W. Dagbrowski, dz. cyt., s. 12.

2% W. Dabrowski, dz. cyt., s. 13; M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 51-53; Ostatnie wiadomosci z
Paryza, ,,Dziennik Cieszynski”, 18 lutego 1919 r., nr 33.

2% Czesi rozpoczeli wojne, ,,Dziennik Cieszynski”, 24 stycznia 1918 r., nr 19.

2% Tamze.

2% Tamze.

27 Jak wyglgda u Czechéw poszanowanie prawa mniejszosci narodowych, ,,Dziennik Cieszynski”, 19 lutego
1919r., nr 34.
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frydeckiego). Czytelnik méglt odnie$s¢ nawet wrazenie, ze pretensje te siegaja nawet nieco
dalej od jej potudniowego brzegu. Do tego dwczesna prasa chetnie informowata o przesztosci
Cieszyna, podkreslajac jego wagg i historyczne znaczenie dla polskosci catej prowincji?®.

Warte odnotowania jest, ze juz w potowie lutego 1919 r. prasa §laska pisata
o wyjatkowych dziataniach polskiego Sejmu deklarujacego solidarnos¢ i zarazem budujacego
tacznosé z mieszkancami prowincji?®®. Wyrazem poparcia, a zarazem mocng odpowiedzia na
pytanie czyj jest Slask stato sie powotanie 14 marca 1919 r. do Sejmu Ustawodawczego po-
stow (pomimo faktu, ze wybory na terenie Slaska sie nie odbyty): Tadeusza Regera, ks. Joze-
fa Lodzina, Ryszarda Kunickiego, Pawta Bobka, Karola Junge, Jerzego Kantora, Doroty Ktu-
szynskiej*®, W prasie mnozyty sie artykuty o tresciach patriotycznych ukazujace narastajacy
konflikt polsko-czechostowacki, w ktorym Czechow jednoznacznie stawiano w roli ,,najezdz-
cOwW” (uzywajac stowa ,,najezdzca” dostownie) lub okreslajac ich jako niepozadany czynnik
ingerujacy w polskie prawa do prowinc;ji®™L,

Waznym czynnikiem jednoczacym mieszkancow Slaska Cieszynskiego i ukazujacych
ich wole co do przysztosci prowincji byly wiece. W ich organizacji ewidentnie pomagata pra-
sa, m.in. zachgcajgc i mobilizujagc Polakow do manifestowania. Wiece odbywaty sie¢ w gtow-
nych miastach, przyciagajac tysigce uczestnikow. Manifestujac w Cieszynie, Frysztacie czy
Trzyncu domagano si¢ przekazania wtadzom polskim terenow ustalonych umowa z 5 listopa-
da. Wydarzenia te wykorzystano przede wszystkim propagandowo. Dziennikarze powotywali
sie na niezbywalne prawa Polski do Slaska i pytali retorycznie na co whasciwie liczg Czesi:
My mamy okoto pot tysigca roznych stowarzyszen 1 zwigzkdw, mamy szereg gazet, a oni nie
maja ani jednej. Prawa historyczne? Dlaczego nie domagaja si¢ catego Slaska skoro on kiedys
nalezat caty do Czech?®%2. Wérod powtarzajacych sie argumentéw przemawiajacych za pra-
wami Polski do Slaska Cieszynskiego wysuwano takze czynnik dotyczacy zwigzkow gospo-
darczych tworzacego od setek lat jeden organizm kraju. Sprzeciwiajac si¢ ewentualnemu wy-
tyczeniu granicy dzielagcemu ziemie Ksigstwa, dziennikarze pytali retorycznie: ,,Czy od We-

dryni 1 Bystrzycy mamy tych kilka gesi 1 kur, t¢ odrobing jajek lub masta nosi¢ az do Frydku,

2% Historyczne prawa do Cieszyna, ,,Dziennik Cieszynski”, 19 lutego 1919 r., nr 34; O stosunkach polsko-
czeskich na Slgsku, ,,Dziennik Cieszynski”, 28 lutego 1919 r., nr 42; Znaczenie Slgska Cieszynskiego dla Polski,
,Dziennik Cieszynski”, 11 czerwca 1919 r., nr 124.

29 Sprawa zastepstwa Ksiestwa Cieszynskiego w Sejmie, ,,Dziennik Cieszynski”, 18 lutego 1919 r., nr 33.

300 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 88.

0L Co uczeiwi Czesi sqdzq o brutalnym najezdzie Slgska Cieszyriskiego, ,,Dziennik Cieszynski” 20 lutego 1919
r.,nr35.

302 Slgsk Cieszynskie raz jeszcze zamanifestowal, ,\Dziennik Cieszynski”, 25 marca 1919 r., nr 63; Znaczenie
Slgska Cieszynskiego dla Polski, ,,Dziennik Cieszynski”, 11 czerwca 1919 r., nr 124.
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jezeli pod okiem mamy Trzyniec i Cieszyn?*%, Adresatem tych stow miat by¢ lud, a doce-
lowo prosty rolnik. Jasne pozostawato, ze Slask powinien w catosci przypasé Polsce, bo tylko
w ten sposob nie odbije si¢ to negatywnie na zyciu gospodarczym i ekonomicznym mieszkan-
cow, ktorzy czerpig dochody z drobnego handlu ptodami rolnymi. Poruszano rowniez element
dotyczacy nowoczesnego przemystu, w tym przypadku przynaleznosci huty w Trzyncu:
,Trzyniec, to w przysztosci jedna z najwiekszych hut polskich. Ze nam ich trzeba, to i Fran-
cya i Anglia i nawet Czesi musza przyzna¢”3®. Budowano wiec w oczach robotnika obraz do
jak negatywnych skutkow moze doprowadzi¢ utrata zaktadu...

Argumenty przemawiajace za polskoscia Slaska byly nieustannie powtarzane przez
dziennikarzy redagujacych polskojezyczne gazety rowniez w kolejnych miesigcach sporu
polsko-czeskiego. Z artykutow czerpano site do dalszej walki o polskos¢ prowincji, starano
si¢ dotrze¢ do osdb wahajacych si¢, po ktorej stronie sporu si¢ opowiedzie¢. Przytaczane
przez media argumenty miaty krzepi¢ i1 utwierdza¢ Polakow w stusznosci dzialan na rzecz
sprawy, dla ktorej wystepowali oraz rozwiewaé wszelkie watpliwosci. Szczegdlne nagroma-
dzenie artykutéw o tresciach podkreslajacych polskosé Slaska Cieszynskiego wystepuje w
gazetach w okresie od ogloszenia plebiscytu do podziatu prowincji (od péznego lata 1919 r.
do lata 1920 r.)*®. Ogtoszenie plebiscytu przyjete zostalo przez prase wrecz entuzjastycznie
jako zwiastun pewnego zwyciestwa sprawy polskiej, zwlaszcza, iz bez przerwy tlumaczono,
ze Slask jest polski. Skoro na jego terenie mieszka wiekszo$¢ ludnosci polskiej, wiec wynik
glosowania jest przesadzony i tylko to potwierdzi: ,,Czesi si¢ lgkaja albowiem wiedza dosko-
nale, ze ich krzykliwa garstka nie zdecyduje o losach Slaska Cieszynskiego na ich korzys¢,
lecz masy naszego ludu, ktore juz krwig przypieczetowaly swa przynaleznos¢ do Polski”%,

Zdaniem prasy, w okresie poprzedzajacym plebiscyt nasilajacy si¢ na terenie Ksigstwa
terror wynikat z niczego innego, jak braku rzeczowych argumentow na potwierdzenie cze-
skich praw do prowincji. Zrédet przemocy doszukiwano sie w ogromnych ambicjach do no-
wych nabytkow terytorialnych oraz apetytéw na posiadanie nowoczesnego przemyshu 1 kon-
troli nad strategicznie potozonym regionem. W prasie thumaczono, ze Czesi obawiali si¢ bra-
ku podstaw do regionu i bali si¢ wyniku plebiscytu w obliczu wigkszo$ci glosow, ktore spo-
dziewano si¢, ze zostang oddane za przynaleznoscig regionu do Polski.

Obok tresci informujacych o krzywdach Polakow doznanych ze strony Czechow, w

prasie pojawiaty sie glosy, ktore przesadzaly o przynaleznosci do kogo prowincja powinna

308 Jabtonkowskie w obronie wiasnej, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 wrzeénia 1919, nr 201.

304 Tamze.

395 Lud $lgski przeméwit dobimie, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 25 lutego 1920 r., nr 15.

306 Wyrok w sprawie Slgska zapadl w Paryzu, ,Robotnik Slaski”, 12 wrzesnia 1919 r., nr 71.
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naleze¢. Dla pokrzepienia dziennikarze podkreslali, iz lud $laski jest uswiadomiony narodowo
prawie tak samo jak francuski®"’.

Pelne znacznego tadunku patriotycznego materiaty ukazywaty si¢ rowniez po podziale
Ksiestwa, w ktorych skarzono si¢ na krzywdy i niezadowolenie Polakow wynikajace z doko-
nanego przez dyplomatéw niesprawiedliwego rozstrzygniecia®®. Tytuly prasowe nie przebie-
raty w tre$ciach, wyrazajac bol i zal wobec bagatelizowania praw Polski do Ksigstwa, doko-
nany podziat nazywajac rozbiorem Slaska®®. Los prowincji poréwnywano nawet do sytua-
cji, ktora miata miejsce na Wilenszczyznie, gdzie, pomimo znacznie mniejszego procenta
zywiohu polskiego (szacowanego tylko na 65%), region ten przypadt Polsce®'?. Ubolewano,
ze gminy Ksiestwa, zamieszkane w 95% przez Polakow, a nawet w 100% w wyniku podziatu
trafity do Czechostowacji'*.

Konkludujac, polskie prawa do Slaska Cieszynskiego polskojezyczna prasa $laska
uznawala za w pelni uzasadnione. Przemawiaty za tym argumenty zwigzane z sita zywiotu
polskiego, jego zorganizowaniem, propolskimi postawami postéw, dziataczy i tworcow orga-
nizacji spotecznych jak tez prostego ludu zamieszkujacego gorskie wioski. Znaczny wktad
wniosta réwniez prasa swoja postawa, ktora bez wzgledu na reprezentowane poglady poli-
tyczne czy interesy opowiadata sie jednomyslnie za przytaczeniem Slaska Cieszynskiego do
Polski. Opinia ta ulegata na przestrzeni omawianego okresu pewnej ewolucji — w zaleznosci
od warunkéw, ktore stawiali oponenci. Terenow Slaska Cieszynskiego domagano sie w cato-
$ci lub przynajmniej na pierwotnych zasadach zawartych w umowie z 5 listopada 1918 r. Pra-
sa argumentowata, ze nie do przecenienia staty si¢ wnioski ptyngce z dotychczasowych spi-
sow powszechnych. Jasno pokazaty, ktory naréd dominuje na terenie Slaska Cieszynskiego.

Dziennikarze podkreslali postawe ludu $laskiego wskazujac ja jako argument za pol-
skos$cig prowincji. Wiece 1 manifestacje oraz decyzje, ktore zapadly podczas tych zgromadzen
jasno ukazywaty preferencje i checi przynaleznosci wigkszosci ich uczestnikow. O prawach

do prowincji $wiadczy¢ miat rowniez pozytywny stosunek ludnosci do dziatan podejmowa-

7 Pierwsze dni rzqdow komisji plebiscytowej, ,,Glos Ludu Slaskiego™, 14 lutego 1920 r., nr 12.

308 Slgzacy!, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 7 sierpnia 1920 r., nr 57.

309 Rozbiér Slgska, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 7 sierpnia 1920 r., nr 57.

310 Zajecie Wilna przez gen. Zeligowskiego, ,.Dziennik Cieszynski”, 13 pazdziernika 1920 r., nr 232; Wymiana
not w sprawie Wilna, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 26 pazdziernika 1920 r., nr 204; E. Koztowski, M. Wrzosek,
Historia oreza polskiego 1795-1939, Warszawa 1984, s. 590-591. Jesienig 1920 r. z nowg silg wybucht konflikt
polsko-litewski. Przedmiotem sporu stato sie Wilno, do ktorego prawa ro$city sobie obie strony sporu. Naczelnik
Panstwa Jozef Pilsudski dazac do opanowania Wilna polecit gen. Lucjanowi Zeligowskiemu upozorowanie
buntu 1 Dywizji Litewsko-Biatoruskiej. Na skutek tego kroku miasto zostato zajete przez nig 12 pazdziernika
1920 r. Mistyfikacja miata na celu oddalenie zarzutéw Ententy i rzadu Rosji Radzieckiej od Warszawy. Rzad RP
oficjalnie potepil akcje Zeligowskiego, ale jednocze$nie wspierat jego dziatania. W konsekwencji tego czynu
Wilno wraz z otaczajacym go regionem w 1922 r. zostalo wlaczone w granice RP.

311 Druga rocznica, ,,Gwiazdka Cieszyfiska”, 29 pazdziernika 1920 r., nr 205.
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nych przez RNKC. Doda¢ do tego nalezy szacunek, ktorym cieszyta si¢ RNKC przez caty
praktycznie okres swojej dziatalnos$ci tak na terenie prowincji, jak rowniez wsrod politykdw
w Warszawie czy stolicy sgsiedniej prowincji — Krakowie. Pelnigc role rzadu tymczasowego,
dziennikarze podkreslali rolg RNKC wydajacej liczne 1 zdecydowane deklaracje, ktére jasno
obwieszczaty za posrednictwem prasy jej stosunek i plany co do przytaczenia Slaska Cieszyn-
skiego do Polski. Mir, ktorym cieszyla si¢ Rada, a zarazem administrowanie Ksi¢gstwem moz-
na uzna¢ za $wiadomg intencje prasy, CO stanowito jasny sygnat w dyskusji dla wszystkich
powatpiewajgcych w polsko$¢ prowincji. Do tych argumentéw dodaé¢ nalezy historyczne i
ekonomiczne prawa Polski do prowincji, a takze gospodarcze i ptynace z tradycyjnych zwiaz-
kow powstatych na przestrzeni dziejow, ktore potwierdzone licznymi faktami przemawiaja za
polskoécig Slaska Cieszynskiego. Prasa uwypuklata rowniez spojny charakter catego organi-
zmu gospodarczego i kulturalnego, jakim byt Slask Cieszynski do chwili ustanowienia i wy-
tyczenia granicy na przestrzeni lat 1920-1921. Tymczasem fakty te zostaly w wigkszos$ci
przypadkéw zignorowane przez politykéw decydujacych o przysztosci Ksigstwa, oddajac
Czechom jego wartosciowa i najbardziej uprzemystowiong czg¢$¢, w mysl wcezesniej zacig-
gnietych zobowigzan.

Polskoj¢zyczna prasa $laska obok argumentacji przemawiajacej za przynalezno$cia
Slaska Cieszynskiego do Polski, prezentowala rowniez $wiatopoglad czeski. Z nielicznych
relacji zamieszczanych przez dziennikarzy wynika, ze Praga chetnie powotywata si¢ na histo-
ryczne prawa w swoich pretensjach wobec rzadéw na ziemiach Ksiestwa Cieszynskiego. Pu-
blicysci Czesi odwotywali si¢ do zaszto$ci historycznych siggajacych swym rodowodem az
do $redniowiecza: ,,Wszyscy prawie Czesi powoluja si¢ na prawo historyczne do Slaska. Od
czasu, gdy w r. 1335 Kazimierz Wielki zrzekt si¢ Slaska na rzecz korony czeskiej, nalezat

tenze w sktad panstwa czeskiego”3!?

— pisatl w jednym z artykutdéw ks. Jozef Londzin, oddajac
zarazem glebsze tto dyskusji, ktora toczyla si¢ pomigdzy Polakami i Czechami co do praw do
prowincji®!3, Na prawa historyczne w roszczeniach do prowincji (wspominane wczeéniej
przez prase $laska) w styczniu 1919 r. powotywat si¢ w oredziu do narodu takze prezydent
Czechostowacji Masaryk. Zgodnie z przekazem prasy, polityk odnosit si¢ wowczas do sto-
sunkow ze strong polska stowami: ,,pragne prowadzi¢ rokowania mi¢dzy jednym panstwem a

drugim w sprawie uregulowania etnograficznych granic i jestem tego pewny, ze porozumienie

zostanie osiggniete”'4. W tym samym przemowieniu zapewnial, ze ,,nie nalezy okupowaé

312 Sprawa polsko-czeska na Slgsku Cieszynskim, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 19 listopada 1918 r., nr 93.
313 Tamze.
314 Noworoczne przeméwienie Masaryka, ,,Dziennik Cieszynski”, 4 stycznia 1919 r., nr 3.
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niczego co nam sie nie nalezy!®!°, Jednocze$nie wspomniat o ,,czesci Polakow”, ktorzy (W
jasnej aluzji co do Slaska Cieszynskiego) obsadzili czeski region historyczny3®,

Wracajac do analizowanego artykutu ks. Londzina, mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze
strona czeska, podnoszac argument historyczny, chciata tg drogg utorowac sobie droge do jak
najwigkszych zdobyczy terytorialnych przesuwajac granicg zywiotu polskiego maksymalnie
na wschod, tak by najcenniejsze ziemie Ksigstwa mogly znalez¢ si¢ na terenach wiaczonych
do Czechostowacji. Na prawa historyczne do prowincji, Praga skrupulatnie powotywata si¢
rowniez w staraniach dyplomatycznych w zabiegach o ksztalt granic Czechostowacji w nego-
cjacjach prowadzonych na arenie migdzynarodowej>’.

W cytowanym wyzej materiale charakteryzujacym najdawniejsze dzieje prowincji
znalez¢ mozna roéwniez inne argumenty uzasadniajace dazenia Czechow do sprawowania
kontroli nad regionem. Jak wskazuje ks. Londzin, Czesi wywarli znaczny wptyw na region na
skutek silnego oddziatywania kulturalnego3!8. Stato sie tak w szkolnictwie czy W opracowy-
waniu modlitewnikow. Jezyka czeskiego uzywano tez w sprawach urzedowych, gdzie postu-
giwano si¢ nim w przygotowywaniu waznych dokumentéw. Korzystano z niego na przestrze-
ni wiekow takze w sagdownictwie i rbwniez w sprawowaniu liturgii oraz postugi duszpaster-
skiej. Przytaczane przez duchownego argumenty miaty by¢ potwierdzeniem, ze zywiot i kul-
tura czeska funkcjonowala w zyciu mieszkancow prowincji. Dowodzit réwniez, ze jezyka
czeskiego czgsto uzywano obok jezyka polskiego zamiast jezyka niemieckiego czy tez popu-

319 Uptywajace kolejne wieki i dekady spowodowaty utrwalenie

larnej wowczas ciagle taciny
jezyka czeskiego wraz ze znaczng jego dominacjg na terenie Ksiestwa, szczeg6lnie jak zazna-
cza kaptan, stalo si¢ tak na skutek naptywu duchownych z Moraw, ktorzy uzywali jezyka cze-
skiego 1 rzadko znali jezyk polski. Oczywiscie w kontrze do tych argumentéw wystepowata
prasa polskojezyczna, potwierdzajac w swej polemice fakt tylko przejsciowej popularnosci

jezyka czeskiego, ale jednocze$nie zwracajac uwage na zmian¢ tych tendencji wraz z przebu-

dzeniem narodowym ludnosci polskiej na terenie Slaska Cieszyfskiego, ktore miato by¢ zau-

315 Tamze.

316 Tamze.

317 28 wrzesnia 1918 r. doszto do zawarcia umowy pomigdzy reprezentujacym emigracyjny Czechostowacki
Komitet Narodowy Edvardem BeneSem a ministrem spraw zagranicznych Francji Etienn’em Pichonem. W jej
tresci Paryz obiecywat Pradze poparcie w staraniach o odbudowe niepodleglego panstwa ,,w granicach swych
bytych ziem historycznych” . Na mocy tego porozumienia Slask Cieszynski miat sta¢ si¢ czeska prowincja — por.
M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski...s.10-11.

318 Sprawa polsko-czeska na Slgsku Cieszyrskim, ,, Gwiazdka Cieszynska”, listopada 1918 r., nr 94.

319 W artykule ks. Londzin stara sie obiektywnie ukazaé i wyjasni¢ fakt funkcjonowania na Slasku Cieszynskim
dwoch narodow stowianskich: polskiego i czeskiego. Informujac o procesach zachodzacych pod koniec XVIII i
na poczatku XIX w. duchowny nie jest w stanie poda¢ konkretnych liczb, ktore mowityby o przewadze jednego
jézyka nad drugim. Nalezy pamigtac, ze kwestia uzywanego jezyka nie przesadza o przynaleznosci do narodu!
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wazalne juz od potowy XIX wieku: ,, Tak bylo az do r. 1848., w ktorym zaprowadzono w
wielkiej liczbie szkot jezyk polski jako wyktadowy”3%,

Tymczasem juz wczesniej w prasie czeskiej ukazywaty sie artykuly o znacznie tagod-
niejszym wydzwieku i co za tym idzie ,,mniejszych apetytach terytorialnych”. Jednym z nich
moze by¢ tekst zamieszczony w pismie ,,Narodni listy” (w pazdzierniku 1917 roku). Autor
twierdzit, ze do Czech nalezy tylko przytaczyé potudniowo-wschodnia cze$é Slaska Cieszyn-
skiego, kierujac sie linig podziatu jezykowego. Niedlugo potem ta sama gazeta zamieScita
mapg¢ przysztej Czechostowacji, gdzie w ramach jej granic znalazta si¢ tylko czgs$¢ potudnio-
wa prowincji — powiat frydecki®?!. Prasa §laska niezwykle rzadko prezentowala wywazone
opinie zaczerpnigte z prasy czeskiej. Mato prawdopodobnym jest, by nie $sledzono gazet wy-
dawanych w Czechostowacji. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze nawet jesli takie glosy si¢ poja-

wiaty ignorowano je, by kreowa¢ w zdecydowanej mierze obraz ,,ztego Czecha”, a tym sa-

mym podgrzewac spor.

I1.2. Slask Cieszynski dla Slazakéw?

Oprécz dwoch narodéw stowianskich — Polakow i Czechow, ktorzy odbudowywali
i ksztattowali swoja panstwowos¢ pod koniec 1918 r., do walki o przysztos¢ Slaska Cieszyn-
skiego wiaczyli si¢ przedstawiciele Slaskiej Partii Ludowej®??, (zwani ,,$lazakowcami”®?® lub
. Kozdoniowcami” od nazwiska swojego lidera i zatozyciela SPL — Jozefa Kozdonia®?4).

SPL swym rodowodem siggata 1909 r. Od samego poczatku jej lider — Jozef Kozdon —
korzystat w znacznej mierze z poparcia elektoratu chlopskiego, gtéwnie wyznania ewangelic-
kiego, a takze drobnych przedsigbiorcéw i nauczycieli. Program zaproponowany przez ,,$la-
zakowcodw” spotkat sie z wigkszym zainteresowaniem ws$rod chtopdéw niz mieszczan. Byt
bardziej adekwatny do potrzeb i1 oczekiwan rolnikow, niz mieszkancéw miast. Kozdon mogt
liczy¢ na poparcie szczegdlnie wyborcow zamieszkujacych wschodnia czesé Slaska Cieszyn-
skiego — okolic Bielska i Cieszyna. Mniejsza popularnos¢ zdobyt wérdd katolickich miesz-

325

kancow powiatow frysztackiego 1 fydeckiego®>. U swego poczatku, liczba czlonkéw Partii

siegata ok. 2 tysigcy osob. Ugrupowanie nastawilo si¢ na rozbudzanie $laskiej odrgbnosci

320 Sprawa polsko-czeska na Slgsku Cieszyriskim, ,, Gwiazdka Cieszyfiska”, 22 listopada 1918 r., nr 94.

321 Tamze.

322 A, Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 107-108.

323 K. Nowak, Alternatywa czy taktyka?..., s. 40.

324 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 74-75; D. Jerczyhski, Historia narodu..., s. 82-83; M. Makowski,
Separatystyczne poglgdy Jozefa Kozdonia w kontekscie rywalizacji polsko-czechostowackiej o Slgsk Cieszynski
w latach 1918-1920 w relacjach prasowych tygodnika ,,Slgzak”, , Res Politicae” 2020, t. 12., s. 151-153.

325 Tamze, s. 153.
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narodowej. SPL stawiata sobie za cel integracje Stowian z Niemcami. Nalezy dodaé, ze pro-
gram SPL miat wiele wspolnych cech z niemiecko-austriackimi liberatami®?.

Organem prasowym SPL zostat ,,Slazak”. Tygodnik ukazywat sie w jezyku polskim.
Juz w pierwszym numerze pisma z 13 lutego 1909 r., dziennikarze jasno opowiedzieli si¢ za
obrong praw ludu $laskiego zamieszkujacego prowincje®?’. Deklarujac w swej narracji brak
negatywnego nastawienia do Polakow, przeciwstawiali sie m.in. ,,spolszczeniu Slaska” i za-
lewowi migrantéw z Galicji, ktorzy zdaniem dziennikarzy tygodnika, zabierali miejsca pracy,
skazujac ,,Slazakow na tutaczke za chlebem”. Jednak juz w okresie poprzedzajacym wybuch I
wojny swiatowej, ale takze w jej trakcie, postugujac si¢ tego typu argumentami, Jozef Kozdon
wraz ze swoimi zwolennikami zwalczali polski i czeski ruch narodowy328. Pelne obaw artyku-
ty w ,,Slazaku” przestrzegaty czytelnikow przed porozumieniem dwoch panstw stowianskich,
Cco za tym idzie konsekwencjami rozpadu Ksigstwa Cieszynskiego i podziatowi jego terenow

)32, | Slazakowcy”

pomigdzy odrodzonymi panstwami: Polskg i Czechami (Czechostowacja
koncentrowali si¢ na budowie wigzoéw z kulturg niemieckg uwazajac jg za optymalng dla
mieszkancow regionu i jego rozwoju. Rownoczesnie deklarowali, iz najbardziej odpowiednim
miejscem dla postepu ludnosci i kultury Slaska Cieszynskiego jest monarchia Habsburgow.
»Slazakowcey” twierdzili, ze ,,nardd $laski”, ktdrego sg reprezentantami i obroncami, cechuje
sie wyzszoscig cywilizacyjno-kulturowa jednoczes$nie propagujac glteboka idee ,,$laskiej od-
rebnosci etnicznej”*0.

Po rozpadzie Austro-Wegier w 1918 r. SPL probowata przy wspotpracy
z mniejszoscig niemiecka, kontynuacji zwigzkoOw z powstajgcg wowczas Austrig CO potwier-
dza przyklad: ,,To tez obowigzkiem begdzie naszych wszystkich zwolennikow 1 przyjacidt
opowiedzie¢ sie jawnie i stanowczo za bezposrednia przynaleznoscia Slaska naszego do przy-
sztej federacyi ludow austriackich”3%?,

Podjete przez SPL dziatania byly opisywane i ostro krytykowane przez ukazujace sie
w Cieszynie gazety adresowane do czytelnika polskiego. Postepowanie Jozefa Kozdonia
okreslano mianem ,,judaszowskiej zdrady”3®2. Tymczasem dziatacze SPL prowadzili rozmo-

wy z przedstawicielami niemieckich ,,panstewek”, ktore powstawaty na terenach Czech, Mo-

326 D, Jerczynski, Historia narodu..., s. 82-83; G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 46-49.

327 Czego chee i do czego bedzie zdgzaé ,, Slgzak”, ,,Slazak”, 13 lutego 1909 r., nr 1.

328 G. Wnetrzak, Polityczne znaczenie ruchu slgzakowskiego w obliczu plebiscytu na Slgsku Cieszyrskim, ,Jn
Gremium. Studia nad Historig, Kultura i Polityka” 2012, t. 6, s. 112.

329 O co walczq czecho-stowackie i z nimi polgczone polskie oddzialy, ,,Slazak”, 10 sierpnia 1918 r., nr 32.

330 A, Stepniak, Kwestia narodowa. ..., s. 109.

31 Wilson chce wywolaé rewolucje albo wojne domowqg w Austro-Wegrzech i Niemczech. Slgsk dla Slgzakéw,
,Slazak”, 26 pazdziernika 1918 r., nr 43.

332 Ze Skoczowa, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 28 listopada 1918 r., nr 95.
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raw i Slaska Austriackiego, w tym réwniez Slaska Cieszynskiego®*®. Konsekwencja tych
dziatan stata si¢ deklaracja niepodzielnosci Slaska i zapowiedz podjecia dziatan na rzecz jed-
nosci wszystkich gmin prowincji wobec dziatan polskich srodowisk niepodlegtosciowych (a
takze innych — w tym czeskich roszczen wobec praw do prowingji). Stanowisko takie zostato
wypracowane na zjezdzie SPL ktory odbyt si¢ 19 pazdziernika 1918 r. w Cieszynie®**. W
spotkaniu uczestniczylo ponad 300 cztonkéw ugrupowania. ,,Slazak” opublikowat obszerne
sprawozdanie z posiedzenia. Informujac o ustaleniach podjetych przez delegatow podkreslit z
cala moca, iz ,,Zadamy bezposredniej przynaleznosci calego Slaska do przysztego zwiazku
panstw austriackich”3%®, Jednoczesnie ,,$lazakowcy” zaprotestowali przeciwko przylaczeniu
Slaska lub czesci kraju do Czechostowacii lub Polski. Z cata mocg lansowano hasto ,,Slask
dla Slazakéw”. Na tamach tygodnika ,,Slazak” pojawily si¢ goragce nawotywania do wziecia
udzialu w Slaskim Wiecu Ludowym, ktéry miat sta¢ si¢ formg poparcia dla idei gltoszonych
przez zwolennikéw Jozefa Kozdonia®®.

,.Slazakowcy” postepowali na wzor strony polskiej®*” — wiecem chcieli zademonstro-
wac nie tylko swojg obecno$¢ oraz che¢ decydowania o przysziosci prowingji, ale tez porwaé
jak najwieksza grupe mieszkancow regionu i przekonaé ich do swoich idei. Tymczasem za-
powiadana na 3 listopada 1918 r. (w niedziel¢) manifestacja, ktora miata odby¢ si¢ w Cieszy-
nie nie doszta do skutku, gdyz wiec zostat odwotany. ,,Slazak” informowat o trudnej sytuacji
na Slasku zwiazanej z przejmowaniem wiadzy przez ugrupowania polskie, ale takze straszyt
czytelnikow czeskimi pretensjami, ktore Praga rosci sobie do catoéci prowincji. Potencjalni
uczestnicy zebrania woleli zosta¢ w domu: ,,Bielszczanie o$wiadczyli, ze setki mgzow w
chwilach tak waznych dla miasta i rodzin swoich na caty dzien opuszcza¢ nie mogg”338.

Dzialania majace na celu manifestowanie pogladéw SPL krytykowata polskojezyczna
prasa $laska, zaprzeczajac jednoczenie istnieniu osobnego narodu $laskiego. Dziennikarze
twierdzili, ze na przysztej konferencji pokojowej dyplomaci, czyli przedstawiciele Ententy
zdecyduja, ze ten kto moéwi po polsku zostanie przypisany do narodu polskiego, a przeciez
sam Jozef Kozdon méwi po polsku — argumentowano. Nie ma wigc mowy o innym narodzie

niz polski®°.

333 G. Wnetrzak, Polityczne znaczenie ruchu..., s. 113,

34 Wilson chce wywolaé rewolucje albo wojne domowg w Austro-Wegrzech i Niemczech. Slgsk dla Slgzakéw,
. Slgzak”, 26 pazdziernika 1918 r., nr 43.

3% Tamze.

336 Slgski Wiec Ludowy w Cieszynie, ,,Slazak ”, 2 listopada 1918 r., nr 44.

337 W niedziele kazdy Polak czy Polka — bez wzgledu na pogode —stanie o godz. 2 % po potudniu na wiecu w
Cieszynie, ,,Dziennik Cieszynski”, 20 pazdziernika 1918 r., nr 45.

338 Slgski Wiec Ludowy, ,,Slazak”, 9 listopada 1918 r., nr 45.

33 Czego oni cheg?, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 8 listopada 1918 r., nr 90.
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Prasa zwracala uwage, ze by umocnié swoja pozycje, lider SPL prowadzit $cista
wspotprace ze srodowiskami niemieckimi. 23 pazdziernika 1918 r. wspdlnie z liderami stron-
nictw niemieckich zadeklarowano projekt utworzenia ,,Wielkiego Slaska” jako pafistwa neu-
tralnego3#°. Jednak konsolidacja polskich $rodowisk niepodlegtoéciowych — utworzenie pol-
skiej] RNKC oraz jej czeskiego odpowiednika ZNV znacznie wzmocnito pozycje¢ przeciwni-
kow SPL i w znaczny sposob zneutralizowato, by nie powiedzie¢, wplyneto na znaczne ogra-
niczenie wptywu ,,$lazakowcow” na terenie Slaska Cieszynskiego. Rowniez umowa z 5 listo-
pada 1918 r. 0 rozgraniczeniu ziem prowincji na tereny kontrolowane na zasadzie etnicznej
zmarginalizowata ich pozycje®*!. Zmusilo to Kozdonia do weryfikacji swoich pogladéw i
poszukiwania nowych rozwiagzan. Szansa pojawita si¢ wkrotce, gdy pomiedzy strong polska a
czeska doszto do roznicy zdan na temat przysztoéci prowincji i praw do niej. ,,Slazak” juz w
listopadzie 1918 r. informowat o uniewaznieniu rozgraniczenia dokonanego pomigdzy strong
polska a Czechostowacja. Sygnalizowal, ze Praga rosci sobie wytacznos¢ do prowingji i chece
jej catkowitego podporzadkowania, czego zapowiedzig byto uniewaznienie umowy z 5 listo-
pada®*?. Utwierdzato to cztonkow partii w trwaniu przy swoich pogladach, czyli jednosci Sla-
ska oraz wiernosci wobec Austrii, tym bardziej, ze 12 listopada 1918 r. tymczasowe zgroma-
dzenie narodowe w Wiedniu proklamowato Niemiecko-Austriacka Republike**. Ugruntowu-
jaca sie jednak wiadza RNKC powodowata, Ze pozycja SPL stabla we wschodniej czesci
prowincji. W nowej sytuacji ,,Slazak” jednak nie ustawat w agitacji na rzecz wiernoci wobec
Wiednia, zwlaszcza, ze znad Dunaju dobiegaty glosy, iz dawne kraje monarchii dalej do niej
naleza®*: ,Slaska Partia Ludowa nazywata si¢ zawsze stronnictwem Austryackim. Nieszcze-
$liwy wynik wojny pozbawil nas tej jedynej wytyczonej linii naszego programu”®*. W tym
samym artykule, pomimo niepewnosci co do przysztego potozenia ,,$lazakowcow”, dzienni-
karze jasno deklarowali swoje sympatie: ,,Zesmy byli i pozostali przyjaciotmi kultury nie-
mieckiej, tego nikt nie musi sie zapiera¢”34%,

W dniu 30 listopada 1918 r. doszto do aresztowania Kozdonia, (co znalazto w oczach

dziennikarzy propolskich petne poparcie)®*’ i osadzenia go w obozie internowania w Da-

340 K. Nowak, Alternatywa czy taktyka?..., s. 41.

341 A. Stepniak, Kwestia narodowa...., s. 248.

32 Catly Slgsk do Czech, ,,Slazak”, 16 listopada 1918 r., nr 46.

33 Skoczow, ,,Slazak”, 2 listopada 1918 r., nr 44; H. Wereszycki, Historia Austrii, Warszawa 1972, s. 317.
34 Tamze, s. 317

5 O przysztosé naszego stronnictwa, ,,Slazak”, 30 listopada 1918 r., nr 48.

346 Tamze.

347 Panowanie polskie a czeskie, ,,Dziennik Cieszynski”, 15 stycznia 1919 r., nr 11.
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biu3*®, gdzie przebywat do konca grudnia 1918 r., ale po interwencji cztonkéw RNKC zostat
jednak uwolniony. Strona polska liczyla, ze uda si¢ w ten sposob ostabié narracje lidera SPL i
przeciaggna¢ go na swojg strong, ale stato si¢ inaczej. Kozdon znalazt si¢ po czeskiej stronie
granicy, jeszcze bardziej utwierdzajgc si¢ w swoich przekonaniach. Wolny rozkrecit jeszcze
bardziej kampanie antypolska®®°. Jednoczesnie agitowal teraz na rzecz wiaczenia do Czecho-
stowacji calego Slaska Cieszynskiego. Twierdzit, ze pafnstwo to ma blizsze zwiazki z kultura
zachodnig i niemiecka. Dzigki temu region bedzie miat szanse na lepszy rozwo6j niz pod rza-
dami Polski®*°. Prasa propolska w rozmaity sposob zareagowala na aresztowanie przywodcy
SPL. , Dziennik Cieszynski” ograniczyt si¢ do lakonicznej informacji zamieszczonej w dal-
szej czgsci numeru. Ttumaczono, ze ze wszelkimi komentarzami nalezy powstrzymac si¢ do
czasu przeprowadzenia $ledztwa®!. Zgota odmiennie sprawe Kozdonia potraktowali dzienni-
karze ,,Gwiazdki Cieszynskiej”. W zamieszczonym materiale juz na pierwszej stronie gazety
gleboko potepiano dzialalno$é lidera SPL zarzucajac mu liczne naduzycia przy rozdziale za-
pomog jeszcze w okresie | wojny. Wytykano mu tez wspdtprace z Niemcami, a takze oskar-
zano czlonkow jego ugrupowania o dokonywanie rekwizycji mienia Polakom (gtéwnie pto-
dow rolnych w czasie wojny). W do$¢ obszernym artykule, przemilczano jednak sprawe
aresztowania, stwierdzajac jedynie, ze winnych naduzy¢ nalezy sprawiedliwie ukara¢®>?, Bez
watpienia prasa ograniczala si¢ do dozowania informacji o zatrzymaniu lidera SPL unikajac
nadmiernego rozgtosu tej sprawy. By¢ moze chodzito o nieprowokowanie Niemcow i ,,$13za-
kowcow”, tuz przed zblizajacymi si¢ szybko wyborami do Sejmu?

Zbrojna akcja czeska zapoczatkowana w styczniu 1919 r. znacznie zmieniata sytuacje
na terenie prowincji. Lider SPL wrocit do Cieszyna po wkroczeniu wojsk czeskich na tereny
kontrolowane dotychczas przez RNKC®®2, | Slazakowcy” w peni solidaryzowali si¢ z Cze-
chami, usprawiedliwiajac ich czyn zbrojny i twierdzac nawet, ze wkroczenie wojsk do
wschodniej czesci prowincji bylo ustalone z pafnstwami Ententy®®*. Po ustaniu walk
I ustabilizowaniu sytuacji Kozdon kontynuowat swojg narracj¢, wystosowujac do Migedzyso-
jusznicze] Komisji Kontrolujgcej memoriat. Nawolywal w nim i1 apelowat o utworzenie sa-

modzielnego panstwa $laskiego pod nazwa wschodnio-morawsko-slaski obreb przemystowy.

348 K. Nowak, Alternatywa czy taktyka?..., s. 41; Z naszych miast i wsi, ,,Slazak”, 14 grudnia 1918 r., nr 50; Kto
zmienil ten stan rzeczy na Slgsku Wsch., ,Slazak”, 21 grudnia 1918 r., nr 51; List naszego wydawcy p. Kozdonia
do naszych czytelnikéw, ,,Slazak”, 22 lutego 1919, nr 8.

349 K. Nowak, Alternatywa czy taktyka?..., s. 41.

350 G. Wnetrzak, Polityczne znaczenie ruchu...,s. 113.

31 Kozdon w wiezieniu Sledczem, ,,Dziennik Cieszyfski”, 4 grudnia 1918 r., nr 262.

32 Winnych przed sqd!, ,,Gwiazdka Cieszynska™, 10 grudnia 1918 r., nr 99.

33 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 327-328.

34 Kronika zajs¢ wojennych miedzy Polakami a Czechami o Slgsk Wschodni, ,,Slazak”, 1 lutego 1919r., nr 5.
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Do rozwiazania takiego przekonywali tez dziennikarze ,,Slazaka™ ,Slaska partya ludowa
i Niemcy zadaja neutralizacji Slaska wschodniego, to znaczy, ze te dwa stronnictwa chca,
zeby Slask wschodni nie nalezat sie ani Polakom ani Czechom, ale zeby zostat sam dla siebie,
czyli samoistny, z wlasnym zarzadem™3%. Jego granice mialy obejmowaé caty Slask Cie-
szynhski, a do tego miaty mu przypa$¢ niewielkie tereny obejmujace Morawy®*°. Zdaniem
,.Slazaka” takie rozwiazanie spotka sie z poparciem 90% ludnosci $laskiej, ktora nie chce po-
dziatu prowincji i pragnie samostanowienia we wiasnej, $laskiej republice®®’. Gdyby projekt
ten nie byt mozliwy do realizacji, Kozdon postulowat, by Slask Cieszyfiski zostal wlaczony
do Republiki Czechostowackiej jako kraju reprezentujacego, wyzsza jego zdaniem, kulture
zachodnig. Podkreslat nadrzedna role Slazakéw na terenach wiaczonych pod rzady Pragi.
Spetienie jego zadan, zwazywszy ze Czechostowacje zamieszkuje ponad 3 mIn Niemcow®*®
(ludnosci blizszej kulturowo i mentalnie do ,,$lazakowcow”), mialo gwarantowaé nie tylko
poczucie bezpieczenstwa i odrebnosci, ale tez zapewnic jej nalezyty rozw6j>°.

Postawa ,,slazakowcow”, a szczego6lnie Kozdonia, spotykata si¢ z potgpieniem i licz-
nymi zarzutami pigtnujacymi jego zachowanie, ktore ptynety ze stron gazet reprezentujacych
polskie racje i prawa Warszawy do Slaska Cieszynskiego: ,,Dr Cakrt i Kozdon zbiegli z Cie-
szyna. Mocno zatujemy. Oni jezdzili do Pragi thumaczy¢, ze lud $laski ginie pod straszliwg
,»polska okupacja” i z otwartemi rekami przyjmie wybawienie. Siali tam na gruncie podat-
nym”36°,

Jeszcze w lipcu 1919 r. prasa informowata o pogtoskach jakoby pod uwagge byta brana
kwestia neutralizacji terenéw Ksiestwa®®!. Dziennikarze przekonywali, Ze obszar ten bedzie
zarzadzany przez Amerykanéw, ,,tak azeby niemiecka Austrya brata udzial w produkcji wegla
$laskiego™32, Spetnienie postulatow o neutralnoéci prowincji nie spotkato sie z aprobata En-
tenty, ktora nie myslata o wzmocnieniu pokonanych niedawno panstw centralnych. Stad
cztonkowie SPL musieli opowiedzie¢ si¢ za planem minimum — czyli realizacja rozwiazania

zaktadajacego wiaczenie Slaska Cieszynskiego do Czechostowacji. Znalazto to odbicie w

35 Neutralizacja zaglebia przemystowego, ,,Slazak”, 22 marca 1919 r., nr 12.

36 Slgska Partia Ludowa w sprawie przynaleznosci naszego kraju, ,,Slazak™, 22 lutego 1919 r., nr 8.
357 Wysoka Komisyo ententy, ,,Slazak”, 22 marca 1919 r., nr 12.

3% W. Sworakowski, dz. cyt., s. 13.

39 Neutralizacja zaglebia przemystowego, ,,Slazak”, 22 marca 1919 r., nr 12.

360 Bedziecie przeklinaé ten dzien..., ,.Dziennik Cieszynski”, 1 marca 1919 r., nr 43.

1 Neutralizacja Zaglebia morawsko-Slgskiego?, ,,Dziennik Cieszynski”, 4 lipca 1919 r., nr 143.

362 Tamze.
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narracji ,,Slazaka”, ktory przygotowywat i zachecat czytelnikow do takiej wersji rozstrzygnie-
cia®®,

Prasa w do$¢ ograniczony sposob dostrzegata wptyw, jaki miat Kozdon na decyzje
strony czeskiej, ktore zapadly podczas odbywajacej si¢ w lipcu 1919 r. konferencji krakow-
skiej®*4. Jej celem bylo osiggniecie porozumienia co do przysztosci prowincji. Strona polska
wysunela propozycje¢ plebiscytu na terenach spornych, ktora zaktadata, ze glosowanie nie
odbedzie si¢ tam, gdzie zdecydowang wigkszo$¢ stanowi bezspornie ludnos¢ czeska lub pol-
ska. Konkretnie plan ten zaktadat wiec wylaczenie powiatow: bielskiego (ktory mialby zostaé
od razu przyznany Polsce) oraz frydeckiego (propozycja przyznania go Czechom). Postulo-
wano, by plebiscyt odbyt si¢ na spornych terenach ze skomplikowang strukturg etniczng, czyli
w powiatach: cieszynskim i frysztackim (tam, gdzie zamieszkuje ludno$¢ mieszana w wigk-
szosci: polska i czeska). Projekt ten skrytykowata SPL, ktorej dziatacze obawiali sie podzie-
lenia Slaska, z uwagi na co zachecali strone czeska do odrzucenia inicjatywy. Warto podkre-
§li¢, ze wihasnie z powiatu bielskiego wywodzito si¢ wielu Niemcoéw oraz wiasnie ,,Slgzakow-
cow”*®. Kozdon poczut sie¢ wigc zagrozony, iz w wyniku tego typu ustalen plebiscyt moze
zakonczyé si¢ przegrana, a Slask zostanie podzielony. Nalezy pamigta¢, ze lider SPL caty
czas lansowat przekonanie, ze caly region znajdzie si¢ w Czechostowacji. Ostatecznie nego-
cjacje krakowskie nie przyniosty skutku i zakonczyty sig fiaskiem.

Brak efektoéw w sprawie podziatu prowincji wplynal na decyzje podejmowane przez
Rad¢ Najwyzsza. 12 wrzesnia 1919 r. zdecydowata ona o przeprowadzeniu plebiscytu na te-
renie Slaska Cieszynskiego (przeprowadzenie plebiscytu zatwierdzono ostatecznie 27 wrze-
$nia 1919 1.)%%®. Decyzja pokrywata si¢ z postulatami ,,§lazakowcow”, ktorzy zaktadali niepo-
dzielno$¢ prowincji, a takze podobnie jak Praga, byli pewni ostatecznego sukcesu. Dodatko-
wym argumentem, ktérym sie kierowano byto przekonanie o poparciu ze strony Niemcow®”.

Lider SPL wierzyt, ze uda mu si¢ zacheci¢ do glosowania nie tylko swoich zwolennikow,

363 Coz to ma byé dalej z nami? Ktérez z panstw sqsiednich ma byé przyszia nasza ojczyzna?, ,Slazak”, 15 maja
1919 r., nr 1; Jakoz stoi sprawa autonomii Slqska, ,,Slqzak”, 15 maja 1919 r., nr 1; D. Jerczynski, Historia naro-
du..., s. 140.

34 G. Wnetrzak, Polityczne znaczenie ruchu..., s. 115; M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 161-164;
tenze, Geneza i przebieg polsko-czeskich rozméw politycznych w Krakowie (21-29 lipca 1919r.), ,,Kwartalnik
Historyczny” 1998, z. 1, s. 77-91.

365 G. Whnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 46—49.

366 W. Dgbrowski, dz. cyt., s. 24-27; M.K Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 221; G. Wnetrzak, Polityczne
znaczenie ruchu..., s. 115-117; K. Nowak, Alternatywa czy taktyka?..., s. 43.

367 Czescy dyplomaci liczyli, ze w glosowaniu uwzglednione zostang glosy tylko ok. 171 tys. Polakéw (z blisko
234 tys. zamieszkujacych Slask Cieszynski). Tymczasem ,za” Polska opowiedzialoby sie tylko ok. 111 tys.
wyborcoéw. Praga optymistycznie zaktadata, ze ok. 60 tys. Polakow zaglosuje za przylagczeniem do Czechosto-
wacji. W og6lnym rozrachunku Praga liczyla na glosy ok. 92 tys., Czechow, 40 tys. Niemcow i ok. 60 tys. Po-
lakow. W mysl tych szacunkow z ok. 334 tys. wyborcow ,,za” Praga miato opowiedzie¢ si¢ 192 tys. 0sob, a za
Warszawa tylko 142 tys. — por. M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 214.
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wyborcéw — czlonkdéw swojej partii, ale rowniez byl przekonany, ze wystepuje w imieniu
0sOb narodowosci niemieckiej zamieszkujacych powiat bielski (wraz z sgsiednimi miastami,
gdzie mieszkali Niemcy). W ten sposob Kozdon liczyt na zniwelowanie gtosow polskich we
wschodniej czesci prowincji’®®. Szacowal, Ze za przynaleznoscia do Czechostowaciji zaglosuje
az 90% polskojezycznych ewangelikow®®®. Twierdzil, ze dysponuje na Slasku od 60 do 80

370 Dziatacze SPL opracowali nawet sondaz dla powiatow: bielskiego, cie-

tysigcami glosow
szynskiego 1 frysztackiego z przewidywanymi glosami, ktére miaty pas¢ w konkretnych po-
wiatach za Polskg lub Czechostowacja. Uwzgledniono nawet procent osoéb, ktore nie byty
zdecydowane na kogo oddadza swéj gtos przy urnach®'*.

Nalezy jednak z calag mocg podkresli¢, ze decyzja mocarstw zwigzana z ogloszeniem
plebiscytu rownala si¢ z catkowitym zarzuceniem ambicji o neutralizacji Slaska i budowie
niepodleglego pafistwa, ktorg jeszcze kilka miesiecy temu lansowali ,,§lazakowcy”*"2. Ogto-
szenie plebiscytu wptyn¢to na wzmozenie agitacji, organizacj¢ spotkan, konferencji, wiecow,
kolportowania réznego rodzaju ulotek i broszur przemawiajacych za racjami kazdej ze stron.
Nie proznowat organ prasowy SPL — ,,Slazak”. Informujac o planach przeprowadzenia plebi-
scytu dziennikarze mobilizowali wybordw 1 byli pewni swego. Piszac o plebiscycie zwracali
si¢ do czytelnikow: ,,Dla nas Slazakow decyzja ta znaczy przede wszystkim wazne zwycie-
stwo. Dopiero droga plebiscytu wywalczyliSmy sobie prawo stanowienia o nas. W pierw-
szych tygodniach lutego, kiedy w Cieszynie zjawita si¢ komisja Aliantow, to czlonkowie tej
komisji mogli si¢ przekonaé, ze bardzo znaczna cz¢$¢ tej ludnosci stanowczo sprzeciwia si¢
zamiarowi przytaczenia kraju naszego do Polski”3",

W okresie od jesieni 1919 r. do lata 1920 r. w prasie ,,$§lazakowskiej” mnozyty si¢ ar-
gumenty przemawiajace za przynalezno$cig regionu do Czechostowacji, ktére jednoczesnie
ukazywaly Polske jako kraj gorszy cechujacy si¢ upadajaca gospodarka i zrujnowanymi fi-
nansami. Artykuty przedstawiaty Polske w pogardliwym i szyderczym stylu, pig¢tnujac tzw.
,polnische Wirtschaft” (w ttumaczeniu ,,polska gospodarka” co bylo synonimem niegospo-

darnosci oraz biedy) i straszac mieszkancow Slaska Cieszynskiego nawet planem przesiedle-

nia ich na tereny Chelmszczyzny, Galicji Wschodniej lub na daleka i zacofang Biatorug®.

368 M. Makowski, dz. cyt., s. 160-161.

369 K. Nowak, Alternatywa czy taktyka?..., s. 43.

370 Slgska partya ludowa wyparta sie Kozdonia i wykreslita go z listy czlonkéw swych, ,Dziennik Cieszynski”,
23 pazdziernika 1919 r., nr 232; Wysoka Komisyo ententy!, , Slazak”, 22 marca 1919 r., nr 12.

371 G. Whnetrzak, Polityczne znaczenie ruchu..., s. 129-134.

372 Tenze, Stosunki polityczne..., s. 354.

373 Plebiscyt, ,,Slazak”, 26 wrzesnia 1919 r., nr 5.

374 Czemu nie chcemy do Polski, ,,Slazak”, 10 pazdziernika 1919 r., nr 6; Polski plan osiedlenia cieszyriskiego,
,Slazak”, 13 grudnia 1919 r., nr 15.

79



Czytelnikow przestrzegano przed ogromnym dlugiem jaki ma Polska, drozyzna, wysokimi
kursami walut. Jednocze$nie dane te zestawiano z informacjami dotyczacymi gospodarki
Czechostowacji, ktore w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw prezentowaty sie korzystnie;.
Dziennikarze zamieszczali artykuly ukazujgce strach strony polskiej przed plebiscytem i jed-
noczes$nie oskarzano ja o terror i sitowe wymuszanie glosowania za Polska®”. Informowano o
biedzie i niesprawiedliwosci w polskim wojsku, wysokich cenach, a nawet glodzie, jaki cierpi
ludnos$¢ Warszawy 1 sgsiedniej Matopolski. Naduzycia i kradzieze przypisywano policji pol-
skiej, opisujac anarchie i szalejace bezprawie®’®. Do tego prasa ,,$lazakowska” wypominata
Polsce niski poziom oswiaty wsrdd dzieci, zarzucajac analfabetyzm, wg tego typu doniesien
prawie potowa (milion dzieci) nie uczeszcza w Polsce do szkét powszechnych®”’. W wiado-
mosciach poswigconych regionowi cieszynskiemu nie zabrakto informacji o pobiciach, napa-
dach, wyrzucaniu z mieszkan, ktorych sprawcami albo byli Polacy, albo mieli wptyw na za-
istniatg sytuacje®’®. Nic zatem dziwnego, Ze strona polska robita wiele, by nie dopuszczaé do
kolportowania ,,Slazaka” na terenie przez siebie kontrolowanym. Oficjalnie pismo wydawane
w Morawskiej Ostrawie, we wschodniej czeéci Slaska Cieszynskiego byto zakazane, zwal-
czane i jesli gdzie$ si¢ pojawiato konfiskowane®”®. Zwolennicy Slaskiej Partii Ludowej prze-
myecali je w tajny sposob i rozprzestrzeniali wsrod wyborcow. Budujac struktury niezbedne do
agitacji, SPL skupiata si¢ na terenach, gdzie wigkszo$¢ mieszkancow stanowili nie tylko jej
cztonkowie, ale przede wszystkim Polacy. Dziato si¢ tak w powiatach: bielskim, cieszynskim
i frysztackim®e,

Przygladajac si¢ tym dziataniom mozna odnie$¢ wrazenie, ze ruch ,,slagzakowski” spo-
tkat si¢ z zainteresowaniem ludnosci zwlaszcza we wschodniej czesci prowincji*®t. W powie-
cie sagdowym bielskim SPL zdotata powota¢ swoich delegatéow w znacznej ilosci wsi, bo az w
12 na 18. Podobny proces miat miejsce w innych regionach: strumienskim czy skoczow-
skim32, co znajdowato przetozenie w szacunkach, ktére sporzadzono przed planowanym ple-
biscytem. Informowaty one o znacznej przewadze wyborcow zdecydowanych za oddaniem
glosu za przytaczeniem powiatu sgdowego bielskiego do Czechostowacji. W tym przypadku

za takim rozwigzaniem miatoby glosowaé¢ maksymalnie az 70% wyborcow, a minimalnie

375 Terror wzrasta! Komisyja nie broni nas..., ,,Slazak”, 5 marca 1920 r., nr 10.

376 Policyanci Warszawscy jako zlodzieje i rabusie!, ,,Slazak”, 5 marca 1920 r., nr 10.

ST Wiecej niz potowa dzieci w Krélestwie Polskim czyli przeszto milion nie uczeszcza do szkét powszechnych,
,Slazak”, 2 lipca 1920 r., nr 26.

378 Napad na mieszkanie p. Tolasza w Skoczowie, ,,Slazak”, 25 czerwca 1920 r., nr 25.

379 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 359.

380 Tenze, Polityczne znaczenie ruchu..., s. 116.

31 G. Gasior, Polityka narodowosciowa..., s. 42.

382 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 355.
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spodziewano si¢ 60%33, Takie postawy motywowaly strone czeska do wysuwania zadan o
przylaczeniu catego Slaska. Chodzito zwlaszcza o cenne i wartoiciowe tereny, ale takze za-
pewnienie cztonkom SPL argumentéw do dalszej wspotpracy z Praga.

1384 nie byt jednak

Ruch ,,slazakowski” (podobnie jak wspotpracujacy z nimi Niemcy
monolitem. Dzigki wspotpracy z ewangelikami dziataczom polskim zaangazowanym w plebi-
scyt udato sie dotrzeé do opozycyjnych dziataczy SPL na czele z Adamem Sikora. 18 paz-
dziernika 1919 r. Sikora zadeklarowat w plebiscycie poparcie dla strony polskiej. Jednocze-
$nie napi¢tnowal Jozefa Kozdonia i zarzucit liderowi ,,zdrade intereséw ludu §laskiego” co
zauwazyt ,,.Dziennik Cieszynski”: ,,Na zebraniu tem czlonkowie i delegaci stronnictwa tego
powzieli uchwaly, ktéremi wzigli ostateczny rozbrat z dotychczasowym swym przywddca
Kozdoniem™®®. Pod wplywem tych ustalen dotychczasowy lider zostat nawet wykreslony z
listy cztonkéw. Zwolennicy Sikory zadeklarowali niepodzielno$é Slaska Cieszynskiego (row-
niez dotyczyto to terendow bezsprzecznie zamieszkalych przez ludnos$¢ czesks), jak rowniez
opowiedzieli si¢ za przylaczeniem catego spornego terytorium do Polski. Swoje miejsce zwo-
lennicy opcji Adama Sikory widzieli w jednej prowincji obejmujacej Slask Cieszynski i tzw.
Slask Pruski®®®, a jednoczesnie roztamowcy uderzali i odmawiali praw Czechostowacji do
Slaska Cieszynskiego. Ostatecznie trudno oszacowaé liczbe zwolennikéw Adama Sikory (po-
dobnie zresztg jak ogdlnej liczby ,,$lazakowcoOw”). Tematyka ta wymaga osobnych badan,
gdyz nie wiadomo réowniez nic o skali oddziatywania Adama Sikory i jego zwolennikow.
Mozna jednak przypuszczac, Ze grupa ta nie byla przesadnie liczna.

Oddziatywania na wynik gltosowania ,,§lagzakowcow” nie udato si¢ sprawdzié, gdyz
nie doszto do plebiscytu®®’. Na skutek komplikujacej sie sytuacji na Slasku Cieszynskim, a
takze sytuacji na froncie wschodnim w wojnie polsko-rosyjskiej Warszawa niechetnie patrzy-
ta na zblizajacy si¢ termin glosowania. Pojawiaty si¢ glosy o konieczno$ci odejscia od niego i
zarzucenia go na rzecz arbitrazu, ktérego mieli dokona¢ dyplomacji®®®. Ostatecznie decyzja o

podziale Slaska Cieszynskiego zostala ogloszona 28 lipca 1920 r. w belgijskim Spa®®. Po-

383 Tamze, s. 357.

384 J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw..., s. 117; Polski wiec w Bielsku, ,,Dziennik Cieszynski”, 9 czerwca 1920 r.,
nr 126.

385 Slgska partya ludowa wyparta sie Kozdonia i wykreslita go z listy czlonkéw swych, ,Dziennik Cieszynski”,
23 pazdziernika 1919 r., nr 232; G. Wnetrzak, Polityczne znaczenie ruchu..., s. 125.

386 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 361-364.

387 Polska zrzeka sie oficjalnie plebiscytu na Slgsku Cieszynskim, ,,Slazak”, 25 czerwca 1920 r., nr 25.

38 J. Gruchatla, Droga Cieszyniakow..., s. 125-127; W obliczu niebezpieczerstwa nowych czeskich pogroméw,
,,Glos Ludu Slqskiego”, 12 maja 1920 r., nr 35; Krwawa sroda w Karwinie, ,,Gtos Ludu Slqskiego”, 19 maja
1920 r., nr 37; A. Stepniak, Kwestia narodowa..., S. 329.

389 Tamze, s. 338-340; M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 329-337.
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dzial, w wyniku ktorego Slask Cieszynski zostat rozdarty na dwie czesci®®, spotkat si¢ z

ogromnym niezadowoleniem wsrdd ,,$§1azakowcoéw”, co znalazto przetozenie wérdd licznych
artykutach w ,,Slazaku”3®*. Wynikato z nich, ze cztonkowie ruchu zostali zdradzeni. Upadty
ich postulaty o niepodzielnosci Slaska i wlaczenia go w jeden organizm panstwowy — do Cze-
chostowacji®*?. Glosy ptynace z tam ,,Slazaka” podkreslaty skrajne niezadowolenie dziennika-
rzy pomieszane z giebokim zawodem: ,,.Dzien 28 lipca roku 1920 bedzie odtad stanowit czar-
ng karte w historii Slaska Cieszynskiego” czy ,,Dzien 28 lipca jest dniem krzywdy wyrzadzo-
nej Slazakom” — doskonale oddaje nastroje panujace nie tylko w gronie redakcji pisma, ale
rowniez wérod najwierniejszych cztonkéw SPL. Nie doéé, ze upadty marzenia o autonomii i
potaczeniu calego regionu pod zwierzchnos$¢ rzadu w Pradze, to po wschodniej stronie przy-
znanej Polsce, pozostato wielu (jezeli nie wiekszo$¢) cztonkoéw ruchu ,,$lazakowskiego™3®,
Na domiar zlego dzialalno$¢ ugrupowania zostata zabroniona w Polsce. Na wie$¢ o rozstrzy-
gnieciu, Jozef Kozdon zarzucat kleskg rzadowi Czechostowacji. Oskarzal Prage o zawiedze-
nie nadziei cztonkoéw i sympatykow swojego ugrupowania 0raz jeszcze raz potwierdzit, ze
granica Slaska Cieszynskiego przebiega na wschodzie na rzece Biatce. Zalac sie, zapowiadat

protesty na forum Ligi Narodow>** i

namawiat rowniez stron¢ czeska do dalszej walki o ca-
to$¢ prowincji. Z calg pewnoscig docierato do jego §wiadomosci, ze decyzja Rady Ambasado-
row konczyla zarazem trwajacy przez wiele wiekow etap funkcjonowania Slaska Cieszyn-
skiego jako osobnej jednostki polityczno-przestrzenne;j.

Kleska nie konczyta jednak staran ,,$lazakowcoéw” o odwrdcenie niekorzystnej decy-
zji. Juz w sierpniu 1920 r. odbylo si¢ zebranie SPL, ktorej cztonkowie uchwalili swoje postu-
laty kierujac je wobec Pragi®®>. Wysunieto oczekiwania polegajace na zapewnieniu ,,$laza-
kowcom” dominujacej pozycji w regionie przyznanym Czechostowacji, liczac na uprzywile-
jowanie w uzyskiwaniu posad i utatwien w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej®*. Postu-
lowano, by osoby dotkni¢te w okresie plebiscytu ,,polskim terrorem” otrzymaty zadoscuczy-
nienie w postaci stanowisk lub odszkodowan finansowych, ktére wyptaci¢ miatby rzad w
Pradze. Cztonkowie SPL chcieli waczy¢ swoich cztonkéw do sktadu komisji delimitacyjne;,
ktéra miata zaja¢ si¢ wkrotce dokladnym wytyczeniem granicy pomiedzy Czechostowacja a

Polska. Domagano si¢ wreszcie zwolnienia internowanych dziataczy Partii 1 sprowadzenia

39 A. Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 337.

¥ N pamiqgtke krzywdy naszej. Braciom Slgzakom na rozlgczng, ,,Slazak”, 6 sierpnia 1920 r., nr 31.
392 Dzien smutku i Zatoby, ,,Slazak”, 30 lipca 1920 r., nr 30.

3% G. Gasior, Polityka narodowosciowa..., s. 42; G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., . 365.

394 A. Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 337.

395 G. Gasior, Polityka narodowosciowa..., s. 44.

3% Zaromadzenie pozegnalne naszych delegatow plebiscytowych, ,,Slazak”, 20 sierpnia 1920 r., nr 33.
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oraz umozliwienia im osiedlenia w Czechostowacji. Wyraznie wida¢ wigc zmian¢ myslenia i
cze$ciowe pogodzenie sie cztonkéw SPL z decyzjami, ktore zapadty w Belgii. Zarazem
cztonkowie SPL chcieli zorganizowaé swoje zycie w Czechostowacji i walczyé o wpltywy
przynajmniej w zachodniej czesci Slaska Cieszynskiego. W pierwszych miesiacach po ogto-
szeniu decyzji w Spa postulaty te spotkaly si¢ z czgdciowym zrozumieniem ze strony czeskich
urzednikow, ktorzy widocznie nie chege draznié i zraza¢ przeciw sobie ,,slazakowcow” przy-
pisywali im juz nowa role. Tym razem chodzito o jak najszybsze, a zarazem sprawne przeje-
cie rzadow na terenie prowingcji i ugruntowanie na tym terenie rzagdow Pragi. Widocznie oba-
wiano si¢ krokéw, ktore mogltaby podja¢ Warszawa, upominajac si¢ o etnograficznie polska
cze$¢ Slaska Cieszynskiego®®. , Polska irredenta” straszyli takze dziennikarze ,,Slazaka”,
twierdzac, ze 170 tysigcy Polakow wilaczonych do Czechoslowacji, to ,rebelianci, ktorzy
wszelkich sit dotoza, by si¢ z niewoli wydosta¢”3%®! Jednoczesnie liczono, ze ruchowi ,,$laza-
kowskiemu” uda si¢ nada¢ nie tylko lojalny wobec Pragi, ale przede wszystkim proczeski
charakter, budujac w ten sposob sojusznika na drodze ku czechizacji uzyskanych terytoriow.
Waznym krokiem ku wykazaniu kulturowej, ale przede wszystkim narodowo$ciowej
réznorodnosci Slaska Cieszynskiego byt spis powszechny, ktory odbyt sie w lutym 1921 r.
Wiadze Czechostowacji umozliwity wyborcom zadeklarowanie narodowosci $laskiej. Ustep-
stwem stato sie delegowanie do komisji spisowych dziataczy SPL3%°. Opublikowane wyniki
wykazaly, ze na terenie podlegtego Pradze Slaska Cieszynskiego mieszka ponad 177, 5 tys.

0, ,,Slqzak()w-

Czechéw, ponad 69 tys. Polakéw oraz nieco ponad 23 tys. Niemcow*
Czechostowakow” doliczono sie ponad 24 tys., ,,Slazakow-Polakoéw” ponad 21 tys., a ,,Slaza-
kow-Niemcodw” ponad 1,4 tys. osob — wszystkich wliczono do wigkszego grona narodowosci
na podstawie drugiego cztonu ztozonej deklaracji. Ten sprytny krok wptynat na podziaty w
gronie jednolitej dotychczas reprezentacji Slazakow, tym bardziej, ze grupe ,.Slazakow-
Czechostowakow” potraktowano automatycznie jako Czechostowakow. W konsekwencji tego
grupa ta nie otrzymata dotacji na dzialalno$¢ jako mniejszos¢ narodowa. Z calg pewnoscig
nalezy podkresli¢, ze dziatania Pragi obliczone byly na ostabienie ,,Slazakowcow” i docelowo
rozbicie ich w dziele budowy narodu czechostowackiego i zarazem ugruntowania pozycji
tego panstwa w prowincji. Kleske ,,$§lazakowcow” wrozyta juz wizyta w Pradze, do ktorej
doszlo na poczatku stycznia 1921 r., gdy Jozef Kozdon spotkat si¢ z prezydentem Masary-

kiem. W jej trakcie zadeklarowat lojalno§¢ wobec Czechostowacji, ale zastrzegl prawa ,,$la-

397 G. Gasior, Polityka narodowosciowa..., s. 45.

3% Polska irredenta, ,,Slazak”, 24 grudnia 1920 r., nr 40.

399 Spis ludnosci, ,,Slazak”, 10 lutego 1921 r., nr 3.

400 G, Ggsior, Polityka narodowosciowa..., s. 147-143; D. Miszewski, Polacy i Czesi...., s. 59-61.
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zakowcow” na Slasku Cieszynskim. Wspominajac o koniecznosci potaczenia calej prowincji
z Czechostowacija, ,,jako czescia kultury zachodniej”*®!, jeszcze raz powtdrzyt swéj postulat o
niepodzielnosci Slaska Cieszynskiego. Podkreslit, rowniez znaczenie Slazakéw dla przyszto-
§ci i rozwoju Slaska. Cho¢ samo spotkanie bylo juz istotnym gestem korzystnym dla Kozdo-
nia, to ze strony prezydenta Czech nie padty jednak zadne zadowalajace go deklaracje. Plebi-
scyt nie odbyt si¢, wigc Masaryk nie czut si¢ w zaden sposdb zobowigzany wobec czlonkdéw
SPL. Tym samym upadty nadzieje na spodziewana autonomi¢ w granicach Czechostowacji.

Uptyw czasu i cze¢§ciowa normalizacja stosunkow pomiedzy Polska i Czechostowacja,
a wraz z nig odpr¢zenie w stosunkach obu panstw, powoli marginalizowaty rolg przypisywang
»Slazakowcom” w pierwszych miesigcach po podziale prowincji. Cztonkowie ruchu coraz
czesciej skarzyli sie na czechizacje i zawiedzione nadzieje. ,,Slazakowcow” pozbawiano pra-
cy, zastepujac ich Czechami, odmawiano obywatelstwa czechostowackiego m.in. thumaczac
to przeszkodami natury formalnej*°2, czy uchylano si¢ od przyznania odszkodowan za straty
odniesione w okresie poprzedzajacym plebiscyt. Dalsze miesigce przyniosty kolejng stagna-
cje, a co za tym idzie, marginalizacje znaczenia SPL i jej wptywu na zachodnia czeéé Slaska
Cieszynskiego okreslanego przez Polakow Zaolziem. Dobitnym dowodem na to staty si¢ glo-
sy w prasie ,$lazakowskiej”, gdzie narzekano na brak lojalnosci ze strony czeskiej, do nie-
dawnego sojusznika SPL*%,

Z pewnoscia wazng decyzja, ktora konczyla jakiekolwiek marzenia o zmianie sytuacji
na Slasku Cieszynskim stata sie deklaracja Rady Najwyzszej z 9 lutego 1921 r. Uznata ona za
wigzgce postanowienia, ktore zapadly w lipcu 1920 r. co do rozgraniczenia prowincji i poleci-
ta przystapienie do prac komisji delimitacyjnej. ,,Slazak” zamiescit wowczas przedruk mate-
riatu z ukazujacego si¢ w Czechostowacji ,,Morawsko-Slaskiego Dziennika”. Z artykutu wy-
nikalo, ze strona czeska porzuca jakiekolwiek ztudzenia na realizacje postulatow, ktore kiedys
tak zdecydowanie artykutowali cztonkowie SPL, a znajdowaly one potwierdzenie w dziata-
niach Pragi: ,,W ten sposob pogrzebane zostaty wszystkie nadzieje nasze...”*%.

Brak poparcia i zarazem pogodzenie si¢ rzagdu w Pradze z decyzja mocarstw oznaczato
jednocze$nie zakonczenie zabiegdw ,,$lazakowcdw” zmierzajacych do zjednoczenia wschod-
niej cze$¢ Slaska Cieszynskiego i potaczenie go w jedng catosé. Dowodem na wygaszenie ich

nieustepliwej postawy prezentowanej w pierwszych miesigcach sporu o prowincje moze by¢

401 Uroczyste przyjecie Slgzakéw u prezydenta Masaryka, ,,Slazak”, 15 stycznia 1921 ., nr 1.

42 polacy w Czechostowacji w Swietle faktéw i liczb. Memorial komisji studiow nad stosunkami polsko-czeskimi
przy polskim instytucie wspolpracy z zagranicq, Warszawa 1935, s. 16-18.

403 Na blednych drogach, ,,Slazak”, 10 lutego 1921 r., nr 3.

4 Granica na Slgsku Cieszynskim nie zostanie zmieniona, ,,Slazak”, 10 lutego 1921 r., nr 3.
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stonowany, a w wregcz obojetny ton w stosunku do porozumienia polsko-czechostowackiego,
ktore zostato zawarte wyrazone w listopadzie 1921 r. ,,Slazak” ograniczyt si¢ w nim tylko do
poinformowania czytelnikow o najwazniejszych postanowieniach umowy Skirmunt-Benes*®.
Dziennikarze catkowicie wstrzymali si¢ od komentowania czy tez wyrazenia aprobaty lub

krytyki porozumienia traktowanego jako nowy rozdziat w stosunkach obu panstw.

11.3. Slask Cieszynski jest niemiecki?

Do sporu polsko-czeskiego o przysztosé Slaska Cieszynskiego po rozpadzie Austro-
Wegier, obok dziataczy SPL, zywo wlaczyli si¢ przedstawiciele rozdrobnionych ugrupowan
niemieckich. Wedtug spisu powszechnego z 1910 r. Niemcy stanowili znaczny potencjat
mieszkancow Slaska Cieszynskiego, bo az ok. 76 tys. osob (czyli nieco ponad 18% catej lud-
nosci zamieszkujacej prowincje)*®®. Po Polakach i Czechach, ten wynik umiejscowit ich jako
trzecig nacje wsérod narodow zamieszkujacych Ksiestwo Cieszynskie. Ludno$¢ niemiecka
skupiona byla gtownie we wschodniej czesci regionu. W duzych i liczacych si¢ miastach
prowincji takich jak Bielsko stanowili nawet 84,3% ludnosci®®’. Znaczne skupiska ludnosci
niemieckiej wystepowaty rowniez w Cieszynie (ok. 61,5%), Strumieniu (54,5%), Skoczowie
(50,3%), a takze w potozonym w potudniowo-zachodniej czeséci prowincji Frydku (52,7%
mieszkancow). Polska prasa odmawiata im praw do Slaska Cieszynskiego twierdzac, ze sa
ludnos$cig naptywowa (nazywajac ich podobnie zreszta jak Czechow ,,przybyszami”)*%,

Ludno$¢ niemiecka zaliczata si¢ do najbogatszej i najlepiej wyksztatconej warstwy
spotecznej Slaska Cieszynskiego®®®. Liczne przywileje, jak choéby kurialny system wyborczy,
faworyzowal ich na tle innych narodowosci prowincji*!’. Zamoznoéé — posiadanie przedsie-
biorstw i1 kontrola nad znacznej wartosci majatkiem ziemskim (dobra Komory Cieszyn-
skiej)*!! oraz, co sie z tym wigze, odpowiednie wyksztalcenie, a takze znaczne wptywy poli-

1412

tyczne siegajace najwazniejszych stanowisk w prowincji***, znajdowaly przetozenie na fakt,

ze ludnos$¢ niemiecka czuta si¢ pewna swoich praw i pozycji. Ten stan niezmiennie utrzymy-

405 Ostatnie wiadomosci. Gléwne podstawy ukladu polsko-czeskiego, ,,Slazak”, 13 listopada 1921 r., nr 31.

408 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 46; J. Gruchata, Droga Cieszyniakow..., s. 7, Przeciw bezpodstawnej
zaborczosci, ,,Dziennik Cieszynski”, 37 pazdziernika 1918 r., nr 232.

407 ). Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszynskim..., s. 56; G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 48; D. Miszewski,
Polacy i Czesi..., S. 16.

498 Niemcy w Czechach a polski lud na Slgsku, ,,Dziennik Cieszynski”, 29 grudnia 1918 r., nr 280.

409 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 267.

410 3, Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszynskim....., $.56.

411 G. Gasior, Polityka narodowosciowa..., s. 33.

412 . Krzyzanowski, M. Skrzypek, Komisje administracyjne Cieszyna i Bielska w latach 1920-1922. Z bada#
nad relacjami polsko-niemieckimi na Slgsku Cieszynskim w okresie miedzywojennym, ,Wieki Stare i Nowe”
2011, t.3(8),s. 129.
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wat si¢ do jesieni 1918 r., czyli do konca I wojny $wiatowej. Pozycje te dodatkowo umacniat
fakt, ze juz na przetomie XIX w. i w pierwszych dekadach XX w. kadr¢ kierowniczg i zarzad-
cza w funkcjonujacych na Slasku Cieszynskim kopalniach w znacznym stopniu stanowili
Niemcy. Potwierdzaja to dane opracowane za rok 1914: Niemcy 63%, Czesi ponad 30% i
,.inni” (w tej grupie znalezli sie tez Polacy) ponad 6%*3.

Zblizajacy si¢ koniec I wojny $wiatowej, a z nim wydany przez cesarza Karola

| Manifest do wiernych ludéw Austrii (16 pazdziernika 1918 r.)*!4

przyspieszyt rozpad cesar-
stwa Habsburgdéw i wplynat na intensyfikacje rywalizacji narodéw zamieszkujacych Slask
Cieszynski. Radykalizacja postaw Niemcow, ktorzy teraz za cel minimum stawiali sobie za-
chowanie statusu quo ante bellum, doprowadzita do ogtoszenia 15 pazdziernika 1918 r. pro-
klamacji*®>. Wydany w Opawie manifest jasno precyzowal wizje Niemcow, ktorzy protesto-
wali przeciwko przynaleznosci Slaska Austriackiego do dopiero formujacej si¢ niepodlegte;
Polski, ale takze dziatacze niemieccy nie chcieli, by ziemie Ksigstwa zostaly wlaczone do
Czechostowacji. Liderzy niemieckich ugrupowan deklarowali che¢ utworzenia na tym terenie
oraz na przylegajacych do nich bezposrednio obszarach Moraw, samorzadowej prowincji Su-
detenland*®. Docelowo nowa jednostka miata znalezé sic w strukturach przyszlej Austrii.
Realizujac te plany, dziatacze niemieccy postulowali, by do tego organizmu wiaczy¢ jeszcze
przygraniczne miejscowosci: np. Biala, ktora, graniczac ze Slaskiem Cieszynskim, znajdowa-
fa sie¢ w Galicji Zachodniej lub Morawska Ostrawe (nalezaca o Moraw). Opracowujac ten
plan, kierowano si¢ wiedzg, ze tereny te zamieszkuje spora grupa Niemcow, ktorzy sg zwia-
zani ze Slaskiem Cieszynskim dzieki wigzom ekonomicznym i gospodarczym. Ustalenia takie
zapadty podczas spotkania ugrupowan niemieckich w dniach 19-21 pazdziernika 1918 r.4Y7.
Jednak nie wszyscy przedstawiciele ugrupowan niemieckich okazali jednomys$lno$¢ i aproba-
te do tych plandow. Znaczna grupa Niemcodw, przemystowcow, czerpiacych korzysci z pro-
dukcji i handlu zamieszkujacych wschodnia czg$é Slaska Cieszynskiego — Bielsko — upatry-
wata korzysci w przylaczaniu spornych terenéw do Polski*®. Z kolei grupa Niemcow za-
mieszkujacych Ostrawe 1 jej okolice upatrywata korzysci gospodarcze we wlaczeniu ,,swoich
rodzinnych” terenow nie do Sudetenlandu tylko do przysziej Czechostowacji. Wyksztalcita
sie rowniez znaczna grupa osob, ktore widzialy w przysztosci Slask Cieszynski jako panstwo

neutralne, ktore jest niezalezne zaréwno od wptywow Warszawy, jak rowniez Pragi. Neutral-

413 G. Gasior, Polityka narodowosciowa..., s. 281-283.

414 D. Miszewski, Polacy i Czesi..., s. 44; Manifest cesarski, ,,Poset Ewangelicki”, 26 pazdziernika 1918, nr 43.
415 3, Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszyrskim....., s. 57.

418 J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw...., s. 56-57.

417 ), Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszyniskim...., s. 57.

418 A Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 230-231.
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no$¢ miala z jednej strony zabezpieczaé interesy niemieckie w prowincji, z drugiej chroni¢
przed wlaczeniem w struktury powstajacych na wchodzie i zachodzie panstw stowianskich.
Dodatkowo liczono na militarng pomoc ze strony Wiednia, a takze na poparcie ze strony
cztonkéow SPL pod wodza Jozefa Kozdonia. Poczatkowo lider SPL zachowywat spokéj, czuj-
nie obserwujac sytuacje, co rowniez zalecat swoim zwolennikom. Jednak w kolejnych nume-
rach, organ prasowy SPL — ,,Slazak” deklarowal: ,,Zadamy bezpos$redniej przynaleznosci ca-
tego Slaska do przysztego zwiazku panstw austryackich”**°.

Jednoczesnie Niemcy za cen¢ obietnic i ustepstw starali si¢ pozyskac szerokie rzesze
ludnosci Slaska Cieszynskiego. Lansujac hasta ,,Slask dla Slazakéw”, SPL zachecata do
udziatu w wiecu ludowym, ktory miat odby¢ si¢ 3 listopada 1918 r. w Cieszynie. Planowano,
7e stanie sic manifestacja rodowitych mieszkancow prowincji — Slazakow i zwolennikow
SPL oraz 0sob, ktore nie chea ,,pojsé w shuzbe do obeych”*?°. Program SPL w petni pokrywat
si¢ z celami, ktére pod koniec pazdziernika 1918 r. stawiali sobie Niemcy: nie dopusci¢ do
podziatu prowincji, a jednoczesnie stara¢ si¢ o powolanie samodzielnego panstewka §laskie-
go*?!, Wyrazem tego mogg by¢ dziatania niemieckich wtadz Cieszyna, ktore 25 pazdziernika
1918 r. oglosity autonomie i zadeklarowaly che¢ wiaczenia gminy do struktur tworzacej sie
niemieckiej Austrii*??2. Réwnoczesnie opér wobec dzialan Polakow przejmujacych wowczas
wladze w regionie postawili Niemcy bielscy, a takze przedstawiciele tej narodowosci za-
mieszkujacy inne miasta prowincji: Strumien czy Skoczow. Wiadze tych miejscowosci dekla-
rowaly autonomie i che¢ przynaleznosci do Austrii, liczac ze na przysztej konferencji poko-
jowej uda si¢ oérodki te wraz z calym Slaskiem Cieszyfskim wiaczy¢ pod panowanie Wied-
nia. Do tego czasu zobowigzano si¢ do powstrzymywania si¢ 0d wrogich dziatan w stosunku
do funkcjonujgcego tymczasowego rzadu polskiego w prowincji — RNKC*2, Polskojezyczna
prasa w lakonicznych stowach skwitowata starania ludno$ci niemieckiej zmierzajace do rywa-
lizacji o prowincjg, jednoznacznie podsumowujac szanse na powodzenie tych dziatan: ,,Nie-
miecka Rada Narodowa Austryi niemieckiej wystosowata not¢ do Wilsona, w ktorej zazna-
cza, ze wiacza do Austryi niemieckiej jedynie przewaznie lub czysto niemieckie obszary. Po-
niewaz w Slasku Cieszynskim Niemcy nie maja wiekszo$ci, wigc nie roszcza sobie do tego

obszaru zadnych praw”*?*. Autor artykutu twierdzit, ze wszelkie ,,wiecowanie” lub protesty

419 Wilson chce wywolaé rewolucye albo wojne domowq w Austro-Wegrzech i w Niemczech. Slgsk dla Slgzakéw,
,,Slqzak”, 26 pazdziernika 1918 r., nr 43.

420 Slaski wiec ludowy, ,Slazak”, 26 pazdziernika 1918 r., nr 43.

421 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 310.

422 ), Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszyhiskim..., s. 58.

423 Tamze, s. 59.

424 Niemiecki wiec w Cieszynie nie potrzebny, ,,Gwiazdka Cieszynska” 1 listopada 1918 r., nr 88.
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Niemcow nie maja sensu, gdyz przedstawiciele tego narodu stanowig mniejszos¢ na terenie
prowincji.

Bagatelizowanie przez pras¢ polska dziatan Niemcoéw nie miato jednak uzasadnienia
w rzeczywistych poczynaniach tej grupy. Wyrazem tego moze by¢ wiec, ktory odbyl sie w
Bielsku 1 listopada 1918 r. W jego trakcie Niemcy dystansowali si¢ od przynaleznosci do
panstw stowianskich. Jasno deklarowali che¢¢ przynalezno$ci do Niemieckiej Austrii lub Rze-
szy Niemieckiej*?°. Sytuacja ta powtorzyla siec w przypadku wielu innych, takze w mniejszych
gminach prowincji. Niemcy z uporem nie uznawali podziatu, ktory wbrew ich nastrojom i
pogladom poczynity rady narodowe: polska i czechostowacka na podstawie umowy z 5 listo-
pada 1918 r.*%, Potwierdzeniem tego byto stanowisko rady miejskiej Bielska oraz okolicz-
nych gmin niemieckich (z 7 listopada 1918 r.), w ktérym zadeklarowano, przynalezno$¢ do
Austrii. Zastrzezono, ze wszelkie zmiany moga dokona¢ si¢ tylko w porozumieniu z przyszia
konferencja pokojowa*?’.

Umocnienie wtadzy polskiej we wschodniej czesci Slaska Cieszynskiego, a takze cze-
skiej w zachodniej. widocznie podcigto skrzydta Niemcom, ktorzy teraz musieli stawic¢ czoto
dwoém wybijajacym si¢ na niepodlegto$¢ panstwom. Tym bardziej byto to utrudnione, Ze nie
mieli jasnej 1 sprecyzowanej wizji co do wlasnych poczynan. Niemcy ewidentnie tracili wia-
dze 1 jednoczesnie pewno$¢ siebie co do ocalenia dotychczas posiadanych przywilejow, tym
bardziej, ze spowodowany przegrana wojng chaos w regionie narastal*?8, Nastroje panujace w
prowincji na poczatku listopada 1918 r. celnie i z widocznym zniecierpliwieniem oddaje glos
prasy: ,,W magistracie cieszynskim wszystko po staremu. Trony si¢ wala, krolowie 1 cesarzo-
wie skladaja swoje korony 1 opuszczajg swe dtugoletnie stolice i kraje przez nich rzadzone,
mapa Europy zmienia si¢ gruntownie, niewola, ucisk i przemoc i niesprawiedliwos¢ pierzcha-
ja przed wschodzacg wolnoscia ludéw i1 prawo i1 sprawiedliwo$¢ zaczynaja swoje panowa-
nie”*?, Jednocze$nie w tym samym numerze pisma dziennikarze informowali z nadziejg o
przewrocie w Niemczech, gdzie cesarstwo zmieniato sic w republike®°. Zmiany zwiazane z
wytworzeniem si¢ nowej sytuacji w Europie srodkowo-wschodniej powoli docieraly rowniez

do regionu: ,,Szkota niemiecka w Mostach koto Jabtonkowa juz nie istnieje. Najprzod odeszty

425 A. Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 241.

426 W Dabrowski, dz. cyt., s. 7-10; Ugoda czesko-polska na Slgsku, ,,Dziennik Cieszynski”, 7 listopada 1918 r.,
nr241.

427 G. Whnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 306.

428 Rozktad Rzeszy niemieckiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 28 listopada 1918 r., nr 257; Zamet w Niemczech wzra-
sta, ,,Dziennik Cieszynski”, 30 listopada 1918 r., nr 259; Karol Habsburg zrzekt si¢ korony i tronu, ,,Dziennik
Cieszynski”, 13 listopada 1918 r., nr 245.

429 W magistracie cieszynskim wszystko po staremu, ,,Gwiazdka Cieszyfska”, 15 listopada 1918 r., nr 92.

430 Najwiekszy przewrot dokonat sie w Niemczech, ,,Gwiazdka Cieszyfiska”, 15 listopada 1918 r., nr 92.
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dzieci tejze szkoly do miejscowej szkoty polskiej, a nastepnie odeszli nauczyciele... Cze$¢ im
za ubicie szkoty niemieckiej*!,

Widoczne wsérod NiemcoOw rozdrobnienie i1 stabos¢ podyktowana faktem, iz stanowili
W prowincji mniejszos¢ etniczng w zderzeniu z entuzjazmem, ktory ptynatl z Warszawy 1 Pra-
gi, a takze zdecydowane kroki obu slowianskich narodéw, wprawity ich nie tylko
w konsternacje, ale réwniez spowodowaty konieczno$¢ szukania kompromisu i ustepstw.
W wyniku rozméw, ktore odbyly sie pomigdzy dziataczami niemieckimi a przedstawicielami
RNKC, zawarto porozumienie (dopiero) 7 grudnia 1918 r.**2, Jego efektem stato sie ztozenie
slubowania na wierno$¢ panstwu polskiemu przez pracownikow bielskiego magistratu, a tak-
ze delegatow okolicznych gmin niemieckich: ,,...o$wiadczyli przy tej okazji, ze Niemcy biel-
scy wezmg czynny udzial w wyborach do Sejmu Ustawodawczego”*33. Podobng deklaracje,
ale dopiero 26 grudnia 1918 r. ztozyli Niemcy cieszynscy***.

Wplyw na podporzadkowanie stronie polskiej Niemcow bielskich mialy z pewnoscig
kwestie gospodarcze i naptywajace z glebi Polski zamoéwienia na wytwarzane na terenie pro-
wincji towary. Ustanowienie, uregulowanego umowa 5 listopada, podziatu Slaska Cieszyn-
skiego wptyneto na wyhamowanie konkurencji z Czech i nastanie korzystnej koniunktury dla
bielszczan*®. Podobne deklaracje padty ze strony niemieckiej podczas wiecu w Cieszynie.
Uczestnicy spotkania o§wiadczyli, ze: ,,...delegacja stronnictw niemieckich uchwalita wzigc¢
udzial w wyborach, jako drogi prowadzacej do zapewnienia praw mniejszosci narodowych.
Niemcy tutejsi musza sie pogodzi¢ z powstaniem panstw narodowych na gruzach Austrii”*%®.
Interesy zamoznych Niemcoéw zamieszkujacych wschodnig cze$é Slaska Cieszynskiego nie
byly jednak zbiezne z wilaczeniem tej czgsci prowincji do Sudetenlandu. Stanowisko takie
spowodowato kryzys w stosunkach ze SPL*¥", tym bardziej, ze obok kwestii ideologicznych
czy pogladowych ujawnity si¢ rowniez réznice w pochodzeniu niemieckich przemystowcow a
legitymujacych sie chtopskim w wiekszosci pochodzeniem dziataczy SPL.

Warty zauwazenia jest rowniez fakt, ze aby wzmocni¢ swoja pozycje i wpltynaé na

utrwalajace si¢ na Slasku Cieszynskim rozgraniczenie wptywow pomiedzy strong polska a

41 Szkota niemiecka w Mostach koto Jablonkowa juz nie istnieje, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 15 listopada 1918 r.,
nr 92.

432 Bielsk stangl na gruncie panstwowosci polskiej, ,\Dziennik Cieszynski, 11 grudnia 1918 r., nr 268; J. Spyra,
Niemcy na Slgsku Cieszyriskim...., s. 60.

433 Bielsk stangt na gruncie panstwowosci polskiej, ,,Dziennik Cieszynski, 11 grudnia 1918 r., nr 268; G. Wne-
trzak, Stosunki polityczne..., s. 308.

434 F. Szymiczek, dz. cyt., s. 57.

435 Tamze, S. 57.

436 Wiec niemiecki w Cieszynie, ,,Dziennik Cieszynski”, 24 grudnia 1918 r., nr 279.

47 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 311.
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Czechostowacja, W pierwszej potowie listopada 1918 r. rozpoczal si¢ proces formowania
stronnictw i ugrupowan niemieckich. Zwiastunem tego byt zjazd w Morawskiej Ostrawie,
ktory odbyt sie 10 listopada 1918 1.4%. Wzieli w nim udziatl nie tylko Niemcy ostrawscy, ale
takze cieszynscy, frysztaccy, a takze z Karwiny, Strumienia oraz Skoczowa. Uczestnicy ze-
brania ogtosili si¢ przedstawicielami wszystkich Niemcow zamieszkujacych Slask Cieszyn-
ski. Potwierdzili swoja wierno$¢ niemieckiej Austrii, jednocze$nie podkreslajac swoje ambi-
cje do autonomii i wlasnych rzadéw w gminach, w ktorych nadal czuli sie gospodarzami*®®.
Owocem tego spotkania stato si¢ rowniez powotanie Rady Narodowej dla Slaska Wschodnie-
go (Volksrat fiir Ostschlesien)**° (poza nig pozostali tylko socjaldemokraci).

W drugiej potowie listopada 1918 r. ruch niemieckich dziataczy okrzept na tyle, iz
udato si¢ stworzy¢ jedng wspolng reprezentacje, ktora mianowata si¢ Delegacja niemieckich
partii politycznych wschodniomorawsko-slaskiego okregu przemystowego (w skrocie nazy-
wano ja ,,Delegacja”). Organizm ten roscil sobie prawa do reprezentowania wszystkich
Niemcow mieszkajgcych w regionie. W gronie tym znalezli si¢ niemieckoj¢zyczni mieszkan-
cy calego Ksigstwa Cieszynskiego wraz z kilkom przylegajacymi do prowincji gminami z
zachodniej Galicji oraz okolic Morawskiej Ostrawy. Z pewnoscia utworzenie Delegacji wpty-
nelo na stanowisko obradujacego w Wiedniu Tymczasowego Zgromadzenia Narodowego
Niemieckiej Austrii i skutkowato zadeklarowaniem poparcia i wigczenia 22 listopada 1918 r.
niemieckiej, bielsko-bialskiej enklawy jezykowej pod administracje Niemieckiej Austrii®*,
Do tych plandéw sceptyczne nastawienie ujawnili dziennikarze $laskich gazet, ktorzy twierdzi-
li, ze w planach Wiednia, ktéry ,,miat mie¢ tylko polaczenie aeroplanami” z prowincja nie ma
ani wzmianki®¥?, Brak wiedzy na ten temat by¢ moze wynika z niedoinformowania redakto-
réw, a moze mieli oni w tym inny cel, ktory chcieli wykorzysta¢ propagandowo?

Delegacja starala si¢ jednocze$nie wspdtuczestniczy¢ w rzadach w prowincji. Przyj-
mujac plan neutralizacji Slaska Cieszynskiego, popierani przez Wieden cztonkowie Delegacji
poinformowali RNKC o chegci wspotzarzadzaniu prowincjg 1 jednoczesnie sprzeciwiali si¢
pomijaniu ich jako przedstawicieli Niemcéw w podejmowaniu decyzji co do przysziosci re-
gionu. Po raz kolejny strona niemiecka utrzymywata, ze wszelkie wigzace decyzje moze pod-

jac tylko konferencja miedzynarodowa. Tymczasem do zapadnigcia ustalen Niemcy stawiali

438 ), Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszyrskim..., s. 60.

439 Tamze, s. 60.

440 Tamze.

41 A Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 243.

42 Biedni Niemcy Slgscy! ,,,Gwiazdka Cieszynska”, 3 grudnia 1919 r., nr 97.
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si¢ w jednym rzedzie obok Polakéw i Czechow, jako jedna ze stron sporu o przysztosé Ksie-
stwa*®3,

Przetom lat 1918/1919 i zaostrzajacy sie¢ spor polsko-czeski o przynalezno$é Slaska
Cieszynskiego znacznie zmienit postawy Niemcow, ktorzy na te chwile upatrywali swoja
przysztos¢ w Czechostowacji. Podyktowane to bylo faktem, ze juz wczesniej pod rzadami
Pragi znalazto si¢ w sumie ponad 3 min Niemcow, ktorzy razem stanowili w tym panstwie
powazna sit¢***, Innym waznym czynnikiem stato si¢ szybsze (niz miato to miejsce w Polsce)
krzepnigcie czeskiego organizmu panstwowego dzigki czemu pojawita si¢ szansa na gospo-
darcze korzysci kojarzone z ewentualng przynaleznosciag przemystowego regionu do Czecho-
stowacji. Wywotywato to konsternacje wsrod polskich dziataczy, ktorzy obawiali si¢ budowy
porozumienia i wspétpracy: Niemcow, Czechow, Zydow i ,,§lazakowcow**°. Zapowiedziane
przez Warszawg wybory do Sejmu Ustawodawczego (planowane w styczniu 1919 r.) i cheé
zjednania do nich jak najszerszego grona mieszkancow prowincji zmusita stron¢ polska do
rozmow z Niemcami, ktore zakonczyly si¢ porozumieniem, a nawet przyznaniem tej nacji
mandatu, co skrzgtnie odnotowata prasa: ,,... blok polski nie jest zwrocony przeciw Niem-
com, gdyz wszystkie stronnictwa polskie skoro Niemcy chca bra¢ udzial w wyborach stangty
na stanowisku, ze Niemcom nalezy si¢ stosownie do ich liczby jeden mandat dla zaznaczenia
i obrony dla wlasnych interesow”**®. Mozna uznaé, ze deklarujac che¢ udziatu w glosowaniu,
Niemcy po raz kolejny uznawali prawa polskie we wschodniej czgéci prowincji. Jednak ich
reprezentanci nadal stali na stanowisku (czasem skrzetnie ukrywanym), ze Slask Cieszynski
powinien zosta¢ zneutralizowany.

Podczas czeskiej akcji zbrojnej na przelomie stycznia 1 lutego 1919 r. dzialacze nie-
mieccy wyraznie poparli Czechow**’. Zakonczenie dziatah wojennych i przyjazd Miedzyso-
juszniczej Komisji Kontroli (MKK) w lutym 1919 r. spotkat si¢ z zadowoleniem ze strony
Niemcow, ktorzy liczyli na realizacj¢ planu maksymalnego, czyli umigdzynarodowieni
sprawy Slaska Cieszynskiego i, co z tym zwiazane, przeforsowania projektu neutralizacji

448

prowincji, ktorej opiekunem miataby sta¢ si¢ Liga Narodow**®. Niemcy powotywali si¢ m.in.

43 ], Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszynskim...,s. 61.

44 Dla porownania wg spisu powszechnego, ktory odbyt sie w Polsce jesienig 1921 r., na terenie kraju zylo nie-
cate 1,1 mln Niemcow. Stanowito to ok. 3,8% mieszkancow kraju. Wigcej zob. J. Piruta, Zarys dziejow mniej-
szosci niemieckiej w Polsce. Przeglgd dziatalnosci politycznej, spolecznej i kulturalnej, ,, Miscellanea Historico-
luridica” 2020, t. 19, z. 2, s. 51.

445 3, Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszyriskim...., . 62.

46 Blok wyborczy polskich stronnictw na Slgsku, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 11 stycznia 1919 r., nr 8.

1), Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszyriskim...., s. 63.

448 A Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 291; G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 325-326. Niemiecki projekt
neutralizacji Slaska Cieszynskiego w wielu aspektach byt zbiezny z wizjami ,,$lazakowcow” dotyczacymi nie-
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na wysokos$¢ odprowadzanych podatkow, wktad w gospodarczy i kulturalny wniesiony przez
nich w rozwoj regionu. Wedtug ich planoéw, ksztalt panstwa neutralnego obejmowac miatby
Slask Cieszynski, 3 gminy Galicji Zachodniej (w tym m.in. Biala) oraz 24 gminy morawskie
wraz z Morawska Ostrawa i Mistkiem. Lansowano rowniez polaczenie Slaska Cieszynskiego
z Gornym Slaskiem. W ten sposob strona niemiecka upatrywata budowe silnej gospodarczo i
pod wzgledem demograficznym prowincji**®.

Glosy dzialaczy niemieckich o neutralizacji Slaska Cieszynskiego poczatkowo brane
pod uwage przez Rad¢ Najwyzszg nie doczekaty si¢ realizacji na skutek protestow, ktore ply-
nety ze strony Warszawy 1 Pragi. RNKC i strona czeska nie zgadzaty si¢ na rezygnacje ze
swoich wptywow. Ostatecznie protesty przyniosty skutek, co wigzato si¢ z catkowitym wyco-
faniem sie Rady Najwyzszej z projektu neutralizacji Slaska Cieszynskiego**°. Jednak pogtoski
o takim rozwigzaniu wcigz byly zywe na terenie Ksigstwa, o czym moga $wiadczy¢ doniesie-
nia prasy, ktora jeszcze latem 1919 r. informowata o rzekomych decyzjach, ktore zapadty
wzgledem neutralizacji i podporzadkowaniu prowincji, a co za tym idzie jej bogactw natural-
nych, Wiedniowi: ,,Zagl¢bie administrowane bedzie przez Amerykanow, tak, azeby
i niemiecka Austrya brata udziat w produkcji wegla $laskiego”*°L,

Ofensywe propagandowa przeciwko planom budowy przez NiemcoOw neutralnego
panstwa przypuscita prasa polska. Dziennikarze zarzucali im wspotprace z koalicjg, umiedzy-
narodowienie sporu polsko-czeskiego i na zapleczu — w Paryzu — czynienie uzgodnien co do
powstania ,,suwerennego, neutralnego panstewka cieszynskiego”. Zdaniem dziennikarzy,
alianci  mieli by¢ tylko narzedziem w  rekach Niemcow: ,Juz  zaraz
w pierwszych chwilach, gdy rozpada¢ si¢ zaczglty znienawidzone mury tego wigzienia, jakem
dla narodow byla Austrya, Niemcy w Ks. Cieszynskim snu¢ poczeli plany, by ocali¢
i utrwali¢ dotychczasowe panowanie na naszym Slasku...”*%2. Niemcow, dysponujacych cia-
gle znacznymi $rodkami i wptywami, posadzano nawet o przygotowanie powstania na Slasku
Cieszynskim. Zdaniem dziennikarzy, dzia¢ si¢ tak mialo szczegdlnie w rejonie Bielaka-Biatej,
w $Srodowiskach dziataczy radykalnych: ,,...istnieja dowody, ze akcya kieruja hakatysci z

Gornego Slaska i tajne organizacje ,,Sudetenlandu” w celu wywotania ruchawki, albo utrud-

podzielnosci prowincji — Slgska Partia Ludowa w sprawie przynaleznosci naszego kraju, ,,Slazak”, 22 lutego
1919 r., nr 8; Neutralizacja zaglebia przemystowego, ,,Slazak”, 22 marca 1919 r., nr 12.

49 Na przetomie 1918/1919 r. dziatacze $lascy domagali sie utworzenia neutralnej Republiki Gornoslaskiej na
wzor Krolestwa Belgii oraz Konfederacji Szwajcarskiej. W granicach tego panstwa znalezé si¢ miat m.in. Slask
Austriacki wraz z terenami Slgska Cieszynskiego oraz Goérny Slask po Kluczbork wraz z Katowicami, Nysg i
Opolem — wiecej D. Jerczynski, Historia narodu..., s. 111-116.

0 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 327; J. Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszynskim..., s. 65.

1 Neutralizacja Zaglebia morawsko-ostrawskiego, ,,Dziennik Cieszynfiski”, 4 lipca 1919 r., nr 143.

452 Zwyciestwo kapitalizmu Niemieckiego?, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 1 kwietnia 1919 r., nr 71.
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nienia ruchow armii polskiej...”**®. Uspokojenie sytuacji miato przynies¢ dopiero dziatanie
polskiego wojska — 6 Dywizji Piechoty pod dowddztwem ptk Franciszka Latinika, w koncu
czerwca 1919 r.%4,

Nalezy podkresli¢, ze gdy tylko nadarzyta si¢ okazja, przedstawiciele Delegacji wciaz
jednak oscylowali wokoét neutralizacji. Ideg te porzucono, a moze lepiej uznaé, ze ukryto, by

455 W obliczu braku mozliwosci spetnienia planu mak-

wydoby¢ ja w sprzyjajacym momencie
simum, optowano wigc na rzecz wigczenia prowincji w granice Czechostowacji. Projekt ten
stal si¢ aktualny jednak dopiero we wrzesniu 1919 r. Stalo si¢ tak na wies¢ o pojawieniu si¢
pomystu przeprowadzenia plebiscytu, ktorego wynik miat wplyna¢ na decyzj¢ o rozgranicze-

456 Nalezy zauwazyé, ze tak jak wczeéniej, w obliczu nowej sytuacji,

niu terenow Ksiestwa
Niemcy deklarowali znaczne poparcie dla Pragi. Dzialo si¢ tak réwniez za sprawg uktadow
gospodarczych, ktore wigzaty niemiecki kapital zlokalizowany w prowincji z Czechostowacja
1 jednoczes$nie przyblizaty Niemcoéw do optowania za tym krajem. Po cichu wierzono, ze ple-
biscyt przyniesie wynik ukazujacy skomplikowang sytuacje¢ etnograficzng w regionie. Wow-
czas Niemcy mogli liczy¢, ze brak jednoznacznego wyniku glosowania moze zmusi¢ Radg
Najwyzsza do szukania kompromisu — w tym przypadku wiagzacego si¢ z realizacja ich ambi-
cji: niepodzielno$ci i wydzielenia samodzielnego panstwa autonomicznego.

Strona polska, szukajac poparcia w akcji poprzedzajacej plebiscyt wsrod srodowisk
dziataczy niemieckich z Bielska i Cieszyna, liczyta si¢ z konieczno$cig zlozenia obietnic i
zachgcenia przywilejami tej spoteczno$ci. Deklarowano daleko idace ustgpstwa wraz z auto-
nomia na terenie Slaska Cieszynskiego i Gornego Slaska, ktérych to tereny miatyby przypasé
w przysziosci Polsce®’. Z pewnoscia sporg przeszkoda w realizacji tego celu byly zadania
Niemcowi i ,,8lazakowcow” zwigzane z niepodzielnoscig Ksiestwa. Rodzito to pewne dyle-
maty. Polskie Zadania terytorialne zmierzaly w kierunku uzyskania tylko tej czgéci prowincji,
ktora etnicznie zdominowana byta przez zywiot polski, czyli bez powiatu fydeckiego, gdzie
Polacy stanowili mniejszo$¢**8. Podobne dziatania poczynili Czesi, kierujac w strone ludnosci
niemieckiej zapewnienia i obietnice licznych przywilejow**°. Jednak sami Niemcy stali na
stanowisku, ze beda glosowaé za przynalezno$cig do tego panstwa, ktore zaoferuje wiecej

ustepstw 1 przywilejow zagwarantowanych na szczeblu nie regionalnym, a centralnym przez

453 Niemiecka organizacya wojskowa na Slgsku cieszyriskim, ,,Dziennik Cieszyfski”, 16 czerwca 1919 r., nr 129.
44 A. Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 298; E. Dhugajczyk, Polska konspiracja..., s. 25.

4% Niemiecki postulat neutralizacji prowincji odzyt jeszcze na krotko w lutym 1920 r., gdy wladze w prowincji
sprawowata Migdzysojusznicza Komisja Plebiscytowa — por. J. Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszyriskim..., s. 68.
46 A. Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 298.

%7 J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw..., s. 117; ). Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszynskim ...., S. 66.

458 D, Miszewski, Polacy i Czesi..., s. 16; J. Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszynskim..., s. 67.

49 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 115.
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rzady w Warszawie i Pradze, co znalazto swoj oddzwigk w prasie: ,,Tylko to panstwo, ktore
nam poreczy daleko idacg mozliwos¢ utrzymania naszego narodowego i gospodarczego stanu
posiadania moze liczy¢ na glosy Niemcow $laskich”*®0. Prasa cieszynska sceptycznie odnosita
si¢ do sympatii niektorych grup niemieckich wobec glosowania za Pragg. Argumentem
wplywajacym na nastroje wyborcow mialy by¢ tutaj przesladowania Niemcow we Frydku:
masowe zwolnienia kolejarzy i urzednikoéw czy bariery stwarzane przez Czechow szkolnic-
twuel,

Przeciagajacy si¢ brak rozwiazania w kwestii podziatu Slaska Cieszynskiego, a takze
co i rusz, targana wstrzgsami i wcigz pogarszajaca si¢ sytuacja w prowincji powodowaty, ze
sympatie Niemcow coraz czg$ciej kierowane byly w strone Pragi. Wptyw na to stanowisko
mial takze niepewny los Polski zmagajacej si¢ na wschodzie z Armig Czerwong czy wydarze-

nia na sgsiednim Gornym Slasku*®?

oraz systematycznie pogarszajaca si¢ sytuacja ekono-
miczna mieszkancow prowincji*®, jak rowniez antypolska propaganda szerzaca sie w ,,Slaza-
ku” oraz licznych broszurach kolportowanych na Slasku Cieszynskim w okresie plebiscytu
(jesien 1919 — lato 1920)*%*. Nie bez znaczenia byt tez pogtebiajacy sie chaos i marazm, gdzie
zagrozone stawato sie zycie i mienie ludnosci prowincji*®®. Wydaje sie, ze pewne oddziaty-
wanie na to stanowisko mogli mie¢ rowniez socjaldemokraci cieszynscy, frysztaccy oraz
mieszkancy okolicznych miejscowosci pochodzenia niemieckiego. Wiosng 1920 r., lansujac
projekt neutralizacji (niezalezno$ci) Ksigstwa, przekonywali do utworzenia republiki proleta-
riackiej, w ktorej znaczaca role mieli odgrywac robotnicy i bezcenny oraz poszukiwany wow-
czas na rynku wegiel*®. Projekt ustanowienia , Arbeiterrepublik Ostschlesien” nie uzyskat
jednak zndéw ani akceptacji, ani wigkszego rozglosu i, €0 za tym idzie, znaczenia. Przeciaga-
jacy si¢ marazm sprawial, ze ludno$¢ byta coraz bardziej zmgczona przeciggajacym si¢ spo-
rem i brakiem osiggniecia jakiegokolwiek rozwigzania®®’,

Wobec decyzji o odwotaniu plebiscytu, na przetomie wiosny i lata 1920 r. delegacja i
wspolpracujacy z nig dziatacze niemieccy znoéw powrdcili do pierwotnego planu maksimum,

czyli projektu neutralizacji*®. Liczyli, ze arbitraz, ktory mial przynie$¢ zakonczenie sporu

460 Niemieccy socjalisci narodowi przeciw Czechom, ,,Gwiazdka Cieszyfiska”, 22 wrzeénia 1919 r., nr 74.

461 Tamze.

462 M. Wrzosek, Wojny o granice..., s. 238-277.

463 J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw..., s. 120-126.

44 Jak sie zyje w Polsce?, ,Slazak”, 5 marca 1920 r., nr 10.

45 Po pogromie, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 18 marca 1920 r., nr 64; Zestawienie gwattéw Czeskich, ,Dziennik
Cieszynski”, 2 kwietnia 1920 r., nr 75.

468 A. Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 320-321.

467 ), Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszynskim..., s. 68.

48 Sqd rozjemczy rozstrzygnie?, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 11 czerwca 1920 r., nr 128.
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umozliwi im realizacje swoich planéw zwigzanych z niepodzielnoécia Slaska Cieszynskiego
na czele. Natomiast, jesli projekt ten miatby si¢ nie uda¢, pragne¢li wlaczenia catej prowincji
do Czechostowacji. W tym celu wzmogla si¢ niemiecka propaganda, w ramach ktorej znow
zywo podjeto wspotprace ze ,,$lazakowcami”, wptywowymi przemystowcami, jak rowniez
rzadami panstw, ktorych przedstawiciele mieli decydowaé o przysztosci Ksigstwa*®®,

Decyzja o podziale regionu, ktora zapadta w Spa 28 lipca 1920 r., spowodowata kres
marzen ludno$ci niemieckiej zamieszkujacej Slask Cieszynski nie tylko o budowie neutralne-
go panstwa, ale réwniez niepodzielnosci Ksiestwa. Ustanowienie granicy wywotato niezado-
wolenie, ktore manifestowaty praktycznie wszystkie grupy spoteczne pozbawione w wyniku
tych decyzji tacznosci z pozostajagcymi po jednej lub drugiej stronie Olzy rodzinami. Przecig-
cie Ksigstwa granicg zaburzalo takze budowane nieraz przez dziesiatki lat stosunki gospodar-
cze. W czeéci przyznanej pod kontrole Warszawie pozostato ponad 42 tys. Niemcow*?. W
czesci zachodniej, przyznanej Czechostowacji, doliczono sie ich ok. 30 tys.*’*. Poczucie nie-
zadowolenia, a nawet krzywdy spowodowato exodus czegsci Niemcow (podobnie jak rowniez
zwolennikow Jozefa Kozdonia) na czg$¢ zachodnia jednolitego dotychczas Ksigstwa Cieszyn-
skiego.

Prasa polska, pomimo tego, ze wing za kleske (,,dzikie rozdarcie kraju”) w znacznym
stopniu obarczata Niemcow (cieszynskich i bielskich), apelowata jednak o rozsadek i niepo-
dejmowanie zadnych dziatan, ktére moglyby by¢ kojarzone z jakakolwiek formg zemsty*’2.
Podkreslano, ze Niemcy posiadaja niewspotmiernie wiecej przywilejow np. w szkolnictwie
lub zarzadach miast, niz wynika to z ich liczebnos$ci w powiatach przyznanych Polsce. Sg one,
zdaniem dziennikarzy anachronizmem, bo wynikaja z przesztosci, czyli bezpowrotnych cza-
sow panowania Habsburgow*"3.

Uchwalona 17 marca 1921 r. Konstytucja zrOwnywata w prawach wszystkich obywa-
teli Polski*’®. Ustawa zwana Konstytucja Marcows, traktujac o prawach mniejszosci narodo-
wych, naktadala na nie takze obowiazek lojalnoéci wobec rzadu w Warszawie*’®. Realizacja

obietnic ztozonych Niemcom przez Warszawe w okresie plebiscytu stato si¢ uchwalenie przez

469 ). Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszyriskim..., s. 69.

470 A Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 340-341; ). Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszynskim..., s. 70.

471 J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw..., s. 133. Podobne warto$ci podaje J. Tomaszewski, Struktura narodowo-
Sciowa ludnosci Czechostowacji 1918-1939: szkic statystyczny, ,,Przeglad Historyczny” 1970, t. 61, nr 4, s. 655.

412 0 polityce polskiej na Slgsku, ,,Dziennik Cieszynski”, 12 sierpnia 1920 r., nr 180.

47 Tamze.

474 Por. np. art. 96 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., ,,Dziennik Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej” (Dz.U RP) 1921, Nr 44, poz. 267 z pozn. zm.; P. Kacprzak, Niemiecka mniejszosé narodowa
w Polsce 1919-1939, ,,Studia Lubuskie. Prace Instytutu Prawa i Administracji PWSZ w Sulechowie” 2007, t. 3,
s. 149.

475 Por, art. 89 Konstytucji Marcowej.
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Sejm Ustawodawczy tzw. statutéw organicznych 15 lipca 1920 r.*’®. Staly si¢ one zapowie-
dzig powstania jedynego w Polsce wojewodztwa obdarzonego autonomig — wojewoddztwa
slaskiego ze stolica w Katowicach. W jego sklad miaty wej$¢ m.in. tereny uzyskane przez
Warszawe po podziale Ksigstwa Cieszynskiego. W prasie cieszynskiej podkreslano odrgbnos¢
tworzonej jednostki administracyjnej. Podkreslano przywileje przysziego sejmu $laskiego
dotyczace ustanawiania przepisOw m.in. poprzez ustawodawstwo o uzywaniu jezyka polskie-
go 1 niemieckiego we wtadzach i urzedach $laskich, mozliwos$¢ ustawodawstwa o ustroju $lg-
skich wtadz administracyjnych, o samorzadzie powiatowym i gminnym czy perspektywe two-

rzenia prawa w zakresie szkolnictwa®*’’

. W mysl polityki realizacji obietnic, dziennikarze kry-
tykujac sposob funkcjonowania Komisji rzadzacej w przyznanej Polsce czesci Slaska Cie-
szynskiego, domagali si¢ spojnej polityki wobec Niemcow cieszynskich i bielskich*’8, Wi-
docznie zabiegajac o wzgledy tej mniejszosci, w konteksScie przysztych rozstrzygnie¢ na Gor-
nym Slasku i procesu tworzenia wojewodztwa, przestrzegali przed ,,pobudzaniem nastrojow
nieprzychylnosci dla rzaddéw polskich i psucia catosci polityki” poprzez sprzeczne decyzje lub
ich brak*”®. Mozna wiec wywie$¢ przekonanie, ze strona polska starata si¢ dba¢ o Niemcow i
ich prawa, a moze nawet kokietowac t¢ grup¢ narodowa zabiegajac o jej poparcie lub przy-
najmniej brak sprzeciwu dla procesu tworzenia potudniowo-zachodniej granicy panstwa.

Inaczej wiodto si¢ Niemcom pod rzadami Pragi, z uwagi na to, iz pomimo poparcia,
ktore okazali Czechostowacji, nie spotkali si¢ z Zyczliwym rewanzem. Juz latem 1920 r. prasa
alarmowata o wymianie pieni¢dzy, ktory zostat przeprowadzony na terytorium zachodniej
czesci prowingji przyznanej Czechostowacji. Marki polskie wymieniano na korony, w nieko-
rzystnym zdaniem pisma, stosunku 4 do 1. ,,Czesi kontrybucje te tem chetniej natozyli, ze
dotyka ona wylacznie Polakow i1 Niemcow, gdyz w obszarze, gdzie wymiana si¢ dokonuje
niema prawie zupetie ludnosci czeskiej”*®® — narzekali dziennikarze, piszac o przejawach
negatywnego stosunku Pragi do mniejszo$ci narodowych. Wymiana pienigdzy doprowadzita
do strajkow w kilku miastach Zaolzia: w Trzyncu, w Karwinie i we Frysztacie.

Obietnice ztozone przez Prage Niemcom w okresie plebiscytu (jesien 1919 r. — lato

1920 r.) nie byty jednak dotrzymywane. Czesto ludnos¢ ta i jej zrzeszenia byly szykanowane

476 ). Kokot, Zakres dziatania wojewédztwa Slgskiego jako jednostki samorzqdu terytorialnego, Katowice 1939,
s. 12-14; J. Ciagwa, Autonomia slgska (1922-1939), Katowice 1988, s. 10-14.

477 Polska a nim. autonomia przyszlego wojewédztwa $lgskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 4 listopada 1920 r., nr
250.

478 Dotychczas bez zadnej wladzy..., ,.Dziennik Cieszyfski”, 5 grudnia 1920 r., nr 277.

47 Tamze.

480 Strajk w Trzyhcu jako protest przeciw niesprawiedliwej wymianie waluty, ,,Dziennik Cieszynski”, 19 sierpnia
1920r., nr 186.
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ze wzgledu na pochodzenie*®. Dazac do ustanowienia silnych podstaw panstwowosci cze-
chostowackiej, Praga starata si¢ ostabi¢ wptywy dotychczas uprzywilejowanych i posiadajg-
cych silne wplywy Niemcow. Przejawem tych dziatan stato si¢, pomimo protestow rodzicoéw i
dziataczy, wygaszanie a nastgpnie likwidacja niemieckiego gimnazjum we Frydku®®. Ttuma-
czono, ze za w pelni zaspokajajace potrzeby tej mniejszosci uznano dziatanie szkoty w Mo-
rawskiej Ostrawie. Starano si¢ rowniez uniemozliwi¢ zaktadanie nowych szkot dla ludnosci
niemieckiej. Niemcy czuli si¢ rowniez dyskryminowani gospodarczo. Ich oferty, chociaz ko-
rzystniejsze, czesto przegrywatly przetargi na inwestycje*®. Przejawem czechizacji stalo sie
réwniez unikanie zatrudniania m.in. Niemcow, ktorzy mogliby prezentowac postawy niechgt-
ne rzadowi Czechostowacji*®.

Jednocze$nie w poczatkach istnienia I Republiki wladze czynity przygotowania do
przejecia 1 upanstwowienia ziemi rolnej. W kolejnej fazie grunty rolne cze¢sto nalezace w cza-
sach cesarstwa do zamoznych Niemcoéw miaty trafic w rece Czechow. Zdarzalo sie¢, ze nawet
do tych osob, ktore nie zamieszkiwaly terendw, na jakich otrzymywaty ziemig*®®.

Podobne zdarzenia miaty miejsce w przemysle. Praga na poczatku lat 20. XX w. wciaz
krytycznie odnosita si¢ do dominacji Niemcow jako wiodacej nacji wsrod kadr zarzadzaja-
cych w Zaglebiu Ostrawsko-Karwinskim. Bilans ten wladze staraty si¢ zrekompensowaé
przyjeciami Czechow do pracy w kopalniach i innych zaktadach. Juz we wrzesniu 1920 r.
wprowadzono nakaz postugiwania si¢ jezykiem czeskim w procesie zarzadzania przedsiebior-
stwami (zamiast dotychczas dominujacego jezyka niemieckiego)*®. Praga, realizujac polityke
czechizacji 1 umacniania rzadow na uzyskanych terenach (poprzez m.in. zapowiedzi zwolnien
i wydalen obcokrajowcow z firm), w wielu przypadkach pozostawata ghucha na protesty m.in.
niemieckiego MSZ.

Polskoj¢zyczna prasa $laska nie poswiecata zbyt wiele uwagi sytuacji Niemcow w
prowincji, wciaz postrzegajac ich jako niedawnych zaborcéw lub liczacy si¢ site, ktora moze
w kazdej chwili wspotpracowa¢ z Czechami. Koncentrowala si¢ na sytuacji ludnosci polskiej
1 walce o jej prawa podajac tylko znikoma porcje informacji na temat innych nacji 1 w zasa-
dzie tylko wowczas, gdy widziata w tym korzysci ptynace dla lansowanego przez nig przeko-

nania o calkowicie polskim charakterze Ksigstwa.

48l G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 73.

42 Tamze, s. 62—69. Sprawa szkoly we Frydku nie byta jedyna. Do podobnych aktow, gdzie Praga kwestionowa-
ta zasadno$¢ uruchomienia badZ w ogole istnienia szkot niemieckich doszto takze w Boguminie, Karwinie, Cie-
szynie Czeskimi, czy Jabtonkowie.

483 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 70.

484 Tamze, s. 252.

45 Tamze, s. 258.

486 Tamze, s. 276—283.
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Rozdzial I11 Wojna ,,siedmiodniowa” i jej skutki

I11.1. Czeski najazd na Slask Cieszynski

Chociaz umowa zawarta 5 listopada 1918 r. pomi¢dzy RNKC a ZNV uregulowata na
pewien czas stosunki na Slasku Cieszynskim pomiedzy roszczacymi sobie prawa do prowin-
cji stronami: polska i czeska, to jednak, jak pokazata przysztosé, byt to tylko nietrwajacy dtu-
zej przestdj w rywalizacji o sporne tereny*®’. Czesi nie uznawali porozumienia na szczeblu
centralnym (rzad praski), twierdzac, ze do niczego ich nie zobowigzuje i ma ono tylko charak-
ter tymczasowy i lokalny oraz jest pozbawione znaczenia mi¢dzynarodowego. Praga utrzy-
mywata, ze Polska nie ma rzadu i nie jest uznawana przez mocarstwa Ententy*%, a o przy-
sztoéci prowincji zdecyduje konferencja pokojowa®®®. Stanowisko to nie wptyneto jednak na
zmiane sytuacji, gdyz na Slasku Cieszynskim w listopadzie i grudniu 1918 r. kazda ze stron
(RNKC i ZNV) zachowywata si¢ na kontrolowanym przez siebie terytorium, jak gdyby uzy-
skane tereny i wytyczona granica miaty charakter definitywnie zamknigty i przesadzony.
Wzgledna stabilizacja nie trwala jednak dlugo i jej zmiana byla podyktowana krzepnigciem
obu organizmow panstwowych. Zarowno Praga, jak i Warszawa zdawaty sobie sprawe¢ z war-
tosci, ktore wnosi Slask Cieszynski dla gospodarki obu panstw. Stad tez Systematyczne utrwa-
lanie wladzy i skomplikowana sytuacja etniczna Ksigstwa determinowaty rzad w Pradze do
podejmowania wrogich dziatah wobec stabszego sasiada, ktory byl dodatkowo uwiktany w
konflikty z sasiadami na pozostatych rubiezach panstwa.

O pierwszych wrogich dzialaniach Zohierzy czeskich wobec ludnos$ci polskiej prasa
$laska informowata juz jesienig 1918 r., podajac jako przyktad incydent z 16 listopada 1918 r.
w Lazach, ktory mial miejsce podczas wesela pewnego gornika®®®. Zomierze czescy mieli
wtedy zastrasza¢ uczestnikoOw uroczystosci (wérdd nich byto 5 nieuzbrojonych zothierzy pol-
skich), grozi¢ uzyciem broni, celowa¢ do nich i przystawia¢ im bagnety do piersi, a nawet
strzela¢ do uciekajacych. Starano si¢ w ten sposdb wywrze¢ presje 1 siac strach. Dziennikarze
informowali takze o podobnym incydencie, ktory miat miejsce tego samego dnia w gospodzie
w Rychwaldzie. Tam, podczas wesela, zolnierze czescy zastrzelili jednego z uczestnikow

przyjecia — Tomasza Engelberta®®. Wydarzenia oburzyty opinie publiczna, ale réwniez po-

487 W. Dabrowski, dz. cyt., s. 7-10; F. Szymiczek, dz. cyt., s. 50-53; Ugoda czesko-polska na Slgsku, ,,Dziennik
Cieszynski”, 7 listopada 1918 r., nr 241; J. Gruchata, Droga Cieszyniakow..., s. 61.

488 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 25.

489 W, Dgbrowski, dz. cyt., s. 11.

40 Gwaltty czeskich zotnierzy w Lazach i Rychwaldzie, ,,Dziennik Cieszynski”, 19 listopada 1918 r., nr 250.

49! Tamze.
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wodowaly strach, wzmagaly napigcie i podejrzliwos¢ w kontaktach polsko-czeskich. Prasa
szeroko komentowata te wypadki, szukajac stéw otuchy i nawotujac do opamigtania: ,,Jezeli
Polacy respektuja niekorzystng dla nich ugod¢ prowizoryczng, powinni to czyni¢ tak samo
Czesi — we wspolnym interesie obu narodow”*°2, W podobnym tonie i tagodzac napiecie mig-
dzy obu stronami starali si¢ przekazywaé¢ wiadomosci dziennikarze innych pism ukazujacych
si¢ w regionie. Postulowali konieczno$¢ szukania kompromisu i polubownego zatatwienia
widocznie juz wowczas narastajacego sporu*®e,

Tymczasem wytyczenie umownej granicy i okreslenie zasad wspotpracy, ktore niosta
ze sobg umowa z 5 listopada, umozliwila kazdej ze stron mozliwo$¢ tworzenia faktéw doko-
nanych i de facto zachowywania si¢ na kontrolowanym przez siebie terytorium, jak gdyby
okreslone wstepnie wplywy miatly charakter w ostateczny. Dowodem na to byty starania stro-
ny polskiej, ktéra probowata ugruntowa¢ swoje prawa do Slaska Cieszynskiego m.in. poprzez
ogloszenie wyborow do Sejmu Ustawodawczego RP. Zdecydowano si¢ na ten krok nawet w
obliczu faktu, ze rzad nie byt uznawany przez panstwa Ententy, ktore dopiero miaty zdecy-
dowaé o przebiegu granicy polskiej*®*. Nie liczac sie z tym, dekretem z 28 listopada 1918 r.,
Jozef Pitsudski wyznaczyt jako date gtosowania 26 stycznia 1919 1.4%°, Ordynacja wyborcza
zaktadata, ze cze$é Slaska Cieszynskiego, ktora znalazta si¢ pod polska kontrola RNKC,
znajdzie si¢ w okregu nr 35. Ustalono réwniez okreg rezerwowy, ktoremu nadano numer 35a.
W jego granicach znalazly si¢ obszary przekazane pod administracj¢ stronie czeskiej umowsg
z 5 listopada®®®, a takze czeéé czadecka wraz z czescig Orawy i Spisza®®’.

Decyzja o przeprowadzeniu wybordéw takze na obszarze administrowanym przez stro-
ne czeska (w okrggu oznaczonym numerem 35a) — jak shusznie zauwaza Andrzej Stepniak —
byta podyktowana che¢cig uzyskania dodatkowego i waznego atutu, ktéry mozna byloby wy-

korzysta¢ w przyszio$ci podczas obrad konferencji pokojowej. Liczono, ze bgdzie to argu-

ment w zblizajacych si¢ negocjacjach i ze uda si¢ go przekuc¢ na zdobycze terytorialne w re-

492 Tamze.

493 0 polubowne rozstrzygniecie sporu z Czechami w sprawie Slgska, ,,Robotnik Slaski”, 21 grudnia 1918 r., nr
102.

4% W pewnym sensie do uznania Polski doszto 15 stycznia 1919 r., gdy zostala ona zaproszona do udzialu w
konferencji pokojowej w Paryzu. Formalne tj. na gruncie prawa mi¢dzynarodowego uznanie Polski nastapito na
drodze indywidualnych decyzji panstw. Jako pierwsze uczynity to Stany Zjednoczone 30 stycznia 1919 r., a po
nich Francja (24 lutego), Wielka Brytania (25 lutego) i Wiochy (27 lutego). Zawarty z Polska tzw. maly traktat
wersalski, (Traktat migdzy Gléwnemi Mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polska, Dz.U. RP
1920, Nr 110, poz. 728) potwierdzit niepodlegto$¢ Polski i umozliwit jej formalng wymiang dyplomatow — por.
W. Bilinski, Uznanie migdzynarodowe Polski a ustanowienie przez nig stosunkéow dyplomatycznych w 1919 r.,
,, Studia Prawno-Ekonomiczne” 2018, t. CVIII, s. 14-15.

495 K. W. Kumaniecki, Zbiér najwazniejszych dokumentow..., s. 134-142.

4% Tamze, s. 143; M. Przeperski, dz. cyt., s. 159-160; P. Wigzek, Dekret o ordynacji wyborczej..., s. 125-127.
497 A. Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 255.
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gionie lub chociaz w dazeniu do zrealizowania innych, jak najwigkszych dla Warszawy ko-
rzys$ci w rozmowach z Czechami*®. Chociaz wybory de facto zostaty rozpisane tylko w okre-
gu wyborczym nr 35%%, to jednak sam krok Warszawy zmierzajacy do umocnienia polskich
wpltywow w Ksiestwie mocno zaniepokoit rzad w Pradze. Spowodowalo to pogorszenie i tak
juz napietych stosunkow>®. Prébujac dodatkowo zmobilizowaé elektorat i wplynaé¢ na wiek-
sza frekwencje, Rada Ministrow zatwierdzita przymusowy udziat w wyborach. Krok ten miat
wymusié¢ na mieszkancach Slaska Cieszynskiego masowy udziat w glosowaniu®®*. Traktowa-
no tym samym wybory jako pewnego rodzaju plebiscyt majacy na celu w przysztosci zawa-
zy¢ o przynaleznoéci prowincji®®?. W podobnym tonie pisala prasa, potwierdzajac, ze gloso-
wanie to rzeczywiscie forma plebiscytu: ,,...mamy rézne formy wypowiadania si¢, ze jeste-
$my czescig Polski!”%,

Mozna przypuszczac, ze decyzje strony polskiej (a takze narracja polskojezycznej pra-
sy Slaskiej) stanowity dla Pragi czytelny sygnat, iz Warszawa planuje podporzadkowanie so-
bie catego Slaska Cieszynskiego lub przynajmniej wiekszej jego czesci®®, ktora juz weze-
$niej, umowa z 5 listopada, udato si¢ przejac i podporzadkowaé RNKC. Praga mogta czuc si¢
zagrozona rowniez przekazem, ktory docieral do czytelnikow z prasy $laskiej: ,,Wiemy wszy-
scy, ze pierwszy sejm ustawodawczy zjednoczonej Polski okresli los naszej ojczyzny moze na
dtugie lata™®%. Stowa te Czesi mogli interpretowaé jako jednoznaczna zapowiedz, ze wybory
maja kluczowe znaczenie w polskim planie wlaczenia Slaska w granice panstwa.

Jesienig 1918 r. sytuacja odradzajacej si¢ Polski nie byla tatwa, ale pomimo wzrastajg-
cego napiecia na terenie Ksiestwa i zarazem doniesien ptynacych ze Lwowa°*® dotyczacych
wojny polsko-ukrainskiej, prasa starata si¢ studzi¢ nastroje co do ewentualnych zbrojnych
wystapien Pragi®®’. Cho¢ pojawiaty si¢ artykuty, w ktérych wojne na kresach wschodnich
konfrontowano z rosngcym napieciem na Slasku Cieszynskim, to jednak przekonywano, iz

uda si¢ t¢ sprawe zatatwi¢ bezkonfliktowo. Tymczasem strona czeska de facto zdecydowata

4% Tamze.

49 Okreg 35a zostat wylaczony z okregu wyborczego — por. M. Przeperski, dz. cyt., s. 160.

500 W, Janik, Bitwa pod Skoczowenm..., s. 58-59.

501 A. Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 256-257.

502 Tamze, s. 256—257.

503 Czesi rozpoczeli wojne, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 24 stycznia 1919 r., nr 19.

504 16 stycznia 1919 r. minister obrony narodowej Czechostowacji Vaclav Klofaé o§wiadczyt na spotkaniu z
udziatem pplk. Josefa Snejdarka i inspektora generalnego i naczelnika Sokola dr. Josefa Scheinera ,,... ze Polacy
juz zabrali Cieszyn, kopalnie karwinsko-ortowskie, ze zabrali Bogumin i zblizajg si¢ do Morawskiej Ostrawy”.
Zaniepokojony minister zaprotestowat przeciwko temu procesowi mowiac ,,Tak to juz nie moze i§¢ dalej” — por.
S. Zahradnik, dz. cyt., s. 97; J. Snejdarek, Co jsem prozil, Praha 1939, s. 167.

505 Przed wyborami do Sejmu Polskiego, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 17 grudnia 1918 r., nr 101.

506 M. Wrzosek, Wojny o granice..., s. 158-294.

7 Spor z Czechami zalatwi sie polubownie z Rusinami orezem, ,Glos Ludu Slaskiego”, 22 grudnia 1918 r., nr
51.
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si¢ na uniewaznienie umowy 5 listopada niedtugo po tym, gdy zostata ona zawarta>*®. Polsko-
jezyczna prasa $laska informowata 0 tym fakcie juz w potowie listopada dodatkowo zawia-
damiajac, ze ,,Czeski Narodni Wybor w Pradze stanat na stanowisku, ze caty Slask Cieszynski
az po rzeke Biatke ma by¢ wcielony do republiki czeskiej”>%.

Pragnac uniemozliwi¢ przeprowadzenie wyboréw na terenie Slaska Cieszynskiego,
a co za tym idzie, zapobiec ewentualnemu wilaczeniu znacznej czesci prowincji w granice
Polski, strona czeska zdecydowata si¢ przeciwdziala¢ aktywnie na drodze dyplomatycznej.
Juz 30 listopada 1918 r. Czesi skierowali do Polskiej Komisji Likwidacyjnej (PKL) note, w
ktorej domagali sie zagwarantowania kontroli nad Slaskiem Cieszynskim, az do czasu ustale-
nia przysztosci prowincji®'®. Uniewaznili tez umowe z 5 listopada i zazadali wycofania Woj-
ska Polskiego z prowincji®!t. Tydzien pozniej (7 grudnia 1918 r.) Praga, sprzeciwiajac sie
polskim prawom do regionu (etnicznym), uznala tereny Ksigstwa Cieszynskiego (na podsta-
wie praw historycznych) za terytorium nalezace do Czechostowacji®!?.

Warto jednak podkresli¢ prezydent Masaryk podobnie jak przedstawiciele rzadu Cze-
chostowacji, prowadzit na przetomie jesieni 1 zimy 1918 r. zawilg gr¢ w stosunkach z War-
szawg. Praga 7zadata wlaczenia do ich kraju catej prowincji i podwazata legalno$¢ polskiego
rzadu®?, co dobitnie wyrazat prezydent Czechostowacji, twierdzac, ze o sprawie Slaska Cie-
szynskiego ,,moze tylko traktowaé¢ rzad z rzadem™*. Z drugiej strony, z poczatkiem roku
1919 ze stolicy Czech poptynety glosy uspokojenia 1 pelne zapewnien o checiach zazegnania
sporu na drodze dwustronnych negocjacji®®®. Prezydent Masaryk zarzekat sic nawet, ze , Na
29516

Slasku Cieszynskim nie $mie by¢ przelana ani jedna kropla krwi polskiej, ani czeskiej

Jednocze$nie w prasie nie brakowato artykutéw, w ktorych obie strony oskarzaty si¢ o szko-

508 F. Szymiczek, dz. cyt., s. 60; J. Gruchata, Droga Cieszyniakow..., s. 67 informuje, ze juz 15 listopada 1918 r.
prasa czeska podata informacje o kwestionowaniu przez Prage umowy z 5 listopada. Na wies¢ o protestach, jakie
wywotlata ta informacja w Warszawie, strona czeska zdementowata artykut i oswiadczyla, ze nie zamierza pod-
wazaé waznosci umowy.

509 Cresi cheq zagarngé Slgsk Cieszyriski, ,,Glos Ludu Slaskiego™, 17 listopada 1918 r., nr 46.

510 A, Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 258.

SILE, Szymiczek, dz. cyt., s. 60.

512 A. Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 258; F. Szymiczek, dz. cyt., s. 60.

513 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 25. Czechostowacja uznata rzad polski w Warszawie dopiero 28
maja 1919 r. Do nawigzania oficjalnych stosunkow dyplomatycznych doszto w Paryzu pomiedzy 1. J. Paderew-
skim (premier RP i minister spraw zagranicznych) i Edvardem Bene$em (ministrem spraw zagranicznych). W
drodze wymiany not oba panstwa uznaty wzajemng niepodlegto$¢ oraz zadeklarowaty che¢ ustanowienia przyja-
cielskich stosunkow — por. W. Bilinski, Uznanie migdzynarodowe Polski..., s. 18-23.

514 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 25.

515 Masaryk w sprawie Slgska, ,,Dziennik Cieszynski”, 3 stycznia 1919 r., nr 2.

516 £, Szymiczek, dz. cyt., s. 62.

101



dzenie sobie, w tym w licznych publikacjach zarzucano sobie szerzenie i sprzyjanie zniena-
widzonej wowczas ideologii bolszewickiej®'.

Wyglaszanym oficjalnym przemowieniom informujagcym o dyplomatycznej checi
rozwigzania sporu przeczyly rozpoczete juz od konca grudnia 1918 r. przygotowania, ktére
Praga podjeta w celu zajecia Slaska Cieszynskiego®®. 16 stycznia 1919 r. odbyto si¢ spotka-
nie, w ktorym minister obrony narodowej Vaclav Klofa¢ spotkatl si¢ z pptk Josefem
Snejdarkiem®'®. Po zreferowaniu sytuacji opracowano plan zajecia®° czesci wschodniej pro-
wincji. Zadaniem wojsk czeskich (pod komenda pptk Josefa Snejdarka) miatoby byé, co naj-
mniej, osiagnigcie linii gornej Wisty. Nadrzedna sprawa stato si¢ opanowanie linii kolejowe;j
koszycko-boguminskiej, ktorg praski rzad nakazal opanowaé w catosci®?!. Gdyby akcja zbroj-
na powiodla si¢, celem maksymalnym miato by¢ zajecie catego Ksigstwa Cieszynskiego po
rzeke Biatke®?2. Do realizacji tego planu strona czeska zmobilizowata od 14 do 16 tys. zotnie-
rzy, ktore to sity byty uzupetnione 28 dziatami oraz od 112 do 128 karabinami maszynowy-
mis23.

W poréownaniu z Czechami, na przetomie 1918 i 1919 r., strona polska dysponowata
tylko szczuptymi sitami zbrojnymi. Réwnoczesnie toczone na wschodzi walki o Lwow®? i
Galicje Wschodnig, a takze wysilek zbrojny, ktory wiazal si¢ z walkami w trakcie Powstania
Wielkopolskiego®?® dodatkowo absorbowaty dowddztwo Wojska Polskiego, ktoremu brako-
walo wyposazenia i amunicji. Podobnie rzecz sic miata na terenie Slaska Cieszynskiego,
gdzie sily polskie sktadaty si¢ gtownie z Milicji Polskiej, ktdrej warto$¢ szacowano na od 6
tys. do 6,5 tys. 0s6b®?®. Dodatkowym ciosem dla obronnosci Slaska Cieszyfskiego stalo sie

przeniesienie 111 batalionu Pulku Piechoty Ziemi Cieszynskiej®?’ na front ukraifiski, do ktore-

517 po Ostrawice. Bolszewizm w ostrawskiem zagraza polskiej czesci Slgska, ,,)Dziennik Cieszynski”, 18 stycznia
1919 r., nr 14; Masowe aresztowania bolszewikow w Warszawie, ,,Dziennik Cieszynski”, 21 stycznia 1919 r., nr
16.

518 W, Janik, Bitwa pod Skoczowem..., s. 60-61.

519 pptk Josef Snejdarek petnit funkcje inspektora dla Potnocnych Moraw i Slaska, a nastepnie zostal wyznaczo-
ny na gtéwnodowodzacego wojsk czechostowackich podczas zbrojnej akcji zajecia wschodniej czesci Slaska
Cieszynskiego — por. J. Burkovsky, Generdl Josef Snejdarek (1875-1945) a Banskd Bystrica, ,,Bystricky Per-
mon" 2021, nr 1, s. 16; S. Zahradnik, dz. cyt., s. 97.

520 J. Snejdarek, dz. cyt., s. 167.

521 g, Zahradnik, dz. cyt.,s. 97.

522 W. Janik, Bitwa pod Skoczowem..., s. 63.

523 Tamze, S. 62.

524 Krytyczne potozenie we Lwowie, ,,Dziennik Cieszyhski”, 3 stycznia 1919 r., nr 2; Obrona Lwowa, ,,Dziennik
Cieszynski”, 4 stycznia 1919 r., nr 3.

525 M. Wrzosek, dz. cyt., s. 206-216.

5% F, Szymiczek, dz. cyt., s. 63; W. Janik, Bitwa pod Skoczowem..., s. 64.

527 ], Szczurek, Z Wielkich dni Slgska Cieszynskiego. Cz. IV: Putk piechoty Ziemi Cieszynskiej, Cieszyn 1930, s.
26.
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go doszto w pierwszej dekadzie stycznia 1919 r. (batalion liczyt 600 zotnierzy)>?. Prasa $la-
ska informowata nawet o bohaterstwie i szacunku, ktory zaskarbit sobie 6w oddzial w walce z

Ukraifncami®®®

. Kolejnym ostabieniem, ktore mogto mie¢ znaczny wptyw na stan sit polskich
w Ksigstwie stat si¢ rozkaz o rozwiazaniu milicji, ktory wptynat 17 stycznia 1919 .53, Prze-
czuwajac zagrozenie, dowodzacy polskim wojskiem na Slasku Cieszynskim ptk Franciszek
Ksawery Latinik, nie zastosowat si¢ do rozkazu, jednakze, aby catkowicie go nie zlekcewa-
zy¢, zlikwidowat tylko stabsze kompanie w Skoczowie, Strumieniu, Ustroniu 1 Bielsku. Jed-
nak i ten krok, w potaczeniu z wymiang broni z nowszej na starszg, nie mogt napawaé opty-
mizmem obroncow prowingcji. Strona polska byta ewidentnie stabsza w konfrontacji z lepiej
wyposazonym i dysponujacym znacznie wickszymi sitami Czechami. W sktad polskich wojsk
wchodzito wowczas niecate 1300 zotnierzy, ktorzy mieli do dyspozycji 18 karabinéw maszy-
nowych, 4 dziala i 35 szabel, dodatkowo stan ten wzmacniali milicjanci — ok. 1300 0sob®3!.
Ustawiczne zaostrzanie si¢ sytuacji i poglgbiajacy si¢ kryzys w relacjach RNKC ze strong
czeska powodowaly, ze strona polska prowadzila przygotowania do odparcia ewentualnej

532

inwazji, a dowodzacy wojskiem ptk Latinik tworzyt plany obronne®“. W oparciu o szczupte

53 a takze przygotowywat

sity, ktorymi rozporzadzal prowadzit dziatania rozpoznawcze
umocnienia na linii na zachéd od Cieszyna®**. Juz wowczas spodziewano sig, ze opanowanie
stolicy prowincji bedzie stanowi¢ jeden z wazniejszych celéw akcji zbrojnej sgsiada. Przygo-
towania byty w zasadzie prowadzone juz od pierwszych dni listopada 1918 r.5%, jednak w
styczniu 1919 r. ulegly znacznej intensyfikacji m.in. ze strony RNKC, ktora domagata si¢ w
licznych protestach dzialan ze strony Warszawy>®. Dziatania te tym bardziej postrzegano

jako sprawe pilng, poniewaz W drugiej potowie stycznia 1919 r. strona polska, otrzymujac

528 Slgzacy na odsiecz Lwowa, ,Dziennik Cieszyfski”, 9 stycznia 1919 r., nr 6; W. Janik, Bitwa pod Skoczo-
wem..., s. 64-65; F. Szymiczek, dz. cyt., s. 63; Z okazji 2-giej rocznicy wymarszu baonu putku Ziemi Cieszyn-
skiej pod Lwow, ,,Dziennik Cieszynski”, 6 stycznia 1921 r., nr 4.

529 Slgzacy w obronie Lwowa, ,,Dziennik Cieszynski”, 21 stycznia 1919 r., nr 16.

530 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 63; W. Janik, Bitwa pod Skoczowem..., s. 64—65.

531 Tamze, s. 66—67.

52 F K. Latinik, dz. cyt., 29-35.

533 Pik Latinik byt §wiadom dziatalnosci Czechdéw i prowadzonych przez nich przygotowan do zajecia prowincji.
Dzigki informacjom przekazywanym mu przez osoby postronne (nauczycieli czy urzednikow) wiedzial o przy-
gotowaniach Pragi do akcji. Przywiazywatl duze znaczenie do sprawnego funkcjonowania wywiadu, co nie zna-
lazto zrozumienia w siedzibie Oddziatu Informacyjnego Dowodztwa Okregu Generalnego w Krakowie. Jego
ostrzezenia zostaly zlekcewazone. Blgdnie interpretowano, iz gromadzone przez Prage wojska zaobserwowane
w Boguminie zostang uzyte do dziatan na Stowacji — por. E. Dlugajczyk, Tajny front..., s. 13. Latinik prowadzit
réwniez dziatania wywiadowcze. Jego oddzial wywiadowczy przechwycit depesze komendanta wojsk czeskich
na dworcu w Boguminie o planach zajecia Slaska oraz o ruchach wojsk, ktére miaty wzmocnié przygraniczne
jednostki najezdzcow ulokowane w poblizu granicy — por. F. K. Latinik, dz. cyt., s. 38.

534 W, Janik, Bitwa pod Skoczowem..., s. 66; F. K. Latinik, dz. cyt., s. 39-40.

535 Tamze, s. 35-38.

53 Tamze, s. 38.
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informacje o dziataniach Czechéw, spodziewata si¢ zbrojnej akcji. Sygnaty te potwierdzaly
postepowanie czechostowackiego Krajowego Komitetu Narodowego, ktory po zajeciu w
grudniu 1918 r. niemieckiego ,,Sudetenlandu” z terenu Slaska Opawskiego desygnowat ludzi,
ktorzy mieli w niedalekiej przysztosci pelni¢ wiadze na terenie opanowanej przez Prage pol-
skiej czesci Slaska Cieszynskiego®’. Innym krokiem stato si¢ powiadomienie 12 stycznia
1919 r. RNKC o uniewaznieniu umowy 5 listopada®®. Pismo z t3 informacja umotywowano
faktem, ze ZNV nie petni wtadzy na Slasku, a stanowi je tylko rzad w Pradze.

W drugiej potowie stycznia 1919 r. Czechostowacja prowadzila intensywne przygo-
towania dyplomatyczne zmierzajace do zajgcia czgsci kontrolowanej przez RNKC. 21 stycz-
nia 1919 r. prezydent Masaryk i ministrowie dyskutowali nad sprawa Slaska Cieszynskiego
oraz opracowywali noty dyplomatyczne adresowane do Ententy i Warszawy>%®. Zawarte w
nich tezy oskarzaly strone polska o zajecie i okupacje Slaska Cieszynskiego jesienig 1918 r.
Cze$¢ prowincji zarzadzana przez RNKC miala by¢ siedliskiem bolszewizmu, ktére zagrazato
Czechostowacji. Motywowano, ze powody te miaty sktoni¢ rzad w Pradze do zbrojnej agresji
1 miaty na celu postawienie tamy szerzacej si¢ ideologii 1 bezprawiu. Prowadzone przez Prage

C540

dziatania niepokoity cztonkéw RNKC>™, czemu wyraz dali w pismie skierowanym do War-

szawy. Czlonkowie Rady poinformowali o gromadzeniu przez Czechéw w poblizu granic
prowincji wojska, zapaséw amunicji i zywnoéci®*!. Wnioskowano, ze Czesi chcg uniemozli-
wi¢ lub co najmniej utrudni¢ wyznaczone na 26 stycznia 1919 r. wybory w polskiej czeSci

Ksiestwa®#?

. RNKC prosita o pomoc, narzekajac na przerzucenie wojska z Cieszyna w rejon
Lwowa, jednak Warszawa zlekcewazyla alarm podjety przez Cieszyniakow®*. W stolicy nie
dowierzano informacjom o0 mozliwym ataku czeskim, tym bardziej, ze brakowato mozliwos$ci
przeciwdziatania, gdyz wysitki rzadu byty catkowicie skoncentrowane na walkach toczacych

si¢ w Galicji. Poza tym w zasadzie i tak brakowalo sit na przeciwdziatanie agresywnej polity-

537 J. Gruchala, Droga Cieszyniakow..., s. 79-80.

538 Tamze, s. 80.

539 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 31-32.

540 pPodczas posiedzenia RNKC 14 stycznia 1919 r. dyskutowano na temat ewentualnego zajecia Slaska przez
Czechow. Cztonek Rady Jerzy Kantor relacjonowat spotkanie w Morawskiej Ostrawie z udziatem ministra robot
publicznych Czechostowacji Frantiska Stanéka. Zastanawiano si¢ m.in. nad tym, czy jest mozliwe zajgcie pro-
wincji bez rozlewu krwi. Minister Stanék nie odpowiedziat wowczas twierdzaco, co uznano za zapowiedz akcji
zbrojnej — por. Protokoty posiedzen plenarnych Rady Narodowej (cz. 1)..., s. 199-201.

%41 M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 33; Protokoty posiedzen plenarnych Rady Narodowej (cz. 1)...,
s. 206; Rada Narodowa do Paderewskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 23 stycznia 1919 r., nr 18.

542 Analizujgc czeskie cele maksymalne dotyczace zajecia Ksiestwa Cieszynskiego po rzeke Biatke, mozna wy-
snu¢ przypuszczenie, ze Praga chciala catkowicie uniemozliwi¢ przeprowadzenie wyboréw we wschodniej cze-
$ci prowincji — por. J. Snejdarek, dz. cyt., s. 167. Wedtug innych badaczy strona czeska liczyta si¢ z trudnoscia-
mi, ktére mogly wigzaé si¢ z opanowaniem catej prowingji, stad rozpatrywano wyjscie kompromisowe — mozli-
wos¢ zajecia terenow do linii Wisty, czyli ok. 15 km na wschdod od Cieszyna — por. G. Wngtrzak, Stosunki poli-
tycznme..., S. 314.

53 J. Gruchala, Droga Cieszyniakéw. .., 80-81.
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ce Pragi®**. RNKC starata si¢ rowniez chtodzié nastroje na terenie Ksiestwa przeciwdzialajac
wrogiej Warszawie agitacji. Wyrazem tego byt komunikat zamieszczony w prasie, ktory prze-
strzegal przed dziataniami przeciwko panstwu polskiemu takimi jak: pochody czy manifesta-
cje. Straszono w nim dotkliwymi konsekwencjami, z kara $émierci wlacznie®*!

Informacje o czeskich ambicjach wlaczenia regionu w granice Czechostowacji znala-
zty odbicie w tonie prasy polskiej. Dziennikarze, powotujac si¢ na zrodta czeskie, informowa-
li o duzym znaczeniu obszaréw Ksigstwa dla Pragi nie tylko za sprawg bogactw naturalnych
(wegla)®*® czy wartosciowego dla rozwoju gospodarczego przemystu zlokalizowanego w
prowincji, ale rowniez ze wzgledow komunikacyjnych i strategicznych. Ziemia cieszynska
stanowi¢ miata dla Pragi ,,most” umozliwiajacy komunikacj¢ w kierunku wschodniej czgsci
Czechostowacji: na Slowacje 1 dalej na skrajnie na wschodzie potozong na rubiezach Ru$
Podkarpackg®’. Propolska prasa informowata réwniez o nieokietznanych ambicjach Pragi,
ktoéra w brutalny sposéb wypierata Niemcow (z miast czeskich i $laskich, w ktorych ci ostatni
stanowili w czasach habsburskich zdecydowang wigkszo$¢). Praga brutalnie zacierata §lady
ich rzadow ponownie czechizujac te tereny®*.

Warto zauwazy¢, ze nawet w tak jednoznacznie przedstawiajacej si¢ sytuacji zagroze-
nia, ktora od tygodni ulegata pogorszeniu, starano si¢ za wszelka ceng bagatelizowac i demen-
towaé informacje o przygotowaniach Czechow®*®. Potwierdzeniem tego byty teksty publiko-
wane na lamach propolskich gazet cieszynskich, ktore tagodzity nastroje mieszkancow Slaska
Cieszynskiego®°. Przekonywano w nich, Ze w przeciwienstwie do Galicji Wschodniej i
Lwowa, prowincje uda sie wlaczyé do Polski na drodze dziatan pokojowych®?. Podkreslano,

552

ze Czesi nie s3 w stanie zapobiec procesowi wiaczenia Ksigstwa pod rzady Warszawy> >~ oraz

uspokajano, dementujac krazace wsrdd mieszkancow regionu pogloski o planach zajecia

553

przez Czechéw bogatego w wegiel rejonu Bogumina®=, a nawet catego Ksigstwa>*.

544 M. Przeperski, dz. cyt., s. 168.

%5 Odezwa, ,,Dziennik Cieszyfski”, 15 stycznia 1919 r., nr 11.

548 Czesi a Slgsk Cieszynski, ,,Dziennik Cieszynski”, 3 stycznia 1919 r., nr 2.

47 Cieszynskie czeskim mostem dla Stowaczyzny, ,,Robotnik Slaski”, 21 grudnia 1918 r., nr 102.

548 panowanie polskie a czeskie, ,,Dziennik Cieszyfski”, 15 stycznia 1919 r., nr 11.

%9 Przygotowania Czechow do inwazji byly dementowane przez Oddziat 11 Sztabu Dowddztwa Generalnego
Krakow, ktory informowatl Warszawe, iz raportow z Cieszyna nie nalezy traktowaé zbyt powaznie. Ufano, w
pokojowe nastawienie rzagdu w Pradze — por. F. K. Latinik, dz. cyt., s. 38-39.

550 Uspokajajgce zapewnienia Paderewskiego co do Slgska Cieszyriskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 stycznia
1919r.,nr7.

551 Spor z Czechami zalatwimy..., ,,Glos Ludu Slaskiego”, 22 grudnia 1918 r., nr 51.

552 Uspokajajgce zapewnienia Paderewskiego co do Slgska Cieszyriskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 stycznia
1919r., nr7.

53 Czescy aneksjonisci, ,,Robotnik Slaski”, 21 grudnia 1918 r., nr 102.

554 Slgsk Cieszynski nie bedzie zajety przez Czechéw, ,,Gtos Ludu Slaskiego”, 22 grudnia 1918 r., nr 51.
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W zaistniatej sytuacji przebywajacy w Krakowie Ignacy Jan Paderewski (od 16 stycz-

nia 1919 r. premier RP, a takze minister spraw zagranicznych)>*®

spotkat si¢ z delegatami
Slaska Cieszynskiego. W trakcie tego spotkania sugerowat, ze kwestia przysztosci prowincji
bedzie zatatwiona na drodze politycznej, przekonujac, ze takie rozwigzanie gwarantuje koali-
cja. Dodatkowo twierdzil, ze do interwencji zbrojnej nie dojdzie, poniewaz Czesi takim dzia-
taniem zaszkodziliby sobie w oczach dyplomatéw panstw zachodnich®®®,

Mozna wigc wysnué przypuszczenie, ze W drugiej potowie stycznia 1919 r., pomimo
zagrozenia, prasa cieszynska mniej pisata o zblizajacym si¢ konflikcie zbrojnym, koncentru-
jac si¢ glownie na wyborach i liczac, ze uda sig je przeprowadzi¢ pomimo dochodzacych gto-
sOW o0 zagrozeniu prowincji ze strony Pragi. W ramach tego zachecata czytelnikow do udziatu
w glosowaniu i agitowata na rzecz swoich faworytow>’. Dodatkowo pojawialy sie tez infor-
macje o niecheci Czechow do stawiania sprawy rozgraniczenia pod obrady konferencji poko-
jowej, ktora rozpoczeta sie 18 stycznia 1919 r. w Paryzu®®®,

Nim wojska Czechostowacji rozpoczety 23 stycznia 1919 r. akcje zbrojna, zdobyly si¢
na podstep, ktory miat umozliwié zdobycie terenu Ksigstwa bez walki®®. Tego dnia, jak opi-
sywala to wydarzenie prasa $laska, do kontrolowanego przez RNKC Cieszyna przyjechato ok.
godz. 11.00 ,.trzech oficeréw w mundurach panstw koalicji”®®. Podczas rozméw z gtéwno-
dowodzacym Wojskami Polskimi ptk Latinikiem czltonkowie delegacji postawili ultimatum,
w ktorym zazadali wycofania Wojsk Polskich poza rzeke Biatke®®!. Ptk Latinik odpowiedziat,
ze jest to sprzeczne z rozkazami, ktore go obowigzuja, o$wiadczyl jednak, ze skonsultuje si¢
w tej sprawie z Warszawg. Wyjezdzajac, cztonkowie delegacji dali polskiemu dowddcy czas
do namystu, do godz. 13.00. Po jego uptywie zapowiedzieli, Ze rozpoczng ,,kroki nieprzyja-

cielskie na catej linii”. Ustalono, ze ptk Latinik przesle odpowiedz do Morawskiej Ostrawy,

555 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 43.

556 Uspokajajqce zapewnienia Paderewskiego co do Slgska Cieszyhiskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 stycznia
1919r., nr7.

57 Nasze obowigzki, ,,Gwiazdka Cieszynska™, 22 stycznia 1919 r., nr 6; Zbliza sie 6w dzier, ,,Robotnik Slaski”,
21 stycznia 1919 r., nr 7.

558 Czesi obawiajq sie konferencji pokojowej, ,,Robotnik Slaski”, 21 stycznia 1919 r., nr 7.

59 F, Szymiczek, dz. cyt., 69-70.

50 Przebieg akcyi czeskiej. Ultimatum, ,,Dziennik Cieszynski”, 24 stycznia 1919 r., nr 19; Inaczej o tym wyda-
rzeniu informuje ,,Gwiazdka Cieszynska”. W artykule tego pisma jest mowa o czterech oficerach, ktorzy spotka-
li sie z ptk Latinikiem — zob. Zamiar obsadzenia Slgska przez Czechéw, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 24 stycznia
1919 r., nr 7. Natomiast inni badacze twierdza, ze sktad delegacji byl znacznie szerszy. W gronie tym miaty
znalez¢ si¢ rowniez osoby w mundurach: angielskim, francuskim, wtoskim i amerykanskim — por. M. Przeper-
ski, dz. cyt., s. 168-69.

%61 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski.. ., s. 34.
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gdzie siedzibe miat pptk Charles Gillian>®?. Strona polska otrzymata zapewnienie, ze o przy-
szto$ci prowincji zdecyduje konferencja pokojowa natomiast obsadzenie Slaska Cieszynskie-
go przez wojska koalicji nie przesgdza o przynaleznosci regionu ani do Czech, ani do Polski.
Po zakonczeniu wizyty wojskowych okazato si¢, ze cata sprawa miata charakter mistyfikacji.
W sktadzie delegacji byt tylko mjr George Crossfield, a reszta jej cztonkdéw, na czele z pptk.

%63 Decydujac sie na

Josefem Snejdarkiem, byta Czechami przebranymi w mundury alianckie
ten krok, Czesi chcieli zdoby¢ kontrolowane przez RNKC tereny bez walki. Fortel miatl osta-
bi¢ czujnos$¢ Polakow 1 zasugerowaé im, ze podjete dzialania sg konsultowane z aliantami i
dzieja si¢ za ich wiedzg i przyzwoleniem. Na wie$¢ o tym wydarzeniu z Warszawy i z Kra-
kowa naptynety informacje, by ,,broni¢ sie do ostatecznosci” %4,

Nalezy zaznaczy¢, ze nim jednak doszlo do tej wizyty, juz dzien wczeéniej, 22 stycz-
nia 1919 r., pojawiaty si¢ pierwsze niepokojace, ba, alarmujgce informacje o planowanej akcji
zbrojnej, ktéra zamierza przeprowadzi¢ Praga. Opisujac ostatnie godziny pokoju, prasa powo-
lywata sie na telegram, ktory dotart do Trzynca z dowddztwa milicji $laskiej, w ktérym alar-
mowano: ,,Czesi zamierzaja uderzy¢, ostre pogotowie, ochotnicy majg si¢ zglosi¢ w Cieszy-
nie. Bylo to we czwartek, 22 stycznia 1919 r. o godz. 3 po potudniu, kiedy powyzszy tele-
gram nadszedt do Trzynca z Dowddztwa Milicji §laskiej”®®. Informowano, ze glowne ude-
rzenie Czechow zostanie skierowane na Bogumin i Karwing. Tunelem Jabtonkowskim miat
nadjecha¢ pociag pancerny z zadaniem opanowania Jabtonkowa. Uprzedzeni wczesniej i
przeczuwajacy zbrojne kroki Czechéw Polacy, aby zapobiec tej sytuacji, zniszczyli tory®®.
Do innych wydarzen poprzedzajacych walki doszto juz wczesnym rankiem 23 stycznia 1919
r., ok. godz. 5-6, gdy rozpoczely si¢ aresztowania polskich nauczycieli w Ortowej oraz gorni-
kéw w Lazach®®’, ktorzy w reakcji na to zorganizowali strajk. Wspominajac te wydarzenia,

pik Latinik twierdzil, ze chociaz Warszawa zostata zaskoczona dziataniem Czechow, to jed-

nak Slask byt przygotowany do obrony pod wzgledem militarnym. Wcze$niej zabezpieczono

%2 Przebieg akcyi czeskiej. Ultimatum, ,,Dziennik Cieszynski”, 24 stycznia 1919 r., nr 19. Pk Gillain byt glow-
nodowodzacym sit koalicji, ktore stacjonowaty w Morawskiej Ostrawie. Z pochodzenia byt Francuzem — zob. F.
K. Latinik, dz. cyt., s. 41-42.

563 Istnieje rozbiezno$é w relacji prasy $laskiej od pozniejszych opisdw tego wydarzenia. Zdaniem dziennikarzy
delegatoéw bylo trzech, inni autorzy informujg o szerszym sktadzie delegacji — por. W. Janik, Bitwa pod Skoczo-
wem..., s. 67-68; M. Przeperski, dz. cyt., 168-169; F. K. Latinik, dz. cyt., s. 44-45,

564 Przebieg akcyi czeskiej. Gen. Barthelemy chce wstrzymaé wojne, ,,Dziennik Cieszynski”, 24 stycznia 1919 r.,
nr 19; Zamiar obsadzenia S'lqska przez Czechow, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 24 stycznia 1919 r., nr 7.

565 Obrona Trzynca, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 21 stycznia 1921 r., nr 6.

566 Tamze.

57 Przebieg akcyi czeskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 24 stycznia 1919 r., nr 19; Zamiar obsadzenia Slgska przez
Czechow, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 24 stycznia 1919 r., nr 7.
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bron i amunicje, jak réwniez jednostki wojska zostaty poinformowane o najezdzie, czyli wy-
dane zostaty rozkazy co do sposobu obrony>®,
Pierwsze strzaty tego konfliktu padty w Boguminie, na ktory wojska czeskie skierowa-

ty swoj atak°®®

. W godzinach wieczornych polskie sity ze wzgledu na fakt, ze zostaly otoczo-
ne przez nieprzyjaciela zostaty zmuszone do poddania sie®’°, na co mogt mie¢ wplyw réwniez
fakt, ze polskie wojsko zanotowato pierwsze straty w ludziach®. Nastepnie uderzenie skie-
rowano w Kierunku Piotrowic i Frysztatu, ktore to miejscowosci wedtug prasy $lgskiej zostaty
zajete wczesnym rankiem 24 stycznia 1919 r.>’2. Kolejny atak wojska czeskie skierowaty na

zaglebie ostrawsko-karwinskie®’®

. W Karwinie do walki u boku zohierzy stangli rowniez
robotnicy, ktérzy poprosili wezesniej o wydanie uzbrojenia®’®, chcac w ten sposéb bronié
swoich kopalni przed Czechami. Prasa polskojezyczna informowata, ze w Karwinie, Dgbro-
wie, Gornej Suchej w akcie sprzeciwu wobec agresywnej akcji Pragi gornicy przystapili do
strajku®’®. Nie pomogly perswazje oraz zapewnienia ptynace ze strony Czechéw o niewycia-
ganiu konsekwencji wobec o0sob stawiajacych im opor i nawotujace do podjecia pracy. Po-
mimo zazartej obrony potozonych na pograniczu miejscowosci i waznych ze wzgledow stra-
tegicznych punktow oraz zakladow dostarczajacych materiaty oraz surowce, obroncy wyraz-
nie przegrywali z najezdzcami. Dziato si¢ tak nie tylko ze wzglgdu na dysproporcje sit, ale
takze z uwagi na fakt, ze strona polska miata problemy z tacznoscia, ktore powodowaty chaos
1 brak koordynacji w dziataniu.

Wraz z rozwojem sytuacji, prasa $laska zagrzewata do walki o polskos$¢ Ksigstwa Cie-
szynskiego i aby pokrzepi¢ czytelnikow, wsrod ktorych znajdowali sie nie tylko zotnierze, ale
tez zaangazowani w walki gornicy oraz robotnicy z innych zaktadow, jak rowniez cywile,
informowata o lojalno$ci Rady Gminnej w Cieszynie. Jej przedstawiciele zapewniali, Ze po-
mimo perswazji ze strony Czechow sa zadowoleni z dotychczasowych rzadow RNKC i chea
pozostac jej wierni®’®,

Juz w pierwszych dniach konfliktu, ktory prasa $laska nazwata wprost ,,najazdem”,

mnozyly si¢ artykuty informujace o brutalnosci 1 bestialstwie Zotnierzy czeskich. Bezwzgled-

568 F, K. Latinik, dz. cyt., s. 42-43.

%9 Tenze, s. 50-51.

570 M. Przeperski, dz. cyt., s. 170; W Janik, Bitwa pod Skoczowem..., s. 70.

571 W. Janik, Bitwa pod Skoczowem..., s. 69; Posuwanie sie Czechéw, ,,Dziennik Cieszynski”, 24 stycznia 1919
r., nrl9.

572 Sytuacja na placu boju, ,,Dziennik Cieszynski”, 25 stycznia 1919 r., nr 20.

53 M. Przeperski, dz. cyt., s. 170; Posuwanie sie Czechéw, ,Dziennik Cieszyfski”, 24 stycznia 1919 r.,
nr19.

54 Dzielna postawa gérnikéw, ,,Dziennik Cieszynski” 24 stycznia 1919 r., nr 19.

575 Stan oblezenia — Strajk generalny w zaglebiu, ,,Dziennik Cieszynski”, 26 stycznia 1919 r., nr 21.

578 [ojalne zachowanie sie Rady gminnej w Cieszynie, ,,Dziennik Cieszynski”, 24 stycznia 1919 ., nr 19.
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577

na i konsekwentna dziatania, ktérych celem bylo zastraszenie®’’, upokorzenie, a czasem

wrecz zwyczajne okradanie i podbawianie cywilow dobytku®’®

znalazty potepienie wsrdd
opinii publicznej i u dziennikarzy. Na famach gazet wypowiadali si¢ oni z oburzeniem 0 dzia-
faniach czeskiego wojska 1 pordéwnywali nieprzyjaciela i jego czyny do najbardziej niecywili-
zowanych metod stosowanych raczej wsrod ludzi dzikich: ,,Dzicz — trudno znalez¢ lepsze
okreslenie dla scharakteryzowania Zotnierza czeskiego! Kilka godzin znajdowaly si¢ poszcze-
gblne gminy powiatu jablonkowskiego pod okupacyag czeska, ale krotki ten czas wystarczyt,
aby ludno$¢ polska gmin tych nabrala przekonania czem sa rzady czeskie”®”.
Wzmocnieniem dla Czechéw miata by¢ pomoc, ktora przybyta do Ksigstwa ze Wscho-
du. Mowa tutaj o grupie ztozonej z kilkunastu Ukraincoéw, o przybyciu ktérych informowata
prasa $laska, ,,...ktorzy rowniez i na Slasku ciagneli przeciw Polakom™®®, Na dworcu w Ja-
blonkowie przybysze z Galicji zostali zaobserwowani w towarzystwie czeskich zotnierzy,
ktory to fakt sugerowat zaangazowanie Ukraincow w akcje zbrojng po stronie czechostowac-
kiej. Nader szczupte positki nie mogly wptyna¢ na losy konfliktu, cho¢ prasa $laska skwito-
wata t¢ aktywno$¢ dobitnie i nieco ztosliwie: ,Jtadna i dobrana kompania hajdamacko-
czeska®8L,
Zazarty opor, ktory stawiali Polacy przynosit efekty. Dzigki walecznosci udato si¢ od-
zyskac Jabtonkow, a co za tym idzie, wazne strategicznie punkty zlokalizowane w jego okoli-

582

cy: przetgcze i tunel kolejowy>*<. Opor i duze zaangazowanie w powstrzymywanie przeciw-

nika stawili tez hutnicy trzynieccy®®®. Prasa chwalita obywateli Ksiestwa za opor jaki stawiali
Czechom, nazywajac ich dzialania ,,wojna ludowa’”%*.

Po zajeciu Piotrowic 1 Frysztatu, pod naporem sit czeskich oddziaty polskie wycofaty
si¢ w kierunku Cieszyna. Wobec duzej dysproporcji sit, dowodztwo polskie nie miato co my-

sle¢ o generalnej konfrontacji z lepiej wyposazonym 1 liczniejszym nieprzyjacielem. Zarza-

577 W notatce prasowej poinformowano, ze Czesi groza $miercig kazdemu gornikowi, u ktérego znaleziona zo-
stanie bron — ,,Stan oblezenia — strajk generalny w zaglebiu”, ,Dziennik Cieszynski”, 26 stycznia 1919 r.,
nr21.

578 Dzicz, ,,Dziennik Cieszynski”, 25 stycznia 1919 r., nr 21; Wiadomosci z Frysztatu, ,,Slqskie Wiadomosci
Wojenne”, 1 lutego 1919 r; Jak Czesi przeprowadzali rewizye w Cieszynie, ,,Slaskie Wiadomosci Wojenne”, 3
lutego 1919 .

5 Dzicz, ,,Dziennik Cieszyfski”, 25 stycznia 1919 r., nr 21.

580 Ukraircy wspomagajq Czechow, ,,Dziennik Cieszynski”, 26 stycznia 1919 r., nr 21. Tuz przed rozpoczeciem
akcji wojsk czeskich, prasa informowala o ozywionych kontaktach pomigdzy rzadem Czechostowacji
a prowizorycznym Rzadem Ukrainskiej Republiki Ludowej. By¢ moze zaobserwowani na dworcu zotnierze (lub
np. ochotnicy) byli wystani jako skromna pomoc liczaca si¢ bardziej w kategorii gestu politycznego niz realnej
sity militarnej — por. Przyjazn Czesko-Ukrainska, ,,Dziennik Cieszynski”, 23 stycznia 1919 r., nr 18.

581 Ukraincy wspomagajq Czechow, ,Dziennik Cieszynski”, 26 stycznia 1919 r., nr 21.

%82 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 76.

%83 Robotnicy trynieccy na polu walki, ,,Dziennik Cieszynski”, 25 stycznia 1919 r., nr 20.

%84 Sytuacja na placu boju, ,,Dziennik Cieszynski” 25 stycznia 1919 r., nr 20.
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dzono odwrdt, pomimo ze manewr ten negatywnie wptynat na nastroje i morale Zotnierzy, a
takze ludno$ci pozostawionej w polskich miasteczkach i wsiach. Zdecydowano o obsadzeniu
linii Strumien—Drogomysl — nastepnie w oparciu o lini¢ Wisly — obrona opierata si¢ o okolice
Skoczowa, by powrdcié¢ na linie biegu Wisty w rejonie na potnoc od Ustronia®®®. Prasa poin-
formowata czytelnikow, ze Wojsko Polskie cofa si¢ i opuszcza stolice prowincji, by prawdo-

podobnie broni¢ linii Wisty>®

. Wykorzystujac odwrdt oddziatow Wojska Polskiego, 27
stycznia 1919 r. ok. godz. 13.00 zohierze czescy wkroczyli do Cieszyna®®’. Agresorzy rozpo-
czeli swoje rzady od aresztowania dr. Jana Michejdy (czlonka prezydium RNKC, a takze pre-
zydenta Rzadu Slaska Wschodniego)®®, a nastgpnie, natychmiast po wkroczeniu do stolicy
prowincji, zawiesili na ratuszowej wiezy flage czechostowacka®®. Z kolei polskie symbole
byly bezczeszczone, deptane, opluwane oraz trafiaty w nurty Olzy.

Dziatania Czechéw wywotaly w polskich miastach oburzenie i1 solidarno$¢ z ludnoscia
Slaska Cieszynskiego. Reakcja mieszkancow stata si¢ manifestacja w Warszawie, w trakcie
ktorej wznoszono hasta ,Nie oddamy Slaska”®®. Podczas niej przedstawiciele robotnikow
twierdzili, ze najazd czeski odbyt si¢ w zmowie z kapitalem niemieckim, a jego przyczyna
stato si¢ stanowisko rzadu w Warszawie i RNKC. Napad czeski miat przeciwdziata¢ wprowa-
dzeniu o$miogodzinnego czasu pracy oraz nakazu ptacenia wiascicielom kopalni zapomédg dla

robotnikow>°?

. Nawotywano do uzbrojenia i wyekwipowania robotnikow, ktérzy chcg bronic¢
swojej ziemi. Potepienie dziatan Pragi i zarazem ubolewanie z uwagi na ich brutalnos$¢ ptyne-
to rowniez z ust czeskich dziennikarzy mieszkajacych w Polsce®®?, ktorzy o napasé obwiniali
strong czeska oraz narzekali na fakt, ze doszto do walki migdzy narodami stowianskimi i na
niepotrzebny rozlew krwi, przeczuwajac, ze bedzie rzutowal w przysziosci na zle stosunki
Warszawy i Pragi.

Nalezy zauwazy¢, ze Warszawa reagowata na dzialania Czechow, gdyz rzad polski na

czele z premierem Ignacym Janem Paderewskim skierowat notg protestacyjng do rzadu Cze-

585 M. Przeperski, dz. cyt., s. 173. Dokladny opis wydarzen i walk w dn. 23-28 stycznia 1919 r. publikuje W.
Janik, Bitwa pod Skoczowem..., s. 67-82.

586 Czesi w Cieszynie, ,,Dziennik Cieszynski”, 28 stycznia 1919 r., nr 22.

587 Tamze.

%8 Czlonkowie RNKC ewakuowali sie do Krakowa. W Cieszynie natomiast pozostat tylko dr J. Michejda. W
Bielsku utworzono fili¢ Rady na czele z Janem Kotasem — por. W. Janik, Bitwa pod Skoczowem..., s. 82. Pod-
czas akcji zbrojnej, a nastgpnie okupacji dr Michejda byl kilka razy zatrzymywany przez Czechéw — por. Wy-
wiezienie dr Jana Michejdy, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 lutego 1919 r., nr 25.

589 Czesi w Cieszynie, ,,Dziennik Cieszynski”, 28 stycznia 1919 r., nr 22; Zajecie Cieszyna, ,,Gwiazdka Cieszyn-
ska”, 28 stycznia 1919 r., nr 8.

590 Wielki wiec slgski w Warszawie, ,,Slaskie Wiadomos$ci Wojenne”, 4 lutego 1919 .

%91 Tamze.

592 Co uczciwi Czesi sqdzq o brutalnym najezdzie Slgska Cieszynskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 20 lutego 1919
r.,nr3s.
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chostowacji, w ktorej zazadatl wyjasnien dotyczacych dziatan wojsk czeskich na terenie pro-
wincji®®®. W pismie powotat si¢ na 14 punktow Wilsona, ktdre strona polska przestrzega oraz
na ustalenia, ktore w przysztosci, odnosnie spornego terytorium maja zapas¢ na konferencji
pokojowej®®*. Jednoczesnie na froncie zaczety pojawiaé sie pierwsze zwiastuny odmiany sy-
tuacji na lepsze. Stato si¢ tak za sprawg naptywajacych z wnetrza Polski oddzialow gotowych
do walki z najezdzca®®. Szacuje si¢, ze miedzy 28 a 30 stycznia 1919 r. sity, ktorymi rozpo-
rzadzal Latinik zwigkszyly si¢ nicomalze trzykrotnie®®. Dzicki positkom dysponowano 35
kompaniami piechoty, 3 szwadronami kawalerii, 5 bateriami artylerii oraz pociggiem pancer-
nym®%’. Eacznie, 29 stycznia 1919 r. sity polskie stanowity ok. 138 oficeréw, nieco ponad 4
tys. szeregowych, 38 karabinow maszynowych i 18 dziat>%,

Po zajeciu Cieszyna celem wojsk czeskich stato si¢ zajecie catej prowincji do granicy
z sgsiednig Galicja®®. Gdyby plan ten miat si¢ nie zici¢, pptk Josef Snejdarek planowat
utrzymanie linii Wisty wraz z zabezpieczeniem opanowanej wczesniej stolicy (Cieszyna),
a takze z ziemiami potozonymi na pdtnoc od tego miasta. Trudna sytuacja zwigzana z silnymi
mrozami (temperatura spadta nawet do minus 10 stopni®®) utrudniala dziatania jednej
i drugiej stronie. Manewr Latinika zwiazany z wycofaniem si¢ i pozostawieniem Cieszyna®®!
spowodowat, Ze wojska obu stron na dwa dni utracity kontakt ze sobag. W okresie pomigdzy
27 a 29 stycznia 1919 r. w poblizu Skoczowa doszto jednak do kolejnych walk, ktore poczat-
kowo miaty charakter star¢ patroli i sporadycznych wymian ognia, jednak 30 stycznia 1919 r.
doszto do decydujacej konfrontacji okreslanej jako ,,bitwa pod Skoczowem”, ktérej przebieg
relacjonowata lokalna prasa®®.
Wymiana ognia pomi¢dzy wojskiem polskim a czeskim odbywata si¢ juz od wcze-

snych godzin rannych. Toczony przez caty dzien boj, do tego przy niekorzystnych warunkach

atmosferycznych, znacznie wyczerpat obie strony. Zacieto$¢ i zaangazowanie obroncow zde-

593 Nota protestujqca Paderewskiego, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 7 lutego 1919 r., nr 9.

5% K. W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej ..., s. 120-121; Warunki pokojowe Wilsona, ,,Gwiazdka
Cieszynska”, 15 stycznia 1918 r., nr 5; H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939, Krakéw 2001, s. 24—
27; tenze, Rozpad Austro-Wegier..., S. 196-199.

55 Juz 26 stycznia 1919 1. do Ksiestwa zaczety naptywaé pierwsze polskie positki. Przekazalo je dowodztwo
okregu krakowskiego. Nadeszly takze wzmocnienia z innych miast Polski: Warszawy, Kielc czy Lodzi — por.
Positki, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 25 lutego 1919 r., nr 14.

5% M. Przeperski, dz. cyt., s. 174.

597 Tamze, s. 174.

5% W. Janik, Bitwa pod Skoczowem..., s. 87.

599 Tamze, s. 89

600 M. Przeperski, dz. cyt., s.174.

601 F, K. Latinik, dz. cyt., s. 67.

892 Opis walk mozna znalez¢ m.in. w Bitwa pod Skoczowem, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 25 lutego 1919 r., nr 14.
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cydowato o wygranej bitwie przez sity polskie i zatrzymaniu pochodu Zotnierzy czeskich®®,
Okoto godziny 20.00 dziatania bojowe zostaly zakonczone, a strona czeska przystata parla-
mentariuszy, ktorzy zaproponowali zawieszenie broni®®. Nalezy podkresli¢, ze dowodztwo
wojsk czeskich postgpito zgodnie z rozkazem ministra obrony narodowej, ktéry utrzymywat,
ze zadania postawione przed sztabem pptk Josefa Snejdarka zostaly w petni wykonane, gdyz
opanowana zostala strategiczna linia kolei koszycko-boguminskiej°®® oraz znaczne tereny
Ksigstwa. Jak poinformowata p6zniej prasa slaska, zawieszenie broni miato trwa¢ az do czasu
,rozstrzygniecia przez Entente”®%. W wyniku rozméw parlamentariuszy zawarto zawieszenie
broni oraz uzgodniono sprawy zwigzane ze szczeg6tami przerwy w dziataniach bojowych (3
lutego 1919 r.), wsrod ktorych istotng kwesti¢ stanowit termin rozejmu, ustalony na okres od
4 lutego (od godz. 12 w nocy) do 11 lutego (do godziny 12 w nocy) przy zatozeniu, ze wojska
obu stron pozostang na tych pozycjach, ktére zajmowaty 30 stycznia 1919 r.5%

Sprawa cieszynska w pierwszych dniach lutego 1919 r. byla omawiana przez dyplo-
matow w Wersalu®®, w wyniku czego 3 lutego 1919 r. zawarta zostala tzw. ugoda paryska,
ktora oficjalnie konczyta inwazje czeska na Slask Cieszynski®®®. Nie doprowadzita ona jednak
od razu do wycofania wojsk najezdzcow z zajetych terendw. Dochodzito do potyczek oraz
prowokacji czeskich, ktorych wynikiem byly wymiany ognia pomigdzy wojskami obu stron.

Do uzycia broni doszto w Matym Ochabie (21 lutego 1919 r.)51°

, gdzie polskim zolnierzom
udato si¢ odeprzeé¢ ataki Czechow oraz 24 lutego 1919 r. pod Pruchng®?, gdzie doszto do
jeszcze jednej proby zalatwienia sporu terytorialnego przy pomocy wojska pomiedzy rywali-
zujacymi o prowincje stronami. Czesi, naruszajac rozejm, zaatakowali polskich Zoknierzy sta-
rajac si¢ zaja¢ most kolejowy na Wisle w Drogomyslu (juz wcze$niej najezdzcy probowali go
opanowaé w trakcie bitwy pod Skoczowem)®2. Jednak czujnos$¢ i zaangazowanie polskich

zohierzy uniemozliwity im wykorzystanie atutu zaskoczenia. W wyniku starcia Zolnierze

czescy wycofali sig, tracac 6 zabitych 1 20 rannych. Straty polskie to 1 zabity i 2 rannych.

603 Wedlug wspotczesnych badaczy trudno méwié o zwyciestwie wojsk polskich pod Skoczowem, gdyz Czesi
osiagneli jednak swoje cele docierajac do linii Wisty. Z kolei sity polskie zatrzymaty najezdzcow, ktorzy zgod-
nie z rozkazem Pragi zamierzali zaja¢ cate Ksiestwo — por. G. Wnetrzak, Stosunki polityczne... s. 318; F. Szymi-
czek, dz. cyt., s. 80.

804 W. Janik, Bitwa pod Skoczowem..., s. 101

605 Tamze, s. 101

606 Tymczasowe zawieszenie broni, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 7 lutego 1919 r., nr 9.

807 Warunki zawieszenia broni, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 7 lutego 1919 ., nr 9; M. Przeperski, dz. cyt., s. 175.

608 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski...., s. 40-41; J. Gruchata, Droga Cieszyniakow..., s. 89-93.

609 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski...., s. 40-41; F. Szymiczek, dz. cyt., s. 82-83; Oswiadczenie koalicji
w sprawie Ksigstwa Cieszynskiego, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 7 lutego 1919 r., nr 9.

810 Czesi rozpoczeli wojne bez wypowiedzenia rozejmu, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 25 lutego 1919 r., nr 39.

811 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 318.

812 Bitwa pod Pruchng, ,,Dziennik Cieszynski”, 25 lutego 1919 r., nr 39.
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Wedtug prasy §laskiej byly to razace naruszenia zawartego pod koniec stycznia i na poczatku
lutego 1919 r. rozejmu oraz postanowien, ktore zapadaty w Paryzu.

Bilans akcji zbrojnej na przetomie stycznia i lutego 1919 r. przedstawiat si¢ korzystnie
dla napastnikow. Czesi uzyskali kontrole nad linig kolei koszycko-boguminska, opanowali
cate zaglebie weglowe, wazng dla gospodarki hute w Trzyncu oraz szereg innych mniejszych
i wiekszych zaktadow przemystowych zlokalizowanych w Ksiestwie Cieszynskim®:3, Zreali-
zowany zostal takze nadrz¢dny cel, czyli uniemozliwienie przeprowadzenia zaplanowanych
przez Polakow na terenie Slaska Cieszynskiego wyboréw do Sejmu Ustawodawczego® (gto-
sowanie zdotano przeprowadzi¢ tylko w kilku miejscowosciach powiatow: cieszynskiego i
bielskiego)®!®. Paraliz gtosowania wraz zajeciem terendw, ktore poddane zostaly okupacji
znacznie zwigkszyly szanse Pragi na opanowanie spornego terytorium. Dotychczas powotujac
si¢ na prawa historyczne do prowincji®®, mogta ona teraz nie tylko dazyé do ugruntowywa-
nia, ale takze poglgbiania swoich wptywow na tym terenie. W wyniku oporu wojsk polskich
Pradze nie udalo si¢ jednak zrealizowaé celéw maksymalnych, czyli opanowania catego ob-
szaru Ksiestwa Cieszynskiego po rzeke Biatke®!’. Praktycznie do konca lutego 1919 r. Praga
skutecznie sabotowata postanowienia zawarte w Paryzu, zwlekajac z wycofaniem swoich
wojsk z zajetych terenow pomiedzy Wista a Olza. Prowadzac gre dyplomatyczng zyskiwata
czas, ktory wykorzystywata w realizacji celu ugruntowania wpltywow na zajetych terenach.

Podsumowujac zbrojng akcje kierowang przez ppik. Josefa Snejdarka nalezy odnoto-
wac, ze postgpowanie Czechdéw nie spotkalo si¢ z zyczliwym przyjeciem Ententy. Poset Fran-
cji w Pradze Clément Simon wytkngt prezydentowi Masarykowi (w trakcie spotkania 29

stycznia 1919 r.), ze akcja Pragi spowodowata $mieré¢ 300 0sob®'®

. Wedlug innych obliczen,
w wyniku dziatan wojennych do 26 stycznia straty polskie wynosity ok. 400 zabitych i zagi-
nionych oraz ok. 600 rannych®®®. Zaskakujaco niski jest bilans strat, ktore odniesione zostaty
przez strong¢ polska w wyniku bitwy pod Skoczowem. Uwaza si¢, ze w wyniku walk w okoli-
cach tego miasta zycie stracito tylko 19 zolnierzy, a do tego 15 os6b trafito do niewoli (do

tego nalezy doliczyé 82 rannych)®®. Wedtug strony czeskiej, w wyniku akcji zajecia Slaska

813 | Narodni Listy” o okupowaniu Cieszynskiego, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 11 lutego 1919 r., nr 26.

814 Sprawa udziatu postow Ksiestwa cieszyhiskiego w Sejmie warszawskim, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 16 marca
1919r., nr11.

615 A. Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 257; F. Szymiczek, dz. cyt., s. 77.

816 | Narodni Listy” o okupowaniu Cieszynskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 11 lutego 1919 r., nr 26.

617 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski...., s. 42.

618 Tamze, s. 33.

619 F, Szymiczek, dz. cyt, s. 78.

620 W. Janik, Bitwa pod Skoczowem..., s. 103. Autor podaje, ze bilans strat polskich w wyniku walk na terenie
Slaska Cieszynskiego w okresie 2330 stycznia 1919 r. wyniést 150 zabitych i ok. 1000 rannych. Rozbiezno$é
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Cieszynskiego na przelomie stycznia i lutego 1919 r., sity tego kraju stracity 53 polegtych, 63
rannych 1 97 zaginionych. Z obliczen czeskich wynika, ze straty polskie wyniosty: 92 pole-
gtych, 855 rannych i 813 zaginionych®?!. 24 lutego 1919 r. zostata przeprowadzona wymiana
jencoéw oraz osob internowanych, w ramach ktorej Czesi zwolnili 32 oficeréw i 490 zotnierzy
polskich, natomiast do Czechostowacji powrdcito 177 Zohierzy oraz 253 osoby cywilne®?2,

W drugiej potowie lutego 1919 r., na skutek zabiegéw dyplomatycznych podjetych na
forum mig¢dzynarodowym, a takze negocjacji polsko-czechostowackich udato si¢ doprowa-
dzi¢ do wycofania wojsk okupacyjnych z czgsci wschodniej Ksigstwa, co bylo wynikiem
podpisania 25 lutego 1919 r. umowy wojskowej w sprawie linii demarkacyjnej na Slasku Cie-
szynskim®2®, W mysl porozumienia strona polska miata odzyska¢ kontrole nad Cieszynem,
Trzyncem, Jabtonkowem i Frysztatem natomiast pod kontrolg rzadu w Pradze, de facto oku-
pacja, miaty pozosta¢: Bogumin oraz Karwinskie Zagl¢bie Weglowe. Rozgraniczenie miato
charakter tymczasowy, gdyz docelowo o losach podziatu prowincji miata zdecydowac konfe-
rencja pokojowa.

Zbrojny atak Czechow na polska strone Slaska Cieszynskiego spotkat si¢ z szerokim
potepieniem w prasie polskiej. Pisano o nim nawet wiele lat po zakonczeniu walk. Informo-
wano czytelnikow o bezprawnym napadzie, a zarazem bohaterskich czynach polskich zohie-
rzy. Okreslano zatrzymanie czeskiego najazdu ,,wielkim triumfem Polakéw i sromotng klgska
Czechow®?*, Walecznoéé Polakéow gloryfikowano, poniewaz bohatersko przeciwstawili sie
silniejszemu przeciwnikowi®?, Teksty te miaty za zadanie nie tylko upamietnienie walk i po-
legtych, ale takze, w trudnych chwilach kolejnych faz sporu o prowincje, wplywaty na morale
mieszkancow Slaska Cieszynskiego, krzepiac i nawotujac do dalszego wysitku w staraniach o
przylaczenie regionu do Polski. Na tej podstawie mozna wigc wysnué przypuszczenie, ze

czynnik ten miat swoja wage takze po dokonaniu podzialu ziem Ksigstwa. Publikujac teksty o

kontekscie patriotycznym, dziennikarze za posrednictwem prasy wspierali rowniez Polakow

danych powoduje, ze podanie kompletnych strat poniesionych przez obie strony konfliktu wymaga podjgcia
dalszych badan w tym temacie.
62Lhttps://www.reflex.cz/clanek/historie/92536/valka-o-tesinsko-ceskoslovenskou-armadu-v-roce-1919-zastavily-
az-velmoci-ktere-rozhodly-o-hranicich.html (dostep 31 stycznia 2022 r.).

622 M, K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 75-76.

623 Tamze, s. 75-76.

824 Wielki tryumf Polakéw. Sromotna kleska Czechow, ,,Slaskie Wiadomosci Wojenne”, 1 lutego 1919 .

825 W rocznice, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 23 stycznia 1920 r., nr 18; W pierwszq rocznice najazdu czeskiego,
»Dziennik Cieszynski”, 23 stycznia 1920 r., nr 18; W 2-gg rocznice najazdu czeskiego, ,,Dziennik Cieszynski”
23 stycznia 1921 r., nr 18; 23. stycznia, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 21 stycznia 1921 r., nr 6.
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na sasiednim Gornym Slasku w walce o wiaczenie tej prowincji w granice panstwa polskie-

90626

I11.2. Zbrodnie i gwalty wojenne

Rozpoczecie akeji zbrojnej przez wojska czeskie i ich wkroczenie na tereny kontrolo-
wane przez stron¢ polska 23 stycznia 1919 r. spotkalo si¢ z surowa oceng prasy S$laskiej.
Dziennikarze, oburzajgc si¢ na postepowanie rzadu w Pradze, nie szczedzili surowych ocen
pod adresem wojska czeskiego®?’. Juz w pierwszych dniach akcji zohierzom czeskim zarzu-
cano brak odwagi i gleboka demoralizacj¢, graniczaca ze zdziczeniem. Twierdzono, ze przy-
czyng takiego zachowania byta trauma i wplyw okrucienstw oraz bezwzgledno$ci wyniesio-
nych z frontow na skutek dtugotrwatej I wojny swiatowej, a takze pobytu zotnierzy czeskich
w Rosji®?8: | zoierz czeski przyswoil sobie w catej petni to wszystko, co wojna dtugotrwata
musiata przynies¢ ze soba. Wigc rozpetanie najdzikszych instynktow, zbestyalizowanie i co
si¢ z tem taczy nieuszanowanie nikogo i niczego, co nie reprezentuje sity. Zdziczaty cztowiek
uznaje i ugnie si¢ tylko przed brutalng sita”%?°. Opisujac sposéb dziatan zbrojnych Czechow,
kierowano pod ich adresem niewybredne komentarze krytykujac fakt, ze w sytuacji gdzie
wojsko czeskie napotka opdr i silnego przeciwnika ostroznie si¢ wycofuje. Inaczej jest w
momencie, gdy ,,dziko$¢ swa i brutalnos¢ wyladowaé moga na bezbronnej ludnosci, wtedy sg
nieugieci i bezwzgledni”®,

Potwierdzeniem karygodnych poczynan czeskich oddziatow byty relacje publikowane
w $laskich gazetach, a dotyczace zachowania i czyndw po opanowaniu niewielkiej Stona-

wy®! Do najbardziej wstrzasajacych opiséw nalezy relacja dotyczaca masakry, ktorej na-

626 W materiale ,,Gwiazdki Cieszynskiej” zatytulowanym 23. stycznia z 21 stycznia 1921 r. nr 6. nie brakuje
odniesien i poréwnan do walk prowadzonych na terenie Slaska Cieszynskiego zima 1919 r. Teksy w ,,Gwiazdce
Cieszynskiej” zagrzewaja do wysitku zbrojnego powstancow z terenu Gornego Slaska, ktorzy walczyli w tym
momencie juz w dwoch powstaniach. Material zacheca do kolejnych dziatan na rzecz niepodlegtosci tej prowin-
cji i whaczenia jej w granice Polski.

827 Juz na kilka tygodni przed najazdem czeskim na wschodnig cze$¢ Ksigstwa w prasie $laskiej ukazywaly sie
artykuly opisujace brutalno$¢ czeskich zolnierzy, ktorzy zajmujac Gorne Wegry stosowali represje tak wobec
inteligencji, lekarzy jak rowniez zwyktych pracownikéw kolei. Uwiezionych bito i okradano. Byta to zapowiedz
polityki jaka okupanci stosowali na podbijanych przez armi¢ czeska terenach — por. Jak Czesi traktujg Wegrow,
»Dziennik Cieszynski”, 29 grudnia 1918 r., nr 282.

628 Kwestia zotierzy czeskich i ich udziatu w toczacych sie wojnach w Europie w pierwszych dekadach XX
wieku doczekata sie bogatej bibliografii: J. Wisniewski, Kwestia polsko-czechostowackiej wspdipracy wojskowej
w Rosji (listopad 1917 — styczen 1918). Koncepcje TomdSa G. Masaryka, ,,Dzieje Najnowsze” 2017, nr 49/4, s.
75-96; J. Wisniewski, Reorganizacja i zmiany w strukturze wojsk czechostowackich w Rosji w okresie walk z
bolszewikami na Syberii (luty—pazdziernik 1919 r.), ,,Europa Orientalis. Studia z Dziejow Europy Wschodniej i
Panstw Battyckich” 2020, nr 11, s. 43-85.

629 Dzicz., ,.Dziennik Cieszynski”, 26 stycznia 1919 r., nr 21.

630 Tamze.

831 M. Przeperski, dz. cyt., s. 177.
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jezdzcy dokonali na jencach - zotnierzach polskich. Do wydarzen tych doszlo 26 stycznia
1919 r. Prasa ze szczego6tami relacjonuje zngcanie si¢, bicie do nieprzytomnosci, a takze w
licznych wypadkach dobijanie, rannych: ,,Przed szkolg lezat ranny legionista. Zotnierz czeski
przechodzac obok wystrzelil do niego z bliska, zabijajac na miejscu”®32. W Stonawie nie bra-
kowato przypadkoéw, w ktorych rannych dobijano bagnetami wielokrotnie kaleczac martwe
ciata: ,,Legioniste, poddajacego si¢ z podniesionemi r¢kami przed gospoda p. Janka, pobili
zolierze czescy, rozstrzelali, a nastepnie zwtoki poktuli bagnetami”®2, Bilansem masakry w
Stonawie byta m.in. $émieré 20 zotnierzy z 12 Wadowickiego Putku Piechoty®*. Inny wstrza-
sajacy opis dotyczy wydarzen rozgrywajacych si¢ w trakcie bitwy pod Skoczowem. Polscy
jency, ktorzy trafili w rece zolnierzy czeskich, byli obezwladniani kajdankami, a nastgpnie
ktuci bagnetami. Jednego z nich potraktowano wg relacji prasy wyjatkowo brutalnie, ponie-
waz polano go benzyna, a nastepnie podpalono®®. Dziennikarze przytaczali réwniez opisy
sytuacji, w ktorych szeregowym zolnierzom zachowujacym si¢ brutalnie towarzyszyli rownie
bezwzgledni oficerowie wojsk czeskich®®. Komentujac te wydarzenia prasa gorzko szydzita,
jednoczesnie dziwigc si¢, ze dowodztwo przyzwalajace na takie zachowanie, a do tego biora-
ce udzial w niegodnych Zotierza mordach, kradziezach, pobiciach, szykanowaniu kobiet i
dzieci, to przeciez ,.kwiat inteligencyi czeskiej”®®’. Odpowiedzialno$cia za czyny ,,soldateski
czeskiej” dziennikarze obarczali caly nardd czeski!

W opinii prasy najezdzcy ze szczegdlnym okrucienstwem zwalczali liderow ruchu
propolskiego, w ktorym to gronie znalezli si¢ ksieza. ,,Oswobadzajac Slask Cieszynski spod
jarzma polskiego”®® w podstuchanych przez swiadkow rozmowach Czesi mieli negatywnie
wypowiadaé¢ si¢ na temat polskich kaptanow, uwazajac ich za agitatorow i ,,szczewaczy”,
podburzajacych Polakéw do wystapien przeciw rzadowi w Pradze. Kaptani byli postrzegani
wrecz za glownych sprawcoOw spolszczenia wschodniej czesSci Ksigstwa, dlatego tez bez-
wzglednie traktowano ich podczas zatrzyman, gdzie byli straszeni nawet utratg zycia przez
powieszenie. Zwracano si¢ do nich pogardliwie, uzywajac obrazliwych okreslen typu: ,.ty,

polska §winio”®°.

832 W niewoli czeskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 19 lutego 1919 r., nr 34.

633 Tamze.

634 Prasa $laska twierdzita, Zze ofiar byto wiecej. W artykule po$wieconym tym wydarzeniom jest mowa o po-
grzebie 6 0s6b w Olbrachcicach i 24 osobach w Stonawie — por. W niewoli czeskigj, ,,Dziennik Cieszynski”, 19
lutego 1919 ., nr 34.

635 F, K. Latinik, dz. cyt., s. 82.

636 W niewoli czeskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 19 lutego 1919 r., nr 34.

837 Dzicz., ,.Dziennik Cieszynski”, 26 stycznia 1919 r., nr 21.

838 W niewoli czeskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 19 lutego 1919 r., nr 34.

63% Tamze.
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Polskoj¢zyczna prasa $laska czesto opisywata trudne potozenie osdb cywilnych,
w zdecydowanej mierze Polakéw zamieszkujacych tereny objete walkami informujac, ze re-
presjami zostali dotknigci nawet Czesi, ktorych oskarzano o kontakty z Polakami®®. Niemniej
jednak w zdecydowanej mierze ofiarami najazdu mieli by¢ mieszkancy Ksiestwa przyznajacy
si¢ do narodowosci polskiej. Na dowod tego przytoczono opis zdarzenia, do ktorego doszto w
jednej z gospod w Stonawie26 stycznia 1919 r. Do pomieszczenia, w ktorym schronito si¢ 9
0sO0b wrzucone zostaty granaty, a zolnierze otworzyli przez okno ogien z karabindw, przez co
kula zranita jedng z osob w glowe. Cho¢ wydaje sie to mato prawdopodobne, to jak opisuje
prasa, w wyniku detonacji nikt nie zginat. Ladunki zniszczyly tylko lokal, a Zotierze czescy,
ktorzy wtargneli do wnetrza, dotkliwie pobili kolbami cywiléw. Z relacji wynika, ze poszko-

dowani tylko swoim btaganiom zawdzigczali darowanie im zycia®*

. Mniej szczeécia miata
starsza kobieta o nazwisku Klimszowa, ktéra zotnierze czescy zastrzelili w Stonawie®#?, jak
réwniez 17-letni gornik Franciszek Palowski, ktory tego samego dnia zginat w Olbrachci-
cach®®,

Artykuly prasowe obfitowaty w liczne opisy brutalnego zastraszania 1 grozb, ktore by-
ty kierowane wobec kobiet ratujacych rannych zotierzy lub cywilow. Jeden z nich dotyczyt
pobicia kolejarza Hulbuja z Jablonkowa. Wedtug relacji dziennikarzy, nieszcze¢$nika widczo-
no za wlosy wzdhuz wagonow i bito az do chwili $§mierci. Jego ciato zostato najpierw wrzuco-
ne do wagonu, a nastepnie w drodze do Cieszyna, wyrzucone do rowu przy nasypie®**. W tym
samym artykule byla mowa o wydarzeniach w Grodku, w ktorym, wedtug mato wiarygodnej
relacji prasy, czescy zotnierze po zjedzeniu kolacji w domu obywatela Heczki (do podania
ktorej zmuszono wczes$niej domownikow) mieli zostawi¢ w piecu granat, ktory nastepnie
eksplodowat i zniszczyt cate mieszkanie®*®.

Kontynuujac podboj prowincji, agresorzy rzekomo nie oszczgdzali praktycznie niko-
go, kto im si¢ sprzeciwial. Mordowano i poddawano brutalnym represjom rowniez zwyktych
robotnikéw, ktorzy rzucili si¢ do walki w obronie polskosci Slaska Cieszynskiego. W Karwi-
nie, 20-letniego goérnika E. Masnego, ujeto w poblizu szybu ,,Henryk”, gdy nie mogt sie juz
broni¢, gdyz skonczyla mu si¢ amunicja. Czesi chcieli go powiesi¢, jednak nie mieli odpo-

wiedniego sznura. Na oczach matki bezbronny mezczyzna zostal wigc zaktuty bagnetami, a

640 Prasa informowala o internowaniu pewnej Czeszki z Bogumina (w materiale nie podano jej personaliow).
Najezdzcy zarzucili jej utrzymywanie stosunkow z pewna polska rodzina — por. Barbarzyriscy, ,,Slaskie Wiado-
mosci Wojenne”, 30 stycznia 1919 .

841 W niewoli czeskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 19 lutego 1919 r., nr 34.

842 Tamze.

643 Tamze.

844 Dzika legia, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 26 stycznia 1919 r., nr 21.

645 Tamze.
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jego zwloki pozostaty na drodze. Wedtug relacji mediow, tragiczny los spotkat takze innych
dwoch gornikow, ktorzy zostali ztapani w tym samym karwinskim szybie. Jeden z nich zostat

zastrzelony, drugiego powieszono®4®

. Grozby pozbawiania zycia kierowane byly nawet wo-
bec kobiet i dzieci. Do dramatycznego zdarzenia doszto w Nawsiu, gdzie zoldacy przystawili
pewnemu chtopcu bagnet do piersi, zadajac wydania kluczy do pomieszczenia, w ktérym

znajdowalo sie migso®’

. Gazety przytaczaty dtugg liste kradziezy, jakich dokonano w gospo-
darstwach polskich rolnikéw. Zohierze sita zabierali czesto dorobek zycia, nie gardzac np.
zwierzetami (konmi, trzodg chlewng 1 bydtem), bielizna, odzieza, a nawet zbiorem porozy
jelenich i sarnich®8, Najezdzcow interesowaty takze cenniejsze przedmioty. Po zajeciu Cie-
szyna oddziat czeski dokonywat rewizji w poszukiwaniu broni u jubilera Pfeifflera. Spodzie-
wajac si¢ wizyty zokierzy zlotnik ubiegt ich zapedy i ukryt cenne przedmioty, pozostawiajac
tylko mato wartosciowe imitacje. Gdy opieral si¢ przed otwarciem sejfu, zostat dotkliwie po-
bity kolbami karabinéw, a nastepnie zabrano mu klucze. Warto$¢ zrabowanych przedmiotow

oszacowat potem na 12 tysiecy koron®*

. Czescy zotnierze nie liczyli si¢ ze sklepikarzami czy
wiascicielami restauracji. Czujac si¢ pewnie, zabierali zywno$¢, goscili si¢ i stotowali, nie
ptacac rachunkow lub uiszczajac taka kwote, na jaka mieli ochote. Z relacji prasy wynika, ze
w takich wypadkach ich lupem padata nawet kietbasa, a tym bardziej wodka, wyroby cukier-
nicze i inne produkty konsumpcyjne®®.

Liczne relacje dotyczace rekwizycji, a wiasciwie kradziezy, dokonywanych przez zot-
nierzy czeskich, przytaczanych na tamach $laskiej prasy towarzysza opisom, w ktorych na-
jezdzcy wyzywaja si¢ na polskiej ludnosci Ksigstwa nie tylko w celu uzyskania korzys$ci ma-
terialnych. Zachowanie takie prasa przypisywata checi rewanzu za brak zgody wobec ich
czynow, a takze nieukrywang niechg¢ w stosunku do nich 1 ich dziatan. Z analizy tresci pism
ukazujgcych sie w prowincji wynika, ze wkraczajac na wschodnig cze$¢ Slaska Cieszynskie-
go, zolierze czescy byli przekonani, ze spotka ich niewielki lub nawet Zaden opor ze strony
zwyczajnych mieszkancow Ksiestwa, w wiekszosci zamieszkanej przez robotnikdw 1 chto-
pow: ,,...w rozmowie przyznali si¢, ze im obiecywano, ze ludno$¢ powita ich wszedzie jako
oswobodzicieli 1 ze pojada tylko przyaresztowaé garstke bolszewikow polskich, ktdrzy zdra-
dzaja czeski stat”®!. Mozna wiec wysnué przypuszczenie, ze dokonujacy inwazji zohierze

zostali wezesniej uswiadomieni nie tylko o celach strategicznych, ale odpowiednio zmanipu-

846 Okrucieristwa czeskie w Karwinie, ,Slaskie Wiadomosci Wojenne”, 30 stycznia 1919 r.
847 Dzicz, ,,Dziennik Cieszyhski”, 26 stycznia 1919 r., nr 21.

848 Rabunki zotnierzy czeskich, ,,Dziennik Cieszynski” 26 lutego 1919 r., nr 40.

849 Gwalty czeskie w Cieszynie, ,,Slaskie Wiadomosci Wojenne”, 4 lutego 1919 r.

80 Dzicz, ,,Dziennik Cieszynski”, 26 stycznia 1919 r., nr 21.

851 Tamze.
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lowani przez propagand¢. Wierzyli, iz idee, z ktérymi ida na wschodnig stron¢ Ksigstwa sa
szczytne, a nawet szlachetne. Byli dalece utwierdzeni, ze bronig swojego kraju przed zniena-
widzong ideologig bolszewicka. W podobnym tonie ttumaczyli zaangazowanie napastnikow
autorzy artykutdéw zamieszczonych w $laskiej prasie polskojezycznej oddajac tok myslenia
Czechéw, wedlug ktorego Polacy mieli by¢ okupantami sprawujacymi nieusprawiedliwiona
kontrole nad wschodnig czg$cig Ksiestwa, gwalcac w ten sposob historyczne prawa Czech do
panowania w regionie®®?,

Inng wazna kwestia, o ktorej nalezy wspomnie¢ sa doniesienia, ze Czesi, podbijajac,
pustoszac i grabiac Slask Cieszynski, urzadzali rowniez przymusowa rekrutacje do wojska.
Prasa przytoczyta przyklad ze wsi Dzie¢morawice, ktorg wedtug relacji dziennikarzy, za-
mieszkiwato okoto 750 os6b. Nieprawdopodobny wydaje si¢ jednak fakt, ze, jak podajg 6w-
czesne media, do armii z tej miejscowosci wcielono przeszto 300 mezczyzn®2. | wojna $wia-
towa musiala juz wczesniej spowodowaé uszczuplenie zasobow ludzkich. Autorzy artykutu
podajac ten przyktad wnioskuja, ze Praga liczyta na tatwe i1 szybkie zwycigstwo, ktére miato
im zapewni¢ dominacje W prowincji, tymczasem opor, jaki stawili Polacy nie tylko zaskoczyt
ich, ale rowniez spowodowal braki kadrowe, ktore starali si¢ uzupetni¢, wcielajac rekrutow
sposrdd lokalnej ludnosci cywilnej. Mozna wnioskowaé, ze wcielajac mezezyzn do wojska
starali si¢ ostabi¢ ducha oporu i odcinali Polakow od ewentualnego szukania rewanzu. Ich
czyny mobilizowaly do ostrych wystapien pras¢, ktéra nawolywata: ,,...nalezy powota¢ obo-
wigzkowo zdolnych do broni me¢zczyzn. Nie mozna pozwolié, Zeby si¢ dwudziestopigciomi-
lionowy narod polski nie mogt uporaé z 6 i p6t miliona Czechow™®4,

Dziennikarze $laskich gazet informowali o z géry opracowanej taktyce podboju Ksie-
stwa: ,,Na kazda gmin¢ mieli bandyci czescy przygotowang list¢ osob, ktére braly udzial w
ruchu narodowym”®, Nic wiec dziwnego, Ze mnozyty sie wczeéniej dobrze przygotowane
aresztowania, ktore dosiegly zwyklych mieszkancow polskiej czgsci Ksigstwa reprezentuja-
cych rozne zawody 1 grupy spoteczne. W gronie poddanych represjom znalezli si¢: robotnicy,
gornicy, nauczyciele, ogrodnicy, kowale, pisarze i rolnicy. Dhugie listy z nazwiskami osob
internowanych byly publikowane na tamach gazet, gdzie podawano nie tylko imi¢ i nazwisko

aresztowanego, ale takze jego zawdd oraz miejsce zamieszkania®®. Z doniesien prasy wyni-

852 Jeszcze chegq ,, braterskie dohody”, ,,Dziennik Cieszynski” 26 stycznia 1919 r., nr 21.

853 Czesi biorg przymusowo do wojska, ,,Slaskie Wiadomosci Wojenne”, 31 stycznia 1919 .

854 Tamze.

8% Dzika Legia, ,,Dziennik Cieszynski”, 26 stycznia 1919 r., nr 21.

656 Slgsk pod najazdem czeskim. Wykaz wywiezionych i internowanych przez Czecho-Stowakéw, ,Gwiazdka
Cieszynska”, 11 lutego 1919 r., nr 10;Wykaz wywiezionych przez Czecho-Stowakéw, ,,.Dziennik Cieszynski”, 8
lutego 1919 r., nr 23; Internowania i aresztowania, ,,Slqskie Wiadomosci Wojenne”, 31 stycznia 1919 r.
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kalo, ze po zatrzymaniu internowani trafiali do o$rodkow w Morawskiej Ostrawie, Lipniku
przy Przerowie, do Otomunca lub Morawskiej Trzebowy. Prasa apelowata do bliskich os6b
aresztowanych o informowanie redakcji, by ta mogta poda¢ do publicznej wiadomosci dane o
cztowieku dotknigtym represjami. Szacowano, ze na skutek przesladowan Czesi usungli ze
Slaska Cieszynskiego ponad tysiac 0sob narodowosci polskiej®®. Warto odnotowaé, ze wérodd
represjonowanych, uwig¢zionych i wywiezionych z terenow polskiej czgsci Ksiestwa znalazt
si¢ rowniez dr Jan Michejda, prezydent Rzadu Slaska Wschodniego®®, ktory nie ewakuowat

sie wraz z innymi dziataczami rzadu tymczasowego®®

. Wsréd aresztowanych znalazt si¢
réwniez znany aktywista ks. Pawet Nikodem z Ustronia, uwazany za stowianofila ,,i do prze-
dednia wojny o ziemie cieszynska wielbiciel narodu czeskiego”®°. Byt on rowniez wydawcg i
dziennikarzem czasopisma ,,Posel Ewangelicki”. W dniul lutego 1919 r. zostat aresztowany i

7661 oraz czlonek

wywieziony Wiadystaw Zabawski, dziennikarz ,,.Dziennika Cieszynskiego
Komitetu Polskiego z ramienia Polskiego Stronnictwa Ludowego®?. Wiadystaw Zabawski z
reporterska doktadnoscig opisat losy swoje 1 innych, ktorych dotknety represje. Wspominat
gehenng, jaka przezyl najpierw w areszcie, a pdzniej na internowaniu. Twierdzit, ze traktowa-
ny byt nie jako wigzien polityczny lecz kryminalny. Opisat brutalno$¢ czeskich stuzb, ktore z
ogromng pogarda i bezwzglednoscia traktowaty Polakow, ttumaczac ze w ten sposob Czesi
brali odwet za poczynania Polakow, o ktorych pogtoski rozsiewane byty w Czechostowacji®®3,
W wyniku konfliktu Polacy zatrzymali co najmniej 250 cywilow obywatelstwa czechosto-

wackiego lub ludzi przyznajacych si¢ do tego panstwa®®

. Wsrod zatrzymanych znalazto si¢
rowniez pieciu duchownych z konwentu Braci Mitosiernych, ktorym propolska prasa zarzuca-
ta dziatalnos$¢ na rzecz Czechow, poniewaz w swojej cieszynskiej siedzibie drukowali mate-

riaty wymierzone przeciwko Polakom oraz oskarzata ich o posiadanie broni i amunic;ji®®.

857 Slgsk pod najazdem czeskim. Wykaz wywiezionych i internowanych przez Czecho-Stowakéw, ,Gwiazdka
Cieszynska”, 11 lutego 1919 r., nr 10.

658 Dr Jan Michejda byl jednoczesnie cztonkiem prezydium RNKC jak rowniez prezydentem rzadu Slaska
Wschodniego — por. F. K. Latinik, dz. cyt., s. 67.

659 Wywiezienie dr Jana Michejdy, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 lutego 1919 r., nr 25.

660 Wracajcie!, ,,Dziennik Cieszynski”, 11 lutego 1919 r., nr 26; Rzqd Krajowy Ks. Cieszynskiego, ,,Dziennik
Cieszynski”, 23 stycznia 1919 r., nr 18.

861 W niewoli czeskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 18 lutego 1919 r., nr 33.

862 Sprawozdanie Komitetu polskiego, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 8 lutego 1919 r., nr 23.

663 W prasie $laskiej nie ma informacji o brutalnym zachowaniu Polakéw wobec Czechdéw, znecaniu sie lub
torturowaniu. Prasa cieszynska lakonicznie informowata jednak o aresztowaniu kilku os6b sprzyjajacych Cze-
chom lub podajgcym sie za nich w sytuacji, gdy wojska czeskie zajmowaly Jabtonkoéw. Wsrod zatrzymanych
znalezli si¢ m.in. sedziowie, kolejarze czy kierownik szkoty — por. Aresztowanie zdrajcow, ,,Dziennik Cieszyh-
ski”, 26 stycznia 1919 r., nr 21. W trakcie najazdu Polacy internowali 551 0s6b narodowosci ,,czechostowac-
kiej”. Uwigzieni przebywali w Dabiu kolo Krakowa. Z grupy tej z r6znych przyczyn zmarto 39 oséb — por. K.
Nowak, Polsko-czechostowacki konflikt..., s. 45.

864 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 75-76.

885 Aresztowanie Braci Mitosiernych w Cieszynie, ,,Dziennik Cieszynski”, 26 stycznia 1919 r., nr 21.
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Warto zaznaczy¢, ze niepotwierdzone informacje powielane byty na potrzeby propa-

gandy i szerzenia nienawisci (przez obydwie strony konfliktu). Dotyczyly one gtéwnie zne-
cania si¢ 1 torturowania przez Polakow ludnosci czeskiej. Cho¢ gwattownie zaprzeczano, iz
Polacy wydtubywali oczy, pozbawiali uszu i noséw zotnierzy czeskich w pierwszych dniach
najazdu, to Czesi wiedzieli swoje, a dodatkowo propaganda budowata wsrod nich glgboka
che¢ odwetu. Powolujac si¢ na osobiste doswiadczenia redaktora Zabawskiego informowano
o0 przebyciu przez wigzniow dlugiej podrozy do miejsca osadzenia. Zanim zatrzymani trafili
do wigzienia w Morawskim Trzebowie, doswiadczyli pobytu w brudnym i zawszonym aresz-
cie w Morawskiej Ostrawie oraz w obozie dla internowanych w Lipniku. W trakcie transportu
czuli, ze znajduja si¢ w kraju nieprzyjaznym ,,dla wszystkiego co polskie”. Do tego podczas
podrézy zatrzymani przez kilka dni byli pozbawieni jedzenia. Byli tez narazeni na bardzo
niskie temperatury, do tego bici i szykanowani. Nic wiec dziwnego, ze u wigzniow zdarzaty
si¢ omdlenia z glodu czy zawroty glowy. W Morawskim Trzebowie aresztowani trafiali do
barakéw, w ktorych wezes$niej mieszkaty osoby chore na tyfus plamisty. Brakowato kocow do
okrycia, wiezniowie byli pozbawieni nawet wody do mycia. Karmiono ich kiepsko, a zotnie-
rze czescy wczesniej okradli pojmanych, zabierajac im pienigdze, a nawet co lepsze buty.
Brak obuwia w warunkach zimowych stawat si¢ powaznym problemem dla osadzonych. Po-
dobnych szykan doswiadczy¢ mieli takze ci, ktorzy poprzez rézne miasta Czechostowacji
(Morawska Ostrawe, Otomuniec czy Lipnik) przybyli po dlugiej i wyczerpujacej podrozy do
miejsca odosobnienia w Przerowie, w ktorym na stacji rozwscieczony ttum cywilow, wsrod
ktorych znajdowali si¢ takze kolejarze, rzucal si¢ na nich peten nienawisci bijac, opluwajac i
kopigc®%!
Z}a sytuacja wieznidow zmusita ich do szukania pomocy u samego premiera Ignacego
Paderewskiego. 29 stycznia 1919 r. przetrzymywani w Morawskim Trzebowie skierowali list
do rzadu w Warszawie, W ktorym skarzyli si¢ na warunki panujace w miejscu ich osadze-
nia®’. Z pisma wynikato, Ze prosza premiera o interwencje u cztonkéw rzadu Czechostowa-
Cji, poniewaz brakuje im zywnosci, w wyniku czego Cierpig na dokuczliwy gtdd. List w imie-
niu 40 oficerow, 200 zotnierzy i 100 cywilow zostal podpisany przez Kazimierza Pigtkow-
skiego, prezesa wykonawczego RNKC.

Rownie czesto prasa zwracala uwage na fakt, ze najazd a nastepnie okupacja czeska
wschodniej czesci Slaska Cieszynskiego spowodowaty straty ekonomiczne ludnosci cywilne;.

Ludzie cierpieli z powodu zamknigcia niektorych przedsiebiorstw. Byly one nieczynne z roz-

886 W niewoli czeskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 18 lutego 1919 r., nr 33.
857 Telegramy wystane bez skutku. (Czy doszty?), ,,Dziennik Cieszynski”, 9 lutego 1919 r., nr 24.
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nych powodéw wywotanych atakiem czeskim: bezposrednich dzialan wojennych®®, wskutek
strajkow®®® czy tez absencji w pracy wywotanych represjami najezdzcow. Ludzie martwili sig
nie tylko o brak wynagrodzenia, ale tez o utrzymanie zatrudnienia, gdyz mieli utrudniony
dostep do miejsc pracy, kontaktow z pracodawcami, cierpial na tym handel i1 sektor ustug:
»Miasto Cieszyn jest szczelnie zamknigte przez kordon wojska czeskiego, ktore nagabuje
ludzi, przechodzacym kobietom i dziewczetom nie daje spokoju, nie puszcza ludzi nawet na
nabozenstwo. Tak wyglada wolno$¢ tych oswobodzicieli, przynoszacych nam tad, porzadek i
bezpieczenstwo %70,

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze akcja czeska uniemozliwita przeprowadzenie wyborow
w wigkszosci gmin wschodniej czgsci Ksiestwa, co skutkowato brakiem obsady delegacji
Slaska Cieszynskiego w Sejmie Ustawodawczym w Warszawie. Sytuacja ta zmusita do po-
szukiwan kompromisu wyborczego, tak by prowincja miala jednak swoja reprezentacj¢ przy
tworzeniu prawa na szczeblu centralnym®’. Minister spraw wewnetrznych Stanistaw Wojcie-
chowski zapewnit deputacje RNKC, ze za aprobatg Sejmu zaproponowani kandydaci z Ksie-
stwa beda mogli speliaé¢ obowiazki poselskie®’. Ostatecznie, na wniosek RNKC Sejm po-
wotat i zatwierdzit reprezentacje Ksigstwa uchwalg z 14 marca 1919 r.87,

Represje Czechow doprowadzity takze do ograniczenia przeptywu informacji, a nawet
znacznie ten proces zminimalizowaty. 29 stycznia 1919 r. wladze czechostowackie zawiesity
ukazujace sie na Slasku Cieszynskim i na Morawach pisma polskie: ,,Dziennik Cieszynski”,
,,Gwiazdke Cieszynska”, ,,Robotnik Slaski” i ,,Kresowy Kurier Polski”®"*. Wydrukowany i
przekazany do kolportazu nr 8 ,,Gwiazdki...”, nie dotart do czytelnikow, poniewaz zostal w
catosci skonfiskowany. Inne pisma — ,,Gtos Ludu Slaskiego” czy ,,Robotnik Slaski” ukazywa-
ty si¢ w lutym 1919 r. z licznymi ,,biatymi plamami” — cenzorzy wycofali teksty z druku, stad

co prawda pisma trafiaty do sprzedazy, ale bez wszystkich opracowanych materiatow dzien-

668 M. in. 40 pracownikéw Drukarni Towarzystwa Domu Narodowego zamknietej z powodu najazdu czeskiego
zostato pozbawionych zarobkéw — por. Sprawozdanie Komitetu polskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 8 lutego
1919r., nr 23; Od redakcji, ,,Dziennik Cieszynski”, 8 lutego 1919 r., nr 23.

669 Strajk na kopalniach zlokalizowanych na terenach okupowanych wybucht 8 lutego 1919 r. Gérnicy protesto-
wali przeciwko ciagnacej si¢ okupacji Ksigstwa Cieszynskiego przez Czechow. Akcja miata rowniez podloze
ekonomiczne, gdyz na terenie prowincji panowaty trudnos$ci z zaopatrzeniem, we znaki dawata si¢ drozyzna, a
do tego obnizono zarobki — por. F. Szymiczek, dz. cyt., s. 87.

670 Slgsk pod najazdem czeskim. Czeskie gwalty, ,,.Gwiazdka Cieszynska”, 21 lutego 1919 r., nr 13.

871 Przedstawicielstwo Slgska w Sejmie polskim, ,,Dziennik Cieszynski”, 8 lutego 1919 r., nr 23.

672 Tamze.

673 W gronie postow na Sejm RP reprezentujacych Ksiestwo znalezli sie: Tadeusz Reger, ks. Jozef Londzin, dr
Ryszard Kunicki, Karol Junga, Pawel Bobek, Jerzy Kantor, oraz Dorota Kluszynska — por. O reprezentacye
Slgska w Sejmie, ,,Dziennik Cieszynski”, 18 lutego 1919 r., nr 33; Sprawa udziatu postéw Ksiestwa cieszyhiskie-
go w Sejmie warszawskim, ,,Gtos Ludu Slaskiego”, 16 marca 1919 r., nr 11; F. Szymiczek, dz. cyt., s. 87-88.

674 7 Cieszyna i okolicy. Zawieszenie pism polskich na Slgsku i Morawach, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 7 lutego
1919r., nr 9.
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nikarskich. W ten sposéb okupant uniemozliwit publikacj¢ artykuldéw, pogtebiajac niepew-
no$¢, dezinformacje, a wraz z nig i tak panujacy w chaos®”,

Warto zaznaczy¢, ze groze okupacji powigkszala jeszcze szalejaca pandemia grypy
,hiszpanki”. Na jej skutek oraz choréb wspoétistniejgcych zmart 2 lutego 1919 r. przebywaja-

cy w Krakowie mtody dziennikarz ,,Glosu Ludu Slaskiego” Alojzy Nardelli®’®

. Mozna wy-
snu¢ przypuszczenie, ze epidemia przyczynila si¢ jeszcze do poglebienia trudnych warunkéw
zycia 1 wywolanych nimi przygnebiajacych nastrojow, ktore panowaty wowczas w Ksigstwie.

Na spadek morale wsrdd polskiej ludnosci Ksigstwa wplyw miata rowniez czechiza-
cja, ktora dokonywata si¢ w zajetych przez okupanta terenach. Jednym z przejawdw tego pro-
cesu bylo obsadzanie sadow i1 urzgdoéw oraz odbieranie slubowania od urzednikoéw na rzecz
Czechostowacji®”’. Do tego typu aktéw dochodzito w starostwie frysztackim i cieszynskim.
Zdaniem prasy, dzialo si¢ to wbrew uchwatom Ententy. Dziataniom najezdzcow sprzeciwiat
si¢ dr Jan Michejda, ktory stal telegramy do Pragi i protestowat w nich u samego prezydenta
Masaryka. Wobec przeniesienia RNKC do Krakowa, w wyniku porozumienia polskich stron-
nictw politycznych, 30 stycznia 1919 r. w zastepstwie powotano Komitet Polski®’®. Organ
zastepczy zostat zorganizowany na podobnych zasadach, jak wczesniej RNKC. Na jego czele
stangl Ignacy Domagalski. Zadaniami Komitetu miato by¢ reprezentowanie ludnosci polskiej
przed wladzami czechostowackimi®’®. Cztonkowie Komitetu protestowali m.in. przeciw woj-
skowemu zarzadzeniu o zawieszeniu wydawania polskich pism, domagajac si¢ cofniecia za-

680

kazu®®®. W tym celu 31 stycznia 1919 r. Komitet skierowat do prezydenta czechostowackiego

rzadu Zachodniego Slaska Josefa Sramka®®!

, protest, zadajac nie tylko wznowienia wydawa-
nia polskich gazet, ale tez uwolnienia aresztowanych i wywiezionych mieszkancow prowin-
cji, gwarancji bezpiecznego powrotu do domu dla wszystkich uchodzcéw oraz wolnosci
zgromadzen cztonkow organizacji spotecznych. Protest przynidst czgsciowy skutek i1 redakcje
mogly wznowi¢ prac¢ pod warunkiem ,,niewystgpowania” przeciwko rzadowi w Pradze. Cze-

si zgodzili si¢ rowniez na uwolnienie internowanych, ale na zasadzie wzajemnej wymiany

wiezniow. Cztonkowie Komitetu Polskiego twierdzili jednak, ze zasada wzajemnos$ci nie mo-

675 Przyktadami gazet z tzw. ,biatymi plamami” na tamach moga by¢: ,,Robotnik Slaski” z 12 lutego 1919 r., nr
11, czy ,,Gtos Ludu Slaskiego” z 16 lutego 1919 r., nr 7.

676 Smier¢ dziennikarza, ,,Gwiazdka Cieszyfiska” 7 lutego 1919 r., nr 9; S.p. Aloizy Nardelli, ,,Dziennik Cieszyn-
ski”, 8 lutego 1919 r., nr 23.

877 Protest przeciw bezprawiu, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 11 lutego 1919 r., nr 10.

678 Sprawozdanie Komitetu polskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 8 lutego 1919 r., nr 23.

679 Tamze.

880 Od redakeyi, ,,Gwiazdka Cieszyfiska”, 7 lutego 1919 r., nr 9.

681 Dziennikarze $lascy nazywali zarzad prowincji ,,rzadem Slaska Zachodniego w Opawie”. W innych opraco-
waniach termin ten wystepuje jako ,,Slaski Rzad Krajowy” — por. Sprawozdanie Komitetu polskiego, ,,Dziennik
Cieszynski”, 8 lutego 1919 r., nr 23; G. Gasior, Polityka narodowosciowa..., s. 20.
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gla zadziata¢, gdyz nie maja kogo uwolni¢. Twierdzili, Ze nie przetrzymywali wi¢znidéw naro-

dowosci czeskiej®8?

. Okupanci odmowili jednak zapewnienia bezpiecznego powrotu ludziom,
ktorzy uciekli przed agresja czeska®®, twierdzac, ze ten, kto sie ewakuowal jest winny, bo
widocznie dzialat na szkode panstwa czechostowackiego. O jego ewentualnej niewinnos$ci
powinien wigc zdecydowac sad.

Trudno ustali¢ konkretng liczbe uchodzcow, ktorzy wedtug relacji swiadkow w duzej liczbie
uciekali przed wojskiem czeskim: ,,Jak czarna rzeka ptyne¢ty drogg od Cieszyna thumy ludno-
$ci cywilnej. Rozpoznatem wiele znajomych twarzy. Szli studenci gimnazjalni, watte chlopa-
ki, z przewieszonymi na ramionach karabinami. Szli nauczyciele, jechali znaczniejsi gospoda-
rze, ktérym trudno byloby si¢ osta¢ przed zoldactwem czeskim, a z nimi wszystkimi szly
straszne wiesci”®®*. Uciekajac przed najazdem, ludzie kierowali sic do sgsiedniej Galicji.
Mozna jednak przypuszczaé, ze cywile ewakuowali si¢ takze do krewnych lub znajomych,
ktérzy zamieszkiwali miejscowosci na terenie Ksiestwa niedotknicte konfliktem®®. Wsparcie
uciekinierom niosta bielska delegatura RNKC, ktorej dziatacze rozwazali m.in. plan utworze-
nia organizacji zajmujacej si¢ sprawami uchodzcow. Noszono si¢ takze z mys$la o wybudowa-
niu barakow w O$wiecimiu. Budynki te mialy by¢ przekazane do dyspozycji osob, ktore opu-
Scily polska czesé Ksiestwa na skutek najazdu®®. Brak gwarancji bezpiecznego powrotu po
zakonczeniu dziatan militarnych wzbudzat niepewno$¢ wérdd uchodzcow, ktorzy obawiali sie
kolejnych represji i zatrzyman, przed ktorymi przestrzegaty gazety®®’. Sytuacja ta sprzyjata
okupantom, gdyz zalezato im na zmianie stosunkow etnograficznych oraz pozbyciu si¢ jak
najwiekszej liczby Polakéw, w tym szczegodlnie ludzi wyksztalconych 1 lideréw sprawy pol-
skiej z terenu prowincji. Tym bardziej, ze kwestie naglasniali wczesniej prascy dziennikarze
sprzeciwiajac si¢ ukladowi stosunkéw jezykowych panujacych w Ksigstwie na przelomie

1918/1919 r., przy tym narzekajac na jego nadmierng ,,polonizacje”°e8.

682 Sprawozdanie Komitetu polskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 8 lutego 1919 r., nr 23.

683 Tamze.

884 3. Unicki, Kilka dni pod Skoczowem w styczniu 1919, Cieszyn 1919, s. 4.

885 Do Krakowa przeniosta si¢ Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego, tam tez dzialal i zmarl dziennikarz
,.Glosu Ludu Slaskiego” Aloizy Nardelli. Mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze wlasnie do tego miasta i zarazem
sgsiadujacego regionu przeniosta si¢ spora grupa uchodzcow z dotknietego najazdem Ksigstwa. Z kolei w nie-
tknietym dziataniami wojennymi Bielsku znalazla siedzibe filia RNKC. Tam tez ukazywato si¢ pismo ,,Slaskie
Wiadomos$ci Wojenne” — por. Powrdt slgskiej Rady narodowej do Cieszyna, ,,Dziennik Cieszynski” 12 lutego
1919 r., nr 28; S. p. Aloizy Nardelli, ,,Dziennik Cieszynski”, 8 lutego 1919 r., nr 23; F. Szymiczek, dz. cyt., s. 78.
886 https://www.archiwum.cieszyn.pl/?p=categoriesShow&iCategory=2565 — (dostep z dn. 26 stycznia 2022 r.)
887 Prasa propolska przytaczala przyklady aresztowan polskich uchodzcéw powracajacych po zakofczeniu na-
jazdu do miejsca zamieszkania lub pracy — por. Czesi chcg wywolaé niepokoje na Slgsku, ,,Dziennik Cieszyn-
ski”, 18 lutego 1919 r., nr 33.

688 A. Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 288-289.
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Komitet Polski nie ustawal w dziataniach na rzecz ztagodzenia restrykcyjnej polityki
Pragi. Dziatacze apelowali do Josefa Sramka w sprawie organizacji zebran. Obiecat on przed-
stawicielom polskim skonsultowac¢ si¢ z wltadzami wojskowymi w tej sprawie i dopiero wtedy
udzieli¢ ewentualnej zgody na ich organizacje¢. Zastrzegl jednak, ze w trakcie spotkan nie mo-
ga by¢ poruszane tematy antyczeskie®®,

Prasa zwracala uwage, ze rodzito to jednak dylemat, gdyz jak np. zorganizowaé po-
grzeb poleglego w bitwie pod Skoczowem podporucznika Ferdynanda Kotasa®® bez prze-
moéwienia ksigdza nad grobem i pocieszenia rodziny zmartego?®®!. Cztonkowie Komitetu Pol-
skiego w tym wypadku liczyli, ze Czesi nie beda robi¢ trudnosci, a odktadany juz jaki$ czas
pogrzeb odbedzie sie z nalezytymi honorami dla poleglego oraz jego bliskich®®?. Komitet
zbierat réwniez informacje na temat strat, ktore powstaty podczas najazdu czeskiego. Nie
podejmowat si¢ jednak posredniczenia w rozmowach o ich zwrot. Apelowano, by sprawy
tego typu kierowaé bezposrednio do danego starostwa. Wskutek zabiegow mig¢dzynarodo-
wych oraz uzgodnien polsko-czeskich udato si¢ doprowadzi¢ do powrotu Wojska Polskiego
na czgs¢ terendw okupowanych przez okres stycznia i lutego 1919 r. przez armi¢ czeska (26
stycznia 1919 r.)%%3. Na wieé¢ o tym prasa opublikowata odezwe ptk Franciszka Ksawerego
Latinika (wystepujacego w imieniu Dowddztwa Frontu Slaskiego) z deklaracja zapewnienia
,»Spokojnego i normalnego zycia mieszkancom tej ziemi bez réznicy narodowosci tak Pola-
kom, jak Czechom i Niemcom™®%,

Prasa $lgska z entuzjazmem rozpisywata si¢ 0 wkroczeniu do Cieszyna armii polskiej.
Pisano o tlumie ludzi, ktory zebrat si¢ na powitanie zotnierzy oraz o brawach i okrzykach,
jakimi mieszkancy Ksigstwa witali Wojsko Polskie przed koszarami®®, w ktorych odbyty sie
glowne uroczystosci zwigzane z powitaniem zotnierzy. Mozna wnioskowa¢, ze w oczach do-
$wiadczonych i zmeczonych najazdem oraz okupacja mieszkancow miasta wydarzenia te ro-
dzily nadziej¢ na rychte i definitywne zakonczenie sporu o prowincje, ktorego wielu cywiléw

i wojskowych bardzo sobie zyczyto®%. Rownie entuzjastycznie informowano o przekazywa-

689 Sprawozdanie Komitetu polskiego, ,,Dziennik Cieszyhski”, 8 lutego 1919 r., nr 23.

890 Na polu chwaty, ,,Dziennik Cieszynski”, 8 lutego 1919 r., nr 23.

891 Sprawozdanie Komitetu polskiego, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 8 lutego 1919 r., nr 23.

692 Rodzina poleglego podporucznika Ferdynanda Kotasa chciala przenie$é cialo do rodzinnego grobowca z
nalezytymi honorami. Tymczasem wcze$niej odbyl si¢ w Orlowej pogrzeb Zotnierza Mieczystawa Bekera. Wia-
dze czeskie zabronity przeméwienia ksigdzu — por. Sprawozdanie Komitetu polskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 8
lutego 1919 r., nr 23; Orfowa, ,,Dziennik Cieszynski”, 8 lutego 1919 r., nr 23.

693 M, K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 75-76.

6% Odezwa!, ,,Dziennik Cieszynski”, 26 lutego 1919 r., nr 40.

89 Powitanie armii polsk. w Cieszynie, ,,Dziennik Cieszynski”, 28 lutego 1919 r., nr 42. Teren koszar,
o ktorych mowa znajduje si¢ obecnie przy ul. Btogockiej w Cieszynie.

8% powitanie armii polsk. w Cieszynie, ,,Dziennik Cieszynski”, 28 lutego 1919 r., nr 42.
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niu wladzy przez Czechow Wojsku Polskiemu w innych miejscowosciach polskiej czesci

%97 i we Frysztacie®%®,

Ksigstwa — w tym w Jablonkowie

Warto podkreslié, ze relacje prasy opisujace okupacje czeska na Slasku byty jedno-
znacznie antyczeskie, koncentrujac si¢ wyltacznie na przyktadach barbarzynstwa i zbrodni
najezdzcow. Cho¢ nalezy przyjac, ze obraz ten byt w pewnym stopniu przerysowany, to jak
wszystko na to wskazuje, radykalnie rzeczywisto$ci nie znieksztatcal czego dowodzi analiza
tresci czeskich gazet w regionie. Napad i okupacja zapisaty si¢ w historii, jako okres mordow
na jencach, bezprawnych rekwizycji oraz napadow na bezbronnych cywilow. Warto podkre-
§li¢, ze wydarzenia te spotkaty si¢ z potepieniem takze przez czeskich dziennikarzy. Praskie
pismo ,,Pravo lidu”, cytowane przez ,,Gwiazdke Cieszynska”, w zdecydowanych stowach
podsumowato dziatalno$¢ czeskiej armii na terenie Ksigstwa: ,,Podnieslismy glos ostrzegajacy
przeciw szowinizmowi i imperyalizmowi, przeciw brutalnosci i gwattom, ktérych dopuszcza-
fa si¢ nasza armia przy obsadzaniu Czech péinocnych i Stowaczyzny. Dzi$§ dochodza nas wie-
$ci autentyczne, ze w Cieszynskiem odgrywaly si¢ jeszcze okropniejsze sceny. Wstrzymajcie
si¢, wotamy, bo faktem jest, ze w Cieszynskiem wieszane sa cywilne osoby 1 ze dziejg si¢ tam
barbarzynstwa®®. Przekaz ten wzmacniata inna gazeta, ktéra ukazywala sic w Ostrawie —
,Duch Casu”. Nie tylko potepiata dziatania Zotnierzy czeskich, ale apelujac o opamietanie

przypominata, ze ,,wojsko nie jest na to, by petnié role katow”’%,

697 Tamze.

6% F. Szymiczek, dz. cyt., s. 89.

89 Prasa czeska o okrucienstwach na Slgsku, ,,Gwiazdka Cieszynska, 21 lutego 1919 r., nr 13; Co uczciwi Czesi
sqdzq o brutalnym najezdzie Slgska Cieszynskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 20 lutego 1919 r., nr 35.

7 prasa czeska o okrucienstwach na Slgsku, ,,Gwiazdka Cieszynska, 21 lutego 1919 r., nr 13.
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Rozdzial IV Od Umowy Paryskiej do arbitrazu

IV.1. Umowa Paryska

Mieszkancy wschodniej czgsci Ksigstwa Cieszynskiego z ogromnymi nadziejami roz-
poczynali 1919 r., liczac na ugruntowanie wtadzy polskiej w prowincji. Miaty to zagwaran-
towaé rozpisane na 26 stycznia 1919 r. wybory do Sejmu Ustawodawczego, z ktorymi wigza-
no duze nadzieje. Prasa publikowala napawajace optymizmem artykuty, informujgc o jedno-
$ci polskich stronnictw i podkreslajac wspotprace ich dziataczy — socjalistycznych demokra-
tow, stronnictwa ludowego oraz zwigzku $laskich katolikow, ktére stworzyly 10 stycznia
1919 r. wspolny blok wyborczy’®. Z cata moca podkreslano, ze wspolny front: , Jest dowo-
dem, Ze interes narodowy stoi u nas ponad interesami partyjnemi”’%. Akcentowano, ze ,,wiel-
kie zadania i niecbezpieczenstwa wymagaja zwartego frontu”’%,

Dodatkowo spora wiare poktadano w zdolnosciach i wptywach Ignacego Jana Pade-
rewskiego, ktory od 16 stycznia 1919 r. stanal na czele rzadu RP’%, sprawujac jednoczesnie
funkcje ministra spraw zagranicznych’®. Podkreslano, ze nowy gabinet sklada si¢ ,,z ludzi
fachowych, sil wybitnych, przedstawicieli wszystkich ziem polskich”’%. Potepiajac poprzedni
rzad Jedrzeja Moraczewskiego, sugerowano ze nowy premier spotka si¢ z uznaniem takze na
forum migdzynarodowym, a to wptynie na lepsze postrzeganie Warszawy i formalne uznanie
panstwa polskiego, tym bardziej, Ze, zdaniem prasy, Paderewski byt osobg znang na $wiecie i
,.cieszaca sie osobista przyjaznia Wilsona’®’, gléwnego arbitra na konferencyi pokojowe;j” %,

Rozbudzone nadzieje, ktorym prasa Slagska poswiecata duzo miejsca, zbiegaly si¢
z faktem rozpoczecia konferencji w pokojowej w Paryzu (18 stycznia 1919 r.)"%, Podczas jej
obrad dyplomaci zwycigskiej koalicji mieli zdecydowa¢ m.in. o nowym przebiegu granic na
kontynencie po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Wérdd wielu spraw planowano takze podje-
cie decyzji w kwestii najwazniejszej dla regionu — przysztosci Ksiestwa Cieszynskiego’2?.

Chociaz decydujacy glos zostal zarezerwowany dla delegatow panstw zwycigskiej konferen-

1 Blok wyborezy polskich stronnictw na Slgsku, ,,Dziennik Cieszynski”, 11 stycznia 1919 r., nr 8.

92 Tamze.

%8 Tamze.

94 Paderewski prezydentem ministréw, ,,Dziennik Cieszynski”, 17 stycznia 1919 ., nr 13.

%5 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 43.

7% Nowy gabinet, ,,Dziennik Cieszynski”, 19 stycznia 1919 r., nr 15.

7 Wptyw Paderewskiego w Waszyngtonie, ,,Dziennik Cieszyhski”, 19 stycznia 1919 r., nr 15.

%8 Nowy gabinet, ,,Dziennik Cieszynski”, 19 stycznia 1919 r., nr 15.

99 Pierwsze posiedzenie konferencyi pokojowej w sobote, 18 stycznia, ,\Dziennik Cieszyhski”, 17 stycznia 1919
r., nr 13; Otwarcie obrad konferencyi pokojowej, Nowy gabinet, ,,Dziennik Cieszynski”, 21 stycznia 1919 r., nr
16.

"0 J, Gruchala, Droga Cieszyniakéw..., s. 86.
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cji: Francji, Japonii, Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Wtoch™!, to do udzialu zo-
stali takze zaproszeni reprezentanci Polski i Czechostowacji’*? i obydwa kraje uzyskaty status
,,panstw z ograniczonymi interesami”’*3, Waznym elementem konferencji stato si¢ uznanie
niepodlegtosci Polski, jak réwniez Czechostowacji (obydwa panstwa nie uznawaty si¢ jednak
nadal i nie nawigzaty wowczas jeszcze stosunkow dyplomatycznych)’*4,

Rada Najwyzsza zapoznala si¢ ze stanowiskami Pragi i Warszawy dotyczacymi ich in-
teresow na terenie Ksigstwa Cieszynskiego oraz sporu granicznego, ktory narastal pomiedzy
nimi’*®. Zdecydowano, ze powolana zostanie Komisja ds. polskich i jej odpowiednik ds. cze-
chostowackich’'®. Panstwa te otrzymaty prawo delegowania na konferencje po dwoch przed-
stawicieli. Polska wyznaczyla premiera (i jednocze$nie ministra spraw zagranicznych) Igna-
cego Jana Paderewskiego oraz prezesa Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu Romana
Dmowskiego (zastepcami delegatéw byli: Wiadystaw Grabski i Kazimierz Dtuski)’!’. Cze-
chostowacj¢ reprezentowali Karel Kramat (premier rzadu) i Edvard Bene$ (minister spraw
zagranicznych)’8, Zaostrzajacy sie konflikt, a w tym szczeg6lnie dzialania Pragi zmierzajace
do przejecia kontroli nad wschodnimi powiatami Ksiestwa Cieszynskiego (kontrolowanymi
przez RNKC), a nastgpnie rozpoczete przez nig 23 stycznia 1919 r. dziatania zbrojne, wzbu-
dzity wsrdéd przedstawicieli Rady Najwyzszej duze zaniepokojenie. Zgodnie z sugestig Pade-
rewskiego juz 22 stycznia 1919 r. Rada postanowila wysta¢ do Warszawy Misj¢ Miedzyso-
juszniczg. Wsrdd wielu zadan, jakie przed nig postawiono znalazty si¢ te dotyczace konflik-
tow, ktore Polska toczyla o przebieg jej granic. Delegacje, ktdrej przewodniczyt francuski
polityk Joseph Noulens zobowigzano rowniez do zapoznania si¢ ze sporem polsko-czeskim o
Slask Cieszynski, a jej cztonkowie mieli doprowadzié¢ do zakoficzenia walk prowadzonych na
terenie Ksiestwa Cieszynskiego’®.

Akcji zbrojnego zajmowania przez Czechow wschodniej czg$ci prowincji, 29 stycznia
1919 r. towarzyszyla pierwsza prezentacja polskiego stanowiska w sprawie przysztosci Ksie-

stwa Cieszynskiego. Sprawe zreferowat Roman Dmowski, ktory poruszyt w nim sprawe in-

"1 Organem panstw byta Rada Najwyzsza, w ktorej skladzie znalezli si¢ premierzy i ministrowie spraw zagra-
nicznych. Ostatecznie z udziatu ministrow zrezygnowano — por. H. Batowski, Migdzy dwiema wojnami..., S. 27—
30; J. Gruchata, Droga Cieszyniakow..., s. 86.

12 Tamze.

13 Tamze.

14 Patrz przyp. nr 494,

15 M K. Kaminski, Konfliktpolsko-czeski..., s. 43.

16 J. Gruchala, Droga Cieszyniakow..., s. 86.

17 H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami..., s. 30.

18 M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski...., s. 43.

"9 S, Sierpowski, Dziatalnos¢ Misji Miedzysojuszniczej w Polsce w 1919 r., ,, Dzieje Najnowsze” 2013, nr 45/3,
s. 3; M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski...., s. 44.
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wazji czeskiej na tereny Ksiestwa kontrolowane przez RNKC, domagajac si¢ stanowczo wy-
cofania wojsk czeskich z zaje¢tych dotychczas terenow do granicy wyznaczonej umowa 5 li-
stopada’®. Strona polska zadeklarowata jednoczesnie, ze w sprawie przebiegu granicy w
Ksigstwie zdaje si¢ na decyzje konferencji pokojowej. Od poczatku obrad strona francuska
faworyzowata Prage’! (podobnie jak inne mocarstwa), wychodzac z zatozenia, ze w grani-
cach Czechostowacji powinny znalez¢ sie historyczne kraje czeskie’??. Paryz wyrazat jednak
glebokie zaniepokojenie faktem hamowania przez Czechow dostarczanych przez ich teryto-
rium transportow broni i amunicji do Polski, ktora potrzebowata zaopatrzenia w walce

z Rosjg'?®

. Rada Najwyzsza sprzeciwiala si¢ rowniez samowolnemu tworzeniu faktéw doko-
nanych poprzez zajmowanie spornych terenéw, co dobitnie podkreslali dziennikarze: ,,Rzady
obecnie zgromadzone na konferencji w celu doprowadzenia do trwalego pokoju miedzy naro-
dami, s3 mocno zaniepokojone wiadomos$ciami, nadchodzacemi z réznych stron krajow Eu-
ropy i Wschodu, wedtug ktorych stosuje si¢ gwatt, aby obsadzi¢ obszary, co do ktorych ma
rozstrzygnaé konferencja”’?4,

Strona czeska przedstawiata sprawe zgota inaczej, gdyz w odpowiedzi na stanowisko
Dmowskiego Praga ktamliwie oskarzata Polakéw o dokonanie inwazji’?®, twierdzac jedno-
czesnie, ze rzad czeski zawsze chciat dojs¢ do polubownego rozwigzania sporu granicznego z

Warszawa i w akcie dobrej woli poddaje sie pod decyzje konferencji pokojowej’?®. Ttuma-

720 M. K. Kaminski, Problem wycofania wojsk..., s. 37; Konferencja pokojowa a Slgsk Cieszynski, ,,Gwiazdka
Cieszynska”, 7 lutego 1919 r., nr 9.

21 Jednym z przykladéw negatywnego stosunku Paryza do Polakéw byly dziatania gen. Henri Le Ronda (prze-
wodniczacego podkomisji ds. polskich i ds. czechostowackich), ktéry wiosng 1919 r. zaproponowat przyznanie
Czechostowacji trzech powiatow: cieszynskiego, frysztackiego i frydeckiego. W mysl tego planu Polska miata
otrzymac¢ tylko powiat bielski. Gen. Le Ronda przekonat do tego planu dyplomatéw brytyjskich oraz USA. Ten
dalece niekorzystny dla intereséw Polski plan podzialu Ksiestwa upadt pod wptywem negatywnego stosunku
przedstawicieli Wtoch — por. P. Wandycz, France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-
Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 95; M. K. Kaminski, Kon-
flikt polsko-czeski..., s. 110-112.

722 W4rod tych krajow byt whasnie Slask Cieszynski. Tymczasem juz 20 grudnia 1918 r. francuskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych wydato o$wiadczenie, w ktorym zadeklarowato, iz do czasu ustalenia przebiegu granicy
przez Konferencje Pokojowa, Czechostowacja musi mie¢ granice historycznych prowincji: Czech, Moraw i
Slaska Austriackiego — por. J. Gruchata, Droga Cieszyniakow. .. s. 87-88.

23 M.K. Kaminski, Problem wycofania wojsk..., s. 37.

24 Konferencja pokojowa przeciw samowoln. obsadzaniu krajéow, ,,Dziennik Cieszynski”, 28 stycznia 1919 r., nr
22.

725 Propolska prasa cieszynska cytowata czeskie gazety, w ktorych pojawiaty sie oskarzenia kierowane pod adre-
sem strony polskiej o wywotanie akcji zbrojnej. W nich rowniez dziennikarze ujawniali watki petne klamliwego
przekazu: ,, Kazdy wie, ze wojsko czeskie z oficerami ententy (trzy tygodnie temu plakatowano, ze wojska enten-
ty —red.) przyszto na ,,Tieszinsko” tylko zabezpieczy¢ grunt, ktory az do definitywnego rozstrzygniecia pozosta-
je historycznym obszarem panstwa czeskiego” i ,,...Lecz przeciw naszej woli i przeciw naszemu programowi
zostala ze strony polskiej rozpoczeta walka, prowadzona za pomocg polskich zohierzy, a gtdwnie osoéb cywil-
nych” — por. Czeska prawda, ,,Dziennik Cieszynski”, 22 lutego 1919 r., nr 37.

26 M. K. Kaminski, Problem wycofania wojsk..., s. 37. Czesi dysponowali argumentami, ktére mogli wykorzy-
sta¢ thumaczac agresje i zajecie Slaska Cieszynskiego W styczniu 1919 r. Powotywali si¢ na oficjalng deklaracje
francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktére 20 grudnia 1918 r. o$wiadczylo, ze Czechostowacja az
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czenie to przeczy jednak tresci pism, ktore z Paryza do Pragi przesytat minister Benes, infor-
mujac rzad i prezydenta, ze zajecia Slaska Cieszynskiego wywotato w Paryzu sprzeciw i nie-
zadowolenie™’.

Nalezy podkresli¢, ze Ententa nie pozostala jednak bezczynna wobec post¢powania
Czechostowacji na terenie Ksiestwa. 31 stycznia 1919 r. przewodniczacy Misji Miedzyso-
juszniczej Noulens zaproponowat Pradze bezzwloczne wycofanie wojsk na lini¢ ustalong
umowg z 5 listopada, a takze pozostawienie konferencji pokojowej dalszych dziatan co do
rozgraniczenia’?®. Czesi nie chcieli zgodzi¢ si¢ na te propozycije, jednak pod naciskiem zapro-
ponowali demilitaryzacje Slaska przez wiasne wojska, jezeli podobny krok zrobig Polacy.
Proponowali, aby Ksiestwo zostato obsadzone przez trzy bataliony alianckie’?. Jednocze$nie
rozpoczeli gre na czas, obliczong na zwlekanie 1 jak najdtuzsza okupacje zajetych terenow, co
miato doprowadzi¢ do ugruntowania przez nich swojej wladzy w regionie. Rada Najwyzsza
nie zaakceptowata planow przedstawionych jej przez Noulensa. 1 lutego 1919 r. francuski
premier Georges Clemencea przedstawit podczas obrad Rady Najwyzszej projekt pod nazwa
Umowa w sprawie Ksiestwa Cieszynskiego (zwang pdzniej umowg Paryska lub ugoda Pary-
ska"®%). Dokument zostat tego samego dnia podpisany przez koalicjantow’3! a takze Romana
Dmowskiego. Wedlug Umowy zdecydowano, ze linia rozgraniczenia bedzie przebiegac
wzdhuz linii kolejowej taczacej Czechy ze Stowacja (kolei koszycko-boguminskiej’3?). Pot-
nocna cze$¢ Ksiestwa (z terenami przez, ktore prowadzi szlak kolejowe) wraz z karwinskim
zaglebiem weglowym zostanie obsadzona przez wojska czeskie natomiast potudniowy odci-
nek torow prowadzacych do wschodniej Czechostowacji wraz z Cieszynem 1 Jablonkowem
beda kontrolowa¢ wojska polskie. Stolica prowingji, czyli Cieszyn miatl si¢ sta¢ siedzibg
Komisji Kontrolujacej, ktorej przyjazd zapowiedziany zostat takze w Umowie. Wedlug do-
kumentu, jej zadaniem miato by¢ dopilnowanie rozejmu mi¢dzy stronami i przeciwdziatanie
ewentualnym starciom. Komisja miata rowniez opracowac ankiete, na podstawie ktorej kon-
ferencja miata zdecydowaé o ostatecznym ksztalcie granicy polsko-czechostowackiej. W

Umowie postanowiono rowniez, ze Czesi przekazg stronie polskiej niepotrzebne (,,wolne”)

do rozstrzygniecia na konferencji pokojowej ma kontrolowaé tereny w granicach historycznych prowincji:
Czech, Moraw i Slaska austriackiego. Decyzje te potwierdzity panstwa koalicji w styczniu 1919 r., gdy Austria
zwrocila si¢ z propozycja wyznaczenia jej granicy z Czechostowacja — por. J. Gruchata, Droga Cieszyniakow...,
s. 88.

27 M. Przeperski, dz. cyt., s. 185.

728 M. K. Kaminski, Problem wycofania wojsk..., s. 38.

2 Tamze, s. 38.

730 W. Dgbrowski, dz. cyt., s. 13; M. Przeperski, dz. cyt., s. 185-186; Ugoda czesko-polska zawarta w Paryzu,
Kresowy Kuryer Polski”, 11 lutego 1919 r., nr 1324.

81 M. K. Kaminski, Problem wycofania wojsk..., s. 39.

7382 J, Gruchala, Droga Cieszyniakéw..., s. 90-91.
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zapasy amunicji i broni oraz utatwig transport wyposazenia wojennego. Zobowigzano takze
rzad w Pradze do dostarczania wegla z zaglgbia dla potrzeb Polski. Ustalono, ze do czasu de-
cyzji Konferencji na obszarze Slaska nie odbeda si¢ zadne wybory, a takze wstrzymano pobor
do wojska. Prage zobowigzano do uwolnienia jencow (wraz z wyposazeniem), ktorych prze-
trzymywano w niewoli. Administracji zagwarantowano kontynuowanie pracy na zasadach
ustalonych w umowie z 5 listopada. Zastrzezono prawa mniejszo$ci narodowych, ktore miaty
by¢ bezwzglednie przestrzegane.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze powazng wadg Umowy z punktu widzenia stro-
ny polskiej, byt brak zapisu, ktory nakazywatby wycofanie wojsk czeskich na lini¢ zajmowa-

ng przez nie 5 listopada™3

, CO wigzaloby si¢ z zakonczeniem okupacji terendw do 23 stycznia
1919 r. kontrolowanych przez RNKC. Umowa nie zostata ani od razu podpisana, ani zyczli-
wie przyjeta przez strone czeska, ktdra, powotujac si¢ na liczne jej niedoskonato$ci, grata
widocznie na zwloke”*. Praga starata sie z jednej strony zatrze¢ zle wrazenie, ktore wywotata
styczniowa inwazja (ciagle obarczajac za jej wywolanie wing strone polska)’®, a z drugiej
mistyfikowano niezadowolenie, argumentujac uparcie, ze Czechostowacja nie moze istnie¢
bez zagltebia weglowego, ktore znajduje sie na spornym terytorium®. Przeciagajac ratyfika-
cj¢ dokumentu, minister Benes liczyt, ze uda si¢ doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Praga
uniknie koniecznosci wycofania swoich wojsk z obszaru pomiedzy Wisla a Olza"’. W ten
sposob starat sie¢ wzmocni¢ pozycje Pragi w przysztych rozmowach poswigconych definityw-
nemu rozgraniczeniu. Dopiero pod duzg presja Francji i Stanow Zjednoczonych 3 lutego 1919

r. ztozyt podpis pod Umowa’3®

. Minister wydatl roéwniez o§wiadczenie, w ktorym zaznaczyt,
ze decyzja Rady Najwyzszej jest tymczasowa i1 nie oznacza wytyczenia granicy polsko-
czechoslowackiej oraz nie narusza w zadnym wypadku praw historycznych Pragi do calosci
prowincji’®°.

Ratyfikowanie Umowy, chociaz zatrzymywato najezdzcow’*’, spowodowato spore

niezadowolenie wérdéd mieszkancow Ksigstwa. Prasa cieszynska, publikujac tres¢ Umowy’*!,

33 M. K. Kaminski, Problem wycofania wojsk..., s. 39-40.

734 Tamze, s. 40.

73 J. Gruchala, Droga Cieszyniakéw..., s. 90.

736 Tamze, s. 90.

87 M. K. Kaminski, Problem wycofania wojsk..., s. 40.

7% Tenze, Konflikt polsko-czeski..., s. 52; J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw..., s. 92.

8 J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw..., s. 92.Bene$ scharakteryzowat Clemenceau trudng sytuacje Czechosto-
wacji, ktorej rzekomo zagrazaja Niemcy, Austriacy 1 Wegrzy. Probowal rowniez argumentowaé, ze Umowa w
sprawie Ksiestwa Cieszynskiego godzi w zasade niepodzielno$ci prowincji: Czech, Moraw i Slaska — por. M. K.
Kaminski, Konflikt polsko-czeski... ,s. 51.

740 M. Przeperski, dz. cyt., s. 186.

41 Tekst ugody Paryskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 lutego 1919 r., nr 25.
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jednoczesnie ostro ja krytykowata, uznajac jej tre$¢ za porazke polskich interesow w regionie.
Dokument wywotat takze poruszenie i niezadowolenie wsrdd cztonkéw RNKC, ktorzy sprze-

42 zamieszkiwanego

ciwiali si¢ zwlaszcza oddaniu pod wiladze czesky zaglebia weglowego
przez ,,Judnoéé¢ o bardzo wysokim u$wiadomieniu narodowym”’*®. W ostrych stowach na
famach prasy argumentowano, iz: ,,Fakt ten, ktory gwatci wszelkie ludzkie prawa i pojecia o
sprawiedliwos$ci, pakt ten ktory si¢ sprzeciwia szeroko gtoszonym zasadom o samostanowie-
niu narodéow o swoim losie, sgdom na ktorych ma si¢ oprze¢ wieczysty pokdj miedzynarodo-
wy, przejat groza oburzenia reprezentacje Slaska Cieszynskiego: Gwalt i napasé czeska
otrzymaly aprobate i nagrode w postaci darowizny polskiej czesci Slaska”*4. Cztonkowie
Rady zadali, by ,,winnych tego gwaltu postawi¢ pod pregierzem opinii narodu polskiego i
szlachetnej czeéci innych narodéw cywilizowanych”®.

W dowdd niezadowolenia i dezaprobaty wobec ratyfikacji dalece niekorzystnej Umo-
wy, RNKC wezwala do strajku w zaglebiu karwinsko-ostrawskim. Akcje protestacyjng roz-
poczeli 8 lutego 1919 r. gornicy’*®, a motywem ich dziatan byto niezadowolenie, ktore wzbu-
dzata okupacja i niedogodnoscia nig wywolane. Strajkujacy zadali przywrdcenia linii granicz-

nej wytyczonej umowg z 5 listopada’’

oraz sprzeciwiali si¢ obecno$ci czeskiego wojska
twierdzac, ze okupacji powinny dokonaé wojska koalicji ,,a nie jakie$ legie czeskie” 8. AKGji
robotnikow towarzyszyly hasta, ktore przekonywaly, ze zasoby wegla $laskiego nalezg si¢
Polsce. Wiadomos$¢ o podpisaniu Umowy wywotata rowniez poruszenie w Warszawie, o
czym informowata prasa $laska’®. Prof. Stanistaw Grabski (cztonek Komitetu Narodowe-
go"*?), szukajac usprawiedliwienia, wydat o§wiadczenie, w ktorym twierdzit, ze od 18 grudnia
1918 r. zadna szyfrowana przez niego wiadomosé nie dotarta do Paryza’!. Stato sie tak nawet

w sytuacji, gdy pig¢ ostatnich depesz sygnowat sam premier Paderewski. Grabski przekony-

wal, Ze o wstrzymaniu wysytki nie byt nawet informowany. Utrzymywat, ze wlasnie wskutek

42 Protest Rady Narodowej Ks. Cieszyniskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 lutego 1919 r., nr 25.

43 Protest Slgska, ,,)Dziennik Cieszynski”, 11 lutego 1919 r., nr 26.

44 protest Rady Narodowej Ks. Cieszyrnskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 lutego 1919 r., nr 25.

5 Tamze.

746 Gornicy stawiali tez Zadania na tle ekonomicznym. W protescie uczestniczyli réwniez robotnicy czescy. Sza-
cuje sie, ze strajkowato ok. 9 tys. 0sob. Przedtuzajaca si¢ akcja protestacyjna zaniepokoita nawet RNKC, jednak
robotnicy nie reagowali na jej apel o przerwaniu strajku. Dopiero wycofanie wojska 25 marca 1919 r. z osiedli
robotniczych wptyneto na wznowienie wydobycia — por. J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw..., s. 92-93; K. No-
wak, Polsko-czechostowacki konflikt..., s. 47.

47 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski.. ., s. 9-10.

8 K. Nowak, Polsko-czechostowacki konflikt..., s. 47.

9 Przeciw uktadowi, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 lutego 1919 r., nr 25.

750 23 stycznia 1919 r. w pi$mie do Paderewskiego Grabski apelowal o niezawieranie zadnego porozumienia z
Czechami. Twierdzil, ze ugoda moze usankcjonowaé zabor Czeski — por. M.K. Kaminski, Konflikt polsko-
czeski..., S. 37.

Sl Wstrzymanie telegramoéw prof. Grabskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 lutego 1919 r., nr 25.
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tego zaniedbania Komitet Narodowy nie miat wiadomosci o sytuacji w Polsce, a tym bardziej
nie wiedziat o rozwoju spraw na Slasku Cieszynskim w przefomowym momencie, gdy rozpa-
trywano zatarg polsko-czeski. Echa podpisania Umowy dotarty rowniez do Galicji. Dalece
negatywne zdanie o Umowie wyrazita si¢ Rada Miasta Krakowa, ktora wigkszoscia gtosow
uchwalita wniosek, w ktorym protestowata przeciwko napadowi Czechéw na Slask Cieszyn-
ski, ale takze deklarowata oburzenie przeciwko oddaniu pod zarzad Pragi zaglebia weglowe-
go tak, jak gdyby bylo ono ,,spornem terytorium narodowosciowym”’*?. Rada wyrazita row-
niez oburzenie dla ,,tych Polakéw, ktorzy podpisali umowe w sprawie tymczasowego wyda-
nia Slaska Cieszynskiego i w ten sposob w kotach koalicyjnych wyrzadzili niebywata szkode
narodowa >,

Tymczasem, surowo krytykujac przedstawicieli na konferencji pokojowej, w Cieszy-
nie raczej nie pamigtano, ze podpisanie Umowy zbieglo si¢ w czasie z dziataniami zbrojnymi,
ktore Polska prowadzita w wojnie z Ukraing, rownocze$nie angazujac si¢ W walki prowadzo-
ne w Wielkopolsce”™*. Negatywnie oceniano dzialania Romana Dmowskiego w kontekscie
sprawy cieszynskiej’™® zapominajac, ze sytuacja na frontach absorbowala rzad oraz spote-
czenstwo de facto uniemozliwiajac podjecie skutecznych dziatan. Ugodowe stanowisko stro-
ny polskiej mozna wigc thumaczy¢ faktem, iz Warszawa nie miata mozliwo$ci manewrowa-
nia™® i nie chciala robié przeszkod Entencie, ktorej zalezato na szybkim zatatwieniu sprawy
konfliktu polsko-czeskiego™’. Jednakze pomimo wyraznych sugestii ze strony ptk Latinika
(dowddcy wojsk polskich na terenie Ksiestwa) skierowanych do najezdzcow 10 lutego 1919
r., nie kwapili si¢ oni do wykonania postanowien zawartych w Umowie w sprawie Ksigstwa
Cieszynskiego. Pptk Josef Snejdarek twierdzit, Zze nic o porozumieniu nie wie i odmoéwit ja-
kichkolwiek dziatah zwigzanych z wycofaniem wojska’®.

W wyniku opisanej sytuacji 12 lutego 1919 r. do Cieszyna przyjechata Mi¢dzysojusz-
nicza Komisja Kontrolujaca (MKK), ktora kierowat Francuz Basil Grenard™™°. Jej zadaniem

bylo sporzadzenie raportu na temat sytuacji panujacej na Slasku Cieszynskim’®°. O zapowie-

752 Protest Krakowa, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 lutego 1919 r., nr 25.

8 Tamze.

54 B, Koztowski, M. Wrzosek, Historia oreza..., s. 567-570; Nakaz zawieszenia broni w Wielkopolsce, ,,Dzien-
nik Cieszynski”, 12 lutego 1919 r., nr 28.

5 J. Gruchala, Droga Cieszyniakow..., s. 92.

756 Zapisy umieszczone w Umowie byly dla strony polskiej korzystne, gdyz odwolywaty sie do porozumienia z 5
listopada 1918 r., tym samym uznajac je za fundament przysztych rozstrzygnie¢. Nie mozna z perspektywy poz-
niejszych rozstrzygnig¢ (np. w Spa) ocenia¢ umowy paryskiej, gdyz wptyw na nie miaty juz inne okolicznosci.
5T M. Przeperski, dz. cyt., s. 187.

8 M. K. Kaminski, Problem wycofania wojsk..., s. 43.

79 K. Nowak, Polsko-czechostowacki konflikt..., s. 47.

80 W. Dabrowski, dz. cyt., s. 14-15.
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dzi przyjazdu MKK informowata prasa cieszyfska, gteboko liczac ze jej pobyt na Slasku
wptlynie na zakonczenie okupacji wojskowej w polskiej czgsci prowincji. Spodziewano sie, ze
bez trudu cztonkowie Komisji ustalg, z korzyscig dla strony polskiej, prawdziwg sytuacje et-
nograficzng w spornym regionie. Spodziewano si¢, ze cztonkowie MKK oddalg zarzuty o
szerzenie bolszewizmu, ktérym Czesi usprawiedliwiali najazd na wschodnia czg$¢ prowin-
cji’®!. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze przybycie cztonkéw MKK spotkato sie z duzym zainte-
resowaniem mieszkancow Ksiestwa, a szczegolnie jej polskiej czesci. Mieszkancy, cho¢ byli
informowani o planowanym przyjezdzie, w wyniku dziatan Czechow, nie znali doktadnego

terminu przybycia cztonkéw Komis;ji’®?

. Dzigki temu okupanci chcieli zyskaé¢ na czasie, reali-
zujac zamierzenie opdznienia spotkania cztonkéw MKK z przedstawicielami polskich stron-
nictw. Grajac ,,na czas” chcieli, by cztonkowie Komisji zostali najpierw podjeci przez delega-
cje ztozone wytgcznie z Czechow i Niemcow’®. Liczono, Ze zrobi to odpowiednie wrazenie
na wystannikach i zbuduje w ich oczach obraz prawdziwych gospodarzy prowincji. Plan Cze-
chow powiddt si¢ potowicznie, bo chociaz nie od razu, to juz 13 lutego 1919 r. (w godzinach
popotudniowych) delegacja polska w dostojny sposdb powitata czionkow Komisji. W jej
imieniu dr Jan Michejda zrelacjonowat stosunki panujace w Ksigstwie, zadajac zarazem m.in.
przywrécenia wiadz polskich, wycofania wojsk czeskich z terendw okupowanych, restytucji
umowy 5 listopada oraz powrotu RNKC'®, Z relacji prasy wynikalo, ze cieszynski rynek
zgromadzit tego dnia thumy ludzi, ktorzy zbierajac si¢ tam od wczesnych godzin rannych
chcieli w ten sposdb zademonstrowac jedno$¢ i zarazem zamanifestowa¢ cztonkom MKK
polskos¢ wschodniego Slaska Cieszynskiego®®.

Tymczasem do Warszawy przybyta 12 lutego 1919 r.”% wspomniana wcze$niej Misja

87 W trakcie rozméw

Migdzysojusznicza petnigca w stosunku do MKK funkcje nadrzedna
przeprowadzonych w stolicy pomiedzy Jozefem Pilsudskim, sprawujacym funkcje¢ Tymcza-

sowego Naczelnika Panstwa a Josephem Noulensem, przedstawiciel Ententy zdecydowanie

761 Komisya Koalicyi, ,,Dziennik Cieszyfski”, 12 lutego 1919 r., nr 28.

82 Deputacya polska przed komisyq aliantéw, ,.Dziennik Cieszynski”, 15 lutego 1919 r., nr 31.

83 M. K. Kaminski, Problem wycofania wojsk..., s. 46.

764 Prasa cieszynska juz 12 lutego 1919 r. zapowiadata powrét RNKC z Krakowa do Cieszyna, ktory ma nastgpié
ok. 15 lutego 1919 r. — por. Powrét Slgskiej Rady narodowej do Cieszyna, ,Dziennik Cieszynski”, 12 lutego
1919 r., nr 28. Pierwsze posiedzenie RNKC w Cieszynie po powrocie z Krakowa odbyto si¢ 17 lutego 1919 ., —
por. https://www.archiwum.cieszyn.pl/?p=categoriesShow&iCateqory=2565 (dostep 4 lutego 2022 r.); Rada
Narodowa wrécita do Cieszyna, ,,Kresowy Kuryer Polski”, 18 lutego 1919 r., nr 1330.

765 13 lutego 1919 r. w ttumie zgromadzonych na cieszynskim rynku znalezli si¢ m.in. wojtowie, przedstawiciele
89 gmin Ksigstwa, byli wiezniowie internowani przez Czechow w czasie najazdu, robotnicy, ludno$¢ miast i wsi
— por. Deputacya polska przed komisyq aliantow, ,,Dziennik Cieszynski”, 15 lutego 1919 r., nr 31.

766 Komisja koalicyjna do Polski, ,,Dziennik Cieszynski”, 15 lutego 1919 r., nr 31.

7 W drodze z Paryza do Warszawy cztonkowie Misji odwiedzili rowniez Wieden, Prage (gdzie spotkali sie z
prezydentem Czechostowacji T. G. Masarykiem) i Krakéw — por. S. Sierpowski, dz. cyt., s. 4; Misya koalicyi w
Warszawie, ,,Dziennik Cieszynski”, 18 lutego 1919 r., nr 33; M.K. Kaminski, Problem wycofania wojsk..., s. 49.
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zdystansowat si¢ od dzialan zbrojnych Pragi, do ktorych doszto w styczniu 1919 r. na terenie
wschodniej czgsci Ksigstwa. Zapewnil, ze Czesi dziatali na wlasng reke, bez porozumienia z
panstwami koalicji, ktére nie byty swiadome ich agresywnych dziatan. Podkreslit, ze ,,niepo-
rozumienie polsko-czeskie jest dla panstw koalicji powazng przykroscig, bo uwazajac oba te
narody za swoich sprzymierzencow Ententa chciataby, aby pomiedzy nimi panowaty dobre
stosunki’"®8,

Prasa narzekata jednak, ze pomimo przybycia zagranicznych obserwatoréw sytuacja
w Ksiestwie nie ulegta zmianie. Na postepowanie Czechéw nie wptyneta rowniez Umowa
Paryska i konsekwentnie wzbraniali si¢ oni przed wykonaniem zapis6w porozumienia. Nie
pomagaly zadania czlonkéw RNKC, ktérzy po powrocie do Cieszyna, zwrdcili si¢
o restytucj¢ administracji polskiej na terenach okupowanych oraz skierowali zadania wycofa-
nia wojsk czeskich, a takze zwolnienie z wigzien dziataczy polskich’®. Oczekiwania miesz-
kancow okupowanej czesci Slaska Cieszynskiego poktadane w MKK réwniez nie znalazty
pokrycia w jej dziataniach i nie wplynely na zmiane postepowania najezdzcow’’°. Nie powi-
nien zatem dziwi¢ fakt, ze przeciagajacy si¢ impas spowodowat, ze pod adresem cztonkow
MKK zaczeto kierowaé oskarzenia, posadzajac ich o sprzyjanie interesom Pragi. Doszto na-
wet do tego, ze przedstawiciel polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych na Slasku Cie-
szynskim Wiadystaw Giinther prosit Paderewskiego, by premier interweniowat u cztonkéw
konferencji w sprawie zmiany stanowiska cztonkéw MKK, ktérym zarzucano wprost czecho-
filstwo i brak znajomosci realiow Slaska Cieszynskiego’".

W dzialaniach nie ustawali Czesi, ktorzy robili wiele, by cztonkowie Komisji odniesli
wrazenie, ze zajete podczas najazdu tereny naleza si¢ Czechostowacji. Do tego celu wykorzy-

72 oraz zwolennikéw SPL’", ktorzy w kontaktach z czton-

stano rowniez autorytet Niemcow’
kami Komisji optowali za pozostaniem wojsk czeskich na ternach okupowanych’”*. Jej przed-

stawiciele budowali wsrdd cztonkéw MKK wrazenie, Ze polskojezyczna ludnos$¢ jest za przy-

788 Misya koalicyi w Warszawie, ,,Dziennik Cieszynski”, 18 lutego 1919 r., nr 33.

789 J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw..., s. 94-95.

0 K. Nowak, Polsko-czechostowacki konflikt..., s. 47.

M J. Gruchala, Droga Cieszyniakow..., s. 94-95.

772 Ludno$¢ narodowosci niemieckiej chociaz byta w mniejszoéci, to jednak stanowita znaczng cze$é mieszkan-
coOw wschodniej czesci Ksigstwa. W powiecie cieszynskim zamieszkiwalo ponad 17 tys. Niemcoéw, co stanowito
17% ogobtu mieszkancow — por. G. Wnetrzak, Stosunki polityczne ..., s. 49.

3 1 jder SPL Jozef Kozdon utrzymywat, ze na 80 tysiecy polskich ewangelikow az 75% jest przeciwna przyta-
czeniu Ksiestwa do Polski. Wedtug koncepcji, ktora forsowat, w razie fiasku utworzenia na terenach Slaska
Cieszynskiego neutralnego panstwa w lutym i marcu 1919 r., prowincja powinna zosta¢ wiaczona do Czecho-
stowacji — por. G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 331.

" M. K. Kaminski, Problem wycofania wojsk..., s. 47.
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taczeniem spornych ziem Ksiestwa do Czechostowacji’”. Zapoznajac sie z zyciem codzien-
nym Slaska, przedstawiciele MKK zbierali informacje o stosunkach narodowo$ciowych panu-
jacych w prowincji. Jednym ze sposobdéw szukania odpowiedzi na pytanie, kto zamieszkuje
Slask Cieszynski, staly si¢ ich wizyty na cmentarzach’’®. Zbierajac materiaty, studiowano
napisy na nagrobkach, ktoére na cmentarzach zlokalizowanych w miastach prowincji w zdecy-
dowanej wigkszos$ci upamigtniaty zmartych narodowos$ci niemieckiej (tak byto np. Cieszynie,
gdzie rowniez nie natrafiono na nagrobki czeskie’’”). W éwczesnych realiach na nagrobek
mogli pozwoli¢ sobie najbogatsi, a miedzy Niemcami i Polakami wystepowaty duze dyspro-
porcje. Znamienne, ze cztonkowie Komisji nie docierali na cmentarze wiejskie, ktore choc
ubogie’’8, to w znacznej wickszo$ci nalezaly do zmartych pochodzenia polskiego’™

Tymczasem niemoc MKK starali si¢ wykorzysta¢ Czesi, ktorzy probowali nie tylko
opozni¢ wykonanie postanowien zawartych w Umowie, ale starali si¢ wrecz jg zerwaé wdra-
zajac coraz to nowe podstepy. Jednym z nich byl projekt realizowany przez ZNV, ktory pole-
gal na rozsylaniu do gmin gotowych drukow (w dwoéch egzemplarzach) z treSciami sprzeci-
wiajacymi si¢ zapisom zawartymi w Umowie. Urzgdnicy byli agitowani i namawiani, by je
podpisaé, ostemplowac oraz jeden egzemplarz wysta¢ do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Pradze, a drugi do siedziby ZNV w Morawskiej Ostrawie’®°.

W dokumencie noszacym date 19 Iutego 1919 r. zredagowanym w jezykach: polskim,
czeskim, francuskim i niemieckim poswiadczano, ze Umowa Paryska byla niezywotnym
prowizorium, przeciwko ktéremu sygnujacy ja urzad protestuje. Dziatania te demaskowala
prasa cieszynska, ostrzegajac czytelnikdw i1 thumaczac, ze celem akcji jest podwazanie ustalen
zawartych w Paryzu’®l. Zwracano uwage, ze Czesi probowali rowniez manipulacji wérod
wojtow oraz znanych rolnikow, do ktérych dochodzito w okolicach Cieszyna. Przestrzegano
przed wizytami przebranych w mundury francuskie lub angielskie oficeréw, rzekomo czton-

kéw MKK (bedacych faktycznie Czechami), ktorzy poprzez thumaczy domagali si¢ podpisy-

775 J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw..., s. 95-96. Prasa cieszynska przestrzegata przed dziataniami SPL, ktora
podburzata mieszkancow Ksiestwa do wyrazanla swojego poparcia dla pogladow gloszonych przez lidera Partii
Jozefa Kozdonia na tamach pisma ,Slazak” — por. Kozdor w ,,Slgzaku”, ,Gwiazdka Cieszynska”, 25 lutego
1919 r., nr 14.; Ataki na tamach ,,Slazaka” kierowane byly takze pod adresem cztonkéw RNKC, ktorym zarzu-
cano wywiezienie lub defraudacje 900 tys. koron, ktore pochodzity z urzedu podatkowego w Cieszynie. Prasa
bronita Rady tlumaczac, ze pieniadze zostaly wydane m.in. na zasitki dla Zolnierzy i inwalidow, a takze na
utrzymanie administracji cywilnej — por. Z Rady Narodowej, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 25 lutego 1919 r., nr 14.
76 E, Szymiczek, dz. cyt., s. 94.

T Cmentarze cieszynskie, ,,Dziennik Cieszynski”, 20 lutego 1919 r., nr 35.

78 Tamze.

9 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 94.

80 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 87.

8L Jak Czesi agitujg, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 25 lutego 1919 r., nr 14; Nowy szwindel czeski, ,,Dziennik Cie-
szynski”, 25 lutego 1919 r., nr 39.
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wania oswiadczen deklarujacych przynaleznos¢ narodowg do Czechostowacji: ,, Ttumacz cze-
ski wmawia w ludzi, ze nie mowig po polsku, lecz po czesku”. Podkreslano, ze w ten sposob
Praga starala sie wptywa¢ na mieszkancow, by zebraé jak najwigksze poparcie w prowincji’®?.

Opisane sposoby nie byly jedynymi, do ktorych uciekali si¢ Czesi pragngc wzmocnic¢
w oczach MKK swoje prawa do Ksiestwa. 16 lutego 1919 r. w Boguminie zorganizowano
wiec, ktory, zdaniem polskiej prasy, pomimo agitacji oraz licznych, wielotygodniowych
przygotowan, nic wypadl nader okazale. Dziennikarze kpili, ze uczestniczyto w nim tylko
1027 oséb, a wsrdd uczestnikow znalazta si¢ spora, bo az 300-osobowa grupa dzieci

w wieku szkolnym oraz trzy kompanie wojska’s?

. Mozna wysnu¢ wniosek, ze nieudany wiec
byt réwniez mizerng ilustracja poparcia dla rzadow Pragi, jak réwniez odpowiedzig na pytanie
jak wielu Czechéw i ich sympatykow mieszkato wowczas w rejonie Bogumina. Tymczasem
brak zdecydowanego stanowiska wobec ociagajacych si¢ z wykonaniem zapisow Umowy

Czechow doprowadzit nie tylko do zbrojnych incydentow’®*

, ale takze do krwawych star¢
ludnosci cywilnej, do ktorych doszto w Orlowej’®®. Dochodzito takze do innych ekscesow
z udzialem cywilow, co $wiadczy¢ moze o rosnacej nienawisci migdzy coraz bardziej pogra-
zajacymi si¢ w sporze narodami. Innym potwierdzeniem tej tezy byly wypadki, do ktorych
doszto w Hermanicach. W tej miejscowos$ci potozonej w poblizu Ostrawy powracajacy z balu
ludzie w nocy z 16 na 17 lutego 1919 r. napadli na polska szkote. Placéwka zostata zdemolo-
wana, wybito szyby oraz zniewazono jej kierownika, kierujac pod jego adresem obelgi odno-
szace si¢ bezposrednio do jego narodowosci. Dalszej dewastacji zapobiegli polscy gornicy,
ktorzy staneli w obronie placowki i jej pracownikow S,

Dopetnieniem obrazu bezradnos$ci, a momentami braku elementarnej sprawiedliwosci
byty dzialania zmanipulowanych 1 jednoczes$nie sprzyjajacych polityce Pragi cztonkéw Komi-
sji, ktorzy w szyfrogramach informowali konferencje pokojowa w Paryzu o porzadku, ktéry
panuje w Ksigstwie oraz woli mieszkancow, by wojska czeskie nadal pozostawaly na zajetych
terenach. Sugerowano nawet, by stan ten dalej zostal utrzymany. Jednocze$nie cztonkowie

MKK, zapominajac o celu 1 przeznaczeniu powierzonej im misji prosili o dostarczenie in-

strukcji co maja robi¢ dalej w zaistniatej sytuacji’®’.

82 Czeski podstep, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 25 lutego 1919 r., nr 14.

783 7 Bogumina, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 25 lutego 1919 r., nr 14.

84 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne...., s. 318-319.

8 K. Nowak, Polsko-czechostowacki konflikt..., s. 48.

8 Napad czeski na polskq szkote w Hermanicach koto Ostrawy, ,Dziennik Cieszynski”, 22 lutego 1919 r., nr
37; Napad czeski na polskq szkote w Hermanicach koto Ostrawy, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 25 lutego 1919 r., nr
14.

87 M. K. Kaminski, Problem wycofania wojsk..., s. 47.
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Czesi konsekwentnie umacniali swe rzadu, starajac si¢ rOwniez militarnie demonstro-
waé swoje panowanie w prowincji. W drugiej potowie lutego pptk Josef Snejdarek przystapit
nie tylko do umacniania pozycji swoich wojsk na zajetych do konca stycznia 1919 r. terenach,
ale tez $ciggat positki, a jednoczesnie probowal dziatah zaczepnych, ktorych celem miato by¢
nieustanne nekanie zohierzy polskich’®®. Kierowat sie przekonaniem, ze wywrze w ten spo-
sob presje na Komisji, dodatkowo liczac zapewne na wyparcie Wojska Polskiego na prawy
brzeg Wisty’®®. Innym wrogim aktem ze strony Czechow stalo si¢ przerwanie polaczenia po-
miedzy Wiedniem a Warszawa'®®. Czesi utrudniali rowniez polskim przedstawicielom kon-
takty z cztonkami Komisji, ktorzy dali si¢ im wrecz odizolowac. Skargi w tej sprawie trafiaty
do Warszawy, a premier Paderewski uporczywie interweniowat u delegatow Misji Miedzyso-
juszniczej®. Niepokojace wiadomosci o bezradnosci MKK oraz coraz $mielszych poczyna-
niach Pragi lekcewazacej Umowe docierajace do Misji kierowanej przez Noulensa, spowo-
dowaty natychmiastowa reakcje. Czlonkowie Misji postanowili poinformowaé Paryz o sytua-
cji w Ksiestwie, gdyz uwazali, ze poczynania Pragi dalece podwazaja autorytet Ententy. Sto-
sowne pismo przypominajace o zaciagnietych zobowigzaniach zostato skierowane rowniez do
prezydenta Masaryka’®. Wywierajac nacisk, rozwazano nawet wycofanie z Pragi francuskiej
misji wojskowej oraz wstrzymanie pomocy ekonomicznej dla Czechostowacji’®. W ostrych
stowach upomniani zostali réwniez cztonkowie MKK, ktérym przypominano, ze celem ich
pobytu na Slasku jest wycofanie wojsk czeskich z Cieszyna i odblokowanie linii kolejowej,
ktoéra biegnie na poludnie od miasta. Zazadano, aby dziatania te zostalty podjete w ciagu 24
godzin. W przeciwnym razie cztonkowie Misji sami przybeda do prowincji, by wykonaé te

794

zalecenia’™*. W koncu zdecydowano, ze jej przedstawiciele Misji udadzg si¢ do Pragi, by oso-

biscie przeprowadzi¢ rozmowy z Masarykiem 1 wymoc na nim dotrzymanie zobowigzan wy-
nikajacych z Umowy’®,

Nalezy stwierdzi¢, ze nawet widmo kompromitacji Pragi i przedstawienia jej w nieko-
rzystnym $wietle w oczach cztonkéw Konferencji nie zmusito jej decydentéw do podjecia
zdecydowanych decyzji. Praski rzad zwlekat, liczac, ze zyskany czas umocni panowanie W
prowingji i spowoduje korzysci w przysztosci. Dzialo si¢ tak nawet po zdecydowanych inter-

wencjach podejmowanych u Masaryka przez dyplomatow brytyjskich, wobec ktorych prezy-

8 F K. Latinik, dz. cyt., s. 97.

8 M. K. Kaminski, Problem wycofania wojsk..., . 47.
%0 Tamze, s. 48.

1 Tenze, Konflikt polsko-czeski. .., s. 63.

92 Tenze, Problem wycofania wojsk..., S. 48.

793 g, Sierpowski, dz. cyt., s. 10.

% Tamze, s. 63.

%5 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 63.
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dent kluczyl, konsekwentnie starajac si¢ odwlekaé¢ wydanie decyzji o ewakuacji wojsk cze-
skich z terenow okupowanych’®,

Choc¢ prasa §laska nie podnosita w tych dniach bezposrednio tematu zawartej w Paryzu
Umowy, to jednoczesnie w ostrych slowach podsumowywata 6wczesne stosunki polsko-
czeskie. Odnoszono si¢ do wydarzen zwigzanych z najazdem na polskie tereny Ksiestwa,
wcigz przywolujac krzywdy wyrzadzone przez najezdzcéw oraz utwierdzajac czytelnika
w shusznosci trwania i przeciwstawiania sie okupantom’®’. Czechom zarzucano klamstwa
i nieprawdziwe przedstawianie sytuacji na Slasku, a takze przeprowadzenie akcji zbrojnej:
,Pan Klofacz powtarza znéw katarynkowa piosenke, ze Czesi szli na Slask tylko celem
,,obrony porzadku” i ze wojsko czeskie nie ponosi winy za przelew krwi”’®®. Oskarzenia pa-
daly nie tylko pod adresem ministra obrony narodowej Véclava Klofaca ale rowniez kierowa-
no je do prezydenta Masaryka oraz ppik Josefa Snejdarka (Snejdarek od 23 lutego zostat
awansowany na stopien pulkownika)’®®. Obraz Czechdéw, jaki przedstawiali dziennikarze byt
podyktowany nie tylko proba rozliczenia ich z niedawno zakonczonych dziatan zbrojnych czy
dyplomatycznych, ale byl tez zwigzany ze zmeczeniem ludnos$ci polskiej przeciggajaca sie
okupacja oraz brakiem realizacji postanowien zawartych w Umowie. Wnioskowac¢ nalezy, iz
w ten sposOb wyrazane niezadowolenie bylo réwniez proba wptynigcia na rzad w Warszawie
oraz cztonkdéw Misji.

Zabiegi Czechow prowadzace w kierunku niewykonania postanowien Umowy dopro-
wadzity do sytuacji, ktorej cztonkowie Misji nie zamierzali ulega¢. W odpowiedzi na kryzys,
0 poranku 24 lutego 1919 r. do Cieszyna przybyli jej przedstawiciele: gen. Henri Albert Nies-
sel, gen. Longhena Giovanni Romei i ptk Harry Herschel Wade. W trakcie spotkania z dele-
gatem rzadu Czechostowacji przy Komisji Kontrolujacej inz. Alexandrem Backovskym, gen.
Niessel zdecydowanie zazadat wycofania wojsk okupacyjnych z prowincji nakazujac, by roz-
poczecie ewakuacji odbyto si¢ 25 lutego 1919 r., a wiec juz nastepnego dnia o godz. 6smej®®.
Zdaniem Czechow, przeprowadzenie operacji w tak krotkim czasie nie bylo jednak mozli-

wed%, Jednak wizyta, ktérg cztonkowie Misji ztozyli w Pradze 25 lutego 1919 r. oraz konse-

96 Tamze, s. 65.

7 Polsko$é¢ Ksiestwa Cieszynskiego, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 21 lutego 1919 r., nr 13.

%8 Jeszcze wybielanie murzyna, ,,Dziennik Cieszynski”, 22 lutego 1919 r., nr 37.

799 Czeska prawda, ,,Dziennik Cieszynski”, 22 lutego 1919 r., nr 37; Kfamiesz, Panie ministrze!, 23 lutego 1919
r., nr 38; S. Sierpowski, dz. cyt., s. 10.

800 M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 67.

801 Czesi do kofica prowadzili gre obliczong na odwlekanie wykonania Umowy zawartej w Paryzu. Nawet w
ostatnich dniach (a nawet godzinach) okupacji zrywali rozejm i nekali Wojsko Polskie prowadzgac ostrzat ich
zajmowanych przez nich terenéw. Probowali zmusi¢ Polakéw do opuszczenia pozycji obronnych pod Skoczo-
wem. Ptk Latinik na biezaco informowal czlonkow Misji Migedzysojuszniczej o dziataniach czeskiego wojska —
por. F. K. Latinik, dz. cyt., s. 98-99.
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kwentne postawienie sprawy podczas rozmowy przeprowadzonej przez jej cztonkow (w skta-
dzie gen. Niessel, gen. Romei i ptk Wade) z prezydentem Masarykiem, przyniosty oczekiwa-
ny skutek, gdyz 25 lutego wojska czeskie opuscity wreszcie tereny wschodniego Ksigstwa
Cieszynskiego®®?.

W reakcji na powyzsze, ptk F.K. Latinik apelowal w prasie o zachowanie spokoju oraz

nie utrudnianie Zomierzom okupantéw wycofywania sig3%®

, P0 czym zawiadamiat, ze 26 lute-
go Wojsko Polskie wmaszeruje do Cieszyna oraz obsadzi inne miasta prowincji m.in.: Ja-
btonkow 1 Frysztat. Jednocze$nie 25 lutego 1919 r. zawarta zostata umowa wojskowa, w kto-
rej ustalono linie przebiegu nowej, tymczasowej granicy®?. Z trudem przyjete rozgraniczenie
miato funkcjonowac¢ do czasu ustalenia ostatecznych rozstrzygnieé¢ przez cztonkow konferen-

cji pokojowej w Paryzu8%®. Dawato to jednak namiastke nadziei, ze sprawy polskosci prowin-

cji posunely si¢ naprzod.

IV.2. Koncepcje podzialu Ksigstwa Cieszynskiego marzec 1919 r.— lipiec
1920r.

Poglebiajacy si¢ z poczatkiem marca 1919 r. kryzys w stosunkach polsko-
czechostowackich podgrzewany przez Prage licznymi utrudnieniami oraz wrogos$cia spowo-
dowang styczniowa agresja na kontrolowane przez RNKC obszary Slaska Cieszynskiego®®,
zmuszat do poszukiwania rozwigzah umozliwiajacych jak najszybsze zalatwienia sprawy roz-
graniczenia. Niezadowolenie wsrod polskiej ludnosci Ksigstwa powodowat fakt przecigcia
linig demarkacyjng prowincji, co w znacznym stopniu powodowato chaos®”’, utrudniato roz-
w0j gospodarczy, rwac wytworzong przez lata sie¢ kontaktow handlowych, a takze niszczyto
wigzi rodzinne. Pod koniec lutego 1919 r. Czesi uszczelnili granice (m.in., na terenie prowin-
cji) tak dla pieszych, jak réwniez w ruchu pociaggéw, co wigzalo si¢ z planami wprowadzenia
w marcu reformy walutowej polegajacej na stemplowaniu banknotow®’®. Bezwzgledne za-

chowanie Pragi sugerowato, ze Czesi czuli si¢ pewnie na terenie, ktory kontrolowali zapomi-

802 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 88; Odezwa!, ,,Dziennik Cieszynski”, 26 lutego 1919 r., nr 40.

803 Odezwal!, ,,Dziennik Cieszynski”, 26 lutego 1919 r., nr 40; Czesi majq dzisiaj opuscié Cieszyn, ,Kresowy
Kuryer Polski”, 25 lutego 1919 r., nr 1336.

804 W. Dgbrowski, dz. cyt., s. 15-17; F. K. Latinik, dz. cyt., s. 99-101; Umowa wojskowa w sprawie zastosowa-
nia ugody w kraju Cieszyriskim pomiedzy Polakami a Czechami, ,,Dziennik Cieszynski”, 27 lutego 1919 r., nr
41.

805 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 76.

806 W. Dgbrowski, dz. cyt., 5.7-10.

807 K. Nowak, Polsko-czechostowacki konflikt..., s. 48.
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najac, ze wszelkie decyzje w sprawie przebiegu granicy maja by¢ dopiero ustalone na konfe-

rencji pokojowej. Dzialania te byly jawnym lamaniem Ugody Paryskiej8®

, co znalazto na-
tychmiast odbicie w tonie prasy cieszynskiej protestujgcej wobec polityki ignorowania prawa
i lansowania faktow dokonanych przez rzad Czechostowacji®.

W atmosferze pelnej pretensji i zarzutow kierowanych pod adresem Czechow w od-
niesieniu do minionych wydarzen®!!, na przetomie stycznia i lutego 1919 r. spér polsko-
czeski wszedt w faze negocjacji prowadzonych przez dyplomatéw oraz spordéw toczacych sie
wsrdd lokalnych liderow ugrupowan na terenie regionu. Juz w lutym 1919 r., aspirujac do roli
decydentow Ksigstwa Cieszynskiego, zgtosili si¢ sympatycy i cztonkowie SPL pod wodza
Jozefa Kozdonia®!?, Jak informowata prasa z 15 lutego 1919 r. lider ugrupowania zaprezen-
towat cztonkom Miedzysojuszniczej Komisji Kontroli memorial, w ktory przedstawil opty-
malng dla swoich stronnikéw wizje Slaska Cieszynskiego®!®. Jego koncepcja opierata si¢ na
utworzeniu na terenie prowincji samodzielnego panstwa, opartego na ustroju republikan-
skim®4, Opieke nad tym tworem miataby sprawowaé zwiazek narodéw demokratycznych.
Granice panstwa miat stanowi¢ caty historyczny Slask Cieszynski, do ktérego dotaczone zo-
statyby niewielkie skrawki Moraw: miasto Mistek, wie§ Koloradow (byly to miejscowosci
polozone nad graniczng rzeka Ostrawicg w bliskim sgsiedztwie Frydka), a takze Morawska
Ostrawa®®. Gdyby plan ten si¢ nie powiédt, Kozdon zaktadat wiaczenie Slaska Cieszynskiego
w granice Czechostowacji. Warunkiem miatoby by¢ przyznanie mieszkancom szerokiej auto-
nomii: gospodarczej, politycznej i kulturalnej8®.

Wiele miejsca prasa ,,$lazakowska” poswigcata kwestii niepodzielnosci Slaska. Powo-
lywano si¢ na jedno$¢ nie tylko historyczng, ale roéwniez kulturowa 1 gospodarcza:
.....Tozcigcie Slaska bytoby tem samem jak przepotowienie cztowieka. Zadna z pojedynczych
czesci istnie¢ by nie mogta”'’. Na tamach ,,Slazaka” dziennikarze straszyli czytelnikow, ze

gdyby doszlo do podzialu prowincji pomigdzy Polske i Czechostowacj¢, wowczas lokalnej
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810 Rzqdy bagneta czeskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 4 marca 1919 r., nr 45; Wiece protestujgce, ,Dziennik
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ludnoéci grozi ,,rozsypka i zanik®8, Lansujac idee niepodzielnosci prowingji i jej neutraliza-
cji w ramach samodzielnego panstwa, Jozef Kozdon przedstawiat wizj¢ spdjnego organizmu,
ktory moze by¢ przykladem koegzystencji wielu narodow w tonie jednego kraju. Twierdzit,
ze takie panstwo mogloby sta¢ sie przyktadem dla sasiadow (Czechostowacji, Niemiec i Pol-
ski), w jaki sposob mozna zatatwi¢ pokojowo spor terytorialny bez uciekania si¢ do przemo-
cy. Thumaczyl, ze w razie wlaczenia prowincji w granice podlegte Pradze lub Warszawie mo-
ze to prowadzié do kolejnych konfliktow miedzy narodami®®®.

Narracja Kozdonia znalazta uznanie u pewnej czesci mieszkancow Slaska Cieszyn-
skiego. Niech¢¢ do wlaczenia prowincji w granice panstwa polskiego, jak przekonuje Grze-
gorz Wnetrzak, deklarowali gtownie mieszkancy wschodniej cze$ci prowincji: m.in. Bielska,
Skoczowa, Strumienia, Ustronia czy Dziedzic, co wynikato ze znacznej liczby mieszkancow
pochodzenia niemieckiego®?. Z kolei na terenie powiatu bielskiego i jego pograniczu z po-
wiatem cieszynskim mozna bylo odczu¢ glgbokie sympatie proslazakowskie (w takich mia-
stach jak: Goleszéw, Drogomysl, Ustron, Wista czy Jaworze)®?L,

Z analizy prasy wynika, ze prokozdoniowskie poglady deklarowat wojt Pogorza, ktory
nie zwazajac na trudng sytuacj¢ panujacg w gminie ,,mocno si¢ trzyma zbankrutowanej rene-

gackiej $lazakowszczyzny”, popierajac utworzenie neutralnej republiki $laskiej®?.

Innym
przyktadem niechgci wobec Polakow mialo by¢ zachowanie wlasciciela jedynego wowczas w
Skoczowie hotelu — obywatela Kornheusera wobec klienta narodowosci polskiej, ktoremu
odmoéwil wynajecia sali®?®. Krakowianin chciat w niej urzadzié¢ przedstawienie, a jedynym
powodem odmowy stata si¢ jego narodowos¢. Nieche¢ ze strony mieszkancow wschodniej
czesci prowincji wobec Polski przejawiala si¢ rowniez wywotywaniem zamieszek, w czasie
obchodéw §wigt panstwowych czy systematycznym uchylaniem sie od stuzby wojskowej®.
Do sprawy krytycznie ustosunkowata si¢ propolska prasa, ktora powotujac si¢ na cig-
glos¢ wladzy RNKC w regionie zapewniata, Ze o przysztosci regionu moze zdecydowac jedy-
nie konferencja pokojowa: ,,Obiegajace pras¢ niemiecka i czeska pogloski o neutralizacji Sla-
ska sa bezpodstawne”8%°, Niemniej jednak neutralizacja Ksiestwa Cieszynskiego, ktora zakta-

dat Jozef Kozdon pokrywata si¢ w petni z planami gloszonymi przez wspolpracujacych z nim

Niemcami, ktorzy zamieszkiwali prowincje. W ich przekonaniu byl to projekt atrakcyjny i

818 Tamze.

819 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 330.

820 Tamze, s. 299-304.

821 Tamze, s. 330.

822 7 Pogorza, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 10 czerwca 1919 r., nr 44.

823 Ze Skoczowa, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 10 czerwca 1919 r., nr 44.

824 G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 332.

825 Komunikat Rady Narodowej ks. Cieszynskiego, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 8 kwietnia 1919 r., nr 74.
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wart lansowania z uwagi cho¢by na stan posiadanych dobr i piastowanych stanowisk, ktorych
widocznie nie chcieli utraci¢ w obliczu upadku Austro-Wegier 1 powstania nowych panstw.
Umiedzynarodowienie sporu polsko-czeskiego i przybycie do Cieszyna MKK dawato im
szans¢ na realizacj¢ planu maksimum, ktory mégt w ich mniemaniu, zapewni¢ utworzenie
osobnego panstwa neutralnego®2°. Przedstawiciele powotanej 17 pazdziernika 1918 r. Delega-
cji niemieckich partii politycznych wschodniomorawsko-$laskiego okregu przemystowego®?’
przedtozyli cztonkom MKK memorial, w ktérym byta mowa o wktadzie, jaki Niemcy wniesli
w gospodarczy i kulturalny rozwdj prowincji. Jednoczesnie przedstawiciele Delegacji doma-
gali sie utworzenia na terenie Slaska Cieszynskiego oraz przylegajacych do niego niewielkich
terenach (w granicach tego organizmu miatyby znalez¢ si¢ rowniez: Morawska Ostrawa oraz
24 inne gminy morawskie, miasto Biala i 3 galicyjskie gminy, oraz Mistek)®?® neutralnego
panstewka pod opieka Ligi Narodow®?°. Niemcy, czujac poparcie i sympatig ze strony MKK
postulowali nawet powotanie urzedu gubernatora, ktory zarzadzalby neutralnym panstwem.
W ich zamierzeniu byto sformowanie miedzynarodowej policji, ktora miataby zaja¢ si¢ za-
pewnieniem bezpieczenstwa na terenie objetym neutralnoscia®.

Prasa $laska wiosng 1919 r. poinformowata o telegramie premiera Republiki Francu-
skiej Georgesa Clemenceau skierowanym do ,,Komisji ententy w Cieszynie”. W depeszy
Clemenceau podkreslat, ze najwazniejszym autorytetem na terenie prowincji byta Komisja i
oba panstwa maja podporzadkowac si¢ jej zaleceniom: ,,az do rozstrzygnigcia losow kraju
najwyzsza wladza Krajowa Ksiestwa Cieszynskiego jest Komisya aliantow w Cieszynie.
Rzady w Warszawie 1 w Pradze maja prawo rekursu do Konferencji pokojowej, bez mocy
jednak wstrzymania wydanych zarzadzen ze strony Komisyi. Komisya aliantow z tego posta-
nowienia rzeczy wyciaga wnioski zasadniczej natury, przede wszystkim, ze kraj migdzy Bial-
ka a Ostrawicg jest tymczasowo ziemig neutralng, suwerenng w ktorej wtadze wykonuje Ko-
misya mieszana polsko-czeska, bedaca pod protektoratem Komisyi aliantow”8!,

Idea neutralnosci (potepiania przez Prage i czesciowo Warszawe®?) nie spotkata sie

ostatecznie z zainteresowaniem ze strony cztonkow Rady Najwyzszej, ktorzy ostatecznie ja

826 ). Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszyrskim..., s. 63.

827 Tamze, s. 60—61.

828 Kraj bezpanski, ,,Gwiazdka Cieszyhska”, 11 kwietnia 1919 r., nr 27.

829 J. Gruchata, Droga Cieszyniakow..., s. 95; A. Stepniak, Kwestia narodowa.. ., s. 291-292.

830 ). Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszyhiskim..., s. 64.

81 Slgsk Cieszyhiski jest prowizorycznie ziemig neutralng, ,,Dziennik Cieszynski”, 3 kwietnia 1919 r., nr 70.

832 Brak jednoznacznego stosunku Warszawy wobec planu neutralizacji Slaska wynikat z nastawienia I.J. Pade-
rewskiego, ktory nie zajmujac jednoznacznego zdania do tej kwestii staral si¢ w ten sposob podkresli¢ swoje
podporzadkowanie wobec decyzji Ententy — por. J. Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszynskim..., s. 65.
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odrzucili®®®. Projekt byl zywo dyskutowany w prasie $laskiej, ktora zwracata uwage na jego
szkodliwo$é: ,,Zneutralizowany Slask juz przy urodzinach swych wnidstby na §wiat zarzewie
takich antagonizmow spotecznych i politycznych, ze nienaturalny i sztuczny twor ten od po-
czatku bylby pozbawiony warunkéw najprymitywniejszego rozwoju i zycia normalnego”8®,
Sama idea byla jednak nadal lansowana przez Niemcow i co jaki$ czas powracata wywierajac
gleboka presje szczegdlnie na grono dziataczy polskich®®®.

Wspominajgc o planach niemieckich dotyczacych przyszto$ci prowincji, warto zwro-
ci¢ uwage na duzg polaryzacje wystepujaca w owczesnej dyskusji. Prasa cieszynska podkre-
slata zmienne preferencje mieszkancow niektérych miejscowosci, co ukazuje z jednej strony
skomplikowane warunki narodowosciowe, a z drugiej wptyw agitacji lub nawet kreatywno$¢
prasy. Jednym z przyktadow moze by¢ niewielka Sibica koto Cieszyna, ktorej mieszkancy
opowiadali si¢ za jej niemieckim rodowodem, by nast¢pnie wiosng 1919 r. manifestowac jej
polski charakter i che¢ wlaczenia pod rzady Warszawy: ,,Ze Sibica, mimo pewnego pokostu
niemieckiego, narzuconego jej gwalttem jest gming czysto polska i szczerze po polsku czuja-
ca, dowodzi wiec wczorajszy”8%°.

Jednoczes$nie w Paryzu toczyly si¢ rozmowy, ktoére miaty na celu rozstrzygniecie
przebiegu granicy polsko-czechostowackiej. Z poczatkiem marca 1919 r. delegat RNKC Gu-
staw Szura®’ opracowat memoriat, na mocy ktorego delegacja polska w Paryzu wysuwala

koncepcje podziatu Ksiestwa w oparciu o wzgledy etnograficzne®®

. W mysl tej idei wysuwa-
no zadania dotyczace przyznania Polsce powiatow: bielskiego, cieszynskiego i frysztackiego.
Do tego strona polska argumentowata, ze z powiatu frydeckiego nalezy przyzna¢ Polsce takze
gminy Gruszow®®® i Herzmanice (Hermanice)®°. Delegacja polska motywowala roszczenia

rowniez wzgledami gospodarczymi — zloza wegla znajdujace si¢ na tym terenie sg niezbedna

833 podkresli¢ nalezy, ze przy kazdej mozliwej okazji Niemcy wskrzeszali ten plan starajac sie przeforsowaé go
na swoja korzys¢ — tamze, s. 64—65.

834 Czy zneutralizowany Slgsk bytby tworem zdolnym do Zycia?, , Dziennik Cieszyfski”, 8 kwietnia 1919 r., nr
74.

835 W obawie o poparcie dla swojej sprawy polscy dzialacze starali sie tagodzi¢ stanowisko Niemcow kokietu-
jac ich i obiecujac prawa oraz przywileje sktadajace si¢ na autonomi¢ wojewoddztwa $laskiego, do ktorego po-
wstania doszto w 1922 r.— por. J. Spyra, Niemcy na Slgsku Cieszynskim..., s. 70; F. Szymiczek, dz. cyt., s. 93.

836 Slgsk Cieszyhiski jeszcze raz zamanifestowal, ,,Dziennik Cieszyfski”, 25 marca 1919 r., nr 63.

837 Gustaw Szura byt nauczycielem Polskiego Gimnazjum Realnego w Orlowej. Prezydium RNKC zdecydowato
o wystaniu go do Paryza jako swojego delegata. Pomyst zostal zaaprobowany jesienig 1918 r. — zob.
http://cieszyn1918.pl/wystawa/page/17/ (dostep 13 marca 2022 r.).

838 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 95.

839 Wedtug spisu powszechnego z 1910 r. w gminie Gruszéw zamieszkiwalo 2429 Polakow (32,4%) i 1487 Cze-
chow (19,8%). Najliczniejsza grupe stanowili Niemey 3545 0sob (47,7%) — por. W. Sworakowski, dz. cyt., ta-
blice statystyczne; M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 95.

840 £, Szymiczek, dz. cyt., s. 91; K. Nowak, Polsko-czechostowacki konflikt..., s. 49.
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dla funkcjonowania polskiego przemyshi®*!. Powotywano si¢ réwniez na argumenty natury
strategicznej. Gustaw Szura przestrzegat przed stawianiem postulatu powrotu do rozdziatu na

linii rozgraniczenia z 5 listopada®*? i

thumaczyl, ze pomini¢cie zamieszkujacych przez Pola-
kow gmin w powiecie frydeckim moze w przysztosci skutkowa¢ kolejnymi nieporozumie-
niami z rzadami innych panstw. Twierdzit, ze Polacy nigdy nie pogodza si¢ z takimi ustale-
niami, ktore sg dla nich szkodliwe3*.

W drugiej potowie marca 1919 r. delegacja polska ztozyta memoriat pos§wiecony roz-
graniczeniu na terenach Slaska Cieszynskiego, Orawie i Spisza. Zaznaczono w nim, ze Polska
1 Czechostowacja powinny zy¢ w zgodzie, by wspdlnie moc przeciwstawic si¢ germanizmo-
wi®, Cel ten moze zostaé zrealizowany w przypadku jesli sporne tereny zostana podzielone
w mysl struktury etnograficznej: miejscowosci zamieszkane w wigkszosci przez Polakow
zostang przyznane Polsce, a te w ktorych wigkszos¢ stanowig Czesi Czechostowacji. Opiera-
jac si¢ na tej zasadzie, strona polska zadata przyznania powiatéw: bielskiego, cieszynskiego,

845, Wyraznym poparciem stanowi-

frysztackiego oraz gminy Gruszow z powiatu frydeckiego
ska roszczen terytorialnych zglaszanych przez Warszawg stato si¢ wezwanie czgéci postow w
Sejmie, by rzad Rzeczypospolitej podczas rokowan pokojowych w Paryzu nieztomnie bronit
ostatecznego polaczenia Ksigstwa Cieszynskiego z panstwem Polskim34. Prasa zywiotowo
zareagowala na t¢ deklaracje, umieszczajac informacje o niej na pierwszej stronie, akcentujac
wyraznie ambicje wiaczenia w granice RP catej prowincji, co by¢ moze miato stang¢ w kon-

847,  Wyzwa sie rzad

trze czeskim apetytom zwigzanym z planami przytaczenia catego Slaska
Rzeczypospolitej, by podczas rokowan pokojowych w Paryzu nieztomnie bronit ostatecznego
potaczenia calego ksigstwa Cieszynskiego z panstwem Polskiem”®®, Dodatkowo glos ten
zyskat aprobate postow, ktorzy 11 kwietnia 1919 r. uchwalili przynaleznosci polskiej czesci
Slaska Cieszynskiego w granice RP. Cho¢ nalezy w tym miejscu podkreslié, ze uchwata miata
jedynie charakter symboliczny i deklaratywny, to jednak stala si¢ jasnym wyrazem troski po-
stow o polskie powiaty i gminy prowincji®*®. Na uznanie zashuguje postawa ludnosci prowin-

cji, ktora w licznych miastach Slaska (w Cieszynie, Frysztacie, Jablonkowie czy Trzyfcu), a

takze w mniejszych miejscowosciach takich jak Ustron czy Dziedzice wiecujac goraco opo-

841 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 91.

842 W. Dgbrowski, dz. cyt., s. 7-10.

843 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 95.

844 Tamze, s. 96.

845 Tamze, s. 96.

86 Sprawa Slgska Cieszyhiskiego w Sejmie, ,,Dziennik Cieszynski”, 27 marca 1919 r., nr 64.
87 J. Gruchala, Droga Cieszyniakéw..., s. 88-89.

848 Sprawa Slgska Cieszynskiego w Sejmie, ,,Dziennik Cieszynski”, 27 marca 1919 r., nr 64.
849 K. Nowak, Polsko-czechostowacki konflikt..., s. 51.
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wiadata si¢ za przynaleznos$cig prowincji do Polski, co goraco podkreslata prasa: ,,O$wiad-
czamy niniejszym gotowo$¢ przyjecia jedynie stusznego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia,
zwracajacego prastara ziemie polska polskiemu ludowi’’8°,

Swoje wizje co do podziatu Slaska prezentowala réwniez Czechostowacja. Czeskie
ambicje terytorialne na terenie prowincji na przetomie zimy i wiosny 1919 r. siggaty nie-
zmiennie przyznania jej przez Entente calego Slaska Cieszynskiego. Miato tak si¢ sta¢ bez
baczenia na strukture etnograficzng czy czynniki moralne poparte przeciez gorgcymi demon-
stracjami ludnosci polskiej®!. Jak wiemy Czesi zadali wytyczenia granicy wschodniej az na
rzece Bialce, co oznaczalo zajecie calego Ksigstwa®®2. Zgodna w tej kwestii byta cata czeska
scena polityczna bez wzglgdu na przekonania lub antypatie. Praga powolywata si¢ nie tylko
na prawa historyczne, ale rowniez na uwarunkowania gospodarcze oraz $cisle powigzane z
nimi wzgledy komunikacyjne. Zaskoczeniem moze by¢ fakt, ze resort spraw zagranicznych
Czechostowacji argumentowal swoje pretensje do prowincji takze wzgledami narodowoscio-
wymi®®3, Thumaczono, ze Polacy na terenie Ksiestwa nie stanowia wickszosci etnicznej.
Twierdzono, ze znaczna grupa z nich przybyta na sporny obszar z Galicji dopiero przed wy-
buchem I wojny $§wiatowej. Znalazlo to przelozenie w tonie prasy czeskiej. Nieprawdziwe;j
narracji ,,Moravsko-Slezskego Dennika”, sprzeciwily si¢ pisma polskie dementujac je i pod-
kreslajac etnicznie polski charakter prowinc;ji®®*.

Charakteryzujac dziatania praskiej dyplomacji na przetomie pierwszego i drugiego
kwartatu 1919 r. polskojezyczna prasa §laska przekonywata, ze prowadzita ona zdecydowana,
ambitng i1 szeroko zakrojong gre, w ktorej planowata zyskac¢ jak najwieksze terytoria prowin-
cji 1 zapewni¢ sobie dostep nie tylko do surowcow, ale takze do rynkéw zbytu. Potwierdze-
niem tego moze by¢ zaskakujacy w tresci artykul ilustrujacy fakty, ze apetyt Pragi siggal
woweczas zenitu, a koncentrowat si¢ nawet m.in. na takich roszczeniach jak neutralizacje rzek:
Elby, Odry, Wisty, Dunaju i Renu. Prof. Antonin Smre¢ek (uczony z Politechniki w Brnie) na
tamach czeskich gazet zazgdal nawet ,,ogloszenia Hamburga, Tryestu, Rjeki, Szczecina,
Gdanska, Konstancy 1 Odessy na Morzu Czarnem oraz Salonik na morzu Egejskim wolnemi

portami, w ktérych czeska flota handlowa morska miataby wtasne przystanie”®®,

850 Slgsk Cieszyriski raz jeszcze zamanifestowal, ,,Dziennik Cieszynski”, 25 marca 1919 r., nr 63; Wiece w spra-
wie przylgczenia Slgska Cieszyriskiego do Polski, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 27 marca 1919 r., nr 64.

81 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 93.

82 Patrz podrozdziat 11.2.

83 J. Gruchala, Droga Cieszyniakéw..., s. 97-98.

854 Polskosé Slgska Cieszyrniskiego, ,,Gwiazdka Cieszynska” 21 lutego 1919 r., nr 13.

85 Czeskie pretensyi do Gdariska i Wisty, ,,Dziennik Cieszynski”, 5 marca 1919 r., nr 40.
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Do dyskusji na temat przysztosci Ksigestwa Cieszynskiego wiaczyla si¢ rowniez Enten-
ta 1 jej przedstawiciele zaangazowani do pracy w prowincji. Wiosng 1919 r. swoj glos w
sprawie podziatu regionu wyrazita MKK®®. Przedstawiciel strony francuskiej w MKK pptk
Charles Gillain, wysuwat postulat podziatu Ksigstwa, ktory zaktadal przebieg granicy ko-
rzystny dla Czech. Wedlug tego planu granica miata przebiega¢ wzdtuz przyblizonej linii
dzialu wodnego pomiedzy rzekami Olzg a Wista®’. Jednak inne zdanie wyrazali pozostali
cztonkowie MKK (w gronie tym znalezli si¢: Anglik Basil Coulson, Wtoch pptk Antonio Tis-
si i przedstawiciel USA Arthur W. Du Bois), ktorzy zaproponowali utworzenie na terenie
Ksiestwa Cieszynskiego niepodleglego panstwa, ktorego neutralno$¢ gwarantowataby Enten-
ta®®. Oba zaproponowane projekty podziatu spornego terytorium zostaty odrzucone tak przez
komisje ds. polskich, ktora funkcjonowata przy Konferencji Pokojowej, jak rowniez przez
analogiczne ciato ds. czeskich. Stad zalecono dalsze prace cztonkom zasiadajacym w MKK 1
poproszono ich o opracowanie nowej koncepc;ji®®®.

Rada Najwyzsza otrzymata 14 kwietnia 1919 r. not¢ od potaczonych komisji ds. pol-
skich 1 jej czechostowackiego odpowiednika. Materiat zawieral dwie koncepcje podziatu
prowincji. Pierwszy z nich, wigkszosciowy francusko-brytyjsko-amerykansko-japonski za-

ktadat, ze Polska otrzyma tylko powiat bielski®®

. Reszta terenéw miala zosta¢ przyznana Pra-
dze uzyskujac szeroka autonomi¢ lokalng. Drugi wariant zaprezentowany przez przedstawi-
cieli Wioch zaktadal przyznanie Polsce powiatow: bielskiego, czesci cieszynskiego (z Cie-
szynem 1 Trzyncem), a takze miasta Karwina (cz¢s¢), Frysztatu i Bogumina. Wedlug tego
projektu zwanego od jej tworcy ,,linig Tissiego”®®! (lub znanego tez pod nazwg , linig Lari-
scha” od nazwiska posiadacza znacznych dobr ziemskich, ktorego posiadtosci miaty znalez¢
sic w my$l planu po polskiej stronie granicy)®?, potudniowy odcinek kolei koszycko-

boguminskiej mial przebiega¢ przez tereny kontrolowane przez Warszawe. Wariant ten miat

stanowi¢ kompromis, biorac pod uwage sytuacj¢ etnograficzng w prowincji oraz zapotrzebo-

8% Warto podkreslié, ze w tym przypadku pojawity sie réznice zdah u cztonkéw Komisji i ich stanowisko zosta-
o pdzniej skorygowane — W. Sworakowski, dz. cyt., s. 73.

87 Francja nie ukrywata swoich sympatii dla jak najkorzystniejszego podzialu Ksiestwa na rzecz Czechostowa-
cji. Stad wedtug planu Gillaina (przetom marca i kwietnia 1919 r.) Praga miata uzyska¢ kontrolg nad catym
zaglebiem weglowym i miastem Cieszynem — por. W. Dabrowski, dz. cyt., s. 17-18; Strona francuska dazyta
réwniez do przekazania pod kontrole Pragi takze szlaku kolei boguminsko-koszyckiej — por. J. Gruchata, Droga
Cieszyniakow..., s. 98-99.

8% W. Sworakowski, dz. cyt., s. 73.

89 Tamze, s. 73.

80 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski. .., s. 111-112.

81 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 106-107.

82 J. Gruchala, Droga Cieszyniakéw..., s. 100; W. Dabrowski, dz. cyt., s. 17-18.
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wanie Czechostowacji na wegiel®®. Projekt wtoski zaktadat, ze jesli zostanie zrealizowany, to
po czeskiej stronie granicy pozostanie tylko 50 tys. Polakow. W razie realizacji pierwszego
planu (wigkszosciowego), Praga mogta decydowa¢ o losie prawie 168 tys. Polakow, ktorzy
zostaliby odcieci od macierzy granica®®*.

Sprawa rozgraniczenia Ksiestwa Cieszynskiego zajmowata si¢ 23 kwietnia 1919 r.
Rada Najwyzsza. W imieniu potaczonych Komisji ds. polskich i czechostowackich problema-
tyke stosunkow sasiedzkich na Slasku Cieszynskim zreferowat Jules Laroche (pdzniejszy
ambasador Francji w Polsce)®®. Z jego relacji wynikato, ze sporny obszar zamieszkany jest w
wigkszosci przez Polakow, ale jak podkreslil, teren ten zasiedla spora grupa Czechow. Omo-
wit rowniez problemy zwigzane z przebiegiem granicy szczegdlnie w przypadku obszaru za-
glebia weglowego oraz przynalezno$ci, kontroli i przebiegu szlaku kolejowego Bogumin—
Cieszyn—Jabtonkow, ktory w szerszym wymiarze taczy Czechy ze Stowacja. Zaprezentowat
tez wstepne sugestie dotyczace rozgraniczenia. Wynikato z nich, ze Czechostowacja ma
otrzymaé powiaty: frydecki, frysztacki i cieszynski, a strona polska jedynie bielski®®. Wysta-
pienie Laroche nie uzyskato jednak aprobaty strony wloskiej, tym bardziej, ze stalo w
sprzecznos$ci z opinig czesci cztonkéw MKK®®. Brak jednomyslnosci uniemozliwit wypra-
cowanie konkretnego stanowiska, ktore mozna byloby przedstawié¢ Radzie Najwyzszej®®e.

Impas w stosunkach polsko-czechostowackich, ustawiczne lekcewazenie przez Prage
dziatan MKK®®, a co za tym idzie, rosnaca temperatura sporu w Ksiestwie wiazaca sie
z brakiem decyzji co do jego zakonczenia powodowala coraz trudniejsza sytuacje, ktora udato
si¢ przelamac¢ dopiero premierowi Ignacemu Janowi Paderewskiemu. Inspirujac si¢ autoryte-
tem 1 popularnoscig polityka-muzyka, przedstawiciele dyplomacji amerykanskiej zasugerowa-

li przeprowadzenie na terenie Ksigstwa Cieszynskiego plebiscytu (decyzja zapadta w kwiet-

83 Polska otrzymywata w my$l przebiegu , linii Tissiego” osiem z czterdziestu $lgskich kopalh wegla. W kolej-
nych dniach plan rozgraniczeni doprecyzowano i 18 kwietnia 1919 r. w mysl cztonkéw MKK strona polska
mogta liczy¢ na przyznanie dodatkowych dwoch kopalni wegla — por. M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski.. .,
s.112-113.

864 Tamze, s. 112.

865 \W. Sworakowski, dz. cyt., s. 74.

866 M. Przeperski, dz.cyt., s. 191.

87 W, Sworakowski, dz. cyt., s. 74.

88 MKK w Cieszynie opracowata raport dodatkowy, ktory zostal przygotowany 28 kwietnia 1919 r., a wiec
dopiero kilka dni po wystapieniu Julesa Laroche i po rozpatrzeniu sprawy Slaska Cieszynskiego przez Rade
Najwyzsza. Najwazniejszym wnioskiem zawartym w dokumencie byt fakt, ze obalono w nim narracj¢ czeska
lansowang podczas Konferencji Pokojowej, iz prowincja byta i jest krajem etnograficznie czeskim. Na skutek
stanowiska Francji, ktora do konca lansowata racje Czechostowacji i pragneta odda¢ we wladanie Pragi jak naj-
wieksza cze$¢ spornego terenu argumenty zawarte w raporcie zostaty zignorowane. Dokumentu nie znali dele-
gaci polscy, stad nie mogli wykorzysta¢ go na rzecz poparcia stanowiska Warszawy — por. W. Sworakowski, dz.
cyt. s. 76-77.

89 Tamze, s. 78.
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niu 1919 r.)®°, Strona polska przyjeta to rozwigzanie z ulga, a zarazem z nadzieja, Ze uda sie
w ten sposob uzyska¢ Slask (etnicznie zamieszkany przez wickszo$é obywateli polskich).
Pelen optymizmu ton towarzyszyt prasie polskiej na wies¢ o glosowaniu: ,,Polacy na Slasku
nowego plebiscytu si¢ nie boja”8"L.

Rozbudzone nadzieje, zostaty jednak wkrotce pogrzebane upadkiem koncepcji roz-
wigzania sporu w drodze plebiscytu. Przedstawiciele Ententy zdecydowali, ze ani gtosowanie,

ani arbitralna decyzja mocarstw, tylko bezposrednie rozmowy polsko-czechostowackie®’?

873 ystalenia przebiegu granicy na terenie prowincji®’.

powinny doprowadzi¢ do polubownego
Poktosiem tej decyzji stala si¢ wizyta premiera Ignacego Jana Paderewskiego w Pradze (25
maja 1919 r.) i spotkanie z prezydentem Czechostowacji®”.

W licznych artykutach, ktore relacjonowaty jego przebieg i to zarowno w prasie pol-
skiej jak i czeskiej, przewazaly raczej glosy o osiagnieciu wstepnego porozumienia®’®. Kon-
kretne decyzje w sprawie rozgraniczenia Ksigstwa Cieszynskiego miata doprecyzowaé spe-
cjalna komisja polsko-czechostowacka®’’, ktorej pierwsze spotkanie miato odby¢ sie w Kra-
kowie®8, Wydawaé by sie moglo nawet, ze traktowano to rozwigzanie z przystowiowym
urzgdowym optymizmem wzmocnionym wystgpieniem lgnacego Jana Paderewskiego pod-

czas posiedzenia Sejmu: ,,Konferencja pokojowa zyczy sobie, abySmy nasz spor z Czechami

zalatwili polubownie i pomiedzy sobg”®°. Wstepnie i doé¢ lakonicznie informowano tez, ze

870 M. Przeperski, dz. cyt., s. 191.; Idea przeprowadzenia plebiscytu na Slasku Cieszynskim nie byta zupehie
nowa. Prasa juz jesienig 1917 r. informowala czytelnikow o takiej mozliwosci zastrzegajac jednak, ze nie ma
pewnosci jakie przyniesie wyniki: ,,Ale, prosz¢ wybaczy¢, nie ja jedyny mam watpliwosci, jakby wypadl na
Slasku Cieszynskim nawet idealnie przeprowadzony plebiscyt na pytanie o woli narodowej ludu $laskiego. Z
wielu stron styszy si¢ watpienie o wyniku takiego aktu wyrazenia woli opartej na §wiadomosci narodowej” —
por. O czyste hasto, ,,Dziennik Cieszynski”, 16 listopada 1917 r., nr 245.

871 Plebiscyt, ,,Gwiazdka Cieszyfiska”, 8 kwietnia 1919 r., nr 26.

872 W. Dabrowski, dz. cyt., s. 18.

873 Exposé prezydenta Paderewskiego, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 27 maja 1919 r., nr 40.

874 M. Przeperski, dz. cyt., s. 191-192; Fiaskiem zakonczyly sie¢ rozmowy prowadzone miedzy Paderewskim a
Benesem w Paryzu prowadzone w kwietniu 1919 r. Strona czeska upierata si¢ przy wyznaczeniu granicy na linii
Wisly. Paderewski proponowatl wowczas, ze przy ustalaniu linii granicznej nalezy kierowac si¢ kwestiami et-
nicznymi. Z wigkszym kompromisem spotkat si¢ Zygmunt Lasocki (byty poset w austriackiej Radzie Panstwa z
ramienia PSL), ktory odbyl spotkanie wiosng 1919 r. z prezydentem Masarykiem. Wowczas prezydent zapropo-
nowal, iz granica powinna przebiega¢ w oparciu o bieg Olzy. Zaglebie weglowe oraz kolej koszycko-
boguminska mialyby znalez¢ si¢ po czeskiej stronie granicy. Do Polski miatyby naleze¢ m.in.: Bogumin, Cie-
szyn, (z wyjatkiem dworcow kolejowych) oraz Jabtonkéw — por. J. Gruchata, Droga Cieszyniakow...., s. 102—
103.

875 M. K. Kaminski, Geneza i przebieg..., s. 79-80; W. Sworakowski, dz. cyt., s. 78.

876 Jak prasa czeska wyobraza sobie ugode polsko-czeskq, ,,Dziennik Cieszynski”, 29 maja 1919 r., nr 115;
Przeglgd polityczny. Polska. Podroz Paderewskiego do Pragi, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 30 maja 1919 r., nr 41.
877 Ustalono, ze obie strony wydeleguja po 9 przedstawicieli — por. Przeglgd polityczny. Polska. Podréz Pade-
rewskiego do Pragi, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 30 maja 1919 r., nr 41; Konferencja polsko-czeska w Krakowie,
»Wiadomosci Cieszynskie”, 22 lipca 1919 r., nr 1.

878 Przeglgd polityczny. Polska. Podréz Paderewskiego do Pragi, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 30 maja 1919 r., nr
41,

879 Exposé prezydenta Paderewskiego, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 27 maja 1919 r., nr 40.
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ceng za podpisanie ugody migdzy Pragg a Warszawg na terenie prowincji ma by¢ przyznanie
stronie czeskiej ,,waznych serwitutow w Zagtebiu 8%,

Przeczy¢ temu moze jednak tres¢ praskiego dziennika ,,Demokracie”, na tamach kto-
rego informowano o dziataniach Masaryka, ktory ,,uczynil wszystko, aby polskiego meza
stanu przekonaé¢ o niemozliwosci dalszych terytorialnych ustepstw na rzecz Polski”®!. Waz-
nym elementem spotkania Paderewskiego z Masarykiem stata si¢ wymiana not dyplomatycz-
nych, ktére umozliwiaty wzajemne uznanie niepodleglosci przez Prage i Warszawe®®,

Wypada zauwazy¢, ze optymizm opinii publicznej wywotany w koncoéwce maja 1919
r. ociepleniem kontaktow polsko-czechostowackich nie znalazt jednak przetozenia na kon-
kretne dziatania Czechow, na co wkrotce zwrocita uwage polska prasa. Przejawiato si¢ to w
zwlekaniu z podjeciem konkretnych rozméw. Stosunek Pragi do kwestii unormowania relacji
z Polska spotkat si¢ z dezaprobata ze strony Rady Najwyzszej, ktéra otrzymywata réwniez
sygnaly z MKK, ze Czesi ignoruja jej sugestie®®®. Proba przeciwdziatania tym praktykom ze
strony Rady Najwyzszej stato si¢ postawienie ultimatum obu rzadom, by najpozniej do 25

884

lipca 1919 r. osiggne¢ty porozumienie w sprawie rozstrzygnigcia Sporu®®®, nastepnie przedtuza-

jac ten termin do 5 sierpnia®®

. Gra na czas, ktora od miesigcy w sporze stosowali Czesi byta —
jak zauwazono w prasie — jedng z manipulacji obliczonych na uzyskanie jak najwigkszych
zmian na terytorium Ksiestwa, a w konsekwencji spodziewanych zyskéw terytorialnych w
procesie budowy Czechostowacji. Liczne nieprawosci, wrogie dzialania stosowane wobec
Polakéw na terenie prowincji byty przyczyna tonu, w ktéorym polskojezyczna prasa dawata
upust stawiajac retoryczne pytania ,.jak dtugo jeszcze?’%®.

Z ulga 1 zarazem sporymi nadziejami prasa przyjeta wiec rozpoczeta 22 lipca 1919
.87 konferencje w Krakowie, szeroko komentujac jej przebieg — podobnie jak pisma ogolno-
polskie i czeskie®®, Jak podkreslano, obie strony zadbaty o stworzenie dobrego klimatu roz-
mow, czego wyrazem byl gest delegacji czeskiej, ktora zlozyta wience pod pomnikami Ada-

ma Mickiewicza i Tadeusza Kosciuszki, obliczony, jak sugerowano, na zjednanie sympatii

880 Podstawy ugody w sprawie Slgska Cieszyriskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 29 maja 1919 r., nr 115.

81 Jak prasa czeska wyobraza sobie ugode polsko-czeskq, ,,Dziennik Cieszynski”, 29 maja 1919 ., nr 115.

882 M. K. Kaminski, Geneza i przebieg..., s. 80; M. Przeperski, dz. cyt. 5.192.

83 W, Sworakowski, dz. cyt., s. 78.

84 Tamze, s. 78; Sejm warszawski i Koalicya przyciskajq Czechow do muru w sprawie Ksiestwa Cieszynskiego,
,,Glos Ludu Slaskiego”, 19 lipca 1919 r., nr 29; J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw..., s. 105.

885 Rada Najwyzsza zastrzegla, ze je§li Warszawa i Praga nie podejma rozméw, o przysztosci Slaska zdecyduje
Ententa — por. F. Szymiczek, dz. cyt., s. 108.

86 Jak diugo jeszcze?, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 20 maja 1919 r., nr 38.

87 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 107-108; Rokowania polsko-czeskie, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 22 lipca 1919 r., nr
56. J. Gruchata podaje, ze Konferencja Krakowska rozpoczeta si¢ 21 lipca 1919 r. — por. J. Gruchata, Droga
Cieszyniakow..., s. 105.

88 Konferencya polsko-czeska w Krakowie, ,,Wiadomosci Cieszynskie”, 22 lipca 1919 ., nr 1.
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krakowian®®. Polacy zrewanzowali si¢ zorganizowaniem uroczystego bankietu, jednak dalsze
kontakty obu delegacji nie przebiegaly w tak dobrym klimacie, co bylo wywolane, zdaniem
prasy, postawg strony czeskiej. Goscie od poczatku konferencji przeciggali negocjacje twier-
dzac, ze brak im stosownych pelnomocnictw, by negocjowac przebieg granicy pomigdzy obu
panstwami, aby znéw za jaki$ czas zadeklarowaé ze takowe ma;ja®®.

Od poczatku obrad strona polska przedstawila wniosek o uznanie granicy etnograficz-
nej — co oznaczato, ze obszar zamieszkaly bezsprzecznie w wigkszos$ci przez Polakow powi-
nien przypas¢ Warszawie, a teren zamieszkaty przez Czechéw Pradze (od poczatku posiedze-
nia obydwie delegacje zadeklarowaty, ze sprawg pierwszoplanowa jest kwestia uregulowania
granicy w Ksiestwie Cieszynskim)®'., Wyrazem tego postulatu staty sie réwniez publikacje
prasy cieszynskiej, ktora powotywata si¢ m.in. na ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”. Dzienni-
karze komentujac konferencj¢ ktadli duzy nacisk na etnograficzng zasade Wilsona przeciaga-
jac znacznie lini¢ obszaro6w przyznanych Polsce umowa 5 listopada 1918 r.: ,,Podstawg state-
go porozumienia polsko-czeskiego na Slasku Cieszyfskim nie moze byé prowizoryczna ugo-
da, ktora zawarly dnia 5. listopada cieszynska Rada Narodowa i ostrawski ZNV. Uregulowa-
nie granicy polsko-czeskiej na Slasku wedtug tej ugody byloby zaprzeczeniem zasad Wilso-
nowskich. Nowa stata granica polityczna na Slasku Cieszynskim winna byé tak wytyczona,
by ogarneta wszystkie gminy z ludnoscia polska8®2. Podwazajac korzysci ptynace z umowy z
5 listopada, dziennikarze zwracali uwagg, ze po czeskiej stronie pozostawiala ona Lazy i Or-
tow3®®. Prasa zalecata, by przy wytyczeniu granicy kierowaé si¢ zasadg rownowagi, by mniej
wiecej rowna czes$¢ ludnosci polskiej trafita pod wiadze Pragi, co czeskiej pod rzady Warsza-
Wy,

Podczas konferencji poset Ignacy Daszyfski®®

, przektadajac wniosek delegacji pol-

skiej, starat si¢ zwroci¢ uwagg, na obszary Ksigstwa, w ktorych powinno dojs¢ do plebiscy-

889 K onferencye ugodowe w Krakowie, ,,Gtos Ludu Slaskiego”, 2 sierpnia 1919 r., nr 31.

890 Chodzilo o petnomocnictwa konieczne do ustalenia przebiegu granicy polsko-czechostowackiej na terenie
Spisza i Orawy. Innym utrudnieniem w negocjacjach stato si¢ zadawanie pytan na piSmie i odpowiadanie na nie
dnia nastgpnego. Prasa drwila, ze w ten sposdb mozna ,,prowadzi¢ obrady do samego Nowego Roku” — por.
Konferencye ugodowe w Krakowie, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 2 sierpnia 1919 r., nr31.

891 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 171. W trakcie Konferencji Krakowskiej po raz pierwszy dysku-
towano nie tylko sprawe Slaska Cieszynskiego, ale rowniez przebieg granicy na Spiszu i Orawie — por. K. Polak,
Problemy Spisza i Orawy w Swietle publicystyki polskiego Podhala (1918-1924). Do uznania granic, Krakow
1954, s. 26.

892 Konferencya czesko-polska w Krakowie, ,,Wiadomoéci Cieszynskie”, 22 lipca 1919 r., nr 1.

89 Tamze.

8% Tamze.

895 Pelen sktad obu delegacji — por. F. Szymiczek, dz. cyt., s. 108.
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tu%, jako najlepszej formy rozwigzania sporu jednak z uwzglednieniem wymogéw geogra-

ficznych oraz uwarunkowan ekonomicznych obu panstw®’. Przedstawiony przez obéz polski
projekt zatatwienia sporu, nie spotkat si¢ jednak z uznaniem w oczach cztonkéw delegacji
czechostowackiej. Wystannicy Pragi kwestionowali takie rozwigzanie ze wzgledow gospo-
darczych, komunikacyjnych, ale takze przekonujac, ze taki krok spowoduje zaognienie sporu
i przedtuzenie konfliktu w nieskonczono$é®®. Goscie twierdzili, ze Slask Cieszynski jest kra-
jem czeskim i wobec takiego postawienia sprawy nie mozna dopusci¢ do glosowania w spra-
wie ich wiasnego kraju®®. Strona czeska podwazajac polska propozycje, niweczyla rowniez
zasade samostanowienia narodow (wraz z najwazniejszym w oczach Warszawy 13. punktem
programu Wilsona)®®. W jej miejsce wysuwata wtasng idec samowystarczalnosci panstwa,
ktora oparta byta na czynnikach: geograficznych, strategicznych i ekonomicznych®?,

Kolejng koncepcja przedstawiong przez polska delegacje byta idea, by plebiscyt uzu-
petiaty dodatkowe dwustronne konwencje, ktore uregulowatyby zycie gospodarcze po po-
dziale®®?. Rowniez ten projekt nie zyskat akceptacji w oczach Czechéw. Trzeci projekt lanso-
wany przez strong polska zaktadat rozgraniczenie w wyniku gtosowania na spornym terenie, a
nastepnie zawarcie przez Prage i Warszawe sojuszow: militarnego i gospodarczego®®. Odrzu-
cajac i ten plan, strona czeska ostatecznie doprowadzita do zerwania obrad Konferencji Kra-
kowskiej (28 lipca 1919 r.)%* nie przedstawiajac — jak podkreslita prasa — zadnego alterna-
tywnego i konstruktywnego pomystu na rozwigzanie sporu®®,

Z nieukrywanym zalem prasa odnosita si¢ do straconej szansy na uzyskanie porozu-

mienia, jednoczesnie nawigzujac do trudnej sytuacji militarnej Pragi, w ktérej ta znalazla sig

8% Projekt polski zaktadat przeprowadzenie glosowania tylko w przypadku dwoch spornych powiatow: w cie-
szynskim i frysztackim (powiat bielski mial od razu trafi¢ do Polski, a frydecki do Czechostowacji). Byta to
bardzo korzystna dla strony polskiej koncepcja, gdyz wykluczata udziat opcji ,,$lazakowskiej”, ktora byta szcze-
golnie aktywna we wschodniej czesci prowincji — por. J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw...., s. 108; E. Orlof,
Znaczenie plebiscytu w rozwigzaniu probleméw migdzynarodowych po I wojnie Swiatowej: na przykladzie nie-
doszlego plebiscytu na Slgsku Cieszyrskim, Spiszu i Orawie, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 1997, nr 3/2,
s. 38-39.

897 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., $.172.

8% F Szymiczek, dz. cyt., s. 109.

899 Konferencye ugodowe w Krakowie, ,,Gtos Ludu Slaskiego”, 2 sierpnia 1919 r., nr 31.

%0 M. K. Kaminski, Geneza i przebieg..., s. 85.

%1 Tenze, Konflikt polsko-czeski..., s. 172.

%2 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 109.

98 M. K. Kaminski, Geneza i przebieg..., s. 89.

%04 Podaje sie rozne daty zakonczenia Konferencji Krakowskiej: 28 lipca 1919 r. — W. Dabrowski, dz. cyt., s. 18,
a 29 lipca 1919 r. — A. Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 302.

95 Dziennikarze zwrdcili uwage, ze Praga nie tylko pozostala pasywna w szukaniu rozwigzania, ale rowniez
swoja postawa doprowadzita do wyczerpania czasu, ktory na rozstrzygnigcie sporu na drodze rozmoéw bilateral-
nych Warszawie i Pradze data Ententa (do 5 sierpnia 1919 r.) — por. Sprawa Slgska przed rozstrzygnieciem,
»Gwiazdka Cieszynska”, 8 sierpnia 1919 r., nr 61; W. Dabrowski, dz. cyt., s. 18.
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wiosng 1919 r.9®

. Wypominano, iz woéwczas, gdy wojsko czeskie znajdowato si¢ w trudnym
polozeniu uwiklane w walki toczace si¢ na Stlowacji ,,nalezato na nich uderzy¢ i zaja¢ kraj po
Ostrawicg. Kiedy si¢ przespato, po wielkiej czesci z winy Rady Narodowej ten wlasciwy
moment, nalezy wytezy¢ wszystkie sity w kierunku plebiscytu”®®’. Sceptycy odnoszac sie do
obrad w Krakowie, od samego poczatku twierdzili, ze strony czeskiej nie sta¢ na zawarcie
porozumienia, gdyz kieruje si¢ ona zupetnie innymi celami niz delegacja polska. Podkreslano,
ze oboz polski liczyt na plebiscyt, w ktorym wiekszos$¢ ludnosci Ksigstwa opowie si¢ po jej
stronie Warszawy. Tymczasem wrogo do gltosowania byli nastawieni Czesi, ktorzy liczac na
wsparcie mocarstw chcieli, by rozgraniczenia dokonata Rada Najwyzsza Ententy®8,

W sytuacji, gdy nie udato uzyskaé si¢ porozumienia w Krakowie, sprawa cieszynska
wrocita znow pod obrady konferencji pokojowej. Jednocze$nie wydarzenia spowodowane

sukcesami Wojska Polskiego na wschodzie®®®

wzmocnity pozycje Polski na arenie migdzyna-
rodowej. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej sam prezydent Masaryk pod koniec sierpnia
1919 r. sceptycznie odnosit sie do szans rozwiazania sporu po mysli Czechostowacji®l. Za-
ktadat nawet, ze to Polsce przypadng kopalnie zagt¢bia karwinsko-ostrawskiego i przewidy-
wal, ze Praga powinna stara¢ si¢ w Warszawie o koncesje, ktore zrekompensowatyby utratg
tych terytoridéw wraz z ich bogactwami. Niepokoj prezydenta Masaryka znalazt potwierdzenie
w dziataniach Ententy, ktéra od drugiej polowy sierpnia zajmowatla si¢ sprawg rozgraniczenia
prowincji uruchamiajac prace komisji ds. polsko-czechostowackich®!. W przedstawionym 22
sierpnia 1919 r. Radzie Najwyzszej sprawozdaniu, cztonkowie Komisji (wigkszo$¢ z nich,
ktorzy reprezentowali: Angli¢, Wtochy, Japoni¢ i Stany Zjednoczone) proponowali rozgrani-
czenie Slaska Cieszynskiego w oparciu (z duza doktadnoscia) o tzw. Linie Tissego (zostata
opracowana i przestana do Paryza przez MKK 18 kwietnia 1919 r.)®'2, Projekt zaktadat bar-
dzo korzystne rozstrzygniecia dla strony polskiej. Pod kontrolg Warszawy miaty trafi¢ m.in.
cze$¢ zaglebia weglowego i linia kolejowa na odcinku Bogumin—Jabtonkow. Pomyst ten
szczegolnie mocno lansowali dyplomaci wloscy 1 amerykanscy na czele z sekretarzem stanu

Robertem Lansingiem. W ich zamysle byto stworzenie takich mozliwosci Warszawie, by stata

%6 Katastrofa czeska na Stowaczyznie, ,,Dziennik Cieszyfski”, 8 czerwca 1919 r., nr 123.

%7 Konferencye ugodowe w Krakowie, ,,Gtos Ludu Slaskiego”, 2 sierpnia 1919 r., nr 31. Pomyst zbrojnego opa-
nowania czes$ci Ksigstwa Cieszynskiego byt Paderewskiemu przedktadany przez prof. Wiadystawa Gumplowi-
cza w maju 1919 r., jeszcze przed wizytg premiera w Pradze r. — por. M. K. Kaminski, Geneza i przebieg...,
5.79-80.

%8 E. Orlof, dz. cyt., s. 39; A. Stepniak, Kwestia narodowa.. ., s. 302-303; W. Dabrowski, dz. cyt., s. 19.

99 E. Koztowski, M. Wrzosek, Historia oreza..., S. 573-578; J. Gruchala, Droga Cieszyniakow..., s. 109.

%10 J, Gruchata, Droga Cieszyniakéw..., s. 109.

911 'W. Dabrowski, dz. cyt., s. 19.

%12 W, Sworakowski, dz. cyt., s. 79.

153



si¢ silnym pafistwem w ewentualnej konfrontacji z Niemcami®®®. Inng koncepcje podziatu
Ksiestwa lansowali dyplomaci francuscy, ktérzy pragnac wzmocnienia Czechostowacji chcie-
li przekazaé Pradze zaglebie weglowe wraz z trzynieckim okregiem przemystowym®4,

Brak jednomys$lnosci wsrod cztonkéw Rady Najwyzszej, lansowanie kwestii intere-
sOw mocarstw ponad racje etnograficzne doprowadzila do nieprzyjecia rozwigzania
I skierowania sprawy rozgraniczenia do ponownych prac Komisji. Na skutek braku porozu-
mienia pomigdzy przedstawicielami Polski Romanem Dmowskim i Czechostowacji Edvar-
dem Benesem co do proponowanych rozwigzan, zdecydowano, ze na terenie prowincji odbg-

915, Warto podkresli¢, ze jeszcze

dzie si¢ plebiscyt (na co obaj politycy wyrazili zgode
w sierpniu 1919 r. prasa cieszynska informowata o znacznej niechgci Pragi do glosowania.
Czesi obawiali si¢ tej formy rozstrzygnigcia sporu, gdyz stanowiac mniejszo$¢ etniczng na
Slasku nie wierzyli w sukces®*®. Przekonanie o wyzszosci i przewadze zywiotu polskiego to-
warzyszylo prasie cieszynskiej w chwili ogloszenia plebiscytu, czyli we wrzesniu 1919 r.%%.
Taki obréd sprawy byl jednak postrzegany z perspektywy czasu jako btad. Nalezato zdaé si¢
na rozstrzygniecie ze strony Ententy, jednak Roman Dmowski, godzac si¢ na gtosowanie, nie
byt $wiadom ustalen, ktére MKK zakomunikowata konferencji pokojowej w przesytanych w
kwietniu 1919 r. depeszach®'®, Tymczasem we wrze$niu stosunek mocarstw Ententy do Pol-
ski ulegt znacznej zmianie na korzy$¢ Warszawy, ktora byla woéwczas postrzegana jako ,,naj-
powazniejszy czynnik polityczny na wschodzie”%*°.

Na skutek braku kluczowych informacji, nie powinno zatem dziwi¢, Zze opinia pu-

bliczna z ufnos$cig a nawet optymizmem przyjeta decyzje o glosowaniu w sprawie rozgrani-

czenia na Slasku Cieszynskim®? (ale rowniez na obszarze Spisza i Orawy)®?t. W prasie in-

913 A. Stepniak, Kwestia narodowa. .., s. 306-307.

914 W, Sworakowski, dz. cyt., s. 79; W. Dabrowski, dz. cyt., s. 19-23.

%15 Na przetomie sierpnia i wrzeénia 1919 r. dyplomacja czechostowacka nie wyrazata zgody na ustalenie prze-
biegu granicy wg linii Tissego. Zaktadata jednak, ze jesli zostanie zmuszona przez Rad¢ Najwyzsza, to wowczas
jako ustepstwo maksimum zgodzi si¢ na przebieg granicy wzdtuz linii Olzy. Gdyby jednak Polska i Rada Naj-
wyzsza obstawaty przy linii Tissego, wtedy Praga gotowa byta na wyrazenie zgody na zorganizowanie plebiscy-
tu, ale na catlym terytorium Ksigstwa, a nie tylko na terenie spornych powiatéw lub gmin — por. J. Gruchata,
Droga Cieszyniakow..., s. 110.

916 Sprawa nasza w niebezpieczenstwie, ,,Dziennik Cieszyhski”, 12 sierpnia 1919 r., nr 176.

%7 Po rozstrzygnieciu, ,,Dziennik Cieszynski”, 14 wrzesnia 1919 r., nr 205.

%18 Brak petnej wiedzy o wszystkich istniejgcych ekspertyzach uniemozliwil politykowi sprawne rozegranie
kwestii podziatu Slaska Cieszynskiego. W momencie, gdyby nie zgodzit sie na plebiscyt (w wynik, ktérego na
korzy$¢ Polski widocznie ufat), mogt doprowadzi¢ do bardziej satysfakcjonujacego podzialu prowincji przez
cztonkoéw Rady Najwyzszej niz przyniost to arbitraz z 28 lipca 1920 r. — por. W. Sworakowski, dz. cyt., s. 83—
84.

919 Ostatnie wiadomosci z Paryza, ,,Gtos Ludu Slaskiego”, 10 wrzesnia 1919 r., nr 38.

920 Wyrok Paryski ,,Gwiazdka Cieszyfiska”, 16 wrzesnia 1919 r., nr 72; Glosowanie ludowe rozstrzygnie o Cie-
szynskim, ,,Dziennik Cieszynski”, 14 wrzesnia 1919 r., nr 205.

921 J, Gruchala, Droga Cieszyniakéw..., s.111.
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formowano o znacznym znuzeniu ludno$ci przeciggajacym si¢ sporem i brakiem rozstrzyga-
jacych decyzji, ktore moglyby wptynaé na ustalenie granicy. Pierwsze informacje o planowa-
nym glosowaniu zakomunikowano opinii publicznej juz 12 wrzeénia 1919 r.%%2, Oficjalne

jego ogloszenie przez Rade Najwyzsza odbyto si¢ 27 wrzesnia 1919 .92 wraz z publikacja

1p0

tresci decyzji ustalajacej warunki, na ktorych miato zosta¢ przeprowadzone gltosowanie®?*

czym 25 pazdziernika 1919 r. dodane zostaty dodatkowe warunki®?.

Prasa z rado$cig odniosta si¢ do idei rozgraniczenia na zasadzie plebiscytu. Pompa-
tyczne w wymowie tytuty zapowiadaly zwycigstwo 1 strach, z jakim do glosowania mieli si¢
odnosi¢ Czesi: ,,Argumenty polskie, niezlomna wola naszej delegacyi, sejmu i catego narodu
zwyciezyly. Zwyciestwo nasze jest tem wicksze, ze my$Smy od samego poczatku proponowali
Czechom zatatwienie sporu polsko-czeskiego przez gltosowanie ludu, bosSmy byli zdania, Ze to
jest najbardziej demokratyczny i najodpowiedniejszy sposob usunigcia tar¢ migdzy dwoma
narodami, ktére powinny zy¢é z soba w zgodzie”%?°,

Poczatkowy entuzjazm wywolany decyzja o ogloszeniu glosowania, powoli jednak
przygasal a dobitnym tego wyrazem stat si¢ ton prasy. Klopoty z aprowizacja, drozyzna, a
nade wszystko narastajacy terror ze strony rywalizujacych ze sobg ugrupowan reprezentuja-
cych interesy narodowe, powodowaly ze zycie w Ksiestwie stawato si¢ nie tylko trudne, ale
nawet petne zagrozen dla zdrowia i zycia®’. Przeciggala si¢ rowniez sama sprawa dotyczaca
przeprowadzenia plebiscytu. Chociaz Polacy juz 17 wrzesnia 1919 r. utworzyli w Cieszynie
Glowny Komitet Plebiscytowy®?® (podobnie postapili Czesi powotujac z siedzibg w Polskiej
Ostrawie swoj odpowiednik — Komise pro plebiscyté na Tésinsku)®?°, to jednak nadal odwle-
kano date gltosowania. Poczatkowo planowano, ze plebiscyt odbedzie si¢ w koncu 1919 r.
(liczono, ze stanie si¢ to w trzy miesigce od chwili przybycia Miedzysojuszniczej Komisji
Plebiscytowej (MKP)®®. Jednak przeciagajaca si¢ sprawa ratyfikacji Traktatu Wersalskiego

931

az do stycznia 1920 r.>>* uniemozliwila przybycie i rozpoczgcie pracy Komisji. MKP zamel-

922 Decyzja o zorganizowaniu na Slasku Cieszynskim Plebiscytu zostata podjeta 11 wrzesnia 1919 r. — A. Step-
niak, Kwestia narodowa..., s. 308; W. Dgbrowski, dz. cyt., s. 24; W. Sworakowski, dz. cyt., s. 84.

923 E, Orlof, dz. cyt., s. 39-40.

924 W. Dabrowski, dz. cyt., s. 24-27.

95 Tamze, s. 27-29.

96 Kleska czeska — nasze zwyciestwo, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 19 wrzeénia 1919 nr 73.

927 M. Przeperski, dz. cyt., s. 197-203.

98 J. Gruchata, Droga Cieszyniakéw..., s. 112. W innych opracowaniach jest mowa o ,,Generalnym Komitecie
Plebiscytowym” — por. E. Orlof, dz. cyt., s. 40.

929 A. Stepniak, Kwestia narodowa..., s. 309.

930 E, Orlof, dz. cyt., s.40.

931 Traktat Wersalski zostal ratyfikowany dopiero 10 stycznia 1920 r. — por. E. Orlof, dz. cyt., s. 40; A. Stepniak,
Kwestia narodowa.. ., s. 308.
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dowata si¢ na Slasku dopiero 30 stycznia 1920 r.°%2. Liczaca 30 osob grupa, na czele ktorej
stat Francuz hr. Gustave Henri Benoitde de Manneville, energicznie zabrata si¢ do pracy od
pierwszych godzin pobytu na Slasku®®. Jej cztonkowie przejeli catkowita wiadze w Ksigstwie
Cieszynskim (wykonawcza, sagdownicza, a takze pozbawiajgc RNKC najwyzszej wladzy na
przejetym obszarze)®4,

Prasa zareagowala na przyjazd cztonkéw MKP z mieszanymi uczuciami. Z jej tonu
mozna wysnu¢ przypuszczenie, iz obawiano si¢, ze o sprawach lokalnych beda decydowac
cudzoziemcy czyli ludzie pozbawieni wiedzy dotyczacej lokalnych realiow: ,,Chwila gloso-
wania rozstrzygnie o kraju naszym na cale wieki. A my, Polacy $lascy, moze lekkomyslnie
gotujemy sie na ten dzien sadu przed oczyma cudzoziemcow”9*°. Zdaniem strony polskiej
MKP nie byta jednak bezstronna®® i znacznie faworyzowata strong czechostowacka. Komisja
szybko zadecydowala o nowym podziale administracyjnym Slaska Cieszynskiego, ktory do-
tychczas bazowal na ustaleniach z lutego 1919 r.%%'. Decyzja z 2 lutego 1920 r. zlikwidowata
strefe neutralng dzielgc Ksigstwo na Prefekture Wschodnig oraz jej odpowiednik Prefekture
Zachodnia®®. Na terenie Prefektury Wschodniej znalazto sie Bielsko wraz z 41 gminami z
powiatu cieszynskiego, Cieszyn oraz 16 gmin z powiatu frysztackiego z Frysztatem®®, Sza-
cowano, ze teren ten byt zamieszkany przez nieco ponad 211 tys. osob, wsrod ktorych znala-
zto sie: ponad 148 tys. Polakéw, ponad 6,4 tys. Czechow oraz ponad 52,3 tys. Niemcoéw. Na
czele Prefektury Wschodniej MKP stanat prefekt Zygmunt Zurawski®°. Do obszaréw obej-
mujacych Prefekture Zachodnig zaliczono powiat frydecki (40 gmin) z miastem Frydkiem, a
takze 29 gmin zaliczanych do powiatu cieszynskiego®. Z obliczen wynikalo, ze w tej czesci
Ksigstwa mieszkato ponad 84,6 tys. Czechow, ponad 36,4 tys. Polakow oraz ponad 12.3 tys.

Niemcow. Szacowano, ze taczna liczba ludnosci na tym obszarze liczyta blisko 135 tys. 0sob.

932 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 118. Prasa z nadziejami informowata o przybyciu do Cieszyna cztonkéw MKP
liczac na szybkie i korzystne dla Polski rozstrzygniecie w ramach zapowiadanego plebiscytu — por. Slgzacy!
»Owiazdka Cieszynska”, 1 lutego 1920 r., nr 26.

933 M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 282.

934 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 119-120; M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 283.

935 Pod rozwage, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 5 lutego 1920 r., nr 28.

936 Policzkiem i rozczarowaniem dla polskich dziataczy byt fakt, ze liczono iz MKP bedg kierowali Amerykanie,
ktorych postrzegano jako przychylnie nastawionych do sprawy polskiej — por. E. Orlof, dz. cyt., s. 40.

97 Zarzgdzenia Kom. plebiscytowej, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 5 lutego 1920 r., nr 28; W. Dabrowski, dz. cyt., s.
15; F. Szymiczek, dz. cyt., s. 120.

9% M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 282.

939 F. Szymiczek, dz. cyt., s. 120-121.

90 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 282; Zarzqdzenie Kom. plebiscytowej, ,,Gwiazdka Cieszynska”,
5 lutego 1920 r., nr 28.

%1 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 121.
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W wyniku tego kroku witadz¢ w Prefekturze Zachodniej powierzono dr. Aloisowi Mi-
chalékowi®*?,

Strona polska podkreslata, ze formujac granice Prefektury Zachodniej wiaczono do jej
terytorium az 24 gminy z powiatu cieszynskiego, ktore byly czysto polskie. W grupie tej tylko
5 gmin zamieszkiwanych byto w przewazajacej czesci przez Czechow: Szobiszowice, Doma-
stowice Dolne, Domastowice Gorne, Toszonowice Dolne i Dobracice®2. Pod koniec lutego
1920 r. utworzono jeszcze trzecig jednostke®*, ktora powstala na skutek wyodrebnienia (z
terenu powiatu frysztackiego) z karwinskiego zaglebia weglowego i zostata podporzadkowa-
na Komisji Administracyjnej (miata ona swoja siedzibg w Karwinie). Na jej czele stanat jako
przewodniczacy Wioch ptk Demetrio Asinari di Bernezzo. Sktad Komisji Administracyjne;
stanowili ponadto przedstawiciele Francji, Wielkiej Brytanii 1 Japonii, a z czasem dotaczono
do tego grona rowniez delegatow z Polski i Czech (po jednym)®¥. Komisja Administracyjna
zawiadywata terenem, ktory skladat si¢ z 18 gmin. Jedynie trzy z nich zamieszkane byty
przez Czechow, ktérzy mieli w nich wigkszo$é: Pietwatd, Ortowa, Lazy®*®. Obszar ten za-
mieszkiwata zdecydowana wigkszo$¢ Polakow (az ponad 49,5 tys. osdb). W mniejszo$¢ sta-
nowili Czesi (nieco ponad 24,5 tys. 0sob) i Niemcy (12,2 tys. mieszkancoéw). Strona czecho-
stowacka nie patrzac na protesty strony polskiej ingerowata w strukturg stworzong decyzjami
MKP. Nie liczac si¢ z Komisjg dokonywata zmian w tymczasowym podziale administracyj-
nym. 13 kwietnia 1920 r. ustanowita w Cieszynie dla gmin z powiatu cieszynskiego, ktore
znalazly si¢ pod ich kontrola, osobng subprefekture. Nie pomogly protesty strony polskie;j,
gdyz MKP zatwierdzita nowg jednostke®*’.

Tymczasem sytuacja w Ksigstwie stawata si¢ coraz trudniejsza. Prasa ogolnie Zle oce-
niata rzady MKP, oskarzajac ja o chaos i biurokracje: ,,Zamiast przygotowan do plebiscytu
zasypali Slask nowi suwereni cala masa rozporzadzen zmieniajacych do gruntu wszystkie
urzadzenia krajowe. Powstat silny chaos”%4®. Pod znakiem zagrozenia staneto bezpieczenstwu
obywateli, co powodowata m.in. narastajgca walka plebiscytowa (oraz towarzyszacy jej ter-

ror)®°, w ktorej zaangazowani byli przedstawiciele ugrupowan politycznych opowiadajacy

%2 Dr Alois Michalék nieoficjalnie byt podporzadkowany Rzagdowi Krajowemu w Opawie — por. M.K. Kamin-
ski, Konflikt polsko-czeski..., s. 282; K. Nowak, Polsko-czechostowacki konflikt..., s.59.

%3 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 121.

%4 E. Dlugajczyk, Polska konspiracja..., s. 11; M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 282.

%5 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski.. ., s. 282.

%6 F_Szymiczek, dz. cyt., s. 122-123.

%7 Tamze, s. 124-125.

%8 Quo vadis?, ,,Wiadomosci Cieszynskie”, 22 maja 1920 r., nr 25.

%49 Stan wyjgtkowy w Ksiestwie Cieszynskim, ,,Wiadomosci Cieszynskie”, 22 maja 1920 r., nr 25; M. Przeperski,
dz. cyt,, s. 201; E. Dlugajczyk, Polska konspiracja..., s. 11-12.
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sie po réznych stronach sporu. Watpliwa byta rowniez postawa MKP®, ktora angazowala sie
wyraznie po stronie Czechostowacji®!. Polacy nie mogli liczyé na pomoc Warszawy, gdyz ta
zaabsorbowana byla walkami na froncie wschodnim (wiosna 1920 r.)%2. Strona polska
otrzymywata sygnaty, ktore napawaty niepokojem cztonkow Glownego Komitetu Plebiscy-
towego. Jednym z nich byl sondaz preferencji uczestnikéw przeprowadzony przed zblizaja-
cym si¢ glosowaniem (badanie opracowano pod koniec maja lub na poczatku czerwca 1920
r.)%%3. Z uzyskanych ta droga informacji wynikato, ze z powiatu cieszynskiego, na 70 gmin
wchodzacych w jego sktad, za Polska miaty si¢ opowiedzie¢ 62 gminy, sposrdéd 67 gmin po-
wiatu bielskiego za zwigzkami z Warszawg glosowatoby 40 gmin, a z frysztackiego — 24 z
grona 34 gmin®*, Analogiczny sondaz przygotowali rowniez Czesi (w czerwcu 1920 r.) sza-
cujac na jego podstawie, ze na 207 751 mieszkancow Slaska Cieszynskiego za Czechostowa-
cja planowato odda¢ glosy od 109 500 do 139 100 osob. Obliczenia wskazywaty, ze przy
wiekszosci glosow za Czechostowacja w ogdlnym zestawieniu, Praga mogta liczy¢ na zdecy-
dowang wigkszos¢ w powiatach: frydeckim, polsko-ostrawskim i boguminskim. Natomiast
zdaniem autorow sondazu w powiatach: cieszynskim, frysztackim i bielskim jej zwycigstwo
byloby prawdopodobne®®®.

W obu przypadkach badanie udowadniato, ze nawet droga glosowania ludnos¢ nie by-
fa, jak poczatkowo sadzono, entuzjastycznie nastawiona do wiaczenia Ksigstwa do Polski.
Zaostrzajaca si¢ walka plebiscytowa i towarzyszacy jej terror miaty wpltyw na postawy wy-
borcow i ich preferencje. By¢ moze nie baczac na narodowos$¢ ludzie opowiadali si¢ za opcja,
ktora dawata im szybsze zakonczenie sporu, a jednocze$nie gwarantowata nadzieje na godzi-

we zycie w przysztosci.

90 | edwie kilka dni po przybyciu do Cieszyna MKP, prasa cieszynska juz krytycznie wypowiadala sie
o decyzjach i postgpowaniu cztonkéw Komisji, zarzucajac cztonkom Komisji brak elementarnych wiadomosci o
stosunkach narodowos$ciowych na Slasku Cieszynskim oraz faworyzowanie Czechow — por. Stowa ostrzezenia,
»Dziennik Cieszynski”, 12 lutego 1920 r., nr 33; E. Orlof, dz. cyt,, s. 41.

%1 Strona czeska zjednata sobie ,,§l3zakowcow”, ktérzy (nie wszyscy, ale w znacznej mierze) od lutego 1919 r.
deklarowali cheé przynalezno$ci do Czechostowacji. Podobnie sytuacja miala si¢ z mniejszoscig niemieckg w
Prefekturze Wschodniej, gdzie Niemcy bielscy, strumienscy czy skoczowscy deklarowali sympati¢ i wierno$¢ w
glosowaniu wobec Pragi — por. J. Gruchata, Droga Cieszyniakow..., s. 116-117; G. Wngtrzak, Polityczne zna-
czenie ruchu... s. 111-116; G. Wnetrzak, Stosunki polityczne..., s. 348-349.

92 E. Koztowski, M. Wrzosek, dz. cyt., s. 581-585.

93 http://cieszyn1918.pliteksty/plebiscyt-a-kwestia-samostanowienia-ludnosci-cieszynskiej-w-latach-1918-1920/
(dostep na 27 marca 2022 r.).

94 F. Szymiczek, dz. cyt., s. 149.

95 Dla organizatorow sondazu niewiadoma pozostawalo zachowanie czesci ,,$lazakowcow” i niezdecydowa-
nych Niemcow, ktérzy zwlaszcza we wschodniej czesci Slaska Cieszynskiego mogli przewazy¢ szalg zwycie-
stwa na strong Warszawy lub Pragi por. http://cieszyn1918.pl/teksty/plebiscyt-a-kwestia-samostanowienia-
ludnosci-cieszynskiej-w-latach-1918-1920/ (dostgp na 27 marca 2022 r.); G. Wngtrzak, Stosunki polityczne... s.
356-358; J. Gruchata, Droga Cieszyniakow..., s. 127-128.
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Wobec coraz trudniejszej sytuacji, na Slasku Cieszynskim i decyzji MKP o wprowa-

957

dzeniu stanu wyjatkowego®®, strona polska postanowita w maju 1920 r.%7 przeprowadzié

obstrukcje plebiscytu poprzez uniemozliwienie jego przeprowadzenia na skutek nie dostar-

czania list 0sob uprawnionych do glosowania®®

. Krok ten spotkal si¢ z pochlebnym przyje-
ciem przez pras¢, ktora mocno akcentowala wptyw, jaki miat terror na ludno$¢ i jej ewentual-
ne postawy przy urnach: ,,Przed paru miesigcami wystepowali przeciw plebiscytowi [Czesi],
dzis gwattownie si¢ go domagajg. Sadza, ze terror zrobit swoje w zaglebiu, pragng plebiscy-
tu... czeskiego — do czego jednak my dopusci¢ nie mozemy”°°. Wplyw na takie postgpowa-
nie miata rowniez pogarszajaca si¢ sytuacja na froncie wschodnim — wskutek czego dyploma-
cja polska tracita mozliwo$ci manewrowania i wptywania na walke o granice zachodnig®®.
Na domiar ztego, krytyczng sytuacj¢ na przetomie czerwca i lipca 1920 r. wykorzystywata
Praga, blokujac zmierzajace do Polski transporty broni i amunicji, ktore Warszawie przeka-
zywala Ententa®®!. Zdaniem prezydenta Masaryka, klgska Polski w wojnie z bolszewicka Ro-
sja byta pewna%?2,

Rezygnacja z plebiscytu stawiata przed dyplomatami konieczno$¢ dalszego poszuki-
wania sposobu rozgraniczenia Slaska Cieszynskiego. Jednym z projektow wowczas rozwaza-
nych stat si¢ arbitraz®®®. Wedtug projektu przedstawionego przez polskiego polityka Erazma
Piltza (pod koniec maja 1920 r.) w role rozjemcy miat sie wcieli¢ krol Belgow Albert®®, Mo-
narcha byl postrzegany jako osoba zyczliwa wobec Polski. Do tego zaproponowane przez
Piltza rozwigzanie oddalato plebiscyt, ktory jak przedstawialy sondaze bez wzglgedu na ich

miarodajnosé, weale nie musiat okaza¢ sie dla Warszawy korzystny®®.

96 Narastajacy terror spowodowat, ze MKP zdecydowala sie na wprowadzenie 19 maja 1920 r. stanu wyjatko-
wego na Slasku Cieszynskim oraz sadow wojskowych — por. W. Sworakowski, dz. cyt., s. 85.

%7 Juz w marcu 1920 r. odbylo si¢ w Warszawie w siedzibie Ministerstwa Spraw Zagranicznych spotkanie z
udziatem przedstawicieli RNKC i Gléwnego Komitetu Plebiscytowego podczas ktdrego pojawita si¢ kwestia
rezygnacji z plebiscytu jesli nie poprawi si¢ sytuacja na Slasku Cieszynskim. Nie wyrazano wowczas zgody na
przeprowadzenie plebiscytu z poczatkiem maja 1920 r. — por. J. Gruchata, Droga Cieszyniakow..., s. 125. Scep-
tycznie do planu przeprowadzenia plebiscytu odnidst si¢ Sejm RP w maju 1920 r. — por. M. Przeperski, dz. cyt.,
s. 201.

98 F, Szymiczek, dz. cyt., s. 150.

99 Plebiscyt czy sqd rozjemczy, ,,Wiadomosci Cieszynskie”, 12 czerwca 1920 r., nr 27 i 28.

%0 M. Wrzosek, Wojny o granice..., s. 258-275; M. Przeperski, dz. cyt., s. 202.

%1 Transporty z zaopatrzeniem dla Wojska Polskiego byly od dhuzszego czasu systematycznie blokowane przez
Czechéw. Potwierdzeniem tego jest raport attaché wojskowego Polski w Wiedniu z wrzesnia 1919 r. — por. J.
Cisek, Sgsiedzi wobec wojny..., S. 263; W. Sworakowski, dz. cyt., s. 86; M. Przeperski, dz. cyt., s. 202.

%2 M. Przeperski, dz. cyt., s. 202.

93 W, Sworakowski., dz. cyt., s. 85.

%4 Sqd rozjemczy rozstrzygnie, ,,Dziennik Cieszynski”, 11 czerwca 1920 r., nr 128; F. Szymiczek, dz. cyt., s.
150-152; J. Gruchata, Droga Cieszyniakow..., s 127.

95 M. Przeperski, dz. cyt., s. 202.
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Poczatkowo przychylni idei arbitrazu Czesi, na skutek trudno$ci Wojska Polskiego
w dziataniach na wschodzie, zmienili zdanie. 12 czerwca 1920 r. dyplomacja praska wyko-
rzystujac taktyke zwlekania 1 zmieniania decyzji oswiadczyta, ze nie zgadza si¢ na arbitraz i
proponuje powrét do idei przeprowadzenie plebiscytu®®®. Podejmowane proby powrotu do
idei glosowania na przetomie czerwca i lipca 1920 r. spetzty na niczym ze wzgledu na pogte-
biajacy sie jeszcze bardziej chaos®®’ na terenie Ksiestwa, potaczony z kryzysem zaufania ze
strony polskiego obozu do decyzji MKP®®8. Stad Praga, liczac na wsparcie ze strony dyplo-
macji francuskiej, wierzyta i lansowata korzystne dla siebie rozwigzanie, ktore miata zapew-
ni¢ jej decyzja Ententy®®°.

Poczatek lata 1920 r. przynidst znaczne pogorszenie sytuacji Polski na froncie
wschodnim, co wptyneto réwniez na zta sytuacje wewnetrzng panstwa i wywotane tym na-
stroje®’®. Zagrozenie panstwa stalo sie na tyle duze, ze w pierwszych dniach lipca zebrali sie
w Spa przedstawiciele Anglii, Francji Wtoch i Japonii, ktérzy podjeli temat pomocy zagrozo-
nej Polsce®t. W wyniku obrad ustalono, ze jednym z warunkéw udzielenia jej pomocy bedzie
wyrazenie akceptacji na rozstrzygniecie sporu przez Rade Najwyzsza®’?. 10 lipca 1920 r. de-
legacja polska i czechostowacka ratyfikowaly zgodg, co oznaczato ,,przyjecie decyzji Rady
Najwyzszej w sprawie cieszynskiej"®’3. Podpisanie dokumentu oznaczato definitywne poze-
gnanie z ideg plebiscytu na Slasku Cieszynskim. Za cene wsparcia militarnego, W obliczu
duzego zagrozenia bezpieczenstwa i niepodlegtosci kraju, Warszawa zgadzata sie na przyjecie

rozstrzygnigcia zaproponowanego przez mocarstwa, ktore w potozeniu, W jakim znajdowata

96 Potwierdzeniem powrotu Pragi do zorganizowania plebiscytu mogg byé doniesienia prasy cieszyfskiej — por.
Czesi domagajq si¢ plebiscytu, ,,Dziennik Cieszynski”, 1 lipca 1920 r., nr 144. Niekorzystny obrot spraw dla
Warszawy w wojnie polsko-bolszewickiej, a takze kryzys gabinetowy, ktory wybucht 10 czerwca 1920 r. wywo-
tany ustapieniem rzadu Leopolda Skulskiego spowodowal, ze Czechostowacja zyskata w sporze o Slask nowe
atuty. Do tego Praga odzegnywala si¢ od arbitrazu krola Alberta, gdyz obawiala si¢ niekorzystnego werdyktu,
ktory pozbawitby ja zaglebia weglowego (a przynajmniej jego znacznej czgséci) oraz kolei koszycko-
boguminskiej — por. F. Szymiczek, dz. cyt., s. 151-152.

%7 7 danych prasy cieszynskiej wynika, Ze w potowie czerwca 1920 r. strona czeska podejmowata liczne kroki
zmierzajace do destabilizacji sytuacji w Ksigstwie mieszajac terror z deklaracjami przeprowadzenia gtosowania.
Mozna wysnué przypuszczenie, ze w ten sposob Praga destabilizowata sytuacje¢ i manipulowata opinia publiczna
niejednolitego pod wzglgdem narodowos$ciowym obszaru — por. Naszym mezom stanu pod rozwage, ,,Dziennik
Cieszynski”, 10 czerwca 1920 r., nr 127.

%8 Hr. Gustave de Manneville planowat przeprowadzenie glosowania ,,na raty”. Najpierw w powiatach frydec-
kim, a nastepnie w okregu polsko-ostrawskim. Powodowato to watpliwosci, co do uczciwosci plebiscytu ze
strony obozu polskiego. Termin dostarczenia list wyborczych przesunieto od 29 czerwca do 7 lipca 1920 r. —
por. Plebiscyt na raty, ,,Dziennik Cieszynski”, 8 czerwca 1920 r., nr 125; F. Szymiczek, dz. cyt., s. 152-153.

%9 J. Gruchata, Droga Cieszyniakow...,s. 128-129.

90 Prezydent Wi. Grabski o naszych zadaniach, ,,Dziennik Cieszyfski”, 1 lipca 1920 r., nr 144.

971 O pomoc dla Polski, ,,Dziennik Cieszyfski”, 13 lipca 1920 r., nr 154; W. Sworakowski, dz. cyt., s. 86.

972 K. W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej..., s. 291-292.

973 Tamze, s. 292; W. Dabrowski, dz. cyt., s. 58-59; Do ludnosci polskiej Slgska Cieszynskiego, Spisza i Orawy,
»Wiadomosci Cieszynskie”, 23 lipca 1920 r., nr 33.
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si¢ Polska, mozna byto uzna¢ nawet za forme szantazu®’4. Niewatpliwie korzystnie wyszta na
tym rozwigzaniu Praga, ktéra popierana przez dyplomacj¢ francuska unikata watpliwego co
do ostatecznego wyniku glosowania. Zdaniem prasy cieszynskiej, cho¢ plebiscyt miat by¢
Linformacyja jedynie, na podstawie ktorej mocarstwa zachodnie rozgraniczenie przeprowa-

dzy”, strona czechostowacka widocznie bardzo si¢ go obawiata®’>.

IV.3. Odwolany plebiscyt

Na przetomie zimy i wiosny 1919 r. prasa $laska przedstawiata spor polsko-czeski o
Slask Cieszynski, jako pelen dramatycznych aktow brutalnosci, podyktowanych checia re-
wanzu, stratami i krzywdami wojennymi poniesionymi w wyniku dziatalnosci wojsk®’®,
aresztowaniami, internowaniami®’’ oraz grabiezami mienia. Wzajemne zale budowaty i po-
glebialy niech¢¢ i podejrzliwos$¢ po obu stronach konfliktu, do ktérego wiaczali si¢ stronnicy
wspierajacy dziatania i podsycajacy wzajemne antagonizmy?®’8.

Znaczne pigtno na stosunkach Polakéw do Czechoéw odcisneta réwniez trwajaca ponad
miesigc okupacja wschodniego Slaska. Negatywne i pelne oburzenia doniesienia prasowe
potepiajace czeski imperializm®”®, a do tego obsadzenie przez wojsko zaktadow przemysto-
wych zaglebia karwinskiego czy aresztowania buntujacych si¢ wobec tej sytuacji robotni-
k6w, wywotywaly state napiecia, budujac obraz Czecha jako bezwzglednego najezdzcy i
ciemig¢zyciela. Robotnicy (w wigkszosci polskiego pochodzenia i o wysokim stopniu uswia-
domienia narodowego)®! reagowali na te akty strajkami®®?, ktore staty si¢ odpowiedzia prze-

983

ciwko polityce Pragi: okupacji, militaryzacji kopaln™-, a takze ustawicznym trudnosciom,

ktore pietrzyli Czesi w sprawie dostaw wegla do Polski®®*. Domagano si¢ ustgpienia Czechow

974 Nota bene Czechoslowacja zastaniajac sie strajkami kolejarzy, a takze neutralnym stosunkiem do konfliktu, w
ktorym brata udziat Warszawa, nadal blokowata transporty wojskowe dla walczacej Polski — por. W. Sworakow-
ski, dz. cyt. s. 86; M. Przeperski, dz. cyt., s. 202—-203.

9 Czesi bojg sie plebiscytu, ,,Dziennik Cieszynski”, 13 lipca 1920 r., nr 154.

976 Opis wydarzef, o ktorych mowa znajduje sie w rozdziale III.

97 Swoje krzywdy przedstawiali rowniez Czesi, ktorzy wskazuja, ze w obozie internowanych w Dabiu pod Kra-
kowem z gtodu i chordb zmarto 39 ich rodakow — por. E. Dlugajczyk, Polska konspiracja..., s. 12.

978 Krzywdy doznane ze strony Czechéw w wyniku najazdu (w styczniu i lutym 1919 r.) pamietano i czesto
przypominano na tamach propolskiej prasy slaskiej okreslajac ich rozmiar w dosadny sposob, co mogto jeszcze
poglebiac u czytelnika niechg¢ do sasiadow zza Olzy i prowadzonej przez nich polityki — por. W przededniu
rokowan komisyi polsko-czeskiej, ,,Gtos Ludu Slaskiego”, 31 maja 1919 r., nr 22.

99 7e Slgska. O Slgsk Cieszynski, ,,Robotnik Slaski”, 14 lutego 1919 r., nr 12.

980 Strejk gornikéw w karwirnskiem, ,,Robotnik Slaski”, 14 lutego 1919 r., nr 12.

%1 E. Dhugajczyk, Polska konspiracja..., s. 10.

92 Nowe sztuczki czeskie, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 18 marca 1919 r., nr 20.

983 W strajku, ktory rozpoczat sie 8 lutego 1919 r. wzieto udzial ok. 9 tys. gornikéw, ktorzy protestowali do cza-
su wycofania wojska czeskiego z karwinskich kopaln, czyli az do 25 marca 1919 r. — por. J. Gruchata, Droga
Cieszyniakow..., s. 92-93; Strejk gornikéw w karwirnskiem, ,,Robotnik Slaski”, 14 lutego 1919 r., nr 12.

984 A, Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 42; F. Szymiczek, dz. cyt., s. 95.
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z zaglebia weglowego 1 ustanowienia polskiej administracji cywilnej, stawiajac te postulaty
jako warunki powrotu do pracy: ,,Gornicy nadto oswiadczyli delegatowi komitetu paryskiego,
ze gotowi sa do najwickszych ofiar, byleby Slask od najazdu czeskiego uwolniony zostal%®,
Obrazu tego nie zdotaly jednak zmieni¢ starania dyplomatéw starajacych si¢ o wycofanie
wojsk czeskich, a tym bardziej wyznaczenie linii demarkacyjnej®®. Przyniosty co najwyzej
chwilowe uspokojenie nastrojow po wschodniej czgsci Olzy, jednak na terenach zamieszki-
wanych przez polskg ludnos$¢ (teren zaglebia), a kontrolowanych przez Czechow, sytuacja nie
ulegla znaczacej zmianie i wcigz powigkszata si¢ lista poszkodowanych przez okupantow.
Odpowiedzig Polakow na tak zaognione stosunki staly si¢ wiece i panujaca na nich tempera-
tura z jednej strony petna checi odwetu, z drugiej, jak najszybszego zakonczenia sporu, a co
za tym idzie, czeskiej supremacji w regionie. W drugiej potowie marca 1919 r. manifestacje
odbywaly si¢ w najwazniejszych miastach prowincji w: Cieszynie, Frysztacie i Trzyncu®®'.
Zmeczona oraz zawiedziona rozdarciem Ksigstwa ludno$¢ demonstrowata w ich trakcie cheé
przytaczenia do Polski i deklarowata daleko idacg niechg¢ wobec Czechow. Niezadowolenie
powickszal fakt, ze niektorzy uczestnicy wiecu (odbyt si¢ 23 marca 1919 r. we Frysztacie)
musieli ryzykowaé zdrowiem, a nawet zyciem, gdyz zohierze czescy strzelali do 0sob prze-
kraczajacych strefe demarkacyjna. Grozg sytuacji dodatkowo powigkszat fakt, ze wedtug re-
lacji prasy dziato si¢ tak réwniez w przypadku starszych kobiet. Niektorym uczestnikom cze-
scy zohierze grozili bezposrednio przebiciem bagnetem, jesli nie wycofaja si¢! Utrudniajac, a
wrecz uniemozliwiajac Polakom udzial w manifestacji, prasa oszacowata, ze Czesi nie prze-
puscili przez lini¢ demarkacyjng nawet ok. 5 tys. osob, ktére nieraz w dramatycznych oko-
licznoéciach forsujac Olze staraty si¢ dotrze¢ na jej miejsce®®. Stad, opisujac te dramatyczne
wydarzenia, dziennikarze gorzko podsumowali postawe Czechow, zarzucajac im przy okazji
niedotrzymywanie postanowien Umowy Paryskiej i co za tym idzie zapewnienia bezpieczen-

stwa: ,,Wiarotomstwo Czechow jest tak znane, ze Zadne uklady nie dajg gwarancji, ze Czesi je

dotrzymajg”%®.

Poczucie zagrozenia coraz bardziej u§wiadamiali sobie czytelnicy gazet slaskich, ktore
utrwalaty obraz brutalnosci czeskiego wojska, przypominajac wezesniejsze zdarzenia z udzia-

tem Zohierzy. Konsekwentnie informowano wylacznie o takich wypadkach, w ktoérych na-

95 Ktamliwa odezwa czeska dla zazegnania strajku, ,,Dziennik Cieszynski”, 16 marca 1919 r., nr 56.

%6 W. Dabrowski, dz. cyt., s.15-17.

987 Slgsk Cieszyhski jeszcze raz zamanifestowal, ,,Dziennik Cieszyfski”, 25 marca 1919 r., nr 63.

98 Tamze.

99 Slgsk Cieszynski jeszcze raz zamanifestowal, ,,Dziennik Cieszynski”, 25 marca 1919 r., nr 63; Nowe sztuczki
czeskie, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 18 marca 1919 r., nr 20.
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pastnikami z reguty byli Czesi, a ofiarami Polacy®®. 26 lutego 1919 r. doszto do groznego
incydentu, podczas ktdrego czescy zokierze ostrzelali mieszkancéw Karwiny spokojnie po-
wracajacych z powitania wkraczajacych do Frysztatu Wojsk Polskich. W wyniku oddanych
strzatéw zycie stracily trzy osoby: 16-letni Alojzy Armadys oraz dwie kobiety®®!. Do wytwo-
rzenia atmosfery strachu przyczyniali si¢ rowniez zwykli cywile, ktérzy swoim postepowa-
niem utrwalali negatywny obraz agresywnego Czecha. Potwierdza to przyktad, gdy o brutalne
przestepstwo zostal oskarzony fotograf karwinski Frantisek HumlI®®2, 25 lutego 1919 r. strza-
tami oddanymi w plecy pozbawit zZycia administratora gazety ,,Gtos Ludu Slaskiego” Henryka
Mache®®3. Zdaniem dziennikarzy, sprawca nie poniost z tego powodu zadnych konsekwencji,
a nawet przy pomocy wojska zostat ewakuowany do Ostrawy®%4,

Poza informacjami o licznych gwattach i zbrodniach dopetnieniem negatywnego obra-
zu Czecha byly wzmianki o kradziezach, czego przyktadem moga by¢ wypadki, do jakich
doszto w nocy z 24 na 25 lutego 1919 r. W Kostkowicach Zotnierze czescy wltamali si¢ do
folwarku, z ktérego ukradli 7 §win, 4 krowy i 4 konie. W ocenie dziennikarzy brali wszystko
,,co wpadto im w rece”%%,

Warto tez wspomnie¢, ze w prasie nie brakowato narzekan na utrudnienia w Zyciu co-
dziennym, ktorych Czesi dopuszczali si¢ niemalze w majestacie prawa. W jednej z notatek
narzekano na ich zachowanie podczas przeprowadzania dtugotrwatych rewizji dokonywanych
na osobach podrozujacych koleja. Dodatkowo oburzenie pasazerow wywotywal fakt, iz
wskazani do przeszukania musieli wysig$¢ z pociggu w miejscowosci Laki. Wobec takiego
zachowania protestowano w MKK i apelowano, by procedury te ograniczy¢ jedynie do rewi-
zji, ktore, zdaniem dziennikarzy, powinny odbywa¢ si¢ bez opuszczania sktadu®®. Potepiano
réwniez rekwizycje do jakich dochodzito na stacji w Lakach, nazywajac je ,.brutalng tapa
czeskich rzadow” i jednocze$nie obarczajac wing za ten stan rzeczy ,,Slazakowcow”. Autor
tekstu odgrazat si¢ rychlym zakonczeniem uwtlaczajacego godnosci procederu i kara, ktora
spadnie na ,,pieskow czeskich”, ktorym to mianem okreslit w tek$cie wspotpracujacych z

Czechami ,,§lazakowcow”’.

%0 Na stronniczo$¢ notatek i innych materiatéw informujacych o gwaltach zwraca uwage E. Diugajczyk, Polska
konspiracja..., s. 9.

91 7 Karwiny, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 4 marca 1919 r., nr 16.

92 http://www.kultura.olza.pl/fr/fotogaleria/dawne-zaklady-fotograficzne-slaska-cieszynskiego/3377/ (dostep z
15 lutego 2023 r.).

993 Nowe barbarzyhistwo czeskie, ,,Gtos Ludu Slaskiego”, 14 czerwca 1919 r., nr 24.

994 7 Karwiny, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 4 marca 1919 r., nr 16.

995 7 Kostkowic, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 4 marca 1919 r., nr 16.

96 Rewizye w E£gkach, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 14 czerwca 1919 r., nr 24.

97 Fgki, ,,Glos Ludu Slgskiego”, 21 czerwca 1919 r., nr 25.
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Kolejne miesigce przynosity nowe wypadki, w ktorych cierpieli czgsto niewinni oby-
watele poddawani represjom i szykanom z powodu swojego pochodzenia. Systematycznie
wydtuzala si¢ lista osob, ktore stracity zycie w wyniku rozkrecajacego si¢ terroru. W Punco-
wie, w nocy z 8 na 9 czerwca 1919 r. w nast¢pstwie napadu na swojg posesj¢ i odniesionych
po postrzale ran zmart Jan Dziadek (nauczyciel z Trzynca), o zabdjstwo ktorego oskarzono
ujetego na miejscu zdarzenia Czecha, Jozefa Zydka z Frydka (byt robotnikiem spod Lipiny).
Prasa spekulowata, ze chociaz nie ujeto wspdlnikow napastnika, to z pewnoscig nie dziatat
sam i liczyt na uwolnienie, proszac o niezwloczne odprowadzenie go do Cieszyna®%. 11
czerwca 1919 r. zohierze czescy zamordowali w Sowincu koto Karwiny gérnika Kadziol-
ke, ktére to morderstwo poruszylo opinie publiczng tym mocniej, Ze ciato zostato dodatko-
wo mocno okaleczone — ofierze obcigto palce i uszy, odkryto az 11 ran klutych, a w boku
wybito jej znacznych rozmiaréw dziure. Dramaturgii wypadku dodawat fakt, ze zmarty byt po
raz pierwszy w domu od czasu inwazji czeskiej tj. od 23 stycznia 1919 r.2%%°, Jego pogrzeb
dziatacze polscy wykorzystali jako demonstracj¢ niezadowolenia z panujacej na terenie Ksig-
stwa przemocy, w tym takze rzagdow Pragi, O Spotkalo si¢ ze znacznym odzewem ze strony
mieszkancow prowincji, gdyz prasa oszacowala, ze uczestniczyto w nim 15 tysiecy osob. W
trakcie uroczystosci do zgromadzonych przemawiali dr Leon Wolff (cztonek RNKC) i poset
Tadeusz Reger'®!, Ustalono, ze Kadziotke wydata Czechom jego sasiadka, ktora zainkasowa-
ta za to nagrod¢ w wysokosci tysigca koron. Czyn ten wzburzyt ogromne oburzenie i, jak re-
lacjonowata prasa, tylko interwencja zotnierzy (nie poinformowano jakiej narodowosci ani
formacji) uchronita kobiet¢ przed samosadem zadnych zemsty ludzi. 12 czerwca 1919 r. od-
naleziono cialo innego gornika — Surowki. Wczesniej mezczyzna byl poszukiwany przez
Czechow, ktorzy za jego zatrzymanie wyznaczyli nawet nagrode®2, Opisana spirala nienawi-
$ci nie pozwolita dlugo czeka¢ na odwet, gdyz wkrotce po tych wydarzeniach znaleziono w
Eakach ciata dwoch czeskich legionistow. Sledczym udato sie ustali¢, ze zostali zabici strza-
fami z rewolweru, a czynu tego dopuscili si¢ polscy gornicy, ktoérzy zapowiedzieli jednocze-
$nie, ze za kazdego zamordowanego Polaka zabija 10 Czechow!%%,

Latem 1919 r. coraz gorsze nastroje panujace we wschodniej czesci Ksigstwa pogar-

szane byly informacjami prasy o niedotrzymywaniu przez Czechow ustalen Umowy Pary-

998 Pyjicow, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 21 czerwea 1919 r., nr 25.

999 Nie ma zgodnosci do nazwiska ofiary. E. Dlugajczyk twierdzi, ze gornik nosil nazwisko Koziolek. Z kolei
prasa podaje, ze nazywat sie Kadziotka — por. E. Dhugajczyk, Polska konspiracja..., s. 22; Frysztat, ,,Glos Ludu
Slaskiego™, 21 czerwca 1919 r., nr 25.

1000 E. Dtugajczyk, Polska konspiracja..., s. 22.

1001 Frysztat, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 21 czerwca 1919 r., nr 25.

1002 B, Dhugajczyk, Polska konspiracja..., s. 22.

1003 Tamze, s. 22.
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skiej. Za ten stan rzecz dziennikarze obarczali wing rzad w Warszawie oraz RNKC. Na fa-
mach gltoéwnych pism propolskich ukazujacych si¢ na terenie prowincji gorzko podsumowy-
wano: ,, Teraz mamy blogie skutki polityki delikatnosci wobec Czechow”1%%4, Nic zatem
dziwnego, ze w ostrych stowach zareagowano na fakt przejscia kolei koszycko-boguminskiej
pod przymusowy zarzad czeski, oburzajac si¢ na brak konsultacji Pragi w tej sprawie z rza-
dem polskim czy chociaz Radg Narodowa. Tym bardziej bulwersowato to dziennikarzy, ze
odcinek szlaku przebiegat przez tereny kontrolowane przez strong polska, ktora wydawata si¢
prasie bezsilna wobec metody faktow dokonanych stosowanych przez sgsiada: ,,Czyja taktyka
jest lepsza, dowodza ciagle mnozace si¢ wypadki, po ktorych Czesi coraz silniej i bezczelniej
w pretensjach swych wystepuja”1%%®. Krok ten potraktowany zostal jako jeszcze jeden akt
wrogi polskosci Slaska Cieszynskiego. Innym potwierdzeniem ignorowania prawa i siania
chaosu przez dziataczy czeskich w oczach dziennikarzy stala si¢ petna oburzenia notatka, w
ktoérej informowano, iz ZNV zawiadomit magistrat w Bialej (woéwczas miejscowos¢ sasiadu-
jaca z Bielskiem nad rzeka Bialka), by ten powiadomil ludno$¢ o koniecznosci placenia po-
datkéw w Boguminie lub Frydku (oba miasta znajdowaty si¢ pod kontrolg Czechostowacji w
zachodniej czesci Slaska Cieszynskiego). Czesi przekonywali, ze uiszczone naleznosci w pol-
skich urzedach podatkowych nie sa wazne'%%!

Negatywnie do Czechow odnosita si¢ propolska prasa w wakacje 1919 r. , nawigzujac
do ich dziatan w kontekscie woli edukacji i ksztatcenia dzieci oraz mtodziezy. Goraco apelo-
wano do rodzicéw i1 opiekundéw o wierno$¢ polskiej szkole (zwtaszcza osoby zamieszkujace
tereny na zachod od Olzy, ktore znalazty si¢ pod kontrolg Pragi). Zniechecano do zapisywania
dzieci do obcych placowek ostrzegajac przed dzialaniami ,,panoszacego si¢ brutalnego, chci-
wego i okrutnego najezdzcy czeskiego”'%’. Apel podsumowano jednoznacznym hastem, kto-
re ostrzegato przed zaborczym sasiadem: ,,Wara Czechom od polskiej dziatwy”1%8,

Ta rywalizacja na polu o$wiaty wkrotce znalazta nowa odstone z okazji dnia 28 paz-
dziernika, ktory Czesi swietowali jako pierwszg rocznicg odzyskania niepodlegtosci. Ataki
propolskiej prasy cieszynskiej wymierzone w postepowanie Czechow skupity sie na tezie, iz
polskie szkoty obchodza swoje $wieta na polskim Slasku. W uszczypliwy i dosadny sposob

argumentowano, ze dotyczy to spotecznosci szkolnej roéwniez w odniesieniu do placowek,

1004 Stan wyjgtkowy za linig demarkacyjng, ,,Dziennik Cieszyfski”, 4 lipca 1919 r., nr 143.

1005 Kolei koszycko-boguminska pod panstwowym zarzqdem panstwowym czeskim, ,Dziennik Cieszynski”, 4
lipca 1919 r., nr 143.

1008 Czesi siegajg juz poza Bialke, ,,Glos Ludu Slaskiego™, 21 czerwca 1919 r., nr 25.

1007 \Walka o dusze polskich dzieci, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 5 lipca 1919 r., nr 27.

1008 Tamze.
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ktore znalazty sie po kontrolowanej przez Czechostowacje zachodniej stronie prowinc;jil®%,

Juz jesienig 1919 r. zarzucano Pradze dziatania, ktore miaty na celu systematyczng czechiza-
cje polskiego ucznia. Dziato si¢ tak nie tylko poprzez celebrowanie czeskich §wigt panstwo-
wych, ale takze poprzez utrudnianie kontaktow i wspotprace ze szkotami polskimi, ktore
funkcjonowaty we wschodniej czg$ci prowingji: ,,Czesi gwalcg systematycznie szkolnictwo
polskie starajg si¢ systematycznie zerwac wszelki zwigzek szkot polskich poza linig demarka-
cyjna z prawowitemi wtadzami szkolnemi polskimi...”10%0,

W powszechnej opinii dziennikarzy, Praga nie ustawata w swych dziataniach na rzecz
ograniczania praw ludnosci polskiej w zachodniej czg$ci regionu rozpetujac istng wojne pro-
pagandowa. Z niedowierzaniem, ale rowniez w ponurych nastrojach, komentowano decyzje
wladz czeskich o zakazie kolportazu polskiej prasy w zachodniej czesci Ksigstwal®! thuma-
czac ja nie inaczej, jak checig odciecia Polakéw od informacji, a co za tym idzie wynarodo-
wienia. Decyzje Czechéw o zawieszeniu kolportazu polskich pism wywotaty retorsje, ktore
doprowadzity do wstrzymania przez polskich robotnikéw drukowania w Cieszynie ,,Slazaka”
i ewangelickiego ,,Nowego Czasu™%2, Zachowanie Czechéw, to nic innego jak element
»wojny propagandowe;j”, ktory byt podyktowany chgcig wygrania plebiscytu. Ubocznym, acz
tatwym w tych okoliczno$ciach do przewidzenia skutkiem byty drobne akty wandalizmu,
ktorych jednak cel byt oczywisty — ukazanie dezaprobaty wszystkiemu co polskie. W Opawie
zanotowano wypadek, gdy czescy zoknierze, uzywajac bagnetéw zbezczescili polskiego orta
przyozdabiajacego samochod, ktorym przyjechali do tego miasta przedstawiciele MKK
(wczesniej samochéd cztonkowie MKK wypozyczyli od polskiego urzedu)!?'®. Zdarzaty sie
takze szykany, ktorych celem byto utrudnienie funkcjonowania i jednoczes$nie pograzenie w
trudnej sytuacji materialnej obywateli polskich. Przyktadem moga by¢ wypadki z Polskiej
Ostrawy, gdzie Polskiej Spotce Gospodarczej, ktora pomagata starajacym si¢ o zasitki wojen-
ne rodzinom (rzad czeski wstrzymywat im wyplaty pienigdzy), miejscowa policja skonfisko-
wala dokumenty oraz opieczgtowata lokal uniemozliwiajac w ten sposob dalszg dziatalnos¢ 1
pomoc potrzebujacymt4,

Wynikiem tych dzialan bylo narastajace wsrdd szeregowych mieszkancoéw Ksigstwa

zniecierpliwienie dotyczace podejmowanymi przez politykow i dyplomatow Ententy dziata-

1009 Szykanowanie nauczycielstwa polskiego przez Czechéw, ,,Gwiazdka Cieszyfiska”, 4 listopada 1919 r., nr 89.
1010 pyzeciw gwattom czeskim, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 12 listopada 1919 r., nr 55.

1011 Czesi wojujg z rozpowszechnianiem gazet polskich na Slgsku, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 29 marca 1919 r., nr
13; Abonentom pod rozwage, ,,Gtos Ludu Slqskiego”, 22 stycznia 1920 r., nr 5.

1002 Slgzak” i ,, Nowy Czas” zawiesili robotnicy, ,,Gtos Ludu Slaskiego”, 29 marca 1919 r., nr 13.

1083 Do czego Czesi sq zdolni, ,,Gtos Ludu Slaskiego™, 29 marca 1919 r., nr 13.

1014 Nowe szykany czeskie w Pol. Ostrawie, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 31 maja 1919 r., nr 22.
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niami, ktére kontrastujac z licznymi aktami nieprzyjacielskimi, prokurowanymi przez Cze-

1015

chow 1 ich stronnikéw"°, powigckszaly rozczarowanie brakiem spodziewanego rezultatu w

postaci podzialu prowinc;ji'®*.

Nadzieje odzyty w koncu lata 1919 r., gdy Rada Najwyzsza podjeta decyzje, ze o
przysztosci Ksigstwa Cieszynskiego zdecyduje plebiscyt!®Y’. Decyzja ta spowodowata otwar-
cie nowego rozdzialu w zyciu Ksigstwa i jego mieszkancoOw po obu stronach linii demarka-
cyjnej. Rozwigzanie sporu na drodze gtosowania automatycznie wptyneto na poglebienie ry-
walizacji miedzy Czechami i1 Polakami, co znalazto odbicie w kolejnych aktach nienawisci i
brutalnosci, o ktorych konsekwentnie informowata prasa cieszynska. Perspektywa plebiscytu
zmobilizowala rowniez dziennikarzy zatrudnionych w sprzyjajacych Warszawie polskich
periodykach, szczegélnie w tych, ktore zaliczaty si¢ do grona najpopularniejszych we
wschodniej czgéci Ksigstwa. Do grupy najbardziej poczytnych i tym samym opiniotworczych
zaliczaty sie: ,,Gtos Ludu Slaskiego” (11 tys. egzemplarzy naktadu), ,,Robotnik Slaski” (ok. 9
tys.), ,,Gwiazdka Cieszynska (6 tys.), ,,Dziennik Cieszynski” (3 tys.)}?8, W tym miejscu nale-
zy si¢ zgodzi¢ z opinig Marii Wandy Wanatowicz 1 Krzysztofa Szelonga, 1z zaangazowanie
prasy w dziatalno§¢ propagandowa byto znaczace'®’®. Warto pamictaé, ze byty to wowczas
jedyne media dostgpne mieszkaficom Slaska w rozumieniu masowym. Przekaz ptynacy z ga-
zet wptywal swoim oddzialywaniem nie tylko na czytelnika polskojezycznego, ale takze wy-
dawane byly gazety o tresciach propolskich adresowane do czytelnika czeskojezycznego i
niemieckojezycznego®%.

O odpowiednig propagande zadbat rowniez obo6z czeski, ktory dysponowat kilkoma
organami prasowymi specjalnie ukazujacych sie na potrzeby walki plebiscytowej'%?t. Wsrod
wiodacych tytutdéw znalazly sie: ,, TéSinskd Korespondence”, ,,Svoboda Venkova”, ,,Obrona

Slezska”. Wydawane byly rowniez pisma adresowane do czytelnika niemieckoj¢zycznego,

1015 Mowa o pewnej grupie Niemcow nastawionych pro czesko oraz cztonkach Slaskiej Partii Ludowej, ktérzy
na tamach organu prasowego ,,Slazak” zdecydowanie atakowali panstwo polskie i kwestionowali prawa Polski
do Slaska Cieszyfskiego — por. rozdziat 2 niniejszej pracy; ,, Parstwo niezdolne do zycia”, ,Slazak”, sierpien
1919r., nr 4.

1016 Sprawa podzialu Ksiestwa Cieszynhskiego w okresie od marca 1919 r. do lipca 1920 r. zostata przedstawiona
w poprzednim rozdziale niniejszej pracy.

1017 W, Dgbrowski, dz. cyt., s. 24; A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 54-55; M. Przeperski, dz. cyt. ,s. 194.
1018 £, Szymiczek, dz. cyt., s. 118.

1019 M. W. Wanatowicz, Historia spoleczno-polityczna Gérnego Slgska i Slgska Cieszyriskiego w latach 1918
1945, Katowice 1994, s. 19; K. Szelong, Stowo drukowane w polskiej propagandzie..., s. 99. Szacuje sie, ze w
1920 r. tuz przed podzialem prowincji, na Slasku Cieszynskim ukazywato sie 65 organéw prasowych. Wsrod
nich az 33 w jezyku polskim, 21 w jezyku niemieckim, a 11 w jezyku czeskim. Wydawane gazety to dzienniki i
pisma ukazujace si¢ dwa do trzech razy w tygodniu (az 18 tytuldéw). Reszte stanowity periodyki, w ktorych
wigkszo$¢ zaliczana byta do grupy tygodnikow — por. A. Stepniak, Polska prasa polityczna..., S. 8.

1020 M, W. Wanatowicz, dz. cyt., s. 19.

1021 K. Szelong, Stowo drukowane w polskiej propagandzie..., s. 99.
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ktore mialy zjednaé Pradze te czesé ludnosci Slaska: ,, Teschiner Volksblat”. Podobne prze-
znaczenie, ale adresowane do odbiorcéw polskich, miaty tytuly: ,,Nasz Kocur”, a takze ,,Ko-
cur”, gdzie ukazywaly si¢ materiaty w jezykach polskim i czeskim. Czesi opracowywali row-
niez pisma skierowane do ,,$lazakowcow”, ktére byly wydawane w gwarze cieszynskie;j:
,Stara Slajfirka” i ,,Slonzak”. Oprécz gazet codziennych i periodykéw obie strony wydawaty
ulotki 1 broszury. Obo6z polski zjednoczony wokoét Glownego Komitetu Plebiscytowego
w latach 1918-1920 wydat 35 broszur oraz ok. 60 ulotek i afiszy w naktadzie od 5 tys. do 40
tys. egzemplarzy'%??. W tym samym przedziale czasu Czesi wydali ok. 37 broszur, a wspot-
pracujacy z nimi ,,$lazakowcy” ok. 20 (do tego nalezy doliczy¢ jeszcze ok. 120 ulotek, plaka-
tow i kart propagandowych agitujacych wyborcéw do oddania glosu za Pragg)'9?. Tresci za-
warte w publikacjach mialy na celu wytworzenie stusznosci gtosowania za jednag lub druga
strong. Stawialy przeciwnikoéw w mniej korzystnym S$wietle, zarzucajac im niecne czyny lub
podwazajac prawa do posiadania spornych terenow'%?*, Plakaty wy$miewaty fizjonomie opo-
nentow (karykatury) oraz w sposéb satyryczny przedstawiaty panujace w panstwie stosunki i
uprawiang polityke'%%°. Pojawity sie nawet specjalne zalecenia — ,Instrukcja K.P.T. dla pro-
pagandy w gminach o wigkszoS$ci polskiej”, w jaki sposéb postugiwac si¢ argumentami, ktore
maja zachecié ludno$¢ do glosowania za Praga!®?®. Polecano, by powolywaé sie na historie i
przywigzanie Ksigstwa do Czech, na znaczenie j¢zyka, nowoczesniejszy przemyst czy rolnic-
two, ktore cierpi na skutek m.in. pijanstwa. Nakazywano straszy¢ polska korupcja czy sprzy-
janiu przez kosciol 1 szlachte analfabetyzmowi.

Nalezy tutaj tez nadmienié, ze w walce propagandowej nie proznowali czescy agitato-
rzy, ktorym sprzyjata trudna sytuacja polityczna Polski: zniszczenia wojenne i mozolne scala-
nie wyniszczonego zaborami kraju. Trudne potozenie przeciwnika (Polski) utatwiato dociera-
nia do zmgczonego wojna czytelnika, ktory byt czgsto podatny na obraz gigbokiej demokracji
i dobrobytu budowany w jego oczach przez Prage i media jej stuzace'%?’. Jednoczesnie publi-
kacje przestrzegaty Polakow przed autorytaryzmem 1 skrajng biedg, ktéra charakteryzuje rza-

dy Warszawy. Mozna wysnu¢ teze¢, ze ukazane w ten sposob kwestie gospodarcze, spoteczne

1022 Tamze, s. 106-107.

1023 Tamze, s. 107.

1024 plepiscyt na Slgsku Cieszyriskim odpowied? Wszechpolakowi drowi. F. Konecznemu w Krakowie, Biblioteka
Slaska w Katowicach, 1D 0030001269748. Broszury byly opatrzone charakterystycznymi tytulami sugerujgcymi
czytelnikowi swoje przeznaczenie np. ,,Co si¢ dzieje w czeskim raju”, ,,Gdzie lepiej”, ,,Jak wyglada czeska wol-
nos$¢ i swoboda” — por. K. Szelong, Stowo drukowane w polskiej propagandzie..., s.102.

1025 K, Szelong, Stowo drukowane w polskiej propagandzie... $.106.

1026 N, Davies, Wielka Brytania a plebiscyt cieszynski 1919-1920, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”,
1972, nr 1, s. 155-156.

1027 K. Szelong, Polsko-czeska wojna propagandowa, ,,Kalendarz Cieszyfiski” 1990, s. 37.
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1 polityczne mogty budzi¢ u wielu mieszkancow Ksigstwa watpliwosci, ktore starat si¢ wyko-
rzystywacé obdz czechostowacki publikacjami wydawanymi przez caly okres przygotowan do
plebiscytul®?®,

Wisrod licznych tekstow ukazujgcych si¢ w gazetach wydawanych z kolei przez oboz
polski, a pigtnujacych panstwo czechostowackie, wiele dotyczylo sprawy zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb mieszkancoéw prowincji. Zarzucano Pradze fatalne rzady, ktére spowodo-

1029 przed ktorymi ludzi ratuja wytacznie dostawy z

waly skrajng biede regionu i grozbe gtodu
Polski: ,,Czesi bez naszego tluszczu, naszych ziemniakdéw, naszego migsa dawno mieliby u
siebie ruchawke...”%°, Innym dowodem na kiepski stan gospodarki stato sie poinformowa-
nie czytelnikow, ze z uwagi na kiepski stan gospodarki sad powiatowy w Roznowie pod Rad-
hoszczem wstrzymat si¢ od przyjmowania wiezniéw z powodu braku aprowizacjil®t. Wsrod
artykutow straszacych brakiem zaopatrzenia i bieda, znajdowaty si¢ te, w ktorych prasa cie-
szynska chetnie informowala o zamieszkach w Czechoslowacji, rabunkach i napadach, kto-
rych skutkami byly nawet ofiary $miertelne. Jeden z tekstow opisuje wydarzenia z Roudnicy
nad Laba, gdzie powodem zaj$¢ mial by¢ szalejacy bolszewizm: ,,Bolszewicy zdjeli z fabryk
cigzkie tragarze 1 haki, ktorymi si¢ uzbroili 1 ciaggli na kupcoéw bronionych stabo przez naro-
dowych socyalistow. Czterdziestu kupcow i narodowych socyalistoéw zraniono ci¢zko, kilku z
nich $miertelnie”'%%2, Prasa naigrywala sie z przekupstwa, ktore miato panowaé¢ w Czecho-
stowacji. Obok kiepskich rzadoéw, wiasnie tapowkarstwu przypisywano biede 1 brak podsta-
wowych artykutow spozywczych. Jakby na potwierdzenie tego prasa informowata o podje-
tych przez rzad Czechostowacji dziataniach zapobiegawczych, ktory specjalng ustawg miat
ukrocié tapowkarstwol®®3, Przestrzegano rowniez przed groznymi chorobami, np. ospa, ktora
miata wystepowaé w Czechach w do$¢ duzym nasileniu (na potwierdzenie tego przedstawio-
no dane za rok 1919)!34 Wszystkie te opinie miaty dyskredytowaé rzady Pragi ukazujac:
biede, chaos, bezprawie graniczace z anarchig starano si¢ na wszelkie sposoby odwies$¢ czy-
telnikow od jakichkolwiek sympatii dla rzadéw czeskich. Zabiegi te czasem doprowadzaty do
publikowania nawet skrajnie mato wiarygodnych tresci (czy wrecz absurdalnych), ktére jed-
nak, zdaniem wydawcoéw gazet, miaty doprowadzi¢ do z gory zatozonego celu, jakim byto

pognebienie Czechostowacji w oczach potencjalnego wyborcy.

1028 D, Janakova, Plebiscitni urady na Tésinsku, Oravé a Spisi v letech 1918—1920, Hradec Kralové 2016, s. 49.
1029 Katastrofa zywnosciowa w Czechach, ,Gwiazdka Cieszynska”, 8 lutego 1920 r., nr 31.

1030 gpesztanci! Zolgdek na guzik, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 4 listopada 1919 r., nr 89.

1081 Tamze.

1032 Bolszewickie zaburzenia w Czechach, ,,Dziennik Cieszynski”, 13 grudnia 1919, nr 274.

1033 Czeskie tapownictwo, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 4 listopada 1919 ., nr 89.

1034 Czeska i polska ospa, ,,Gtos Ludu Slaskiego™, 28 lutego 1920 r., nr 16.
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Znacznie grozniej brzmiaty teksty prasowe informujace o przygotowywanych przez
Czechow czarnych listach, na ktore mieliby trafi¢ Polacy zajmujacy si¢ agitacja zwigzang
z plebiscytem. Zdaniem prasy, do tworzenia spisow nawolywat prezydent czeskiego rzadu
krajowego w Opawie dr Josef Sramek. Listy mialy w przyszlosci postuzyé, by ,,0skarzyé
o przestepstwa polityczne przeciw republice czecho-stowackiej i zarazem aresztowaé”%%®,
Dziatania te byly zbiezne z podj¢ta przez Prage jesienig 1919 r. akcja zebrania deklaracji
wsrdd mieszkancow zachodniej czes¢ Ksigstwa, ktorym postawiono pytanie za kim si¢ opo-
wiadajg w przysztym glosowaniu. Licznymi rewizjami 1 aresztowaniami zastraszano lud-
n0$¢1%%, stawiajac zwyktych ludzi w niezwykle trudnym polozeniu, gdyz w peten przemocy
sposob Czesi starali si¢ ztama¢ ducha narodowego, a opornym i wahajacym si¢ z udzieleniem
odpowiedzi wytaczano procesy karne w sadach!®’, Innym elementem bezwzglednej walki, na
ktory uwage zwracata polska prasa stala si¢ likwidacja polskich wydziatow gminnych w Po-
rebie i Dabrowie, ktore Czesi zastapili swoimi komisjamil93,

Wprost proporcjonalnie do sytuacji, jaka panowata na Slasku Cieszynskim prasa kry-
tykujac zaborcza polityke Pragi, opisywata wydarzenia, do ktérych dochodzito na sgsiedniej
Stowacji. Dziennikarze informowali o rozruchach, ktére wywotane zostaly w Ruzomberku
aresztowaniem ks. Andreja Hlinki, a takze skierowanemu do ich thumienia wojsku'®. Catoé¢
opatrzono szyderczym tytutem ,,oswobodziciele”, ktory mial o§miesza¢ i podwazaé dziatal-
nos$¢ Czechow na Stowacji, a zarazem ukazywac to, jak bardzo tamtejsza ludno$¢ jej sobie nie
zyczy'?0. Nie pierwszy raz posadzajac Prage o chciwos¢ i imperializm, prasa drwita i jedno-
cze$nie zle wrozyla przysztosci panstwu budowanemu na tak kruchych podstawach%4L,

Ostrze propolskiej propagandy zostalo wymierzone rowniez w ksztattowanie opinii na
temat Niemcow 1 marginalizowania ich pozycji w Ksigstwie. Czytelnikow przekonywano, ze
czasy zmienity si¢, a wraz z nimi pauperyzacji ulegta dominujacej pozycja Niemcoéw w Ksie-
stwie: ,,...nadejdzie czas, ze ludzie beda si¢ wstydzili, ze sa Niemcami, tak jak dotychczas
niejednokrotnie wstydzili sie, ze sa Polakami”%*2, W tym samym artykule ukazywano zmiany
zachodzace w miastach prowincji: Cieszynie, Frysztacie, Boguminie, Strumieniu, Skoczowie

czy Jabtonkowie, w ktorych w miejscu dominujacego kiedys na ulicach jezyka niemieckiego

1035 pyreciw gwaltom czeskim, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 12 listopada 1919 r., nr 55.

1036 £ 7y, , Glos Ludu Slaskiego”, 15 listopada 1919 r., nr 56; Stanistowice, ,,Gtos Ludu Slaskiego™, 15 listopada
1919 r., nr 56; Sucha Gérna, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 15 listopada 1919 r., nr 56.

1087 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 255.

1038 Tamze, S. 255.

1039 Oswobodziciele, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 4 listopada 1919 r., nr 89.

1040 Gwatty czeskie na Orawie, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 15 lutego 1920, nr 36.

1041 Co Wiosi piszq o czeskim imperializmie, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 17 kwietnia 1920 r., nr 29.

1092 precz z niemieckimi pozostatosciami dawnych czasow!, ,,Gtos Ludu Slaskiego”, 21 czerwca 1919 r., nr 25.
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coraz czegsciej stycha¢ jezyk polski. Podobne zjawisko dotyczylo napiséw i réznorodnych
szyldow, ktore przedsigbiorcy zmieniali, umieszczajac na nich informacje w jezyku polskim i
wypierajgc w ten sposob informacje dotychczas zamieszczang po niemiecku. Potwierdzeniem
tej narracji stal si¢ inny artykul, w ktorym przekonywano o zmieniajacych si¢ preferencjach
ludnosci przywotywanej juz wezesniej Sibicy%4,

Polska propaganda doczekala si¢ adekwatnej i nie mniej ostrej odpowiedzi ze strony
Czechostowacii i jej stronnikoéw w postaci cztonkéw SPL oraz ich dziatan. ,,Slazak” narzekat
na bezwzgledng agitacje prowadzong przez stron¢ polska, zarzucajac dziataczom kolportaz
plakatéw nawolujacych do nienawisci przeciwko Czechom i gorgco si¢ tym tresciom sprze-
ciwiajac!?. Jednocze$nie narzekano na kradzieze dokonywane przez Polakéw na ludnosci
»haszej”, a takze uwlaczajace godnosci rewizje dokonywane na ,,naszych” kobietach przez
polskich Zotnierzy, podczas przekraczania linii demarkacyjnej: ,,Tam, gdzie na przejsciu linii
demarkacyjnej kobiety nasze poddawano hanbigcej rewizyi przez zoldakow. Tam, gdzie wy-
kradziono nam z naszych chatek wszystko, co si¢ wrogom spodobato”%4, Potepiano, drwio-
no oraz straszono wyborcow polska biedg (np. brakiem niezwykle poszukiwanej wowczas
przez gospodarstwa domowe soli)1%®, gtodem®’ i drozyzna'%, stawiajac je za koronny ar-
gument w glosowaniu przeciwko Polsce w przysztym plebiscyciel®®. Polakom przypisano
takze odpowiedzialnos¢ za liczne napady i pobicia: ,,Polscy terrorySci wsrod robotnikow w
Trzyncu i Frysztacie napadali na Czechow, Slazakoéw, Niemcow i ich przyjaciot, bili ich i
przesladowali nieraz w okrutny sposob a oto niedawno wypedzili ich nawet z roboty. Postg-
powanie takie wywotato stuszne oburzenie wsrod kazdego, ktory jeszcze nie utracit ludzkiej
sprawiedliwosci”%°, W publikacjach ,.$lazakowskich” nie brakowato réwniez opisow za-
bdjstw, a nawet uzywania przez Polakow granatow, ktérymi poprzez wrzucanie do mieszkan i

zaktadow sympatykow SPL starali si¢ poskromi¢ ich dziatalnogé!%%?,

1043 Sihica, ,,Dziennik Cieszynski”, 25 marca 1919 r., nr 63.

1044 Dokument hanby polskiej, ,,Slazak”, 21 listopada 1919 r., nr 12.

1045Tamze.

1048 K atastrofalny brak soli w Polsce!, ,.Slazak”, 5 marca 1920 r., nr 10.

1047 1ilzie glod, ,,Slazak”, 2 kwietnia 1920 r., nr 13.

1048 7z pastajgea drozyzna w Polsce, ,,Slazak”, 5 marca 1920 r., nr 10.

1049 Juk sie zyje w Polskim , raju”, ,Slazak”, 29 listopada 1919 r., nr 13; Protest przeciw glodzeniu Krakowa,
,Slazak”, 6 grudnia 1919 r., nr 14; Miasta domagajq sie sekwestru, ,,Slazak”, 6 grudnia 1919 r., nr 14; Demon-
stracya glodowa urzednikéw, rob. i stuzby szpitala $w. Lazarza i Zakladu Kobierzyckiego w Krakowie, ,,Sla-
zak”, 6 grudnia 1919 r., nr 14.

1050 Terror polski, ,,Slazak”, 12 marca 1920 r., nr 11.

1051 Skargi i zale Slgskiej Partyi Ludowej do miedzynarodowej Komisyi plebiscytowej w Cieszynie w sprawie
polskich aktow gwattow i terroru, Morawska Ostrawa 1920, s. 13-15.
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Sporo miejsca na tamach ,,Slazaka” po$wiecano takze dziataniom RNKC, opisujac je
w sposob negatywny'%?, Stawiano zarzuty, iz przy okazji plebiscytu cztonkowie RNKC mieli
dopuszczaé si¢ przekupstwa kupcow, gwarantujgc tym, ktorzy jej pomagaja stosowne zyski
1,,asygnaty” na rozne towary. Korupcji i bogaceniu si¢ cztonkéw Rady towarzyszy¢ miat jed-
noczesnie strach o niepewny wynik plebiscytul®3, Cztonkom Rady zarzucano nawet grozenie

1054

wojng panstwu czechostowackiemu " jednak autorzy zaprzeczali sami sobie twierdzac, ze

do tego konfliktu jednak dojs¢ nie moze poniewaz: ,,Rzgdowe sfery warszawskie majg na
razie pilniejsze sprawy do zatatwienia anizeli wszczyna¢ nowa wojne”1%%,

Dziennikarze ,,Slazaka” odwaznie potepiali rowniez polskich ksiezy, ktorzy w trakcie
kazan agitowali na rzecz Polski, okreslajac takie dziatania ,tajdactwem” i ,,naduzywaniem
ambony”1%%®, Nie ukrywano sympatii do Czechostowacji i lansowano hasta, ze Slask Cieszyn-
ski po glosowaniu stanie sie samodzielng prowincja w granicach Czechostowaciji'®’. Taki
obrét sprawy miat zapewni¢ nie tylko dotychczasowy status quo, ale rowniez szereg przywi-
lejow i dalszy rozwoj prowincji gwarantowany przez rzad w Pradze.

Wozajemne oskarzenia co jaki$ czas dopelniaty informacje o kolejnych ofiarach, ktore
pociagata za sobag dynamicznie narastajaca rywalizacja, potaczona czesto z dezinformacja, a
nawet skrajng manipulacja, ktére bazowaty na emocjach mocno zwasnionych narodéw. Do-
wodem na to stato si¢ morderstwo przypisywane Czechom, do jakiego doszto na linii demar-
kacyjnej koto szkoty w Nieborach. 19 grudnia 1919 r. zamordowano tam niepetnosprawnego
krawca Zieling (byl gluchy i silnie kulal). Ofiara zostata pozbawiona pieni¢gdzy oraz innych
wartosciowych rzeczy. Propolsko nastawiona prasa, nie podajgc zadnych podstaw swoich
przypuszczen, bez jakiegokolwiek cienia watpliwosci sklasyfikowata ten incydent jako mord
o charakterze polityczno-narodowoséciowym?®!

Waznym wydarzeniem majacym wplyw na rywalizacj¢ bylo przybycie do Cieszyna
MKP%®, Prasa szybko stwierdzita, ze faworyzuje ona Czechow, oddajac w ich rece terytoria
zamieszkiwane w wigkszos$ci przez Polakow, co zostalo usankcjonowane nowym (z zatozenia

przeprowadzonym tylko na okreslony czas) podzialem administracyjnym Ksiestwal®C. Nie-

1052 Jak Rada pracuije, ,,Slazak”, 6 grudnia 1919 r., nr 14; Z bagna naokolo Rady, ,,Slazak”, 24 grudnia 1919 r.,
nr 16.

1053 Bojg sie plebiscytu, ,,Slazak”, 24 grudnia 1919 r., nr 16.

1054 precz 7 tyranig Rady!, ,,Slazak”, 24 grudnia 1919 r., nr 16.

105 Tamze.

1056 4oitacya ksiezy w koSciotach, ,Slazak”, 29 listopada 1919 r., nr 13.

1057 Kyaj nasz, Ksiestwo Cieszynskie, samodzielng prowincyg w republice czechostowackiej, ,,Slazak”, 29 listo-
pada 1919 r., nr 13.

1058 Czesi mordujq na linii demarkacyjnej, ,,Gtos Ludu Slaskiego”, 24 grudnia 1919 r., nr 67.

1059 A, Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 60; N. Davies, dz. cyt., s. 148.

1080 Tamze, s. 148.
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zadowolenie z dzialan MKP znalazto swoje odbicie w tonie prasy cieszynskiej, ktora wyraza-
ta rozczarowanie dotychczasowymi jej poczynaniami, zarzucajac brak konkretnych krokow
przy jednoczesnym faworyzowaniu Czechéw m.in. w momencie obsadzania réznych urze-
dow. Dziennikarze oskarzali Komisje takze o thumienie wolnego stowa na Slasku. Oburzano
sig, iz MKP zignorowata ustalenia, ktére uregulowane zostalty Umowa Paryska ustalajaca
rozgraniczenie wg linii demarkacyjnej z 25 lutego 1919 r.2%!, Cato$¢ dokonan MKP podsu-
mowano gorzkimi stowami: ,,Komisya bowiem plebiscytowa, zamiast stang¢ na zasadzie
uktadu paryskiego, zawartego z woli ententy i1 przez entente¢ gwarantowanego, bawi si¢ w
jakie$ eksperymenta, w jakie$ neutralizacye, w nowe podzialy administracyjne itd.”*%2, Skale
niezadowolenia, nerwowos$ci 1 zarazem nieufno$ci wobec MKP oddaje nawet pozornie nie-
wiele znaczacy szczegot jak wprowadzenie na Slasku czasu zachodnioeuropejskiego. Decyzja
ta wywotat absurdalne w istocie oskarzenia o sprzyjanie Czechom, gdyz — jak przekonywano
— czas paryski obowigzuje takze w Pradze, ale przeciez nie w Warszawie%%,

Narastajace na Slasku Cieszynskim niepokoje pod koniec zimy 1920 r. nie napawaty
optymizmem. Juz 12 lutego 1920 r. w Cieszynie protestowali polscy nauczyciele, ktorzy
sprzeciwiali si¢ projektowi MKP ,uczynienia linii demarkacyjnej linia administracyjno-
szkolng”%®*, Kilka dni wczeéniej w Ortowej protestowali polscy gornicy (9 lutego 1920
r.)19% a 15 lutego 1920 r. roéwniez swoje niezadowolenie wyrazili wojtowie z 29 gmin pol-
skich, ktorzy zostali wiaczeni w granice prefektury zachodniej, kontrolowanej decyzja MKP
przez Czechow!®®.

Prasa szczegdtowo przedstawita zadania polskich grup zawodowych oburzonych dzia-
faniami, a raczej stronniczoscig MKP na korzys¢ Czechéw. Przekonywano, ze Komisja (cho¢
przebywala w Ksigstwie ledwie kilkanascie dni), sprzyjajac rugom, sankcjonowala zmiang
pierwotnej struktury etnicznej Ksigstwa, gdzie wigkszo$¢ polska systematycznie byla wypie-
rana przez dotychczas mniejszos¢ czeska i dziato si¢ tak na licznych szczeblach Zycia prowin-
cji, a szczegolnie na szczeblach kierowniczych i grupie zawodow lepiej optacanych. Wsrod
wielu przyktadow znalazt si¢ np. taki, ktory oddawat zniecierpliwienie Polakow wobec jawnej
niesprawiedliwosci usankcjonowanej przez MKP, a zarazem doskonale ilustrujac wysunigta

teze o zmianie struktury etnograficznej: ,,Zastepcy i wojtowie gmin polskich Slaska Cieszyn-

1061 A, Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 60-61.

1062 Ostrzegamy!, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 13 lutego 1920 r., nr 35.

1063 N, Davies, dz. cyt., s. 148.

1064 Wiec nauczycielski manifestacyjny, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 12 lutego 1920 r., nr 34; N. Davies, dz. cyt., s.
149.

1985 Wiec polskie na rynku w Ortowej, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 8 lutego 1920 r., nr 31.

1086 N, Davies, dz. cyt., 5.149.
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skiego domagaja si¢ stanowczo, aby Komisya plebiscytowa przywrdcita na kopalniach, kole-
jach, szkotach, pocztach itd. wszystkich urzgdnikow Polakow, ktorzy z motywdw politycz-
nych przez Czechéw usunigci zostali”2%®’,

Kolejne wydania gazet przynosity dalsze informacje o wiecach, ktore odbyly si¢ row-
niez w Dziedzicach czy Boguminie gromadzac ttumy niezadowolonych Polakéw, ktorzy do-
magali si¢ uczciwosci w dziataniach MKP, Zadajac natychmiastowego zaniechania przez
Francuzéw bezwarunkowego popierania interesow Czechostowacjil®®. W reakcji na napady
Czechow na polskich manifestantow, do ktorych doszto w Polskiej Ostrawie (15 lutego 1920
r.), zadano zaprowadzenia porzadku, nazywajac ekscesy ,bandytyzmem czeskim”%® Na
wies¢ o ranach, jakie odniesli wiecujacy w zlowrdzbnym tonie przepowiadano, iz ,,Rozpo-

czynaja si¢ rzady palki, noza i browninga”'0"

oraz ,,Rozpoczat si¢ terror, ktory juz dzi§ w
wielu okolicach uniemozliwia wiece polskie, a mozna sobie wyobrazi¢, co dopiero bedzie
podczas samego gtosowania™107L,

Jak tatwo si¢ domysli¢, na terror ze strony polskiej skarzyli si¢ rowniez Czesi, ktorzy
zarzucali dziatania majace na celu uniemozliwienie przeprowadzenia plebiscytu'®’2. By prze-
ciwstawi¢ si¢ przemocy, organizowali si¢ w obron¢ obywatelska tworzac milicje 0 zakamu-
flowanej i do$¢ skomplikowanej strukturze organizacyjnej'®”. O stosowaniu dziatan o charak-
terze terrorystycznym mowia rowniez historycy czescy, ktorzy jednak unikajg jednoznaczne-
go osadu, nie wskazujac kto rozpoczat przemoc pierwszy i bardziej ucierpial w jej wyniku?74,
Z powyzszga opinig trudno zreszta polemizowaé, gdyz nie moze ulega¢ watpliwosci, ze row-
niez strona polska stosowata wobec Czechow liczne akcje odwetowe, o ktorych prozno jed-
nak szuka¢ informacji w polskiej prasie okresu przedplebiscytowego®’®. Tymczasem jednym

z niestety wielu tego typu dziatan byt incydent z 20 kwietnia 1920 r. (w Dzie¢morawicach),

1067 Miara cierpliwosci sie przebrata, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 14 lutego 1920 r., nr 36.

1068 Erancuzi czy Czesi, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 18 lutego 1920 r., nr 39.

1069 Bandytyzm czeski, ,,Dziennik Cieszynski”, 17 lutego 1920 r., nr 17; Bandycki napad Czechéw, ,,Gwiazdka
Cieszynska”, 17 lutego 1920 r., nr 38.

1070 Bandytyzm czeski, ,.Dziennik Cieszynski”, 17 lutego 1920 r., nr 17. W zaostrzajacej sie kampanii plebiscy-
towej, a takze przy opisie roznego rodzaju gwattow, stowa takie jak: ,terror”, ,,bandytyzm czeski”, ,,wojna” staty
si¢ statym i czestym okre§leniem uzywanym przez dziennikarzy przy opisie realiow panujacych w stosunkach
polsko-czeskich na Slasku — por. Rozporzqdzenie Miedzysojuszniczej Komisyi plebiscytowej w sprawie sqdow-
nictwa, ,,.Dziennik Cieszynski”, 26 lutego 1920 r., nr 45; Bojéwka czeska w Porgbie, ,,Dziennik Cieszynski”, 26
lutego 1920 r., nr 45.

1071 Bandytyzm czeski, ,,Dziennik Cieszynski”, 17 lutego 1920 r., nr 17. Prasa informowata rowniez o aktach
przemocy, do ktorych dopuszczali si¢ Czesi na polskiej ludnosci cywilnej np. w trakcie wystawiania sztuk tea-
tralnych nie zwigzanych bezposrednio z dziatalno$cig polityczng — por. Niestychany akt zdziczenia czeskiego,
,Dziennik Cieszynski”, 25 lutego 1920 r., nr 44.

1072 D, Janakova, dz. cyt., s. 80.

107 Tamze, s. 50; E. Diugajczyk, Polska konspiracja..., s.111-121.

1074 Tamze, s. 12-14.

1075 Tamze, s. 81-101.
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gdy Polacy pod komenda Cyryla Popiotka napadli na wyposazong w karabiny maszynowe
placéwke czeska. Nastepnego dnia znaczny oddziat Czechow probowat wzigé odwet za te
akcje'®’®. Prowadzone byly réwniez tajne przygotowania, ktére koordynowata polska Tajna
Organizacja Wojskowa (TOW) i blisko powiazana z nia Konfederacja Slaska (KS). W prze-
ciwienstwie do TOW, ktéra w obawie przed przedwczesng dekonspiracja nie prowadzita dzia-
tan dywersyjnych'®”’, KS prowadzita przeciwko Czechom réznorodne akcje'®’®.

Pomimo to prasa $lagska utrzymywata, ze strona polska nie uciekata si¢ do przemocy
na kontrolowanym przez siebie terytorium, gdyz te cze$é Slaska prawie nie zamieszkiwali
Czesi. Natomiast ,,$§lazakowcoéw” traktowano jako renegatéw, ktdrzy najpierw byli stronni-
kami Niemcow, a pézniej Czechostowacji. Stosowana wobec nich przemoc lub uzyte srodki
przymusu miaty raczej charakter wystapien nie jako wobec obcych, ale raczej w formie dys-
cyplinowania swoich!®”®. Faktem jest, Zze strona ,,$lazakowska” skrupulatnie zliczala akty
przemocy wobec swoich czlonkéw 1 ich sympatykow, publikujgc informacje o nich
w ,,Slazaku”% i upublicznita je w wydawnictwie zatytutowanym ,,Krzyk rozpaczy o pomoc
dla Slazakow. Skargi i zale Slaskiej Partyi Ludowej do migdzynarodowej Komisyi plebiscy-

towej w Cieszynie w sprawie polskich aktow gwattu i terroru”1%,

1082 ale rowniez o nie-

Tymczasem informacje o agresywnych zachowaniach Czechow
popularnych i pro czeskich decyzjach MKP (a takze tolerowaniu bezprawia przez Komi-
sje)% wywotywaty ogromne niezadowolenie wéréd polskich mieszkancow Slaska. Dopro-
wadzito to do demonstracji niezadowolenia. Jedng z nich byt wiec zorganizowany 22 lutego

1920 r. na rynku w Cieszynie, gdzie zgromadzily si¢ ttuméw ludzi, ktorzy przyszli pokazaé

1076 Tamze, s. 84.

1077 Wyjatkiem, gdy TOW zaangazowala sie w zwalczanie bojowek czeskich, stala sie akcja przeprowadzona 11
marca 1920 r. Jej celem byly dzialania wymierzone w Czechow w odwecie za antypolskie zamieszki, ktore
wowczas wybuchty w zaglebiu weglowym. Na skutek interwencji przedstawiciela rzadu w Cieszynie Jana Za-
morskiego dziatania wstrzymano — por. K. Szelong, Czy na Zaolziu przygotowywano powstanie?, ,,Kalendarz
Cieszynski” 1992, s. 61.

1078 W sktad utworzonej w marcu 1920 r. Konfederacji Slaskiej (KS) wchodzito siedemdziesieciu cztonkdw,
ktorzy tworzyli grupe dywersyjng. Celem jej dzialania staly sie ataki na dzialaczy czeskich. Aktywno$é KS wy-
wotata akcje odwetowe ze strony obozu czeskiego — por. K. Szelong, Czy na Zaolziu przygotowywano powsta-
nie?..., s. 61.

107 E. Dlugajczyk, Polska konspiracja..., s. 14.

1080 7h6jecki napad, ,Slazak”, 2 kwietnia 1920 r., nr 13; Kradzieze i napady, ,,Slazak”, 9 kwietnia 1920 r., nr 14;
Terror, ,,Slazak”, 30 kwietnia 1920 r., nr 17; Podpalono mieszkanie pana Turka w Bystrzycy, ,.Slazak”, 7 maja
1920 ., nr 18.

1081 Wydawnictwo liczace 64 strony dokumentuje przypadki i akty przemocy wobec ,,$lazakowcow” na terenie
kontrolowanym przez Polakdéw. Znajduja si¢ tam opisy zabojstw, napadow, pobié, uzycia broni palnej, a nawet
tadunkow wybuchowych. Zostato opublikowane w kwietniu 1920 r. Inna broszura, ktora opisuje brutalno$¢
Polakéw wobec ,,§lazakowcow” zostata wydana przez SPL i nosi tytul: ,,Barbarzynstwa polskie na cieszynskim
obszarze plebiscytowym” — por. E. Dtugajczyk, Polska konspiracja... , s. 11.

1982 K10 rzqdzi zaglebiem?, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 13 marca 1920 r., nr 60.

1083 Sytuacya chwili obecnej, ,,Gwiazdka Cieszyfiska”, 13 marca 1920 r., nr 60.
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swoje niezadowolenie z warunkow zycia w Ksigstwie'®*. Prasa (wcze$niej apelujac o udziat
w manifestacji) informowala, ze zgromadzito si¢ od 80 do 100 tys. ludzi, co raczej z uwagi na
rozmiary placu byto niemozliwe i wypada to przypisac nie tyle fantazji dziennikarzy, co che¢ci

1085 Domagano si¢ m.in. respektowania

nadania informacji wydzwigku propagandowego
Umowy Paryskiej (z 3 lutego 1919 r.), wycofania z polskich gmin czeskich zandarmow i re-
dukcji ich liczebnos$ci, poprawy bezpieczenstwa, protestowano przeciwko planowanemu roz-
wigzaniu RNKC, aresztowaniom dokonywanym przez Czechow i przetrzymywaniu wiezniow
politycznych czy wstrzymaniu przez MKP w ostatniej chwili przed wiecem ruchu nadzwy-
czajnych pociagow!%. Temperatura sporu powoli siegajac zenitu skutkowala artykutami, w
ktorych padaty ciezkie stowa: ,,Wojna z Czechami bylaby najpopularniejsza wojng w Pol-
sce1087.

Mozna przypuszczac, ze ton w jakim polska prasa wypowiadata si¢ o sytuacji w Ksie-
stwie, otwarcie krytykujac poczynania MKP i nazywajac je ,,despotyzmem francusko-

1088 nie przypadt jej cztonkom do gustu. W reakcji na doniesienia prasowe i chcac

czeskim
ograniczy¢ krytyczne glosy polskich dziennikarzy, a zarazem wspomoéc dziatalno$é propa-
gandowa Czechow, Komisja wydala dekret (29 marca 1920 r.), na mocy ktérego gazety pol-
skie przesytane do zachodniej czesci prowincji byty poddawane cenzurze przez urzedujacego
tam prefektal®®. Spotkato sie to z ogromnym niezadowoleniem obozu polskiego, ktory swoje
pisma wydawat gtéwnie we wschodniej czesci Ksiestwal i sporym problemem byto dostar-
czanie polskich gazet do odbiorcéw odcigtych granica. Drobiazgowe kontrole znacznie utrud-

niaty ich wwoz do czeskiej prefektury, a za naruszenie zakazu mozna bylo trafi¢ do aresz-

1084 W opozycji do gtoséw polskich wystepowali ,,$lazakowcy”, ktérzy zorganizowanie manifestacji 22 lutego

1920 r. w Cieszynie uznali za ,,ignorowanie rozporzadzen wysokiej Komisyi” i dziataniem przeciwko wydanym
przez nig zakazom gromadzenia si¢ ,,pod gotem niebem”. Oboz polski byt oskarzany o niszczenie autorytetu
Komisyi — por. Krzyk rozpaczy o pomoc dla Slgzakéw. Skargi i zale Slgskiej Partyi Ludowej do miedzynarodo-
wej Komisyi plebiscytowej w Cieszynie w sprawie polskich aktow gwaltow i terroru, Morawska Ostrawa 1920, s.
17-18.

1985 Wielki dzien w Cieszynie, ,,Dziennik Cieszynski”, 24 lutego 1920 r., nr 43. Historycy oceniaja, ze w ten dzien
zgromadzito si¢ okoto 60 tysigcy uczestnikow manifestacji, co i tak wydaje si¢ by¢ znacznie zawyzong liczba
uczestnikow — por. N. Davies, dz. cyt., s. 149.

1988 Wielki dziern w Cieszynie, ,,Dziennik Cieszynski”, 24 lutego 1920 r., nr 43,

1087 Zadamy plebiscytu, a nie carbotynizmu, ,,Dziennik Cieszynski, 24 lutego 1920 r., nr 43.

1088 Na tamach ,,Gtosu...” wprost nawotywano: ,,Precz z czechofilska Komisya plebiscytowa” — por. Despotyzm
francusko-czeski szaleje nad Ksiestwem Cieszynskim, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 28 lutego 1920 r., nr 16.

1089 Czare goryczy przelala wiadomosé, ze MKP nalegata ,,na prokuratorye pafistwa w Cieszynie” azeby ta skon-
fiskowata caty naktad ,,Glosu Ludu Slaskiego” za to, ze dziennikarze w numerze 17 z 3 marca 1920 r. skrytyko-
wali dzialania Komisji. Uznano to za akt bezprawia i pozbawienie prasy mozliwos$ci , krytykowania zta” — por.
Nowy zamach na wolnosé¢ prasy, ,,Dziennik Cieszynski”, 4 marca 1920 r., nr 51.

109 Dopiero 25 maja 1920 r. MKP objeta cenzurg wszystkie pisma, ktore ukazywaty sie na obszarze objetym
plebiscytem. Jednak pisma czeskie w wiekszosci przypadkéw ukazywaly sie w pobliskiej Morawskiej Ostrawie,
co znéw stawiato ich wydawcow w uprzywilejowanej sytuacji. Na skutek strajku prasowego — protestu polskich
wydawcow, cenzurg ztagodzono w drugiej potowie maja — por. K. Szelong, Stowo drukowane w polskiej propa-
gandzie... s. 102-103.
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tul%?, Stad, chcac przeciwdziataé, juz od stycznia 1920 r. Okregowy Komitet Plebiscytowy
we Frysztacie wykorzystywal zaufanych ludzi (gtdéwnie robotnikéw pracujacych po drugiej
stronie, a takze mieszkancoOw potozonych w poblizu granicy doméw) do przemytu zabronio-
nych materiatow'%%2,

Polaryzacja stosunkow w Ksigstwie 1 wcigz narastajacy terror spowodowat kolejne fa-
le niezadowolenia skutkujace strajkami, w ktorych w okresie od pierwszych dni marca do
potowy maja 1920 r. uczestniczylo nawet 10 tys. 0s6b**®3, Mozna przypuszczaé, ze w celu
zwigkszenia oporu i wywolania wigkszego zainteresowania sprawg cieszynskg w innych
dzielnicach Polski organizowano akcje propagandowe, nawet stosunkowo daleko poza grani-
cami Ksigstwa. Jedna z nich z udziatem kilkunastu tysiecy uczestnikow, w tym ok. 600 Sla-
zakow, odbyla si¢ w symbolicznym dla wszystkich Polakéw miejscu — na Jasnej Gorze (wzial
w niej udzial m.in. redaktor ,,Dziennika Cieszynskiego” Wiadystaw Zabawski, ktory przema-
wiat do zgromadzonych)!%. Narastajaca atmosfera oporu i dezaprobaty wymierzonej w dzia-

tania tak Pragi, jak rowniez MKP%

, miata na celu wywarcie presji majacej doprowadzi¢ do
stworzenia polskiego samorzadu, wycofania czeskich zandarmow oraz zaniechania przez
Komisj¢ popierania Czechow w sporze.

Juz z poczatkiem wiosny 1920 r. w prasie pojawily si¢ pierwsze glosy, ktore podwaza-

ty sens przeprowadzenia plebiscytu w tak zaognionej atmosferzel%%

. Wplyw na nig miaty nie
tylko niepopularne i potepiane przez mieszkancow Slaska (tak Polakow, jak rowniez Cze-
chéw) decyzje MKP%  ale narastajaca brutalnosé i terror, ktore czesto prowokowata sama
Komisja. Ogromny wplyw na postawy ludno$ci polskiej mialy rozruchy wywotane przez
Czechow (na wiesé o decyzjach MKP), do ktérych doszto 10 marca 1920 r.19%, Brutalne na-
pady na Polakow prasa okreslita siejacym trwoge mianem ,,pogromu”: ,Nie wiemy

w tej chwili, jakie sg ofiary po naszej stronie. Sg wiadomosci, ze mndstwo ludzi pobitych i

1091 K. Szelong, Stowo drukowane w polskiej propagandzie..., s. 107. Prasa poinformowata, ze 24 grudnia 1919
r. za posiadanie egzemplarza ,,Dziennika Cieszynskiego” zostat zatrzymany przez Czechow i osadzony na 16 dni
w areszcie (w Morawskiej Ostrawie) 15-letni Ludwik Kohutek. Do zatrzymania doszto w Ropicy — por. Barba-
rzynstwo Czeskie. Porwanie 15 —letniego chiopca, ,,Dziennik Cieszynski”, 4 stycznia 1919 r., nr 3.

1092 K, Szelong, Stowo drukowane w polskiej propagandzie..., s. 107.

1093 M, Przeperski, dz.cyt., s. 201.

109 Wiec $lgski w Czestochowie, ,,Dziennik Cieszyfski”, 27 marca 1920 r., nr 70.

10% Wiec na Jasnej Gorze byt wymierzony m.in. réwniez przeciwko dziataniom MKK — por. Wiec slgski w Cze-
stochowie, ,,.Dziennik Cieszynski”, 27 marca 1920 r., nr 70.

10% Wiec slgski w Czestochowie, ,,Dziennik Cieszyfski”, 27 marca 1920 r., nr 70.

1097 Na wie$¢ o wyrzuceniu z pracy robotnikoéw polskich z pracy w zagtebiu ostrawskim, Polacy analogicznie
postapili z Czechami w Karwinie i w Trzyfncu. Chlodzac sytuacje, MKP rozwigzata wydziaty gminne kontrolo-
wane przez Czechéw w Dabrowie, Rychwaldzie, Porgbie, Zablociu, Wierzbicy i Ortowej, co nie spodobalo si¢
tym razem Czechom — por. Komunikat Polskiego Biura prasowego o sytuacyi w Cieszynskiem, ,,Dziennik Cie-
szynski”, 9 marca 1920 r., nr 55.

10% F, Szymiczek, dz. cyt., s 132-133.
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ci¢zko poranionych, ze mieszkania polskich obywateli zdemolowano, Ze s3 nawet zabici [...]
Mimo deszczu i zimna w nocy uciekaly cate rodziny, kobiety i dzieci w strong Karwiny i
Frysztatu. Karwina i Frysztat przepetniony jest uchodzcami, a czgéciowo takze Cieszyn”1%%,
Sytuacja ulegla tak dalece posuni¢tej polaryzacji, ze prasa cieszynska nawotywata do uzycia
Wojska Polskiego: ,,Ludnos¢ polska wyczekuje wkroczenia armii polskiej, ktora wzigtaby ja
w obrone i zaprowadzita porzadek w kraju”1%,

Konsekwentnie realizujgc polityke opartg na wywotywaniu strachu, Praga, nie tylko
tamata ducha narodowego propolsko nastawionej ludnosci Ksiestwa, ale rowniez dzieki wy-
mianie zastraszonej terrorem ludnosci na terenach, ktére chciata przeja¢ pod panowanie,
umacniata swoje rzady!'%. W reakcji na dziatania Czechow dziennikarze publikowali drama-
tyczne relacje, ktore informowaty o rugach i1 przemocy: ,,Ludno$¢ polska masowo wyrzuca si¢
a rownoczesnie z wszystkich gmin donosza o pogromach”!%2, Raz uwolniona fala przemocy
miata eskalowaé'!%, przynoszac kazdego niemal dnia wiadomosci zwiazane z nowymi wy-
padkami, gdzie granaty i bomby siaty zniszczenia tak w przypadku polskich instytucji kultu-
ralno-o$wiatowych, jak rowniez czeskich i ,,$lazakowskich”11%4,

Szczegblnie krwawo zapisaly si¢ w historii sporu polsko-czeskiego wydarzenia z maja
1920 r., ktére ze wzgledu na swoj drastyczny charakter zostaty okreslone przez historykow
mianem 1l pogromu antypolskiego'% (pierwszy miat miejsce w marcu 1920 r.)}1%. Nieomal

codzienne aresztowania polskich gérnikow?!1%’

w polaczeniu z rugami z mieszkan i pracy
wywotaty akcje odwetowe, ktore wigzaly si¢ z wysadzaniem doméw dziataczy i1 aktywistow

czeskich%, Pomiedzy zwasnionymi na tle narodowos$ciowym stronami dochodzito do otwar-

109 W zagtebiu hula dzicz czeska, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 10 marca 1920 r., nr 57; Domagamy sie wkroczenia
armii polskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 marca 1920 r., nr 56; Krzyk z zaglebia o pomoc, ,,Dziennik Cieszyn-
ski”, 12 marca 1920 r., nr 58; Pieklo w Zagiebiu, ,,Dziennik Cieszynski”, 12 marca 1920 r., nr 58.

100 Domagamy sie wkroczenia armii polskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 marca 1920 r., nr 56.

1101 Szacuje sie, ze przed czeskim terrorem w marcu 1920 r. ucieklo ok. 2 tys. Polakéw — por. N. Davies, dz. cyt.,
s. 149-150.

102 przed chwilg rozstrzygajgcq, ,,Dziennik Cieszyfski”, 15 maja 1920 r., nr 109.

1108 Nalezy wspomnie¢ 0 wydarzeniach z maja 1920 r., ktére w historii sporu polsko-czeskiego zapisaty sie jako
IT pogrom (w odniesieniu do pierwszego pogromu z marca 1920 r.). Poglgbiajaca si¢ nienawi$¢ doprowadzita do
aktow agresji, w ktorej obok cierpienia spowodowanego ranami poniesionymi w starciach, zamachach czy aresz-
towaniach padali nawet zabici.

1104 N. Davies, dz. cyt., s. 150. Oburzony gwattami ttum Polakéw w odwecie za dewastacje mieszkan zniszczyt
18 maja 1920 r. ,,.Dom Slaski” — siedzibe ,,$lazakowcow” w Cieszynie — por. F. Szymiczek, dz. cyt., s. 146-147.
105 F Szymiczek, dz. cyt. s. 146-147; Polska Golgota w zagtebiu, ,,Dziennik Cieszynski”, 18 maja 1920 r., nr
110.

1106 £, Szymiczek, dz. cyt., s. 132-133; Z piekia czeskiego w zagtebiu, ,,Dziennik Cieszyhski”, 10 marca 1920 r.,
nr 56.

1107 polska Golgota w Zagtebiu, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 18 maja 1920 r., nr 110.

1108 Tamze; F. Szymiczek, dz. cyt. , s. 146.
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1110 1111

tej wymiany ognia, w wyniku ktorej padali zabici'®®. Kazdy z gwaltow!'1?, pobi¢tt!!, szykan

1112 wywotywat oburzenie i che¢ odwetu, ktora ptynela z obu stron uczestniczacych

czy rugdw
w sporze mieszkancéw Ksigstwa. W prasie pisano o ttumach uchodzcow, zadano uwolnienia
wieznidw 1 zapewnienia im bezpieczenstwa, skarzono si¢ na chaos oraz brak poszanowania
prawa, w tym zapewnienia go ze strony MKP: ,,Zaglebie jest dzi§ w stanie zupelnej anarchii.
Po jednej stronie jest bezbronna ludno$¢ polska, po drugiej uzbrojone bandy czeskie i zan-
darmerya czeska, ktorej stan czynny podniesiono dzi$ do paru tysigcy”*'*3. Odpowiedzig stro-
ny polskiej na zaistnialg sytuacje staty sie strajki gornikow, ktorzy domagali si¢ m.in. uspoko-
jenia napigtych stosunkéw, wycofania czeskiej zandarmerii, wprowadzenia w Karwinie admi-
nistracji polskiej i transportu wydobywanego w niej wegla do Polski®!!,

Wydarzenia na Slasku odbity sie szerokim echem nie tylko w calym kraju'!'S, ale
rowniez w Europie'!!®. Zaistniata sytuacja miata wplyw na decyzje MKP, ktéra w obliczu
postepujacego chaosu, przemocy i bezprawia zmuszona zostata do wprowadzenia 2 lipca
1920 r. na terenie prowincji stanu wyjatkowego'!’. Od tej pory wszelkie sity zbrojne takie
jak: zandarmerie 1 policja zostaty $cisle podporzadkowane sztabowi sit koalicyjnych 1 mogly
zostaé przez niego uzyte do zabezpieczenia i przestrzegania prawa'!®, Nowe przepisy, a takze

wszelkie dziatania ze strony MKP byly jednak mocno spoznione!'’®, by zatrzyma¢ krytyke i

1109 7 maja 1920 r. bojowki Czeskie odbyly (w poblizu Bogumina) regularng bitwe z wojskiem francuskim. W
jej efekcie zycie stracito 6 Czechow. W innym wydarzeniu na skutek przekroczenia linii demarkacyjnej pod
Polska Lutynig przez Czechéow, w strzelaninie zgingt z rak polskich jeden obywatel Czechostowacji — por.
F. Szymiczek, dz. cyt., s. 146.

1110 Do tragicznych i bulwersujgcych opinie publiczng zdarzen doszto w Orlowej, gdzie dotkliwie zostal pobity
m. in. inz. Jozef Kiedron. Prasa opisywala brutalnos¢ Czechéw, jednoczesnie ukazujac bezczynnosé, a nawet
sprzyjanie napastnikom przez cztonkéw MKP — por. Po wypadkach w Orlowej, ,,Dziennik Cieszynski”, 18 maja
1920r., nr 110.

111 Czescy bandyci w Goleszowie, ,,Gtos Ludu Slaskiego”, 22 maja 1920 r., nr 38.

N2 Sprawozdanie z gwattow czeskich z 14 maja 1920, ,,Dziennik Cieszynski”, 15 maja 1920 r., nr 109; M.K.
Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 308-309.

113 po wypadkach w Orfowej, ,,Dziennik Cieszynski”, 18 maja 1920 r., nr 110.

114 W protescie wzieto udziat ok. 10 tys. gornikow. MKP probowata negocjowaé z protestujgcymi, jednak roz-
mowy nie przyniosty efektow. Ostatecznie strajk zakonczono, nie osiggajgc porozumienia, 1 lipca 1920 r. Zde-
cydowano, ze protest i paraliz gospodarczy przynosi zbyt duze straty. Poprzez strajk robotnicy zamanifestowali
swoje przywiazanie i che¢ przylaczenia do Polski — por. F. Szymiczek, dz. cyt., s. 147-149; N. Davies, dz. cyt.,
s.150; Komisya odrzucita zgdania Karwiny, ,,Dziennik Cieszynski”, 26 maja 1920 r., nr 116; M.K. Kaminski,
Konflikt polsko-czeski..., s. 309.

115 Sprawa zaj$¢ w Ksiestwie i jego przysziosci w kontekscie plebiscytu byta omawiana w polskim Sejmie.
Zapowiedziano, ze nie bedzie zgody na plebiscyt dopdoki nie zostang spetnione postulaty ludnosci polskiej,
a przede wszystkim usuniecie czeskiej zandarmerii — por. Sejm Warszawski uchwalit zerwanie stosunkow dy-
plomatycznych z Czechami?, ,,.Dziennik Cieszynski”, 21 maja 1920 r., nr 113; Sprawozdanie stenograficzne ze
148 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 18 maja 1920 r.,
http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/publication/8938/edition/7001 (dostgp: 20 grudnia 2022 1.)

116 F. Szymiczek, dz. cyt., s. 148.

17 Tamze, s. 148.

1118 Rzgdy wojskowe na Slgsku, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 8 lipca 1920 r., nr 150.

1118 Dzieki obsadzeniu Karwiny (a takze sgsiednich gmin) w czerwcu 1920 r. przez wojska koalicji nastgpito
znaczne uspokojenie nabrzmiatych terrorem nastrojow wsrod ludnosci Ksigstwa. Wptyw na zmniejszenie atmos-
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rosngce poczucie niesprawiedliwosci ze strony obozu polskiego. Znalazlo to przetozenie w
coraz liczniejszych publikacjach, w ktorych dziennikarze informowali o niechg¢ci do plebiscy-
tu, zastaniajac si¢ faktem, ze w tak zdominowanej przez terror rzeczywistosci nie mozna go
przeprowadzic¢: ,,Przed rokiem zgodzil si¢ rzad polski na plebiscyt, gdyz sadzil, ze ententa
postara sie o przeprowadzenie jego stuszne i sprawiedliwe...”!120,

Warto zauwazy¢, ze z pewnos$cig duzy wptyw na stanowisko obozu polskiego wobec
plebiscytu i omawianej w poprzednim podrozdziale sprawy rezygnacji z niego miat terror'?.,
Wywolana przemocg emigracja ludnos$ci, ktora na skutek zajs¢ w obawie o zycie i zdrowie
ewakuowata si¢ poza tereny kontrolowane przez Czechéw (i sprzyjajaca im MKP)M?? w
znacznej mierze uszczuplita szanse na powodzenie Polakow w glosowaniu. Stawiato to obdz
polski w trudnym potozeniu, gdyz obok strat wyborcéw, mozna wnioskowac, nie byto zad-
nych gwarancji do jakich naciskow w trakcie glosowania w okresie bezposrednio go poprze-
dzajacym posung si¢ Czesi. Terror i zwigzana z nim atmosfera poczucia zagrozenia znalazt
swoje przetozenie w statystykach. Lista przedstawionych MKP 19 maja 1920 r. przez Pola-
koéw ,,czeskich zbrodni 1 gwattow” zawierata 29 wigkszych napadoéw. Z kazda z akcji nalezy
powiaza¢ setki nazwisk ofiar'!?. Analogiczne zestawienie, ,,Nasilnostech Polaki” przedsta-
wili Czesi, ktorzy powolywali si¢ na tysigce indywidualnych notatek zawierajacych udoku-
mentowane przez nich przejawy brutalnos$ci lub uzycia sity przez Polakow.

Prasa polska ukazujaca si¢ Slasku bardzo niechetnie informowata o incydentach z
udziatem Polakow w roli sprawcéw. Dzialo si¢ tak niezwykle rzadko, w zasadzie tylko wow-
czas, gdy méwiono o koniecznym odwecie!'?* lub sytuacja zmuszata dziennikarza do nakre-
slenia nastrojéw panujacych w Ksiestwie, by potgpi¢ dziatania Czechow: ,,...istnieniem pol-

skich bojowek, stosujacych te same metody, wysadzania doméw ekrazytem i t.d.”*1%,

fery petnej przemocy mial rowniez fakt, ze ludnos$¢ (takze dzieki prasie) utwierdzita si¢ w przekonaniu, ze nie
bedzie plebiscytu, a o podziale Slaska zdecyduje arbitraz. Jednak rozkrgcona na dobre spirala terroru nie hamo-
wata i wciaz dochodzilo do star¢ i incydentow, w ktorych padali zabici oraz ranni: Polacy, Czesi
1,,8lazakowcy”. O walkach toczonych w Ksiestwie $wiadczy wysoki stan osobowy (ok. 5 tys. 0s6b) i uzbrojenia,
ktory TOW zgromadzita i zaangazowata do walki — cyt. za E. Dhlugajczyk, Polska konspiracja...
S. 204-206.

20 Sejm warszawski uchwalit zerwanie stosunkéw dyplomatycznych z Czechami?, ,Dziennik Cieszynski”, 21
maja 1920 r., nr 113.

Y21 Rada Narodowa do rzqdu Polskiego i Naczelnika Panstwa, ,Dziennik Cieszyfski”, 30 maja 1920 r., nr 119.
122 Sprzyjanie Czechom przez MKP stato sie od pierwszych dni po przybyciu Komisji praktycznie statym tema-
tem prasy $laskiej. W protescie przeciw dziataniom Komisji, ktére sprzyjaly Czechom do dymisji podat si¢ ofi-
cjalnie poset Jan Zamorski — por. Ustgpienie posta Zamorskiego, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 14 marca 1920 r., nr
61; Jak si¢ robi plebiscyt, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 28 marca 1920 r., nr 72.

1123 B Dlugajczyk, Polska konspiracja..., s. 11.

124 Odruch samoobrony ludnosci polskiej, ,,Gtos Ludu Slaskiego”, 22 maja 1920 r., nr 38.

W25 Wobec barbarzynskich zajsé na Slgsku” w odpowiedzi ,, Czasowi”, ,,Dziennik Cieszynski”, 21 maja 1920 r.,
nr113.
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Ogromny wptyw na rywalizujace o Ksigstwo narody miata postawa MKP. W opinii
propolskiej prasy brak jej byto bezstronnosci, a bezgraniczne sprzyjanie Pradze'!?®, doprowa-
dzato do wypracowania przewagi, ktora miato skutkowaé przyznaniem jak najwigkszych zdo-
byczy terytorialnych Czechom. Cho¢ plan ten w peni nie ziscit si¢ (Czesi zadali przytaczenia
catego Slaska Cieszynskiego do Czechostowacii), to jednak — jak przekonywali lokalni dzien-
nikarze — mial wplyw na morale ludno$ci zamieszkujacej sporne tereny. Dzialania Pragi w
powigzaniu z trudng wowczas sytuacjg Polski na arenie migdzynarodowej znacznie obnizyty
szanse Warszawy na zwyciestwo, ktorego stawka byto opanowanie terenow nie tylko boga-

tych w surowce, ale takze z dominujagcym zywiotem polskim.

1V.4. Arbitraz

1127

Kleska idei przeprowadzenia plebiscytu na Slasku Cieszyhskim w polaczeniu

z trudng sytuacja, w jakiej znalazta sie Polska na poczatku lata 1920 r.1128

, zmuszata Warsza-
we do szukania alternatywnego rozwigzania sporu z Czechami. Premier Wtadystaw Grabski
wyjechal na poczatku lipca 1920 r. do Spa'!?® w celu zyskania poparcia mocarstw w walce z
Rosja Radziecka. Wowczas trudng sytuacje wykorzystat niechetny Polsce premier Wielkiej
Brytanii David Lloyd George, pod ktérego wptywem dyplomaci europejscy postawili War-
szawie surowe warunki'®*°. Ustalono m.in., ze za cene wsparcia Polska zgodzi si¢ na przyje-
cie decyzji Ententy w sprawach terytorialnych, ktore dotychczas nie znalazly swojego uregu-
lowania. Nie majac praktycznie wyjscia, 10 lipca 1920 r. Grabski przyjat warunki mocarstw,
sygnujac tzw. uktad w Spal!®l. Jeszcze tego samego dnia Polska i Czechostowacja podpisaty
deklaracje, w ktérej wyrazaty zgode na rozstrzygniecie przebiegu granicy na Slasku Cieszyn-
skim (ale takze na terenach Spisza i Orawy) przez mocarstwa sprzymierzone.

Prasa cieszynska liczyta nie tylko na sprawiedliwe zatatwienie sprawy, ale rowniez

przekonywala o szansie i koniecznosci budowy nowych stosunkéw pomiedzy Polska i Cze-

126 Jak sie robi rewizye za bronig i amunicjq czeskg, ,,Dziennik Cieszynski”, 2 lipca 1920 r., nr 145.

1127 W chwili, gdy projekt przeprowadzenia plebiscytu upadt prasa cieszynska skomentowata to stwierdzeniem:
»Rzad polski i czeski cofajg si¢ wobec trudnos$ci jakie nastrgcza plebiscyt” — por. Sprawa Cieszynskiego,
»Dziennik Cieszynski”, 14 lipca 1920 r., nr 155.

1128 Ojczyzna w potrzebie!, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 6 lipca 1920 r., nr 148; A teraz na front!, , Dziennik Cie-
szynski”, 16 lipca 1920 r., nr 157.

1129 praga ekscytowata sie licznym sktadem uczestnikéw obrad w Spa. Podano, ze m.in. sktad delegacji niemiec-
kiej liczyt 100 osob, przybylo 150 Anglikéw, 80 Francuzdéw do tego 19 Polakoéw. W publikacji wspomniano o
delegatach z Czechostowacji, ale nie podano liczby jej uczestnikow — por. Konferencya w Spaa, ,,.Gwiazdka
Cieszynska”, 8 lipca 1920 r., nr 150; A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 65.

1130 Widaé, ze sama Ententa poczatkowo nie miala sprecyzowanych planéw co do sposobu podziatu Ksiestwa,
poniewaz jeszcze 8 lipca 1920 r. Konferencja Ambasadorow zalecata przeprowadzenie plebiscytu, by zdystan-
sowac si¢ od tej idei kilka dni pdzniej — por. N. Davies, dz. cyt., s. 151.

1131 A, Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 66.
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chostowacja zaskakujaco szczerze przyréwnujac potudniowych sgsiadéw do bliskich krew-
nych: ,,W delegacjach obu rzadow wyrazaja przekonanie, ze Rada Najwyzsza, powodowana
uczuciem sprawiedliwosci 1 stusznos$ci bedzie umiata uwzgledni¢ interesy obu bratnich naro-
dow”1'%2, Tymczasem cytowane przez prase cieszyfiska czeskie ,,Pravo Lidu” podkreslato, ze
decyzja, ktorg podejma przedstawiciele mocarstw jest powrotem do arbitrazu: ,,To rozstrzy-
gnigcie Rady ambasadorow jest wiasciwie niczem innem, jak arbitrazem™*3, Zdumiewa¢

1134 zmienili ton przekazywania

moze fakt, jak szybko dziennikarze na wiesci ptynace ze Spa
informacji dotyczacych Czechostowacji i koniecznosci utozenia stosunkow z tym panstwem,
zdobywajac si¢ nawet na nazwanie Czechéw — dotychczas powszechnie okreslanych mianem
,»Wrogow” — bra¢mi (nawet jezeli wymagala tego niekorzystna sytuacja, w ktérej znalazta si¢
wowczas sprawa polska)'t®®,

Mozna wnioskowac, ze wptyw na pewne uspokojenie miata nowa perspektywa wyty-
czenia przebiegu granicy, jak rowniez zblizajace si¢ zagrozenie ze strony Armii Czerwo-
nej''®, a takze cytowane o$wiadczenie ministra spraw zagranicznych Eustachego Sapiehy,
ktory stwierdzit ze: ,,Byloby bardzo pozadane, aby wrogi nastrdj prasy w stosunku do Cze-
chow doznat juz zmiany, za granicag bowiem najfatalniejsze wrazenie wywotuje fakt, ze Pol-
ska jest ze wszystkimi prawie sasiadami w ztych stosunkach”'%¥’. Wida¢, ze wypowiedz mini-
stra wzieli sobie do serca dziennikarze ,,Dziennika...”, gdyz jaki$ czas starano si¢ na famach
tego medium dystansowac od krytykowania Czechostowacji i postgpowania jej obywateli.
Jednak ta cisza trwata ledwie tylko kilka dni, by zndw przybraé na sile w ztowrdzbnym tonie

odnos$nie porozumienia z 10 lipca 1920 r.: ,,A propos ugody polsko-czeskiej. Nie wiemy jesz-

cze jak wypadta. Ale jesli wypadta na nasza niekorzys$é, to Czesi na Slasku nic nie zarobia;

132 sprawa Slgska zalatwiona, ,,Dziennik Cieszynski”, 15 lipca 1920 r., nr 156; M. K. Kaminski, Konflikt pol-
sko-czeski..., s. 332. Minister spraw zagranicznych Eustachy Sapieha stwierdzil, ze byly obawy, iz plebiscyt nie
powiedzie si¢ i nie da sprawiedliwego wyroku. Tymczasem przecigganie sprawy i pozostawanie Ksigstwa Cie-
szynskiego pod administracja czeska znacznie zmniejszato szanse na powodzenie Warszawy w uzyskaniu spor-
nych terenow. Stad porozumienie z Czechami i Radg Najwyzszg co do przysztosci Ksiestwa — por. Minister
spraw zagr. o sytuacyi politycznej, ,,Dziennik Cieszynski”, 17 lipca 1920 r., nr 158.

1133 Czesi 0 zniesieniu plebiscytu, ,,Dziennik Cieszynski”, 16 lipca 1920 r., nr 157.

1134 We wspolczesnej literaturze po§wieconej tematowi zwyklo sie uzywaé okreélenia ,,Spa”, tymczasem prasa
cieszynska ponad sto lat temu okreslala ta3 miejscowos¢ jako ,,Spaa” — por. Spaa, ,,Dziennik Cieszynski”, 15
lipca 1920 r., nr 156.

1135 W dalszej czedci artykulu mowiono nawet, ze podpisanie akceptacji arbitrazu przez delegatow Pragi
i Warszawy stanowito ,,punkt wyjscia do nowych stosunkow, oczywiscie serdecznych i przyjaznych miedzy
Polska a Czechostowacya™ — por. Sprawa Slgska zalatwiona, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 15 lipca 1920 r., nr 156.
1136 A teraz na front!, , Dziennik Cieszynski”, 16 lipca 1920 r., nr 157.

1137 Minister spraw zagr. o sytuacyi politycznej, ,,Dziennik Cieszynski”, 17 lipca 1920 r., nr 158. Latem 1920 r.
na tamach $laskich mediow w opisie Czechow odwolywano si¢ nawet do stereotypow siggajacych Sredniowie-
cza. Zacytowano opis podrozy, na podstawie ktorej pewien Francuz podrézujac po Europie w 1308 1., odnoto-
wal: ,,Wszyscy Czesi sa wielkimi i subtelnymi ztodziejami, nie s3 wojowniczy a maja dobre piwo”. W aluzji do
tego zapisku stwierdzono, ze sytuacja nie ulegta zmianie — por. Stare zdanie o Czechach, ,,Gwiazdka Cieszyn-
ska”, 6 lipca 1920 r., nr 148.
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zamiast pokoju beda mie¢ wieczng wojne. Rzad polski moze z nimi pokoj podpisaé, ale nie
podpisza go Slazacy. Kazda bron bedzie dobra: bagnet, sztylet, néz, kula, granat i dynamit.
Sucha, Karwina, Dabrowa, Bogumin, Jablonkéw — polskie; od nich Czesi rece precz!”1%,

Z artykutow publikowanych przez prase¢ mozna wywnioskowaé, ze w drugiej potowie
lipca 1920 r. liczono si¢ juz jednak z zapadnigciem w niedtugiej perspektywie (najblizszych
tygodni) decyzji mocarstw, ktora wigza¢ sie bedzie z podzialem Ksiestwal*®. Potwierdze-
niem tego moze by¢ informacja medidéw o posiedzeniu gminnym w Cieszynie, ktore odbyto
si¢ 23 lipca 1920 r. Dyskutowano na nim sprawe pogtosek dotyczacych rzekomej kwestii po-
dzialu i omawiano kwestie wypracowania stanowiska jak zachowac si¢ w momencie, gdy
linia graniczna pomie¢dzy Polskg 1 Czechoslowacja przebiega¢ bedzie na linii Olzy. Debato-
wano nad sytuacja, gdy Cieszyn (stolica prowincji) zostanie przepotowiony: ,,Jasng jest rze-
cza, ze zadanie co do niepodzielnosci Slaska jest nierealnem, bo sprzeczne jest z uchwata
konferencji w Spaa, ktéra postanowita Slask Cieszynski podzieli¢”''*°. Dziennikarze jakoby
przeczyli deklaracjom niemieckim (i na pewnym etapie rowniez ,,$lazakowskim™) o niepo-
dzielnosci regionu! Mozna wysnué przypuszczenie, ze takim postawieniem sprawy przygo-
towywali réwniez mieszkancow cieszynskiego do zblizajacego si¢ rozstrzygniecia przeczu-
wajac lub opierajac swoja wiedzg na przeciekach o zaistnialej mozliwosci, ktora nie pokrywa-
ta si¢ zupelnie z oczekiwaniami obozu polskiego!

Przypuszczenia dziennikarzy zgadzaja si¢ z badaniami i opinig Aliny Szklarskiej-
Lohmannowej, iz zawarcie uktadu w Spa (10 lipca 1920 r.) bylo de facto zwycigstwem dy-
plomacji czechostowackiej i jednoczesnie dokonanym juz kilka dni wczesniej, przed oficjal-
nym ogloszeniem decyzji w Paryzu, podziatem Slaska Cieszynskiego'**!. Przetamanie pol-
skiego oporu co do przynaleznosci zaglebia weglowego oraz catkowitej kontroli Pragi nad
przebiegiem kolei koszycko-boguminskiej byto mozliwe tylko na skutek narzucenia swojej

woli przez mocarstwa. W innym przypadku obo6z polski wniostby sprzeciw, a nawet mogiby

Y38 Zeby tak pisaé, trzeba by¢ idyotq lub tajdakiem, ,Dziennik Cieszynski”, 21 lipca 1920 r., nr 161; Nie damy
Czechom okregu jablonkowskiego!, ,,Dziennik Cieszynski”, 22 lipca 1920 r., nr 162.

1139 Skrupulatnie jednak informowano czytelnikow, poczawszy od lipca 1920 r., 0 pracach nad utworzeniem
jednej ,,prowincji $laskiej” (wojewodztwa $laskiego). Zapowiadano, ze w jej sktad wchodzi¢ beda ziemie Gor-
nego Slaska i Slaska Cieszynskiego. Informowano o kompetencjach sejmu §laskiego w kontekscie tworzenia
prawa dla nowej, autonomicznej jednostki podzialu terytorialnego. By¢ moze w ten sposob starano si¢ da¢ wy-
razny sygnal np. mniejszosci niemieckiej o zamierzeniu dotrzymania slowa w sprawie utworzenia autonomicz-
nego wojewodztwa — por. Ustréj administracyjny Slgska, ,Dziennik Cieszynski”, 6 lipca 1920 r., nr 148; Woje-
wodztwo Slgskie, ,,Dziennik Cieszynski”, 11 lipca 1920 r., nr 153; Przyjecie statutu wojewddztwa slgskiego,
,Dziennik Cieszynski”, 18 lipca 1920 r., nr 159.

140 Biorqg pienigdze polskie a pracujg dla Czechéw, ,Dziennik Cieszynski”, 24 lipca 1920 r., nr 164.

141 A Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 66; M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 329-332. Z artyku-
Iow wynika jednak, ze o decyzji podjetej w Spa prasa (i za jej sprawa opinia publiczna) nic nie wiedziala, gdyz
konsekwentnie utrzymywata, iz los Ksigstwa Cieszynskiego rozstrzygnie si¢ w Paryzu, a nie w Spa — por. Nie
damy Czechom okregu jablonkowskiego!, ,,Dziennik Cieszynski”, 22 lipca 1920 r., nr 162.
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wywota¢ powstanie bazujac na zgromadzonych w Ksigstwie sitach m.in. Tajnej Organizacji
Wojskowej!'*? i jej podobnych organizacjach, ktére positkowatyby sie z calym przekonaniem
mieszkancami i robotnikami przy czynnym zaangazowaniu propagandy — prasy cieszynskie;j.
Minister Edvard Benes§ prowadzgc w potowie lipca 1920 r. rozmowy z przedstawicielami Pol-
ski, staral si¢ w tagodny sposob przyblizy¢ im wizj¢ podzialu Ksigstwa, w ktorej Warszawa
miata utraci¢ ziemie cenne ze wzgledu na ulokowany tam przemyst i ztoza, a takze znaczenie
militarne. Nadrzedng warto$cig byla wierna macierzy i patriotycznie nastawiona ludnosc.

1143

Kwestig przetargowa w tym momencie stata si¢ sprawa tranzytu*°, a takze wczesniej zade-

klarowane uktadem w Spall4

stanowisko oddania si¢ przez Warszawg i Prage decyzjom En-
tenty. Jednoczesnie Benes pozyskat sobie przychylno$¢ dyplomatéw angielskich, francuskich,
a nawet wtoskich do korzystnych dla Pragi rozstrzygnig¢ w Ksiegstwie, jesli Czechostowacja i
Polska zgodza si¢ na szybkie rozwigzanie kwestii podziatu prowincji*!*. Juz 9 lipca 1920 r.
ustalony zostal wstepny podziat Slaska Cieszyfiskiego (pod przewodnictwem dyplomaciji bry-
tyjskiej, z udzialem dyplomacji francuskiej i czechostowackiej), ktory zostal ogloszony 28
lipca 1920 r.1146,

Strona polska generalnie stabo poinformowana o meandrach postgpowania dyploma-
tow Ententy!'*’, liczyta jeszcze na probe gry na czas i starata sie jak najdhuzej przeciagaé ne-
gocjacje oraz, co si¢ z tym wigze, podjecie ostatecznych decyzji co do ksztaltu granicy. 21
lipca 1920 r. Erazm Piltz dowiedziat si¢ od Benesa, iz Praga spodziewa si¢ przyznania jej
przez Entente catego Slaska Cieszynskiego z wyjatkiem Bielska. Kontaktowat sie w tej spra-
wie z Ignacym Janem Paderewskim, by sprawe przysztosci prowincji negocjowa¢ w ramach
polsko-czechostowackich rozméw. Dziatania te planowano uruchomi¢, gdy tylko poprawi si¢

sytuacja na froncie'4®,

1142 B, Dtugajczyk, Polska konspiracja..., . 206.

1143 Kilka dni po ogloszeniu niekorzystnego dla Polski rozstrzygniecia podziatu Ksiestwa Cieszynskiego prasa
po raz kolejny poinformowata o blokadach transportow z bronia, ktorych dopuszczali si¢ Czesi i Austriacy w
kluczowych dla Polski chwilach walki z Rosja Radziecka. Sugerowano, ze dyplomacja rosyjska wspotpracowata
Scisle z Praga i Wiedniem. Ubolewano, ze Polska nie posiada granicy z Wegrami i przez to jest skazana na taske
Pragi — por. Korytarz czeski, ,,Dziennik Cieszynski”, 30 lipca 1920 r., nr 169.

1144 W, Dabrowski, dz. cyt., s. 58-59.

1145 A Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 66.

48Tamze, s. 66.

1147 Dowodem na to s3 wyjas$nienia przekazane na posiedzeniu 23 lipca 1920 r. Konferencji Ambasadorow, w
trakcie ktérych Jules Cambon (przewodniczacy Konferencji Ambasadorow) wyjasnial i odpierat zarzuty dyplo-
matéw amerykanskich, iz mocarstwa nie narzucity swej woli Czechostowacji i Polsce w kwestii rozgraniczenia
na Slasku Cieszynskim, Orawie i Spiszu. Zdaniem polityka, inicjatywa podjeta w Spa wyszta dobrowolnie od
samych zainteresowanych, a Warszawa i Praga si¢ na nig wcze$niej zgodzity. Zastanawia¢ moze fakt, Ze strona
polska nie przypuszczata nawet jak ma przebiegaé linia granicy na Slasku, tymczasem Czesi juz w drugiej poto-
wie lipca wiedzieli o swoim sukcesie — por. M. K. Kaminski, Konflikt polsko czeski..., s. 335-336; Okofo roz-
strzygniecia w sprawie cieszynskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 29 lipca 1920 r., nr 168.

1148 A, Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 67.
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Prasa, opierajac si¢ na relacjach Edvarda Benesa przedstawita jednak inng wersje zda-
rzen, tlumaczac czytelnikom, ze Entencie (a szczegolnie Lloydowi George’owi) zalezato
wowczas na jak najszybszym zatatwieniu wszelkich sporow, ktére prowadzita latem 1920 r.
Warszawa: ,,Ententa widziata mozliwo$¢ zakonczenia sporu. Przedtozyta ona specyalnie Po-
lakom przed oczy, iz poroznili si¢ oni ze wszystkimi sgsiadami 1 zazadala, aby si¢ stanowczo 1
niezwlocznie starali rozwigzaé wszystkie sporne kwestye, naturalnie takze sprawe Cieszyn-
ska”114,

Potwierdzeniem wniosku o niedoinformowaniu polskich dyplomatéow o kierunkach, w
jakich toczyly si¢ sprawy dotyczace ksztattu granicy bylty wiadomosci dostarczane opinii pu-
blicznej przez prase cieszynska. Jeszcze 29 lipca 1920 r. spekulowano na temat podziatu sa-
mego Cieszyna, liczac, ze cale miasto przypadnie Polsce, a Czesi (jak naiwnie wowczas sa-
dzono) wrecz go nie chea: ,,Los Cieszyna nie jest jeszcze pewny. Cieszyn miasto ma pozostac¢
przy Polsce. Ustalong nie jest kwestya dworca kolejowego, ktory prawdopodobnie przypadnie
takze Polsce a Czesi poprowadziliby w takim razie lini¢ kolejowa z Ligotki do Ropicy na za-
chod od Cieszyna. W kazdym razie przed wyjazdem swym z Paryza delegaci nie mieli Zzadnej
autentycznej wiadomosci o podziale miasta. Benesz w ogole nie chcial wiaczenia Cieszyna do
republiki czecho-stowackiej, nie chcac zwiekszy¢ ilosci Niemcow w republice” 0,

Tymczasem mozna wnioskowaé, ze sprawa prezentowata si¢ zupetie inaczej. Grze-
gorz Gasior zauwaza, iz nastroje politykow czeskich byly wyborne juz na kilka dni przed
ogloszeniem decyzji o rozgraniczeniu Slaska przez Entente. W ostatnich dniach przed ogto-
szeniem decyzji przeciggali negocjacje 1 kluczyli tylko z pozoru, starajac si¢ w ten sposob
udawac niezadowolenie brakiem uzyskania praw do catego terytorium Ksigstwa, ktore histo-
rycznie!™®!, ich zdaniem, nalezaly sie Pradze!'®2. Ostatecznie 28 lipca 1920 r.1'% Konferencja

Ambasadoréw poinformowata o decyzji podziatu Slaska Cieszynskiego>.

1149 sensacyjne rewelacje dra Benesza, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 6 sierpnia 1920 r., nr 175.

150 Okoto rozstrzygniecia w sprawie cieszynskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 29 lipca 1920 r., nr 168.

1151 Na mocy podpisanego 10 wrzesnia 1919 r. traktatu pokojowego w St. Germain-en-Laye pomiedzy pafistwa-
mi Ententy i innymi sprzymierzencami (rowniez Polska i Czechostowacja) a Austria, Wieden zrzekt si¢ ziem
poza swoimi nowymi granicami. Dzigki tej umowie Warszawa i Praga staly si¢ spadkobiercami Slaska Cieszyn-
skiego (formalnie Praga na mocy Traktatu Sewrskiego z 10 sierpnia 1920 r., a Warszawa w 1923 r.)—por. A.
Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 54.

1152 G, Gasior powoluje sie na informacje Richarda Ligki (czechostowackiego delegata w Cieszynie), ktory
w nieoficjalnej, towarzyskiej rozmowie z dyplomata brytyjskim Ernestem Colville Collinsem Wiltonem (czton-
kiem MKP) nie ukrywat zadowolenia z uzyskania przez Czechostowacje¢ ,.kopalni wegla i linii kolejowej”. Do
spotkania doszto na kilka dni przed ogloszeniem decyzji Konferencji Ambasadoréw. Urzednik informowal o
spotkaniu i kurtuazyjnej wymianie zdan praskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych juz 26 lipca 1920 r. — por.
G. Gasior, Polityka narodowosciowa..., s. 30.

1153 7 informacji prasy wynika, ze decyzja zostata ogloszona 28 lipca 1920 r., doktadnie o godz. 18.30 — por.
Rozstrzygnigcie w sprawie Ks. Cieszynskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 30 lipca 1920 r., nr 169.

1154 M. W. Wanatowicz, dz. cyt., s. 21; W. Dabrowski, dz. cyt., s. 67—72.
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Zaangazowane w spoOr polsko-czeski wiodace gazety polskojezyczne poinformowaty
czytelnikdéw o rozgraniczeniu i jego szczegoétach dopiero 30 lipca 1920 r., prezentujac na

1155 hrzebieg przyszlej granicy na Sla-

pierwszej stronie prowizoryczny (i momentami bltedny
sku Cieszynskim**®. Dodatkowo zamieszczono informacje o traktatach, ktére regulowaty w
sposob ogdlny sprawy amnestii, praw wlasnosci i oddania archiwaliow!'®’. Waznym elemen-
tem byty ustalenia dotyczace przysztego polsko-czeskiego uktadu, ktéry miatby uregulowaé

1158 i jego transportu. Jak wspomniano juz w rozdziale 1, Polsce przy-

sprawy podziatu wegla
znane zostaly tylko dwa powiaty: bielski i cz¢$ciowo cieszynski (CO przypomnijmy facznie
dawalo jej obszar 1012 km?)!%°, Prasa szczegdélowe informacje dotyczace ustalenia przebiegu
granicy opublikowata dopiero 31 lipca 1920 r. Wowczas rowniez poinformowano czytelni-

t1160

koéw, Ze takie miasta jak: Bogumin, Karwina, Frysztat!!®, przedmieécia Cieszynal'®?, Trzy-

niec i Jablonkéw przypadng panstwu czechostowackiemu®1®2,

W reakcji na wynik arbitrazu w prasie szczegdlnie ubolewano nad utratg 150 tysigcy
Polakow, ktorzy znalezli si¢ po podziale ,,pod jarzmem czeskim”'%. Podkreslano zastugi
oraz patriotyzm lokalnej ludnosci, ktéra zrobita wiele i wycierpiata duzo dla polskosci Slaska

Cieszynskiego: ,,Przez kilkanascie miesi¢cy ludno$¢ ta wolnosci tej 1 ojczyzny bronita! Broni-

fa w styczniu w Boguminie, Karwinie i reszcie zaglebia, bronita gotemi pig§ciami w okregu

1155 7 pierwszych artykutéw opublikowanych przez prase wynikato, ze nie wiadomo jaki los spotkat Frysztat.
W niepewnym tonie tudzono si¢, ze przypadnie on Polsce. Tymczasem z pelnym przekonaniem informowano, ze
huty w Trzyncu znajdg si¢ na terytorium podlegtym Warszawie — por. Rozstrzygnigcie w sprawie Ks. Cieszyn-
skiego, ,,Dziennik Cieszynski” 30 lipca 1920 r., nr 169. Jednak na wie$¢ o prowadzonych w Paryzu obradach
Konferencji Ambasadoréw juz 28 lipca 1920 r. w Trzyncu odbyt si¢ wiec, w ktorym robotnicy (4,5 tys. 0sob)
sprzeciwiato si¢ ignorowaniu ,,przynalezno$ci narodowej i gospodarczo-spotecznej”. O$wiadczono, ze uczestni-
cy zebrania ,,nigdy si¢ nie pogodza i niewzruszeni sta¢ beda na stanowisku samostanowienia narodow o sobie” —
por. Trzyniec w obliczu niebezpieczenstwa, ,,Dziennik Cieszynski”, 30 lipca 1920 r., nr 169.

1156 Rozstrzygniecie w sprawie Ks. Cieszynskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 30 lipca 1920 r., nr 169.

1157 Traktaty dodatkowe, ,,Dziennik Cieszynski”, 30 lipca 1920 r., nr 169.

1158 Ustalono, ze Czechostowacja zobowiaze si¢ dostarczaé Polsce wegiel w iloéciach analogicznych, jak byto to
w 1913 r. W przypadku, gdy zmniejszy si¢ produkcja tego surowca, odbije si¢ to procentowo na ilosci dostaw.
Polska w zamian dostarczy potudniowemu sasiadowi nafty w ilo$ciach, jakie ustala oba panstwa — por. Rozgra-
niczenie Slgska Cieszyriskiego, Spisza i Orawy, ,,Dziennik Cieszynski”, 31 lipca 1920 r., nr 170.

1159 A, Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 68. Inne publikacje podaja, Ze Polsce przyznano 1009 km? Ksigstwa
Cieszynskiego, a Czechostowacji 1273 km? — por. M. W. Wanatowicz, dz. cyt., s. 21.

1180 Gminy powiatu frysztackiego i cieszynskiego pozostawione Polsce, ,,Dziennik Cieszynski”, 1 sierpnia 1920
r.,nrl71.

1161 Jeszcze w potowie sierpnia 1920 r. pojawialy sie na terenie Ksiestwa pogloski odnotowane w prasie, ze mie-
dzy Praga a Warszawg tocza si¢ rozmowy, na mocy ktérych Cieszyn (cz¢$¢ przyznana Polsce) mialby zosta¢
przekazany Czechostowacji w zamian za przepuszczenie transportdw broni i amunicji. Wiadomosci te zdemen-
towano, jednak zastrzezono, ze: ,,Rzad, ktéryby odwazyt si¢ zmieni¢ t¢ granice na niekorzys¢ Polski, stanatby w
sprzeczno$ci z catym narodem” — por. Cieszyn zagrozony?, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 14 sierpnia 1920 r., nr 182.
162 Rozgraniczenie Slgska Cieszynskiego, Spisza i Orawy, ,,Dziennik Cieszynski”, 31 lipca 1920 r., nr 170.

1163 Zdaniem prasy 3/5 ludnoéci polskiej Ksiestwa trafito pod rzady Pragi (z 250 tys. az 150 tys.); Przetrwamy,
»Dziennik Cieszynski”, 1 sierpnia 1920 r., nr 171.
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jablonkowskim w polu, potem gdy rozpoczela si¢ okupacja czeska i linia demarkacyjna, pro-
gu kazdego domowego bronita bezwzglednym bojkotem towarzyskim i gospodarczym”1164,

W gorzkim tonie, wyrazajagcym glebokie poczucie krzywdy za poniesione w wyniku
arbitrazu straty terytorialne (takze utrat¢ patriotycznie nastawionej ludnosci), prasa informo-
wata o podpisie, ktory ztozyt pod traktatem 31 lipca 1920 r. premier Ignacy Jan Paderew-
skil'®. Jednoczesnie informowano, ze Paderewski skierowat na rece prezydenta Alexandre’a
Milleranda o$wiadczenie, w ktorym potwierdzil, ze ,,rzad polski respektuje swoj podpis, po-
tozony pod umowg z dnia 10 lipca b. r., ktéry oddawat rozstrzygnigcie Radzie ambasadorow”.
Podkreslano przy tym, ze w wyniku arbitrazu pod panowanie czeskie trafito 186 tys. Pola-
kéw, co przeczy zasadom przedstawionym przez prezydenta Wilsona o niezalezno$ci naro-
dow: ,,Fakt ten kopie przepas¢ miedzy Polskg a Czechostlowacya wbrew zamiarom rzadu pol-
skiego. Rzad polski dotozy staran, aby wykona¢ traktat, ale nigdy nie zdota wpoi¢ narodowi
polskiemu przekonania, ze na Slasku stato sie dos¢ sprawiedliwosci”**%. Dziennikarze $lascy
informowali takze o stosunku Sejmu w Warszawie, ktory kategorycznie odniost si¢ do sprawy
ratyfikacji rozstrzygnigcia kwestii cieszynskiej. Wedlug ich publikacji marszatek Wojciech
Trampczynski o§wiadczyl delegacji $laskiej, ze w momencie wplyniecia postulatu ratyfikacji
sprawy cieszynskiej, z gory wykluczona zostata taka mozliwos$¢! Jednoczesnie pod adresem
Pragi poptynety stowa mogace kojarzy¢ si¢ z grozbami: ,,Kwestya cieszynska jest dla nas
dalej kwestyja otwarta, ktorej rewizyi zazadamy w odpowiedniej chwili i sytuacyi”®’.

Piszac o nastrojach panujacych po podziale w Warszawie informowano, ze podobne
zdanie wyrazil minister spraw zagranicznych Eustachy Sapiecha, ttumaczac ze rzad rozstrzy-
gniecie przyja¢ musiat, ale powatpiewat w ratyfikacje go przez Sejm*'%. Na wies¢ o tym sta-
nowisku, zdaniem prasy, ambasadorowie Wiloch i USA (z tresci artykutu wynika, ze akredy-

towani w Warszawie)!®® mieli wyda¢ oéwiadczenie, ze zmiana ,,uktadu nie jest wykluczo-

na”!’% Opinie prezentowane przez polskich politykéw, a nalezy przypuszczaé, ze wzmoc-

1164 Tamze.

1165 | J. Paderewski podpisat decyzje o podziale Slaska Cieszynskiego, Spisza i Orawy trzy dni po Edvardzie
Benesu (Czech podpisat traktat 28 lipca 1920 r.), gdyz przebywat w tym czasie w Londynie — por.
A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., S. 68; Oswiadczenie del. Paderewskiego, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 6 sierp-
nia 1920 r., nr 175.

1186 Oswiadczenie del. Paderewskiego, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 6 sierpnia 1920 r., nr 175.

Y187 Sejm nie bedzie ratyfikowat rozstrzygniecia w sprawie cieszynskiej, ,,Dziennik Cieszyhski”, 19 sierpnia 1920
r., nr186.

1168 W Sejmie sprawa podziatu Slaska Cieszynskiego byta dyskutowana niejednokrotnie na przestrzeni miesigcy
od daty zapadniecia decyzji w Paryzu — por. A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 69.

1165 Ambasadorem Witoch w Warszawie byt Francesco Tommasini, a USA Hugh Simons Gibson — por. M.K.
Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 280.

1170 Sejm nie bedzie ratyfikowal rozstrzygniecia w sprawie cieszynskiej, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 19 sierpnia 1920
r., nr186.
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nione, jak zapowiadata prasa, gtosami réwniez przedstawicieli Rzymu i Waszyngtonu (w tym
miejscu nie padly jednak zadne nazwiska dyplomatow), wywotaty zaniepokojenie Pragi. Po-
wolujac si¢ na czeska prase, gazety cieszynskie informowaty bowiem, ze Czechostowacja jest
gotowa do potaczenia sit z Rosjg (sowiecka lub demokratyczng), a takze Niemcami (ktérzy
moga liczy¢ na poparcie Stowian potudniowych, Butgaréw i Austriakéw) w celu ,,zdobycia z
powrotem zrabowanych terenow” 1'%,

W Czechostowacji decyzja, ktora zapadta w Paryzu 28 lipca 1920 r. nie wywotlala
spodziewanego z pozoru uznania ani aplauzu. Brak przejecia kontroli nad catoscig Ksiestwa
zostal przyjety przez niektore gazety w sposob nie tylko chtodny, ale wrecz w tonie Zaloby
(szczegdlnie przez stronnictwa zasiadajace w opozycji do dwczesnego rzadu)'’2. Wyrazem
porazki rzadu mozna okresli¢ rowniez fakt, ze Edvard Benes, ktory 4 sierpnia 1920 r. przed-
stawiat sprawozdanie z przebiegu sporu polsko-czeskiego o Ksiestwo Cieszynskie przed Sta-
tym Komitetem Zgromadzenia Narodowego, spotkal si¢ z licznymi glosami krytyki. Jego

)1173

referat zostal przyjety wiekszoscig zaledwie jednego glosu (11 do 10)™, a stato si¢ tak do-

piero po dtugiej i zazartej dyskusjilt’.

Nalezy zauwazy¢, ze sprawy dotyczace arbitrazu 1 zwigzanego z nig niesprawiedliwe-
g0, zdaniem prasy $laskiej, podziatu terytorium Ksigstwa odzywaly zwlaszcza w czasie jubi-
leuszy i okragltych rocznic. Smutny rozrachunek 1920 r. zamiescita w swym ostatnim wyda-
niu ,,Gwiazdka Cieszynska”, przyblizajac czytelnikom gorzkie rachunki zwigzane z rozgrani-
czeniem, jak rowniez jego brzemiennymi w ocenie redaktorow skutkami: ,,Znowu jeden rok
schodzi do grobu, by zrobi¢ miejsce nowej fali czasu. Dla nas konczy si¢ rok peten nadziei,
wysitkow 1 zawoddw, rok ktory wigcej niz poprzednie powinien wzbogaci¢ skarbiec naszych
doswiadczen i prawd zyciowych”'!®, Peten umoralniajgcych tez materiat skwitowany zostat
ostatecznie stwierdzeniami, iz los Ksigstwa znajdowal si¢ w rgkach naszych, a tymczasem
nadzieje zostaly pogrzebane przez intrygi i niedolestwo. W podobnym tonie do sprawy arbi-
trazu 1 jego wynikow ustosunkowali si¢ autorzy publikacji, ktore ukazaty si¢ w pierwsza
rocznice arbitrazu. Dziennikarze oskarzali m.in. polityke ugody 1 wspotpracy stosowang przez
Warszawg wobec Czechow, pelng wspdlnych interesow gospodarczych, politycznych, a na-
wet przyjazni: ,,Przerazenie porwato Slazakéw z powodu tak krétkiej pamieci polskiej, takiej

nieznajomosci Czechoéw 1 ich sposobow politycznej walki, nieznajomosci potozenia i zgubno-

17 Tamze.

172 Narodni listy” zostaty wydane na znak protestu w zatobnej ramce — por. A. Szklarska-Lohmannowa, dz.
cyt., s. 69.

1173 Benesz o sprawie Ks. Cieszynskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 6 sierpnia 1920 r., nr 175.

1174 A, Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 69.

1175 Jeden rok za drugim idzie..., ,,Gwiazdka Cieszynska”, 31 grudnia 1920 r., nr 223.
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$ci wszelkiego taczenia naszych losow panstwowych — z Czechami!...”*1"8, W koncéwce ar-

tykutu zapowiadali iz, ,,przyjdzie chwila przekreslenia linii z 28 lipca 1920 r.”1177,

18 W rocznice rozstrzygniecia z 28. lipca 1920 r., ,,Dziennik Cieszynski”, 28 lipca 1921 r., nr 169.
177 Tamze.
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Rozdzial V Wobec idei normalizacji stosunkow

V.1. Skutki podzialu Ksigstwa Cieszynskiego

Zal i rozgoryczenie towarzyszace Polakom wywotane skutkami arbitrazu®'’®, ktéry zo-
stat ogltoszony w Spa, wkrotce zostaly poglebione przez decyzje zwigzane z ustanowieniem
nowych wiladz i przepisow prawa na terenach przyznanych Czechostowacji i Polsce. Juz w
pierwszych dniach sierpnia 1920 r. prasa informowata o planach obsadzenia przez nowg ad-
ministracj¢ obszaréw przyznanych Warszawie i Pradze: ,,W piatek, dnia 6 sierpnia b.r. zajma
wojska polskie czgs¢ powiatu bielskiego po Wistge. Wojska polskie przekrocza w tym dniu
Biatke o godz. 7. rano i posung si¢ po Wiste”17°,

W tym samym materiale opisywano ruchy wojsk czeskich zwigzane z zajmowaniem
przyznanej temu panstwu czes$ci prowincji oraz nakre§lono plan przekazania administracji
polskich gmin Czechom. Jednocze$nie robiono czytelnikom nadzieje i spekulowano, ze spra-
wa cieszynska nie jest ,,w Sposob definitywny 1 prawomocny rozstrzygnigta”, poniewaz rzad
polski wciaz oczekuje na oficjalne informacje w sprawie podziatu!'®°. Pewnym zaskoczeniem
dla czytelnikow mogt by¢ fakt, ze juz dzien p6zniej opublikowano obszerny artykul, w kto-
rym doktadnie zostat opisany przebieg granicy polsko-czechostowackiej na terenie Slaska
Cieszynskiego!'®!. Relacjonowano przy tym, ze 10 sierpnia 1920 r. Wojsko Polskie oraz od-

1182

dziaty czeskie obsadzity przyznane obu panstwom obszary!'®3. Tym samym pod rzady

Pragi trafity najwazniejsze miasta prowincji m.in.: Bogumin!®*, Trzyniec i Frysztat!'®®. Tego

1178 Echa arbitrazu znalazly odbicie w publikacjach prasy francuskiej. Informowano, Ze za jego sprawg pod
panowanie Pragi trafita ludno$¢, ktorej ,,uczucie narodowe polskie jest zywsze moze niz w Poznaniu lub Krako-
wie” por. — O niepodleglq i granice. Raporty i informacje Biura Propagandy Zagranicznej Prezydium Rady
Ministrow 1920-1921, red. M. Jablonowski, W. Janowski, A. Koseski, Warszawa-Pultusk 2002, s. 322.

U7 Obsadzenie Slgska Cieszynskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 4 sierpnia 1920 r., nr 173; Czesi zajmujq Slgsk,
»Dziennik Cieszynski”, 7 sierpnia 1920 r., nr 176.

180 Obsadzenie Slgska Cieszynskiego, ,Dziennik Cieszynski”, 4 sierpnia 1920 r., nr 173; Dalsze szczegoly o
sprawie cieszynskiej w Paryzu, ,,Dziennik Cieszynski”, 8 sierpnia 1920 r., nr 177.

1181 Tekst zostal po$wiecony takze przebiegowi granicy przez Spisz i Orawe. Ponadto zawieral wiele informacji
dotyczacych praw, przynaleznos$ci panstwowej, uregulowan gospodarczych i zycia codziennego ludnosci Ksig-
stwa po podziale dokonanym 28 lipca 1920 r. — por. Urzedowy tekst rozstrzygniecia w sprawie Slgska Cieszyri-
skiego, Spisza i Orawy, ,,Dziennik Cieszynski”, 5 sierpnia 1920 r., nr 174; ,Dziennik Urzedowy Komisarza
Rzadowego Slaska Cieszynskiego w Cieszynie”(Dz.U.K.R.S.C), z dn. 27 listopada 1920 r., nr 1.

1182 7ajmowanie terendw przez armie obu panstw rozpoczeto sie 6 sierpnia 1920 r., a zakonczyto 4 dni pozniej.
Byl to proces roztozony na etapy — por. W. Dgbrowski, dz. cyt., s. 77-79.

1183 Obsadzenie granicy przez Polakéw i Czechow oznaczato rowniez ostateczne zakonczenie pracy MKP. Ko-
misja zakonczyla dziatalnos¢ 10 sierpnia 1920 r. — por. Objecie rzqdéw na Slgsku przez Polske i Czechy,
,Dziennik Cieszynski”, 12 sierpnia 1920 r., nr 180.

1184 7 obliczen dziennikarzy wynika, Ze zajmujgc Bogumin Czesi usuneli z pracy i mieszkan ok. 700 rodzin.
Mozna domysla¢ si¢, ze w ten sposob brali odwet na polskiej ludnosci cywilnej za jej zdecydowany opoér w
okresie rywalizacji o prowincje. Byt to rowniez jeden z pierwszych aktow czechizacji zajmowanych terenow
Ksiestwa — por. Gwalty czeskie w Boguminie, ,,Glos Ludu Slaskiego”, 14 sierpnia 1920 r., nr 59.
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samego dnia odbyta si¢ konferencja, w trakcie ktdrej probowano ustali¢ zasady korzystania z
dworca kolejowego w Cieszynie (w wyniku arbitrazu i podzialu miasta znalazt si¢ po czeskiej
stronie miasta)!'®. Informujac o przebiegu spotkania prasa zarzucita Czechom niedotrzyma-
nie postanowien traktatu paryskiego mowigcych o mozliwosci korzystania z infrastruktury
zlokalizowanej w miescie tak przez Polakow, jak przez Czechow, ktorzy teraz skutecznie
blokowali dostep do kolei. Jak zauwazono dziatania te przyniosty negatywne skutki dla go-
spodarki regionu, a szczeg6lnie jego wschodniej czesci, stad tez zbulwersowani dziennikarze
skierowali w podsumowaniu pod adresem Czechow ostre stowa krytyki: ,,Czesi okazali si¢
godni siebie”!187,

Sprawa podziatu Ksigstwa wcigz wzbudzala zainteresowanie do tego stopnia, ze co ja-
ki$ czas pojawialy si¢ pogloski o mozliwych korektach granicy i dzialo si¢ tak nawet wiele
miesigcy po arbitrazu'®, Nic wiec dziwnego, ze tym bardziej ,,na gorgco”, w prasie pojawia-
ty si¢ materialy wcigz poruszajace sprawe podziatu. Jeden z tekstow, opublikowany przez
pras¢ na pierwszej stronie numeru, mowil nawet o przekazaniu Czechom catego Cieszyna.
Powodem takiego ustepstwa miataby by¢ zgoda Pragi na przepuszczenie przez swoje teryto-
rium transportéw z amunicja i bronig*!®. Trudne czasy determinowaty powstawanie roznych
sensacyjnych doniesien, ktore nie zawsze znajdowaty potwierdzenie, jednak, jak mozna przy-
puszczaé, rozgrzewaly opini¢ publiczng i toczaca si¢ debate dotyczaca nowego potozenia
Ksigstwa 1 jego mieszkancow. Prasa doktadata wiec staran, by takie materialy odpowiednio
eksponowac.

Obok informacji o dokonujacym si¢ podziale prowincji nie milkly glosy, w ktorych
dziennikarze szukali winnych niekorzystnego, w ich ocenie, werdyktu. Do grona tego chetnie,
aczkolwiek nie wprost, zaliczono MKP, a szczegoélnie jej przewodniczacego hr. de Mannevil-
le11%0, Potwierdzeniem tego byta przytaczana przez prase odezwa, wydana przez hrabiego, a

adresowana ,,do mieszkancow Slaska cieszynskiego Orawy i Spisza”. Francuz z ulgg wyrazit

118 Juz w pierwszych dniach sierpnia 1920 r. prasa informowata o brutalnej przemocy stosowanej przez Cze-
chéw na zajmowanych terenach przyznanych Pradze w drodze arbitrazu. W wyniku gwaltow gineli niewinni
ludzie — por. Bojéwki czeskie wyrzucajq ludnosé polskq z przyznanych Czechom gmin, ,,Glos Ludu Slaskiego”,
11 sierpnia 1920 r., nr 58; Po zbrodni paryskiej, ,,Glos Ludu Slaskiego™, 11 sierpnia 1920 r., nr 58.

1186 K Nowak, Zycie polityczne i spoleczne [W:] Dzieje Slgska Cieszynskiego od zarania do czasow wspélcze-
snych, t. 6: Slgsk Cieszynski w latach 19181945, red. . Panic, Cieszyn 2015, s. 63—-64; Objecie rzqdoéw na Slg-
sku przez Polske i Czechy, ,,Dziennik Cieszynski”, 12 sierpnia 1920 r., nr 180.

1187 Tamze.

1188 podejmowano rowniez liczne akcje protestacyjne, ktore miaty byé aktem potepiania ,,rozdarcia Slaska Cie-
szynskiego”. Jedna z nich odbyla sie podczas zjazdu delegatow miast — por. Protest miast przeciw rozdarciu Ks.
Cieszynskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 14 kwietnia 1921 r., nr 84; Konferencya w sprawie Cieszyhskiego,
»Dziennik Cieszynski”, 10 grudnia 1920 r., nr 280.

1189 Cieszyn zagrozony?, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 14 sierpnia 1920 r., nr 182.

10 wolne zarty!..., ,,Dziennik Cieszyfski”, 4 sierpnia 1920 r., nr 173.
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w niej nadzieje, ze koniec sporu spowodowany decyzja mocarstw zapewni teraz mieszkan-
com regionu spokdj, dobre warunki do pracy i rychty dobrobyt!!®!. Prasa w gorzki i cyniczny
sposob odniosta si¢ do tej wypowiedzi pietnujac sarkazm tych stow i demaskujgc proczeskie
sympatie przewodniczagcego MKP: ,,.Dowcip pierwszej proby. 150 tysigcy ludnosci polskiej
wydanej, by ,.kres potozy¢ sporowi” — Czechom — wytworzy Czechom niewidziany dotad
dobrobyt. Trzyniec, Bogumin, Frysztat, Karwina, Sucha, wysila¢ si¢ beda, by rozwing¢ bo-
gactwo, celem wzmocnienia sity czeskiej”!%?. Ostatnim pozegnaniem z MKP byto przekaza-
nie wladzy Polakom i Czechom, ktére przewodniczacy Komisji wykorzystat do wygtoszenia
krétkiego przemowienia. Uprzedzona wobec jego osoby prasa zakwalifikowata je jako imper-
tynenckie: ,,Komisya zrobita co tylko mogta, aby sprowadzi¢ rozstrzygnigcie zadowalajace

1194 r4wnocze-

oba panstwa”!%®, Zajecie przyznanych terenow przez wojska polskie i czeskie
$nie oznaczato definitywny koniec funkcjonowania MKP%, Prasa cieszynska krytycznie
wypowiadala si¢ rowniez o samej Entencie zarzucajgc jej pogwalcenie prawa samostanowie-
nia narodow, ktore podkreslat prezydent Wilson, tym samym obarczajac ja wing za rzucenie
tysiecy Polakow ,,w rece Czechow”!1%, Lapidarnie poinformowano o przejeciu wtadzy przez
Komisarza Rzagdowego dla Ksiestwa Cieszynskiego, ktorym zostat mianowany Zygmunt Zu-
rawski'*®’. Urzad Komisarza rozpoczat prace na terytorium Slaska Cieszynskiego przyznane-
go Polsce od 10 sierpnia 1920 r.11%,

Relacje prasy opisujacej wydarzenia bedace konsekwencjami dokonanego podziatu,
nalezy uzna¢ za pewien etap przyzwyczajania opinii publicznej do kleski 1 koniecznos$ci pod-
dania si¢ nieodwotalnej decyzji mocarstw. Tymczasem dziennikarze nie préznowali 1 mozna
przypuszczaé, ze wychodzac na przeciw oczekiwaniom niektorych przedstawicieli opinii pu-
blicznej, wéréd winnych wymieniali rowniez cztonkéw RNKC. Swiadczyé o tym moze kry-
tyczny w przekazie artykut, w ktorym w dobitny sposob podsumowane zostaty dziatania tego

ciata: ,,Odstraszajacym przyktadem rzadow wedtug klucza byty rzady Rady Narodowej. Nie

1191 Odezwa zostala wydana juz po arbitrazu, 30 lipca 1920 r. — por. Wolne zarty!..., ,Dziennik Cieszynski”, 4
sierpnia 1920 r., nr 173.

1192 Tamze.

19 Opjecie rzqdéw na Slgsku przez Polske i Czechy, ,,Dziennik Cieszynski”, 12 sierpnia 1920 r., nr 180.

119 Obsadzenie Slgska Cieszynskiego, 4 sierpnia 1920 r., nr 173.

1195 MKP zlozyta wtadze na Slasku Cieszynskim 10 sierpnia 1920 r. — por. Dz.U.K.R.S.C, z dn. 27 listopada
1920 r., nr 1; Objecie rzqdoéw na Slgsku przez Polske i Czechy, ,,Dziennik Cieszynski”, 12 sierpnia 1920 r., nr
180.

1196 Jeszcze o wyroku paryskim, ,,Dziennik Cieszynski”, 17 sierpnia 1920 r., nr 184.

1197 wedtug relacji prasy 11 sierpnia 1920 r. na rece Zurawskiego hr. de Manneville przekazat wladze do czesci
prowincji, ktéra przypadta Polsce, a Josefowi Sramkowi do obszaru przyznanego Czechostowacji. Uroczystosé
odbyta si¢ w Cieszynie — por. Objecie rzqdéw na Slgsku przez Polske i Czechy, ,,Dziennik Cieszynski”, 12 sierp-
nia 1920 r., nr 180.

18 Komisarz rzqdowy dla Ksiestwa Cieszyhskiego, ,,Dziennik Cieszynski”, 13 sierpnia 1920 r., nr 181.
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umialy one obja¢ catosci, gubity si¢ w interesach poszczegdlnych grup i stronnictw i skutkiem
tego byly nieudolne i szkodliwe. Brak w nich byto stalej wytycznej a grzeszyly one czesto-
kro¢ nieobliczalnoscia i przypadkowoscia”*'®®. Opinie te choé nie spotkaty si¢ z bezposrednia
odpowiedzig ze strony RNKC, to jednak skierowaly uwage czytelnikow na nieco inne tory.
Jej cztonkowie by¢ moze szukajac usprawiedliwienia, doszukiwali si¢ z kolei winnych w sto-
licy. Z informacji podanych przez dziennikarzy wynikato, ze Rada obarczata wing za nieko-
rzystny przebieg nowej granicy polsko-czechostowackiej rzad Polski. W opinii jej cztonkoéw
wyrazano zal, iz Warszawa zrzekta si¢ plebiscytu, a takze kierowano pretensje bezposrednio
pod adresem politykow, ktorzy podpisami zaakceptowali podziat Slaska*?®,

Pelne goracych stow, przesyconych patriotycznymi pierwiastkami przestanie, opubli-
kowane przez pras¢ cieszynska w pierwszych dniach sierpnia 1920 r. byto swoistego rodzaju
podsumowaniem (ukojeniem) zamykajacego si¢ rozdziatu walki o prowincje: ,,Wigc rak nie
opuszczajmy, pracy dla Ojczyzny nie zaniechajmy, lecz czekajmy az wybije wielka godzina
wyzwolenia, kiedy spelni si¢ najgoretsze pragnienie nasze i naszego polskiego Narodu, a
stonce Wolnosci znowu pod naszym Slaskiem zablysnie”??%2,

Decyzja, ktora zapadta w Spa uruchomita réwniez proces zwigzany z konieczno$cig
rozwigzania RNKC%%2, ktérej ostatnie posiedzenie odbylo sie 4 sierpnia 1920 r.12%, Fakt ten
stat si¢ okazjg do wyrazenia jeszcze jednej krytyki jej poczynan w wymiarze dotyczacym po-
dejmowanych dotychczas decyzji. Gazety obok nieudolnosci i braku skutecznosci w negocja-
cjach z Czechami zarzucaly cztonkom ciata niegospodarno$¢ i nieprawidtowosci: ,,Byty tam
przeciez sprawy gospodarczo-finansowe niestychanej wagi, co do ktorych niejednokrotnie
podnoszono zarzuty przeciw prezydyum Rady Narodowej. Dzi$ gdy chodzi o skontrolowanie
czy wszystko byto w porzadku, oddaje si¢ to zadanie ciatu, w sktad ktorego z wyjatkiem [Je-
rzego] p. Wojnara 1 dr [Teofila] Adameckiego wchodzg ci sami czlonkowie prezydyum. Maja
wiec oni sami wyda¢é sad o swojej gospodarce”?%*. Nawiazujac do zaistnialej sytuacji, doma-

gano si¢ wiec likwidacji przywilejow, z jakich korzystali cztonkowie Rady oraz $cistej kon-

19 Opjecie rzqdéw na Slgsku przez Polske i Czechy, ,,Dziennik Cieszynski”, 12 sierpnia 1920 r., nr 180.

1200 protest Rady Narodowej, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 6 sierpnia 1920 r., nr 175.

1201 Odezwa Rady Narodowej, Dziennik Cieszynski”, 5 sierpnia 1920 r., nr 174.

1202 B, Cybulski, dz. cyt., s. 51-52.

1203 W trakcie ostatniego posiedzenia zdecydowano o rozwigzaniu RNKC z dniem 4 sierpnia 1920 r. Ustalono
réwniez sktad komisji likwidacyjnej. De facto pracowata ona az do 24 czerwca 1924 r. — por. Likwidacja Rady
Narodowej, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 6 sierpnia 1920 r., nr 175; Likwidacja Rady Narodowej, ,,Dziennik Cie-
szynski”, 6 sierpnia 1920 r., nr 175; B. Cybulski, dz. cyt., s. 52. Zadania zwigzane z administracja prowincji
wladze w Warszawie powierzyly powotanemu 15 sierpnia 1920 r. komisarzowi rzadowemu. Kilka miesigcy
potem — w grudniu 1920 r.— ustanowiono Tymczasowg Komisje Rzgdowg Ksiestwa Cieszynskiego (TKR). Za-
rowno pierwszym komisarzem, jak rowniez przewodniczacym TKR zostal Zygmunt Zurawski — por. K. Nowak,
Zycie polityczne i spoleczne..., s. 65.

1204 jkwidacja Rady Narodowej, ,,Dziennik Cieszynski”, 6 sierpnia 1920 r., nr 175.
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troli spraw, ktorymi si¢ zajmowali. Mozna przypuszczac, ze tego typu audyt mogtby wowczas
rzuci¢ wiecej Swiatla takze na niektore podejmowane przez ciato decyzje w czasie najwigk-
szego przesilenia w okresie przypadajagcym na spér polsko-czechostowacki o przynalezno$é
prowincji. Nasuwa si¢ roOwniez pytanie czy dotychczas brak watpliwosci co do dziatan RNKC
wynikat z braku wiedzy o jej niepozbawionej bledow dziatalnosci, czy tez celowo tolerowano
ten stan rzeczy (pomijano milczeniem), a dopiero w momencie kleski (w chwili ogloszenia
zdaniem prasy niekorzystnych wynikow arbitrazu) zdecydowano si¢ go pokaza¢ na tamach?
Dopatrujac si¢ przyczyn niekorzystnego dla interesow Warszawy podziatu Ksigstwa,
prasa obwiniata o ten stan rzeczy rowniez lokalnych Niemcéw. Uwazano, ze tak mniejszo$¢

niemiecka zamieszkujaca Bielsko?%

, Jak i Cieszyn jest winna zaistnialej sytuacji. W niejasny
sposob tlumaczac czytelnikom zarzuty stawiane Niemcom, radzono by w przysztosci (juz w
realiach wojewodztwa Slaskiego bedacego jedng z prowincji RP) ograniczy¢ ich przywileje.
Przekonywano, ze otrzymali je jeszcze w czasach istnienia cesarstwa i byty nadmierne np. w
sprawach dotyczacych szkolnictwa'?®., W innych publikacjach krytykowano Niemcow za
przejawianie ,,wrogiego stanowiska wzgledem Polski” podczas toczacego si¢ sporu*??’.
Wyrazniejsze pogodzenie si¢ z zaistniatg sytuacja dato si¢ odczué¢ dopiero po uptywie
roku, ktéry uptynal od arbitrazu, skutkujac chlodniejszym tonem prasy, koncentrujacej si¢
glownie na btgdach polskiej polityki zagranicznej i podkreslajacej zaangazowanie mieszkan-
cow prowincji w walke na rzecz przyznania jak najwigkszej czesci prowincji Warszawie:
,Slask Cieszynski wygrat lud $laski, przegrali kierownicy i ci miejscowi i c¢i w Warsza-
wie1208
Wraz z uplywem czasu zaczgly zarysowywacé si¢ nowe perspektywy Swiadczace
o konieczno$ci uznania nie tylko podziatu Ksigstwa, ale takze potrzebie wspolpracy z Pra-
231, Potwierdzeniem tego moze by¢ ztagodzony ton prasy, w ktorym rzeczowo informuje

sie czytelnikow o sprawie uregulowania ruchu na granicy polsko-czeskiej'?'?. Wiadomos¢ z

1205 Jeszcze w polowie wrzeénia 1920 r. zarzucano Niemcom z Bielska agitacje wérdéd Polakow na rzecz przy-
znawania si¢ do kultury niemieckiej. Oburzenie wzbudzat rowniez fakt, ze wedlug prasy Niemcy starali si¢ kwe-
stionowa¢ zasadno$¢ i forme funkcjonowania miodego panstwa polskiego — por. Prowokacyjne stanowisko
Niemcow bielskich, ,,Glos Ludu Slqskiego”, 18 wrzesnia 1920 r., nr 64.

1206 ) polityce polskiej na Slgsku, ,,Dziennik Cieszynski”, 12 sierpnia 1920 r., nr 180.

1207 TKR realizowata zdecydowana polityke umocnienia rzadow polskich na przyznanych terenach Slaska Cie-
szynskiego. Przetozylo si¢ to na ostabienie wptywoéw Niemcow. Jednym z posunie¢ byto wigczenie we wrzesniu
1921 r. 29 gmin powiatu bielskiego do powiatu cieszynskiego. Wsrdd nich znalazty si¢ takie miasta jak: Stru-
mien, Skoczéw, Wista — por. K. Nowak, Zycie polityczne i spoleczne..., s. 65.0rganizacja narodowa w Bielsku,
,Dziennik Cieszynski”, 18 sierpnia 1920 r., nr 185; Jeszcze o wyroku paryskim, ,.Dziennik Cieszynski”, 17
sierpnia 1920 r., nr 184,

1208 Rozwazania noworoczne, ,,Dziennik Cieszynski”, 1 stycznia 1921 r., nr 1.

1209 M, W. Wanatowicz, dz. cyt., s. 21.

1210 Obwieszczenie, ,,Dziennik Cieszyfiski”, 10 sierpnia 1920 r., nr 178.
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pewnoscig bolesna, tak dla zaangazowanych w spor dziennikarzy, jak samych czytelnikow (z
uwagi na pozostawionych po czeskiej stronie bliskich czy np. zerwanie budowanych dziesigt-
kami lat wigzi gospodarczych)!?'! byta, co ciekawe, zupetie pozbawiona jakichkolwiek ko-
mentarzy. Zawierata tylko lakoniczng porcje urzedowych informacji m.in. dotyczacych zasad
przekraczania granicy (ciagle prowizorycznej)!?'?, jak rowniez szczegdtéw pracy oficjalnie
wytyczonych przejs¢ drogowych. Prezentowano wytacznie ogdlne podsumowania zwigzane z
podziatem Slaska Cieszynskiego i analizowano decyzje pod wzgledem ich wplywu na gospo-
darke regionu, a takze zmagajacego si¢ z wojnami i znajdujacego w odbudowie kraju. Dzien-
nikarze, co prawda, z ubolewaniem podkreslali straty, jakie wigzaly si¢ z wytyczeniem nowe;j
granicy i pozostawieniem ,,po tamtej stronie” warto$ciowych zakladéw przemystowych oraz
eksploatowanych zasobow wegla, w tym rowniez utraty dworca kolejowego m.in. w Cieszy-
nie, ale rownoczes$nie informowano, ze pewnym pocieszeniem mogh by¢ fakt, iz we wschod-
niej czesci Slaska Cieszynskiego (w okolicach Dziedzic) odkryte zostaty bogate ztoza cenne-
go surowca*?’3, Podkreslono jednak, ze, by przystapié¢ do wydobycia na terenach migdzy Olza
a Biatka, konieczne sg miliardowe naktady i ogrom pracy. Zastrzezono przy tym, ze wysitek
ten zostanie podjety, a Polska nigdy nie zapomni utraconego zaglebia ostrawsko-
karwinskiego?*, W innym materiale ubolewano nad utrata warto$ciowego przemysh, a
szczegolnie hut w Trzyncu: ,,Przemyst zelazny zostaje unicestwiony! Odebranie jedynych w
Polsce hut w Trzyncu oraz zakladow zelaznych we Frysztacie i Boguminie stawia Polske w
polozenie wrecz katastrofalne. Nie mamy suréwki zelaza...”?1%. W dalszej czesci tekstu autor
twierdzil, ze utrata tych zakladow spowoduje duze trudno$ci w odbudowie zrujnowanego
wojng kraju, a takze skutkowac bedzie gospodarczym uzaleznieniem od Czech lub Niemiec.
Prasa, jeszcze raz, podkreslata wigc w ten sposob znaczenie 1 rangg prowincji dla gospodarki
calego kraju. W innym artykule, kontynuujac kwesti¢ strat wywotanych decyzja w Spa, ostro
krytykowano poczynania Czechow zwigzane z wymiang pieni¢dzy na ,,uwolnionych od jarz-
ma polskiego” czesci Slaska Cieszynskiego'?6. Decyzja rzadu w Pradze ustalono niekorzyst-
ny kurs wymiany w stosunku jedna korona réwna czterem markom polskim. Prasa zdecydo-
wanie protestowata przeciwko takim regulacjom, oceniajac je jako nie tylko niekorzystne, ale

bardzo krzywdzace dla ludzi: ,,Z tego wynika, Ze rzad czechostowacki uwaza nabyla czes$¢

1211 Nowe linie automobilowe, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 26 pazdziernika 1920 r., nr 204.

1212 Prasa informowala o tymczasowym przebiegu granicy, podkreslajac w poczatkach sierpnia 1920 r. jej prowi-
zorycznos$¢. Jednoczes$nie czytelnikow informowano o rozpoczynajacej si¢ delimitacji — por. Protokdt z posie-
dzenia Komisyi dla prowizorycznej delimitacji, ,,Dziennik Cieszynski”, 8 sierpnia 1920 r., nr 177.

1213 Skarby weglowe w Ks. Cieszynskim, ,,Dziennik Cieszynski”, 6 sierpnia 1920 r., nr 175.

1214 Tamze.

1215 Wyrok paryski a przemyst Polski, ,,Gwiazdka Cieszynska” 14 sierpnia 1920 r., nr 182.

1216 Konfiskata majqtku na Slgsku czeskim, ,Dziennik Cieszynski”, 17 sierpnia 1920 r., nr 184,

195



Slaska za kraj zdobyty — ktérego ludno$é mozna odrazu kontrybucya ztupié¢ i zruinowaé.
Wszak chodzi o ludno$¢ polska i niemiecka, gdyz na tym terenie Czechow zupehie nie-
ma”*?Y, Projekt wymiany waluty spotkat si¢ z dezaprobata robotnikéw hut trzynieckich, kto-
rzy szczegdlnie goraco protestowali przeciwko niemu!?'®, Prasa zapowiadata, ze podobne
akcje protestacyjne planowane sg tez we Frysztacie i Karwinie.

Zwracano rowniez uwagg na skutki podziatu prowincji w kwestii funkcjonowania gra-
nicy i zasad, na jakich przewozono towar z jednego panstwa do drugiego. W jednym z artyku-
tow oméwiono sprawe likwidacje (z dniem 14 sierpnia 1920 r.) wszelkich ulg celnych, ktore
dotychczas umozliwiaty transport towaréw do Ksigstwa bez uiszczania podatkow: ,, Wszystkie
towary pochodzace z zagranicy a przychodzace nowo ustalong lini¢ celng, podlegaja ocleniu
wedtug obowigzujacej w Polsce taryfy celnej”?'®. Chodz nie poinformowano o ewentualnym
wzroscie cen, to wprowadzenie podatku z pewno$cig wptyneto na ich zmiang, czyli podwyzke
(dotyczylo to rowniez artykuldw spozywczych, ktore rowniez uznano ,,za wytaczone od ulg” i
za jakie ludnosé polskiej czesci Slaska musiata placié¢ doliczajac, po ustanowieniu przepisow,
do ich ceny takze ct0)*??°, Jednocze$nie zapowiedziano rychte powotanie , linii celnej i urze-
dow granicznych”?%,

Sporo miegjsca prasa poswiecita kwestiom wyznaniowym i zmianom, ktére wprowa-
dzat nowy przebieg granicy. Dziennikarze informowali, ze w granice Czechostowacji dostato
si¢ 71,5% katolickich mieszkancow prowincji, 53,3% ewangelikow, 40,9% zydow i 73,1%
wyznawcOw innych religii lub bezwyznaniowcéw. Komentowano (unikajac przy tym jakich-
kolwiek watkoéw antysemickich), ze tylko w grupie wyznawcow religii mojzeszowej Polska
zyskata wigcej niz Czechostowacja, a stato sie tak tylko dzigki specyfice skupienia ludnosci
zydowskiej, ktora dotychczas w wiekszosci zamieszkiwata wschodnig cze$é Ksiestwal??2,

Przytaczano réwniez dane dotyczace strat, ktore w wyniku podzialu poniosta polska

szkota. Obok patriotycznej ludnosci, straty te dotyczyty rowniez uczniow, ale tez nauczycieli

217 Tamze.

1218 Niezadowolenie z niekorzystnej wymiany waluty wyrazali rowniez polscy robotnicy we Frysztacie oraz
Karwinie, jak réwniez mniejszo$¢ niemiecka. Twierdzono, ze wymiana nie ma podstaw ekonomicznych,
a zasadza si¢ gtéwnie na checi pozbawienia gotowki ludnosci przytaczonej do Czechostowacji po decyzji w Spa
— por. Strajk w Trzyncu jako protest przeciw niesprawiedliwej wymianie waluty, ,,Dziennik Cieszynski”, 19
sierpnia 1920 r., nr 186.

1218 Do 14 sierpnia 1920 r. obowigzywaly przepisy wprowadzone przez MKP (z 23 marca 1920 r.) dotyczace ulg
celnych na terenie wschodniej czesci Slaska Cieszynskiego — por. Rozporzqdzenie, ,Dziennik Cieszynski”, 14
sierpnia 1920 r., nr 182.

1220 Rozporzqdzenie, ,,Dziennik Cieszynski”, 14 sierpnia 1920 r., nr 182.

122 Tamze.

122 podziat Slgska, ,Dziennik Cieszynski”, 18 sierpnia 1920 r., nr 185,
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tak szkot ludowych, jak rowniez $rednich'??. Informowano, ze polskie szkoly wydziatowe i
ludowe w Ksigstwie miaty razem 528 klas. Wskutek powstania granicy odpadio 334 klasy
(czyli 63%). W oddziatach tych ksztalcito si¢ 31 973 dzieci, co od nowego roku szkolnego
spowodowato stratg 20 084 polskich uczniow (62%). Skarzono si¢ réwniez na dzialalnos¢
bojowek czeskich, ktére juz w pierwszych tygodniach po podziale staraty si¢ “czechizo-
wacé”1?24 przyznany Pradze teren rugujac polskich nauczycieli i zmuszajac ich pod grozba
pobicia do opuszczania stanowisk pracy'??>. Alarmowano, 0 przejmowaniu przez Czechow

polskich szkot (ale tez niemieckich) i przeksztatcaniu ich w oddziaty z jezykiem czeskim!?%,

do czego doszto m.in. w Karwinie, Dabrowej, Niemieckiej Lutyni, Wierzniowicach!??’,
W ocenie prasy, zachowanie Czechéw budzilo uzasadnione oburzenie oraz determi-

nowato do podejmowania akcji protestacyjnych!??

, powigkszajac jednoczes$nie napigcie i
opor wobec Pragil??®. Zwracano tez uwage na trudng sytuacje uchodzcow (w tym uczniow),
ktorzy musieli opusci¢ Ksiestwo na skutek zaj$s¢ w okresie walki plebiscytowej. Ubolewano,
ze w polskich szkotach obecnie urzgduja Czesi, korzystajac z infrastruktury, ktora nalezata do
wypedzonej ludnosci. UchodzZcy (ok. 3500 osob), dla ktorych proszono o pomoc, musieli szu-
kaé schronienia m.in. w Oswiecimiu?®®, Podjeto rowniez watek strat, ktére poniosto rolnic-
two szacujagc, ze sposrod 94 130 hektaréw, ustanowienie granicy umozliwito Czechom go-
spodarowanie na obszarze 52 666 hektarow (55% catego areatu), a stronie polskiej tylko na
41 463 hektarach (45%)%3L,

Istotnym determinantem kreujacym stosunki pomiedzy Praga i Warszawa byta sprawa
1232

delimitacji, ktéra wstepnie rozpoczeta si¢ niezwlocznie po ogloszeniu decyzji w Spa

W pierwszych dniach sierpnia 1920 r. prasa chtodno informowata czytelnikow o rozpoczyna-

1223 Tamze.

1224 Jak Czesi niszczq polskie szkolnictwo, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 21 wrzesnia 1921 r., nr 194.

1225 7 zaboru czeskiego, ,,Dziennik Cieszyfski”, 21 sierpnia 1920 r., nr 188.

1226 Czeskie gwaltty szkolne, ,)Dziennik Cieszyfski”, 22 wrzeénia 1920 r., nr 214.

1227 Rozporzqdzenie, ,,Dziennik Cieszynski”, 14 sierpnia 1920 r., nr 182.

1228 Strejki polskich dzieci szkolnych pod zaborem czeskim, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 19 pazdziernika 1920 r., nr
202.

1229 W prasie opisywano przypadek aresztowania pieciu uczniéw gimnazjum w Orlowej zarzucajac im dziatal-
nos$¢ na szkode Czechostowacji. Dziennikarze zarzucali Czechom, ze swoim postgpowaniem zadajg ciosy pol-
skosci na Slasku, co jest wbrew postanowieniom i uregulowaniom miedzynarodowym — por. Podstepny zamach
na gimnazjum ortowskie, ,,Dziennik Cieszynski”, 26 listopada 1920 r., nr 269; Przed zapisem dzieci do szkoty,
,Dziennik Cieszynski”, 25 sierpnia 1921 r., nr 191; Do trzech lat nie bedzie jednej szkoly polskiej, ,,Dziennik
Cieszynski”, 29 sierpnia 1920 r., nr 195. Szeroko problem procesu czechizacji dokonujacy si¢ pod rzgdami Pragi
na terenie Zaolzia (od lata 1920 r.) znalazt opracowanie w przytaczanej juz pozycji — G. Gasior, Polityka naro-
dowosciowa..., passim.

1230 O pomoc dla dzieci ofiar gwattow czeskich, ,,Dziennik Cieszynski”, 26 listopada 1920 r., nr 269.

1231 podzial Slgska, ,Dziennik Cieszynski”, 18 sierpnia 1920 r., nr 185.

1232 Juz 4 sierpnia 1920 r. odbylo si¢ posiedzenie komisji z udzialem przedstawicieli Polski i Czechostowacji
poswigcone prowizorycznej delimitacji — por. Protokét z posiedzenia Komisyi dla prowizorycznej delimitacyi,
»Dziennik Cieszynski”, 8 sierpnia 1920 r., nr 177.
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jacym si¢ procesie rozgraniczenia, wstrzymujac si¢ przed komentarzami (cho¢ jak wspomnia-
no wezesniej, ciagle kwestionowano podziat Ksigstwa i jego stuszno$é)'?3. Zmiane narracji
dziennikarzy z lakonicznej na bardziej rozbudowang 1 oparta na nowych argumentach mozna
zaobserwowacé juz we wrzesniu 1920 r. Nalezy przypuszczaé, ze wplyw na ten stan rzeczy

1234 ;

mogly mie¢ sukcesy na froncie™>* i jednoczes$nie pojawienie si¢ nadziei na ofensywe¢ dyplo-

matyczng w sprawie prowincjil?®® oraz okrzepniecie po szoku, ktory wywotata decyzja mo-
carstw. Na powrot informowano wigc czytelnikow w tonie, iz zachodnig cz¢s$¢ Ksigstwa kon-
trolowang przez Pragg postrzegano jako teren nieslusznie odebrany. Polakow spotykaty na
tym terenie upokorzenia oraz ograniczenia na praktycznie wszelkich ptaszczyznach zycia: ,,W
momencie, kiedy po zwycigstwach polskich roénie znowu nadzieja, ze Polska Slaska nie opu-
Sci, ze stan, stworzony przez Konferencje Ambasadorow, nie begdzie trwaly, nie mozna usta-
wi¢ kamieni granicznych przypominajacych 150 tysigcom kamienie grobowe, zamykajace
wolnosé i sprawiedliwosé”12%,

Podobne w wydzwigku glosy pojawiaty si¢ w innych gazetach, w ktérych podkreslano
(po raz kolejny) o ucisku Polakéw, jaki wystepuje pod rzadami Pragi, a zarazem zapowiada-
no, ze komisja delimitacyjna nie bedzie mogta spokojnie pracowaé!?’. W tej gestniejace;
atmosferze niezadowolenia Polakéw, wynikajacego z braku zgody na wytyczenie granicy,
czar¢ goryczy przepehita dymisja dr. Feliksa Bochenskiego (delegata rzadu polskiego w
migdzynarodowej komisji delimitacyjnej). Prasa chwalita postaw¢ prawnika, thumaczac ze w
ten sposob ,,nie chcial reki przyktada¢ do krajania Zywego organizmu kraju naszego, przez
dzielenie go potworna granica wedhug traktatu paryskiego”?%. Bochenski podat sie do dymi-
sji, gdy upadta jego kuriozalna i sprzeczna z decyzja podjeta w Spa propozycja wlaczenia do

Polski: Trzynca, Tyry i powiatu jablonkowskiego. Tereny te, jego zdaniem, byly zwigzane z

1233 Sprawa doktadnego wytyczenia granicy zajeta sie Miedzynarodowa Komisja Delimitacyjna, na czele ktérej
stangt Francuz ptk René Louis Jules Uffler. Towarzyszyli mu przedstawiciele Anglii, Wtoch, Japonii oraz dele-
gaci wyznaczeni przez Warszawg i Prage — por. W. Dabrowski, dz. cyt., s. 79; M. K. Kaminski, Konflikt polsko-
czeski..., s. 381-382.

1234 W prasie $laskiej na biezaco informowano czytelnikow o sukcesach Wojska Polskiego na Wschodzie i Pét-
nocy. Informacje mogly budzi¢ nadzieje, ze w niedalekiej przysztosci Warszawa upomni sie o Slask Cieszynski
i tereny z wigkszoscia polska przyznane Pradze — por. Gorgczkowa praca w Rydze nad redakcjq traktatu rozej-
mowego, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 pazdziernika 1920 r., nr 230.

1235 Nadzieje takie mogly wstepowaé w serca mieszkancéw Ksiestwa na skutek artykuldow zapowiadajacych
zmiang granicy — por. Sejm domaga sie rewizji sprawy cieszynskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 10 pazdziernika
1920 r., nr 230.

1236 Czy ustalenie granicy polsko-czeskiej jest rzeczq pilng?, ,.Gwiazdka Cieszynska”, 17 wrzesnia 1920 r., nr
193.

137 Nie dopuscimy do rozgraniczenia, ,,Gtos Ludu Slaskiego™, 18 wrzeénia 1920 r., nr 64.

1238 Ustgpienie dra Bochernskiego z komisji delimitacyjnej, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 12 pazdziernika 1920 r., nr
200.
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Polskg oraz mialy ogromne znaczenie dla jej odbudowy'?%. Swoje aspiracje do powickszenia
przyznanego terytorium zgtaszali rowniez Czesi. Prasa cho¢ mato precyzyjnie, opisywata ze
droga negocjaciji starali si¢ przesuna¢ granice az ,,do ujs¢ Wisty i Olzy”1?40,

Niewykluczone, ze peten rewizjonistycznych tresci ton prasy, a takze szukanie odwetu
na Czechach za rdznego rodzaju szykany i utrudnienia wywotat wypadek, do ktérego doszto
11 listopada 1920 r. w rejonie szczytu Czantorii w Beskidach. Nieuzbrojona grupa mierni-
czych (Polakow i1 Czechow) dokonywala wowczas pomiardéw, ktore miaty stuzy¢ do wyty-
czenia granicy polsko-czeskiej. Po skonczonej pracy zostali napadnigci przez grupe mez-
czyzn, ktérzy twierdzili, ze uznaja granice tylko na rzece Ostrawicy'?*!. Napastnicy pozwolili
odej$¢ osobom ubranym w polskie mundury, w stosunku do pozostatych uzyli patek oraz bro-
ni palnej, z ktérej ranili jednego z geometrow. W wyniku starcia $mieré ponidst pomocnik
Klement Stastny?*?. Prasa cieszynska skomentowata wypadek jako przejaw tego, iz: ,,Lud-
no$¢é nie chce dopuscié¢ do wytyczenia granicy” 124,

Wypadki na Czantorii ukazywaty dziatania Polakow w niekorzystnym $wietle, co na-
wet po uptywie kilku miesi¢cy wykorzystali skrupulatnie Czesi, oskarzajac i okreslajac napad
z udziatem ,resztek band gen. Latinika”'?*4, Mozna przypuszczaé, i tak informowata prasa, ze
zaj$cie bylo wynikiem glebokiego braku zgody na wytyczenie granicy i tym samym wykona-
nia decyzji podjetej w Spa. Informacje o incydencie, cho¢ opublikowane na pierwszej stronie
»Dziennika Cieszynskiego”, nie spotkaly si¢ z nalezytym potepieniem ze strony dziennikarzy,
ktorzy informowali o nim w taki sposob, ze mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze raczej uspra-
wiedliwiali napastnikow!24!

Ostatecznie 25 kwietnia 1921 r. udato si¢ ustali¢ lini¢ granicy i tym samym zakonczy¢
proces delimitacji granicy polsko-czechostowackiej na odcinku, gdzie granica przecinata
Slask Cieszynski. Jak informowaty lokalne gazety, rozgraniczenie znalazto swoj epilog w

zasadzie w mys$l pierwotnych ustalen, ktérych dokonata Rady Ambasadoréw. Przebieg linii

granicznej tylko w nielicznych przypadkach przebiegat z uwzglgdnieniem niewielkich korekt

1239 De facto w mys$l decyzji przyjetych podczas arbitrazu linia granicy nie mogta odbiegaé od planu jej przebie-
gu przyjetego w Spa wiecej niz 2 kilometry. Przepisy te dotyczyly calego przebiegu granicy z wyjatkiem tylko
terenu Cieszyna — por. K. Nowak, Przemiany administracyjno-prawne i stosunki narodowosciowe [w:] Dzieje
Slgska Cieszynskiego od zarania do czasow wspolczesnych, t. 6: Slgsk Cieszynski w latach 1918—1945, red. I.
Panic, Cieszyn 2015, s. 69.

1240 Jeszcze w sprawie rozgraniczenia, ,,Dziennik Cieszynski”, 18 lutego 1921 r., nr 39.

1241 https:/ftramwajcieszynski.pl/ostatnia-czeska-ofiara-sporu-o-slask-cieszynski-1918-1920/ (dostgp: 2 lipca
2022r.)

1222 B Dtugajczyk, Tajny fiont..., s. 25-30.

1243 pobicie geometrow, cztonkéow Komisyi delimitacyjnej, ,,Dziennik Cieszynski”, 13 listopada 1920 r., nr 258.
1244 B Dlugajczyk, Tajny front..., s. 30.

1245 Cata sprawa, cho¢ zawierajgca nadal wiele niewiadomych, zostala szczegétowo opisana w artykule: Caletka
skazany na 18 miesigcy. Epilog sprawy p. Kantora, ,,Dziennik Cieszynski”, 30 marca 1922 r., nr 73.
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Z uwagi na istotne interesy gospodarcze zainteresowanych panstw'?6, W ten sposéb dokonat
si¢ definitywnie ostatni najistotniejszy akt sporu polsko-czeskiego o Slask Cieszynski, ktory
po raz pierwszy w swych dziejach zostat podzielony pomiedzy dwa suwerenne panstwa gra-
nicg. Na terenie prowincji ciggnela si¢ ona na odcinku 95 kilometrow 1 warto dodac¢, ze po raz
pierwszy w historii brzegi Olzy staly si¢ linig, gdzie ustawione zostaly stupy graniczne!?*’,
Ustanowienie podziatu nie konczyto oczywiscie wzajemnych oskarzen i roszczen tak teryto-
rialnych, jak réwniez wzajemnej niecheci*?*®. W pierwsza rocznice decyzji Rady Ambasado-
roéw, prasa z catym przekonaniem podkreslata: ,,Nie uznajemy rozstrzygniecia z 28 lipca 1920

11”1249 Stowa te w przysztosci brzmiaty jak proroctwo. ..

V.2. Uklad Skirmunt-Benes$

Styczniowa inwazja czeska na dlugo zapisata si¢ nie tylko w pamigci mieszkancow
Slaska Cieszynskiego, ale znalazta rowniez swoje przetozenie na dalsze stosunki polsko-
czechostowackie, a nawet wplyneta w pewnym sensie na sytuacje w catej Europie Srodkowe;.
Dowodzita tego m.in. wizyta rumunskiego ministra spraw zagranicznych Take Jonescu, ktory
w dn. 1-3 listopada 1920 r. goécil w Warszawie!?*°. W stolicy Polski odbyt rozmowy m.in.
z naczelnikiem panstwa Jozefem Pitsudskim, a takze z ministrem spraw zagranicznych Eusta-
chym Sapieha!®!. Prasa cieszynska z zapartym tchem obserwowata pobyt dyplomaty, po-
$wigcajac mu sporo miejsca nawet na pierwszych stronach gazet. Zdaniem dziennikarzy poli-
tyk przyjechal do Warszawy z propozycja stworzenia tzw. ,,Malej Ententy”, w skfad ktorej
obok Czechostowacji w sojuszu tym miataby znalezé sie takze m.in. Polska'?2, Zadaniem
,Malej Ententy” miata by¢ obrona granic i traktatu pokojowego zawartego 4 lipca 1920 r. w
Trianon pomiedzy Wegrami a pafstwami Ententy'?>3, Pomimo zainteresowania i wielu cie-

plych stéw, ktore padly ze strony dyplomatow, a takze relacjonujacych wizyte dziennikarzy,

1246 Ostateczne ustalenie granicy w Cieszynskim?, ,,Dziennik Cieszynski”, 26 kwietnia 1921 r., nr 94; K. Nowak,
Przemiany administracyjno-prawne..., $.56.

1247 K. Nowak, Przemiany administracyjno-prawne..., s. 56.

1248 precz 7 Czechami z Cieszyna, ,,Dziennik Cieszynski”, 29 lipca 1921 r., nr 170.

128 W rocznice rozstrzygniecia z 28 lipca 1920 r., ,,Dziennik Cieszyfiski”, 28 lipca 1920 r., nr 169; O czesé¢ wam
panowie...!,  Gwiazdka Cieszynska”, 26 lipca 1921 r., nr 59; Smutne rocznice, ,,Robotnik Slaski”, 27 lipca 1921
r., nr 158.

1250 Take Jonescu w Warszawie, ,,Dziennik Cieszynski”, 4 listopada 1920 r., nr 250; A. Essen, Polska a Mata
Ententa 1920-1934, Krakow 1992, s. 42; H. Walczak, Sojusz z Rumunig w polskiej polityce zagranicznej w
latach 1918-1931, Szczecin 2008, s. 112-113.

1251 sapiecha i Take Jonescu o Rumunii i Polsce, ,,Dziennik Cieszynski”, 7 listopada 1920 r., nr 253.

1252 Misya Take Jonescu nie udata sie, ,Dziennik Cieszynski”, 6 listopada 1920 r., nr 252; M. K. Kaminski, M.J.
Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa 1998, s. 59.

1253 H, Batowski, Miedzy dwiema wojnami..., s. 44-47; H. Walczak, dz. cyt., s. 104-148.
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pojawity sie przeszkody, ktore uniemozliwiaty mozliwo$é podpisania porozumienial®*, Po-
wodem takiego obrotu sprawy byla gleboka niecheé, jaka wytworzyta si¢ wsrod przedstawi-
cieli wtadz do rzadu w Pradze: ,,Polska z calg gotowoscig pojdzie na kazdg kombinacye, z
ktorej wytaczeni beda Czesi”*?®®. Mozna przypuszczaé, ze prasa cieszynska, thumaczac czy-
telnikowi stanowisko polskiej dyplomacji, przede wszystkim zarzucata Czechom niedotrzy-
mywanie umow, odnoszac si¢ w tym wzgledzie na przyktad do pogwalcenia umowy z 5 listo-
pada. Majac w pamiegci wydarzenia z zimy 1919 r., wprost pisano i obawiano si¢ kolejnych
prob zbrojnego zagarniecia (poprzez ,,napad™) ,,resztki naszego Slaska”'?®. Potudniowemu
sasiadowi zarzucano réwniez przyjazn i wspotprace z Rosja (uwazang za pierwszoplanowego
wroga Polski), z ktorg stosunki Polski wciagz byty mocno napigte. Podwazano réwniez sens
porozumienia argumentujac, ze ,,walka Polski z Rzesza jest dla Czechow na razie obojetng”
(a wlasnie na budowe sojuszu na wypadek wojny z tym panstwem liczono)'?’. Po wyjezdzie
rumunskiego polityka z Warszawy, ukazat si¢ material, z ktérego wynikato, ze polska dyplo-
macja jest ostatecznie gotowa zgodzi¢ si¢ na przystgpienie do sojuszu. Mozna przypuszczaé,
ze w ten sposob prasa cieszynska starata si¢ dotrze¢ do czytelnika, zawyzajac znacznie rangg,
jaka Warszawa przywiazywata do sprawy Slaska Cieszynskiego w obliczu zywego wcigz w
pamigci podziatu (dokonanego zaledwie nieco ponad 3 miesigce wcezesniej), ktorym nadal
zyta lokalna opinia publiczna. Z ustalen badaczy wynika jednak, ze sondujac nastroje w War-
szawie rumunski dyplomata zauwazyl gleboka nieche¢ do Czechostowacji wywotang minio-
nymi wydarzeniami i nie zdecydowal si¢ na lansowanie propozycji wstapienia wowczas Pol-
ski do Matej Ententy'?®. Dziennikarze powolujac si¢ na dobrze poinformowane zrodta suge-
rowali, ze strona polska miata pono¢ postawi¢ Take Jonescu kilka warunkow, ktore bezpo-
srednio dotyczyty stosunkéw Polski z Czechostowacja lub spraw wewnetrznych tej ostatnie;.

Co najmniej dwa z nich warto przytoczy¢, poniewaz miaty oczywisty zwigzek z omawianym

1254 W koncu pazdziernika 1920 r., na kilka dni przed wizyta Take Jonescu w Warszawie odbylo sie posiedzenie
gabinetu, na ktérym po przeanalizowaniu dziatan rumunskiej dyplomacji podjeto decyzje, ze Polska nie wstapi
do Matej Ententy. Wsérod wielu przeszkoéd wypracowania porozumienia znalazta si¢ sprzecznos$¢ interesow.
Mata Ententa byta wymierzona przeciwko Wegrom. Z Kolei strona polska byla zainteresowana ochrong granicy
wschodniej, czyli zawarciem sojuszu skierowanemu przeciwko Rosji Radzieckiej lub ewentualnie ochronie
przed Niemcami. Dopelieniem niecheci Warszawy do wigzania si¢ z Mala Ententa byt udziat w projekcie Cze-
chostowacji, z ktora jeszcze niedawno Polska prowadzita spor o Slask Cieszynski. Z perspektywy Warszawy
konflikt zakonczyt si¢ niesprawiedliwym podziatem Ksigstwa. Wpltyw na postawe Warszawy miat rowniez fakt,
ze Praga do jesieni 1920 r. nie uregulowata sprawy polskiej mniejszosci narodowej w Czechostowacji. Pomimo
nalegan ze strony Take Jonescu Praga nie kwapita si¢ do podj¢cia krokow w tej sprawie obawiajac si¢ zadan ze
strony innych mniejszo$ci. Rumun zdawat sobie sprawg ze wszystkich przeszkéd uniemozliwiajacych zakoncze-
nie jego misji sukcesem. Przyjechal do Warszawy nie oczekujac konkretow, a raczej w celu oceny nastrojow,
ktore panuja wokot wezesnego formowania Matej Ententy — por. A. Essen, dz. cyt., s. 40-44.

125 Misya Take Jonescu nie udata sie, ,,Dziennik Cieszynski”, 6 listopada 1920 r., nr 252.

1258 polska nie pdjdzie z Czechami, ,,Dziennik Cieszynski”, 6 listopada 1920 r., nr 252.

1257 Tamze.

1258 H, Walczak, dz. cyt., s. 113.
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sporem i jego konsekwencjami. Warszawa zazadata m.in. ,,zamiany granicy polsko-czeskiej
na Slasku Cieszynskim zgodnie ze stanem etnograficznym kraju i jego zadaniami narodowy-
mi”!?° Domagano sie¢ réwniez ,,oddania pod sad putkownika Sznejdarka uwazanego po-
wszechnie za sprawce zbrojnego napadu na Slask Cieszynski w 1919 r. oraz innych Zotnierzy

71260 - Dziennik Cieszynski” informowat, ze warunki te

uznanych za przywodcoéw napadu
Take Jonescu ma przedstawi¢ w Pradze ministrowi spraw zagranicznych Czechostowacji
Edvardowi Benesowi'?!. W oparciu o informacje prasy cieszynskiej zdumiewa zbiezno$é
rzekomych zadan Warszawy, po spehieniu ktérych rzad Polski mogiby przystapi¢ do ,,Malej
Ententy”. Praktycznie wszystkie punkty dotyczyly potudniowej granicy Polski, spraw polsko-
Sci Slaska Cieszynskiego oraz stosunkow polsko-czechostowackich. Wzmacniajac przekaz, a
zarazem ukazujac ,,dobra wol¢” Warszawy (pomimo tak mocno wygérowanych warunkow,
ktére mozna okre$li¢ mianem zaporowych czy wrecz niewykonalnych dla Pragi)!??, w prasie
przekonywano opini¢ publiczng, ze zdaniem cze$ci rumunskiej sceny politycznej (partii Ave-
rescu)'?%® budowa ,,Matej Ententy” bez udzialu Polski jest bezwartoéciowa, jednoczesnie kie-
rujac si¢ pelnym przekonaniem, ze udzial w niej jest dla Warszawy niekorzystny ze wzgledu
na obawy o wzmocnienie pozycji Pragi?®4,

W nienajlepszej atmosferze, na poczatku 1921 r. niewiele wigc zwiastowato nadejscia
ocieplenia w stosunkach polsko-czechostowackich. Prasa cieszynska narzekata jeszcze w
podsumowaniu 1920 r. na stosunki mi¢dzy obu krajami, odwotujac si¢ do wydarzen minio-
nych miesigcy. Zndéw zaznaczono, ze pomimo poniesionych strat byt to czas, ktory zapisat si¢
dla mieszkancow Slaska Cieszynskiego zwyciesko. Na poparcie tego twierdzenia chwalono
postawe 1 zaslugi m.in. robotnikow karwinskich, ktorzy zastuzyli si¢ w walkach z Czecha-
mi?%5, Rownoczesnie zaczely sic pojawia¢ si¢ sygnaty ukazujace stosunki na linii Praga-
Warszawa 0 wyraznie cieplejszym niz dotychczas tonie i brzmieniu!?®®, Zmiane chtodnego

tonu zauwazyla nawet do$¢ wrogo nastawiona wobec potudniowego sasiada prasa cieszynska,

1259 Warunki polskie do ,, Malej Ententy”, ,,Dziennik Cieszynski”, 14 listopada 1920 r., nr 259.

1260 Tamze.

1261 Tamze.

1262 Wedtug autorow artykutu pozostate warunki dotyczyty m.in. nadania autonomii Stowacji, wspolnej granicy
Polski z Wegrami i Rumunia, zmiany granic na Spiszu i Orawie na korzys$¢ Polski czy zaniechania popierania
przez Pragg dziatan dyplomatycznych godzacych w polskie interesy w Galicji Wschodniej — Warunki polskie do
,,Maltej Ententy”, ,,Dziennik Cieszynski”, 14 listopada 1920 r., nr 259.

1263 Mata ententa bez Polski jest bezcelowg”, ,,Dziennik Cieszyhski”, 16 listopada 1920 r., nr 260.

1264 Tamze.

1265 Rozwazania noworoczne, ,,Dziennik Cieszynski”, 1 stycznia 1921 r., nr 1.

1266 De facto Benes, juz 1 wrze$nia 1920 r., a wiec niewiele ponad miesigc po ogloszeniu wynikéw arbitrazu,
wspominat o potrzebie dobrych stosunkéw pomigdzy Polska, a tworzaca si¢ Mala Ententa, ktora miata sktadac¢
si¢ z Jugostawii, Rumunii i Czechostowacji — por. A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 71; H. Walczak, dz.
cyt., s. 148-204.
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ktora podkreslata zmiang nastawienia czechostowackiej dyplomacji wobec Polski: ,,W ostat-
nim czasie Czesi na pozor wobec Polski zachowuja si¢ poprawnie, z niektorych wypowiedzen
si¢, zwlaszcza zblizonych do rzadu pism czeskich mozemy nawet odnie$¢ wrazenie, — i Z
pewnoscig umieszczono je po to tylko, zebySmy takie wlasnie wrazenia odniesli! — ze uczucia
Czechow dla nas przyjazne, cho¢ przyciemnione nieco zalem do nas!”127,

Wiele wskazuje na to, ze w pewnym sensie wptyw na to miala préba zmiany stosunku
Czechow do polskiej ludnosci zamieszkujacej zajeta przez nich czes¢ Ksigstwa Cieszynskie-
go. Juz na poczatku listopada 1920 r. czechostowacki chargé d’affaires w Warszawie Jaroslav
Novak raportowat BeneSowi, ze polska dyplomacja widzi potrzebg wspolpracy z Czechosto-
wacja. Sugerowal, by w zamian za t¢ otwarto$¢ urzednicy z Pragi roztoczyli wigkszy nadzor
nad poczynaniami wiadz lokalnych na Slgsku Cieszynskim w celu wyhamowania antypol-
skich zachowan takich jak: zamykanie szkét, wypedzanie ludzi z mieszkan czy pozbawianie
Polakéw pracy’?®®. Tym samym Czesi przyznawali sie do szykanowania Polakow i préb
zmiany stosunkoéw etnicznych na terenach przytaczonych do Czechostowacji! Mozna przy-
puszczaé, ze zwolna opadajace napigcie wsrdd zaangazowanych w konflikt o przynaleznos¢
Ksigstwa Cieszynskiego dziataczy, w tym takze redaktoréw pism polskojezycznych, wigzace
si¢ z szukaniem rewanzu i odwetu, mieszaty si¢ powoli z coraz glgbszg wizja nowego otwar-
cia w stosunkach z Praga. Niewatpliwy wptyw na szukanie kontaktu i, co si¢ z tym wigze,
przelamania impasu oraz polityki podejrzliwos$ci we wzajemnych stosunkach, miat gltos Fran-
cji, ktora widziata swoich potencjalnych sojusznikow tak w Warszawie, jak rowniez w Pra-
dze, pogodzonych i najlepiej zwiazanych sojuszem??%°,

Juz w koncu stycznia 1921 r. minister spraw zagranicznych Czechostowacji
EdvardBenes w swoim exposé wygloszonym w praskim parlamencie poswigcit znaczng czg§é
wystapienia kontaktom z Polska. Unikat wypowiedzi na temat sprawy cieszynskiej, nazywa-
jac ja ,,bolesng dla opinii publicznej”, twierdzac, ze dla czechostowackiego parlamentu nie
bedzie sprawa tatwa ratyfikowanie postanowien arbitrazu ogtoszonego w Spa!*2’%. W sporej

czesci przemowy polityk przekonywat o koniecznosci poprawy stosunkéw z Warszawg 1 uzyt

1267 7agraniczna polityka Czech, ,,Dziennik Cieszynski”, 1 stycznia 1921 r., nr 1.

1268 M, K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 365.

1269 Juz 1 pazdziernika 1920 r. Paryz sygnalizowal Warszawie, iz zyczliwe stosunki w kontaktach polsko-
czechostowackich majg dla Francji wazne znaczenie — por. A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 71. Zawarcie
migdzy Polskg i Francja sojuszu politycznego, a takze tajnej konwencji wojskowej 19 lutego 1921 r. nie przeszio
bez echa w Pradze. Wspdlne stanowisko Paryza i Warszawy mobilizowato dyplomacje czechostowacka do szu-
kania porozumienia z Polska, czego bardzo zyczyli sobie takze Francuzi — por. J. Gruchala, Czeskie srodowiska
polityczne..., s. 19.

1210 p_ Benesz mowi., ,,Gwiazdka Cieszynska”, 1 lutego 1921 r., nr 9; Benesz uwaza spor polsko-czeski za zata-
twiony, ,,.Dziennik Cieszynski”, 29 stycznia 1921 r., nr 23; A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 75.
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stow: ,,Nie wolno nam zapomina¢, ze Polacy sg Slowianami, a nawet Stowianami geograficz-
nie i jezykowo nam zblizonymi”?",

Prasa cieszynska w umiarkowany sposob odniosta si¢ do wystgpienia Benesa. Jedno-
znacznie nie potepiono jego ugodowego tonu wzgledem Warszawy. W komentarzach zazna-
czono, ze Polska po uporaniu si¢ z wojnami na wschodzie kraju, a takze z Niemcami i wyty-
czajac swoje granice, wyrasta na partnera Czechostowacji. Z przekasem zaznaczono jednak,
ze jeszcze kilkanascie miesiecy temu nie byla tak postrzegana w Pradze, czego konsekwencja
byl m.in. styczniowy najazd na Ksigstwo 1 ,,podeptanie” umowy 5 listopada. Z drugiej strony
odnotowano, ze ,,Nim nadejdzie chwila porozumienia czesko-polskiego, muszg Czechy na-

951272

prawi¢ krzywdy wyrzadzone Polsce , aby tak sie stalo, dziennikarze stanowczo podkresla-

li, iz konieczna jest rewizja sprawy $laskiej'?’®!

Znaczny wplyw na ocieplenie stosunkoéw i odbudowe relacji we wzajemnych kontak-
tach miato poparcie!?’*, ktore Praga udzielala propagandowo Polsce w staraniach o Gorny
Slask'?. Wstepne zainteresowanie podzialem prowincji z uwzglednieniem polskich oczeki-
wan wyrazit Bene§ podczas spotkania z polskim postem w Rzymie Konstantym Skirmuntem,
do ktorego doszto na poczatku lutego 1921 r.227®, Jednak, zdaniem Marka Kaminskiego, po-
stawa Jozefa Pitsudskiego na poczatku 1921 r. nie byta przychylna Pradze. Postawa ta ptyngta
z przekonania, ze Czechoslowacja nie wykonala w stosunku do Polaki Zzadnego znaczacego

gestu, ktory mogiby doprowadzi¢ do pojednania’?’’. Takie stanowisko mogto byé motywo-

wane licznymi zadraznieniami z przesztoéci w stosunkach z Praga!?’®. Powodowane bylo

1271 p. Benesz mowi, ,,.Gwiazdka Cieszyfska”, 1 lutego 1921 r., nr 9.

1272 Tamze.

1273 Tamze.

1274 A, Szklarska-Lohmannowa, dz.cyt., s. 74.

1275 prasa §laska rozpisywata sie o potencjale Gornego Slaska, podkreslajac jego warto$é przemystowa, a takze
rolniczg. W artykule podkre$lano rowniez jego polski charakter, jednoczeénie zachecajac do udzielenia pomocy
materialnej i innego rodzaju wsparcia mieszkancom tego regionu w zblizajacym si¢ plebiscycie. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze w ten sposdb probowano zbudowac i poglebi¢ wiezi miedzy Polakami zamieszkujacymi obie krai-
ny, ktore mialy znalez¢ si¢ w projektowanym i przygotowywanym do funkcjonowania wojewodztwie §laskim —
por. Co to jest Gérny Slgsk?, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 4 stycznia 1921 r., nr 1; Wszyscy i wszystko dla Slgska!,
,Gwiazdka Cieszynska”, 25 stycznia 1921 r., nr 7; Wojewddztwo Slgskie, ,Dziennik Cieszynski”, 1 sierpnia
1921r., nr 173.

1276 Swojg narracja Benes liczyt na wyciszenie antyczeskich nastrojéw w prowincji, a takZze w najwazniejszych
osrodkach decyzyjnych i opiniotworczych Polski. Sadzit, Zze przyznanie Warszawie Gornego Slaska wptynie na
szybsze pogodzenie sie polskiej opinii publicznej z utrata polskich terenéw Slaska Cieszynskiego. Polityk nie
ukrywal, ze przyznanie Polsce tego regionu spowoduje mozliwo$¢ przytaczenia do Czechostowacji czesci po-
wiatu ghubczyckiego, ktory wowczas zostatby odciety od reszty Niemiec — por. J. Gruchala, Czeskie srodowiska
polityczne..., s. 19; M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 391.

1277 M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 379.

1278 Gieboki cien na stosunki z potudniowym sasiadem miaty sprawy zwigzane nie tylko ze sporem o Slask Cie-
szynski, ale takze z poparciem, ktorego Praga udzielita Ukraincom w czasie wojny z Polska, a takze jej postawa
dotyczaca blokad transportow wojskowych podczas konfliktu z Rosja Radziecka. Nalezy podkreslic rowniez
stanowisko i dziatania Warszawy wymierzone przeciwko Czechoslowacji, a zwiazane z popieraniem separaty-
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réwniez biezacymi sprawami, ktore nie tylko nie zostaly rozwigzane, ale rowniez przynosity
nowe nieporozumienia. Wsrod tego typu pretensji pojawita si¢ sprawa stosunku Czechéw do
polskiej mniejszosci pozostawionej na zachodnim brzegu Olzy 1 procesu narastajacej w zdo-
minowanych przez ludno$é polska gminach ,,czechizacji”'?°.

Prasa informowata réwniez o naduzyciach, ktére wigzaty si¢ z przeprowadzonym
przez Prage spisem powszechnym: ,,Spis ten byt wielka komedya dla wykazania wigkszo$ci
ludnosci czeskiej”!?%. Echa tej sprawy dotarty do Sejmu, gdzie postulowano nawet protest,
ktory miatby sktoni¢ Czechostowacje do przeprowadzenia ponownego spisu Zaolziu?®,
Wiosng 1921 r. doszto do jeszcze jednego afrontu w stosunkach polsko-czechostowackich.
Nieporozumienie wywotata sprawa wybuchu trzeciego powstania $laskiego i jego negatywny

odbiér w Pradze, ktory za sprawa czeskich gazet!28?

zostat niepochlebnie ukazany opinii pu-
blicznej na Weltawa'?%, Jednak wzajemne uprzedzenia i wasnie majace czesto swoje zrodta
na spornym pograniczu, zupeknie inaczej prezentowaly si¢ w stolicach obu panstw. Interesy

1284 3 takze

zwigzane z tranzytem towardéw, wymiang deficytowych surowcow lub produktéw
jak juz wspomniano wcze$niej, naciski Francji zainteresowanej budowa wzajemnego i stabil-
nego systemu bezpieczenstwa w Europie Srodkowej-Wschodniej torowaty droge do dialogu i
ocieplenia stosunkéw polsko-czechostowackich.

Jednym z wazniejszych ku temu krokoéw byta nominacja na stanowisko ministra spraw

zagranicznych, ktorg 11 czerwca 1921 r. w rzadzie Wincentego Witosa otrzymat dotychcza-

sowy posel RP w Rzymie Konstanty Skirmunt'?%, Nowy minister na stanowisko posta w Pra-

zmu Stowakoéw na rzecz budowy niepodleglego panstwa — por. A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 121-133;
M. K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 420.

1279 Prasa $laska wcigz zarzucata Czechom brak wypetniania umowy polsko-czeskiej z listopada 1920 r., ktéra
dotyczyta spraw mniejszosci polskiej w Czechostowacji. Administracji czeskiej zarzucano brak decyzji w spra-
wie otwierania polskich szkot i przywracania ich pracy po zamknieciu. Brak dostepu do nauki miat dotyczy¢
blisko 5300 dzieci polskich — por. Precz z politykq uczucia, ,,Dziennik Cieszynski”, 21 lipca 1921 r., nr 163.

1280 Seim o naduzyciach czeskich, ,,Dziennik Cieszynski”, 15 marca 1921 r., nr 60; G. Gasior, Polityka narodo-
wosciowa..., S. 130-139; Potworne falsze czeskie, ,,Dziennik Cieszynski”, 18 marca 1921 r., nr 63.

1281 Sejm o naduzyciach czeskich, ,,Dziennik Cieszynski”, 15 marca 1921 r., nr 60.

1282 Nalezy jednak podkresli¢, ze po zakohczeniu trzeciego powstania $laskiego dyplomacja czeska zndéw zaczeta
popieraé Warszawe w jej dazeniach do uzyskania czesci Gornego Slaska. Niewatpliwie dziato sie tak za sprawa
naciskow Paryza, ale rowniez w nadziei, ze zaspokojona nowymi terenami Polska szybciej pogodzi si¢ z utrata
ziem na Slasku Cieszynskim — por. A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 77; J. Gruchata, Czeskie srodowiska
polityczne..., s. 24.

1283 Kilka miesiecy pozniej poset czeski w Polsce Prokop Maxa udzielit obszernego wywiadu, w ktérym uspra-
wiedliwiat ostry ton cze$ci gazet czechostowackich, ktore odniosty sie niepochlebnie do 3. Powstania Slaskiego.
Wyraznie studzit nastroje. Przekonywal, ze stalo sie tak tylko dlatego, ze wieSci o zrywie dotarly do Pragi naj-
pierw z Berlina, a dopiero pdzniej z Warszawy. Gdy czescy dziennikarze otrzymali wyczerpujace wiesci z Pol-
ski, ztagodzili swoj ton zastrzegajac jedynie zadania sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy podziatu Goérnego
Slaska — por. Wywiad z postem Maxgq, ,Dziennik Cieszynski”, 7 lipca 1921 r., nr 151; A. Szklarska-
Lohmannowa, dz. cyt., s. 76-77.

1284 M, K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 420.

1285 Tamze, s. 420.
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dze mianowat (z dniem 1 lipca 1921 r.) Erazma Piltzal?%®. Skutkiem tego diametralnie zmie-
nito si¢ postrzeganie Warszawy przez Prage, z ktdra zaczeto jeszcze bardziej szukac zblizenia
tak w kontaktach politycznych jak rowniez handlowych!?’.

Mozna przypuszczaé, ze nowa obsada polskiego MSZ spowodowata natychmiastowg
reakcje dyplomacji czechostowackiej. Juz na poczatku lipca w prasie pojawity si¢ nie tylko
zapowiedzi ocieplenia stosunkow, ale rowniez daleko idace zapewnienia Benesa, iz: ,,Po oby-
dwu stronach zaznacza si¢ zyczenie patrzenia wigcej w przysztos¢, niz przesztosé” 28, Czeski
polityk zapowiedzial usuniecie nieporozumien w kontaktach polsko-czechostowackich doty-
czacych spraw stowackich, rosyjskich i ,,wschodnio-galicyjskiej”, ktore dotychczas opozniaty
proces nawigzania poprawnych stosunkéw. Dyplomacja czeska kokietowala Warszawe (za
sprawg posta Prokopa Maxa) i przekonywata, ze: ,,Polska z nowoczesnych organizméw pan-
stwowych jest najdalej wysunigta na wschod 1 dlatego moze Polska odgrywa¢ wybitng role
nie tylko w odbudowie gospodarczej najblizszego, ale takze i dalekiego wschodu. Kto$ po-
wiedziat, iz Polska ma takie znaczenie dla wschodu Europy, jak Anglia dla $wiata*28°!

Na wies¢ o mozliwym ociepleniu w stosunkach Czechami z akcja medialng ruszyta
prasa Slaska. Na jej tamach przypominano brak korzystnych przepisow dla Polakow pozo-
stawionych na drugim brzegu Olzy, ktory konsekwentnie nazywano ,,zaborem czeskim” (w
prasie szacowano, ze chodzi az o 200 tysiecy 0sob)'?%. Z ostrg krytyka spotkata sie sprawa
utraty granicy polsko-wegierskiej, za ktora domagano si¢ jakiej$ formy zadoscuczynienia.
Ogolnie ocieplenie w kontaktach na linii Warszawa—Praga oceniono mocno krytycznie: ,,Woli
stucha¢ Warszawa ,,przyjaznych” wywiadow z Beneszami, Maxami, o§wiadczen ,,przyjazni”,
nie moéwigcych poza utartymi w podobnych wypadkach frazesami nic...”1?%,

Zwracano rowniez uwage na dwuglos, ktory towarzyszyt ociepleniu stosunkow z Pra-
ga, podkreslajac odmienno$é stanowiska Warszawy, a wydawanych na Slasku gazet i jej czy-

telnikéw (wielu z nich zostato poszkodowanych w wyniku zatargu z Praga)*?°2. Projekt poro-

1286 Frazm Piltz byl do$wiadczonym politykiem, ktory wspotpracowat na konferencji pokojowej z Romanem
Dmowskim. Byt znajomym Benesa, z ktorym od wielu lat miat przyjacielskie kontakty — por. P. Wandycz, U
Zrédet paktu..., s. 120; M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski..., s. 420; J. Gruchata, Czeskie srodowiska poli-
tyczne..., s. 25; Praga, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 8 lipca 1921 r., nr 54.

1287 K onstanty Skirmunt byt postrzegany jako cztowiek niekierujacy sie uczuciami, a raczej dostrzegajacy interes
polityczny w kontaktach z Czechami. Mozna przypuszczac, ze stad brat si¢ jego ugodowy stosunek do Czechow
— por. A. Stepniak, Kwestia narodowa..., S. 345.

1288 Sprawozdanie Benesza a prawda ,, Narodnich Listéw”, ,,Dziennik Cieszynski”, 3 lipca 1921 r., nr 148.

1289 Wywiad z postem Maxg, ,,Dziennik Cieszynski”, 7 lipca 1921 r., nr 151.

1290 Ugoda” a my, ,,Dziennik Cieszynski”, 6 lipca 1921 r., nr 150.

1291 Tamze.

1292 W artykule zwracano uwage na stosunki spoteczne panujgce w Cieszynie. Dziennikarze krytykowali decyzje
zwigzang z podziatem miasta, a z drugiej strony zwracali uwage, ze pomimo wytyczenia granicy do historycznej
stolicy prowincji naptywaja nowi pracownicy czescy wraz z rodzinami. Podkreslano przy tym fatalne warunki
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zumienia z Czechami podsumowywano jako ,,nowg kleske sprawy polskiej”1?%. Nie zabrakto
rowniez oskarzen kierowanych wobec Czechow, iz ci nie szanujg polskich $wigt narodowych.
Opisujac obchody 3-Maja gorzko podkreslano, ze na gmachach publicznych w miastach, kt6-
re znalazty si¢ pod ,,czeskim zaborem” tego dnia wciagnigte zostaly flagi czechostowackie.
Zdaniem prasy, w ten wymowny sposob rzad w Pradze specjalnie ,,uczcit” s$wieto Konstytucji
3-Maja, manifestujac obecng przynaleznos¢ gmin ze zdecydowanie polskim rodowodem et-
nicznymi, dodatkowo draznigc zaangazowanych w zakonczony tyle co spor ludzi?®*. Ponadto
domagano si¢ otwarcia ,,zrabowanych” szkot polskich na zachodnim brzegu Olzy oraz prze-
prowadzenia wyborow do gmin!?®®. Kpiono takze ze Stefana Bratkowskiego (komisarza gra-
nicznego), ktory, uczestniczac w dodatkowym posiedzeniu komisji delimitacyjnej dla Slaska
Cieszynskiego, Spisza i Orawy (spotkanie odbyto si¢ na poczatku lipca 1921 r. w Morawskiej
Ostrawie), uzyskat nieuzytkowany budynek szkoty w Marklowicach ,,dajac za§ w zamian
Czechostowacyi 5 dorodnych gospodarstw w Kaczycach, ktore posiadaty droge wjazdowa
jedynie przez terytorium oddane Czechostowacyi”'?®. Prasie wyraznie nie podobaty sie naj-
mniejsze 1 by¢ moze nawet usprawiedliwione logistyka ustepstwa wzgledem Pragi, ktore — jak
podkreslano — za pusty budynek oddawaty Czechom kilkanascie rodzin polskich!?%’,
Krytyczne glosy prasy $laskiej, co do stosunkdéw panujacych w prowingji nie wptywa-
ly jednak na decyzje Warszawy, dotyczace dalszych stosunkow z Czechostowacja. Elity
zwigzane z rzadem RP za wszelka cen¢ chcialy doprowadzi¢ do pojednania polsko-
czechostowackiego, realizujac projekt nowego otwarcia w stosunkach z Pragg. Taka polityka
wzgledem sgsiada miat zmaza¢ obraz Polski, jako panstwa zaklocajacego spokoj w Europie.
Byta to takze proba uniemozliwienia krytykom postrzegania Polski, jako kraju o tendencjach
imperialistycznych!?®, Te stuszne i uzasadnione przestanki staly jednak w sprzecznosci z
interesem mieszkancow regionu cieszynskiego. Warszawa byta w stanie poswigci¢ swoje in-

teresy na Slasku, by za wszelka cene uzyska¢ korzysci na arenie miedzynarodowej. Tymcza-

mieszkaniowe, z jakimi borykali si¢ Polacy, ktorzy liczyli na lokale zwolnione przez Czechow. Jak to zwykle w
tego typu sprawach bywatlo, co innego ustalano w gabinetach dyplomatow, a inaczej toczylo si¢ zycie przeciet-
nych mieszkancoOw podzielonej prowincji — por. Precz z Czechami z Cieszyna, ,,Dziennik Cieszynski”, 29 lipca
1921 r., nr 170.

1293 Jak za Moraczewskiego, ,,Gwiazdka Cieszyfiska”, 8 lipca 1921 r., nr 54.

1294 Dziwna kurtuazja, ,,Robotnik Slaski”, 5 maja 1921 r., nr 95.

12% Tamze.

12% gykcesy dyplomatyczne pana Bratkowskiego, ,,Dziennik Cieszyfski”, 6 lipca 1921 r., nr 150; Jak pan Brat-
kowski rozgranicza..., ,,Dziennik Cieszynski”, 7 lipca 1921 r., nr 151.

1297 W prasie skarzono sie rowniez na trudng sytuacje mieszkaniowa ludnosci we Frysztacie. Mozna przypusz-
czaé, ze starano si¢ w ten sposob ukaza¢ Czechostowacje jako kraj, w ktorym Polakom zyje si¢ zle. Ogolnie
tworzono niekorzystny obraz rzadéw Pragi na zachodnim brzegu Olzy — por. Z Frysztatu i okolicy, ,,Robotnik
Slaski”, 9 kwietnia 1921 r., nr 74.

1298 p Wandycz, U Zrédet paktu.., s. 122.
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sem negocjacje prowadzone przez Erazma Piltza od poczatku jego pobytu nad Wettawa byly
niezwykle trudne i dotyczyly wielu ptaszczyzn. Tak Praga, jak Warszawa dazyty do jak naj-
lepszego zabezpieczenia swoich interesow. Wsrod licznych ambicji Pragi na pierwsze miejsce
wysuwala si¢ sprawa zapewnienia sobie tranzytu towaréw do Rosji i w ten sposob uzyskania
uprzywilejowanej pozycji w rywalizacji z Niemcami'?®, Z kolei Warszawie zalezalo na
uznaniu przez Czechoslowacj¢ swej supremacji w Galicji Wschodniej, akceptacji traktatu
ryskiego oraz uzyskania gwarancji neutralno$ci sgsiada na wypadek wojny z Niemcami lub
Rosja, w tym takze z mozliwoscia transportu zaopatrzenia przez jej tereny%. Negocjowano
réwniez kwesti¢ ewentualnej restytucji monarchii Habsburgdéw i uzyskanie zapewnienia, ze
Polska nie uzna praw dynastii do tronu tak w Wiedniu, jak rowniez w Budapeszcie. Poczat-
kowo dyplomacja czeska robita wiele, by nie narazi¢ si¢ Moskwie i byta niech¢tna do uznania
traktatu ryskiego, dziato si¢ tak w mysl statlego schematu w jakim funkcjonowata w rozmo-
wach z Warszawg: kluczac i nie wyrazajac jednoznacznego stanowiska. Ostatecznie zapewni-
ta jednak poparcie interesow Warszawy do jej praw w Galicji Wschodniej. W trakcie nego-
cjacji poruszono takze kwestic mniejszosci polskiej na Slasku Cieszynskim. W tym przypad-
ku sprawa byla jeszcze trudniejsza, gdyz po wschodniej stronie Olzy mieszkala znikoma licz-
ba Czechow'*®, stad tez gwarancje miatyby mie¢ wymiar w zasadzie jednostronny*3%?,

Warto podkresli¢, ze jeszcze we wrzesniu 1921 r. toczyly si¢ rozmowy na temat ukta-
du handlowego. Negocjowano sprawy dostaw do Polski wegla 1 koksu, a do Czechostowacji
ropy naftowej i jej pochodnych (konwencje handlowa podpisano w Warszawie 20 pazdzierni-
ka 1921 r.)130% W efekcie wielotygodniowych uzgodnien opracowano ostatecznie porozumie-
nie, ztozone z dziewieciu punktow*%*. Wsrod nich najwazniejsze zapisy dotyczyty neutralno-
1305

$ci Pragi i Warszawy wzgledem siebie, w momencie zaatakowania przez panstwo trzecie

Do tego ustalono wolny tranzyt materiatdw wojennych przez terytorium ukladajacych sie

129 A Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 79.

1300 Tamze, s. 79-80.

1301 7 relacji prasy $laskiej wynikato, Ze po stronie polskiej mieszkato po podziale Ksigstwa ledwie tysigc osob
narodowosci czeskiej. Trudno powiedzie¢ skad dziennikarze czerpali informacje dotyczace liczebno$ci mniej-
szoS$ci czeskiej, wszak mogli bazowac tylko na wiasnych przypuszczeniach lub spisie przeprowadzonym jeszcze
w czasach austrowegierskich w 1910 r. Jesienig 1921 r. nie istniaty zadne oficjalne dane na temat narodowosci
zamieszkujacych obszar przyznany Polsce po arbitrazu latem 1920 r. — por. O zabor czeski, ,,Gwiazdka Cieszyn-
ska”, 18 listopada 1921 r., nr 86.

1302 Dyplomacja polska wysunela wowczas kwestie przytaczenia niewielkiej gminy Jaworzyna (w catoéci lub jej
cze$ci) potozonej w Tatrach Wysokich. Za to ustgpstwo Praga miata otrzymac rekompensate w postaci innych
terendw na Spiszu. W tym przypadku Warszawie zalezato bardziej na sukcesie propagandowym, a nie na real-
nych korzysciach gospodarczych lub militarnych wynikajacych ze spetnienia tej propozycji przez Prage — por.
A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 81-83.

1303 Tamze, s. 82-83; Traktat handlowy Polsko-Czeskostowacki, ,Przeglad Gospodarczy” 1921, z. 21, s. 756—
758.

1304 A, Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 83-84.

1305 J. Gruchata, Czeskie Srodowiska polityczne..., s. 25; A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 84.
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panstw. Czechostowacja zobowigzala si¢ do ,,bezinteresownosci” wobec polskich intereséw
w Galicji Wschodniej oraz niepopierania ukrainskich ruchéw wymierzonych w dziatania
Warszawy i zmierzajacych do opanowania tej prowincji. Na zasadzie wzajemnosci strona
polska deklarowata si¢ do niepopierania separatyzmu stowackiego. Uzgodniono rowniez, iz w
kwestiach spornych obydwa panstwa bgda odwotywacé si¢ do arbitrazu oraz ze w ciggu potro-
cza ustalony zostanie podziat tatrzanskiej gminy Jaworzyna. Praga zapewniala rowniez, ze nie
bedzie podejmowania zadnych dziatan nieprzyjaznych wobec zapisow traktatu ryskiego'3%®
oraz deklarowata popieranie polskich interesow w Galicji Wschodniej. Strona polska zobo-
wiazata si¢ do niepopierania Habsburgow w ich dazeniach do odzyskania tronu w Austrii i na
Wegrzech®3"',

Prasa $laska na wies$¢ o zblizajacym si¢ finale negocjacji, nie czekajac na ratyfikacje
ukladéw przypuscita atak na gldwnych ,,architektow” porozumienia. W gronie tym znalezli
si¢ Erazm Piltz oraz szef polskiej dyplomacji Konstanty Skirmunt, ktorego zapowiadana wi-
zyta w Pradze wywotata lawing niepochlebnych komentarzy i oskarzen: ,,Podrdz ta to wido-
my znak zwycigstwa czechofilskiej polityki p. Piltza w Warszawie, to dowod, iz rzad war-
szawski dazy do stanowczej zmiany kursu, raczej ustalenia chwiejnego az dotad czgsto kursu
polityki polskiej co do Czech w my$l wskazan posta praskiego Piltza”**%, Rzecznika (Piltza)
zmiany polityki wobec Pragi nazywano w artykule ,,czarnym duchem ks. Cieszynskiego”3%,
ponadto wytykano mu stabg znajomo$¢ Czechéw. Mozna przypuszczac, ze odnoszono si¢ do
poprzednich, nie tak dawno ztamanych obietnic, ktore tak czesto Praga sktadata w ustaleniach
z Polakami. Dodatkowo Czechostowakom zarzucano wspotprace z panstwem niemiecki oraz
bolszewicka Rosja, co zdaniem dziennikarzy miato zle wrozy¢ dla zapowiadanego przez me-
dia aliansu polsko-czechostowackiego.

W kolejnych dniach pojawity si¢ nowe artykuly ze ztowrdzbnymi tytutami na pierw-

szych stronach: ,,Poset Piltz wiedzie nas w przepas¢” 1310

czy ,,Poset Piltz zwyciezyt za — Cze-
chow!..” 31! Autoréw porozumienia oskarzano w nich o oddanie Czechostowacji najbardziej

warto$ciowych terenow przemystowych 1 w ten sposob dziatanie na niekorzys¢ RP: ,Nie za

1306 |, S, Zakrzewski, Od wojny do pokoju... Traktat Ryski, 18 marca 1921 roku, Warszawa 2021, s. 190-210;
Jutro zostanie podpisany pokoj w Rydze, ,,Dziennik Cieszynski”, 18 marca 1921 r., nr 63.

1307 W ustaleniach zawarto jednak punkt, w ktorym zastrzezono, ze Polska nie gwarantuje swojej neutralnosci na
wypadek konfliktu Pragi z Budapesztem — por. K. W. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci polskiej... ,s. 585—
586; A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 83-85;W. Sworakowski, dz. cyt., s. 196; P. Wandycz, France and
her Eastern Allies..., s. 395-397; J. Gruchata, Czeskie srodowiska polityczne..., s. 26; M. Przeperski, dz. cyt., s.
211.

1308 Fakta, a urojenia p. Piltza, ,,Dziennik Cieszynski”, 4 listopada 1921 1., nr 232.

1309 Tamze.

110 Poset Piltz wiedzie nas w przepasé, ,,Dziennik Cieszynski”, 5 listopada 1921 r., nr 233.

B Poset Piltz zwycigzyt za Czechéw!.., ,,Dziennik Cieszyfski”, 11 listopada 1921 r., nr 238.
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darmo daje Piltz kopalnie ostrawsko-karwinskie, stalownie trynieckie i dwakro¢ sto tysigcy
polskich patryotow, a w dodatku jeszcze ozdobe Polski — Tatry: Piltz, Skirmunt i 6w poset w
Belgradzie, pracy do wejscia Polski bezzwtocznie do male dohody obliczyli!*3?,

Napastliwy ton prasy byt wyrazng aluzja do oceny jaka cieszynskie zaptacito za unor-
mowanie pozycji Polski na arenie mi¢dzynarodowej oraz za udzielenie gwarancji ze strony
poludniowego sasiada. Potwierdzeniem tego toku myslenia sa rdwniez stowa dziennikarzy
sugerujace, ze ministrowi spraw zagranicznych RP zabroniono podnosi¢ temat sporu o Ksie-
stwo i konsekwencjach nickorzystnego rozstrzygniecia: ,,Skirmuntowi nie wolno wywlekaé
sprawy cieszynskiej, spiskiej i orawskiej, gdyz niema w Czechostowacyi czynnika, ktéryby
mogl odwazy¢ sie na umowy kosztem terytorialnych ustepstw”313, W krytycznym tonie prasa
pisala tak w okresie ratyfikacjit®'4, jak tez wiele tygodni po sygnowaniu uktadu pomiedzy
BeneSem a Skirmuntem. Politykom (w zarzutach, prasa $laska koncentrowata si¢ gldéwnie na
autorach porozumienia zapominajac, ze za nimi stali takze inni cztonkowie rzgdu RP) miano
zwlaszcza za zte, ze w krotkim czasie uktadajg si¢ z Praga, zapominajac o krzywdach wyrza-
dzonych przez Czechéw w trakcie blisko dwuletnich sporow o podziat Ksigstwa.

Przypominano przebieg niedawnego konfliktu i mozna odnie$¢ wrazenie, ze tworzono
W ten sposob aureole bohaterstwa i poswiecenia Slaska Cieszynskiego, na ktorego fundamen-
tach budowano porozumienie jesienig 1921 r. Ze zgody miat korzysta¢ w przysztych latach
caly kraj. Tymczasem ofiary i wysitek jaki poniosta spoteczno$é regionu zostaty zmarginali-
zowane oraz ztozone na ottarzu dobra ogolnonarodowego®>. W niegasngcych komentarzach
gorzkimi stowami okreslano decyzje rzadu w Warszawie podkreslajac nieufnos¢ do Czechow:
,,I nie moze nas kresowcoéw cieszynskich zmyli¢ pogwar ugodowych warszawsko-praskich
toastow porozumienia, a niedtugo sojuszu!... My im nie wierzymy, naszym obowiazkiem jest
ciggle czuwanie”'®%, Z pewnoscig przystowiowej ,,0liwy do ognia” wérdd przeciwnikéw po-
rozumienia dodawaty informacje o wydanym przez BeneSa na cze$¢ Skirmunta przyjeciu,
podczas ktorego czeski polityk chwalit dzialania Piltza oraz rozwodzit si¢ nad korzyscia-

mit3Y’ ktoére daje porozumienie i idace za nim odprezenie we wzajemnych stosunkach®3:8,

1812 posel Piltz wiedzie nas w przepasé!, ,,Dziennik Cieszynski”, 5 listopada 1921 r., nr 233.

B Milczeé o Cieszynskiem..., ,,Dziennik Cieszynski”, 5 listopada 1921 r., nr 233.

1814 Uktad zostat podpisany 6 listopada 1921 r. przez Konstantego Skirmunta i Edvarda Benesa — por. A. Szklar-
ska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 83; Benesz o przyjazni polsko-czeskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 9 listopada 1921 r.,
nr 236; K. W. Kumaniecki, Zbiér najwazniejszych dokumentéw..., s. 585-586.

1315 pan Skirmunt do Pragi, ,,Robotnik Slaski”, 6 listopada 1921 r., nr 225; O czem pamietaé nie chee p. Piltz,
,Dziennik Cieszynski”, 6 listopada 1921 r., nr 234; Niech S‘lqsk zaprotestuje, ,,Dziennik Cieszynski”, 25 listopa-
da 1921 r., nr 250.

1818 O dobro ogdlnonarodowe, ,,Dziennik Cieszynski”, 9 listopada 1921 r., nr 236.

1817 Krytycznie o ewentualnych korzySciach ptynacych z porozumienia wypowiadali si¢ dziennikarze ,,Gwiazdki
Cieszynskiej”, ktory widzieli je tylko po stronie Czechostowacji. Przekonywali, Ze ,,...Polska, niestety, wyszla
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Tymczasem zaledwie kilka tygodni po podpisaniu uktadu, prasa $laska relacjonowata
wystapienie ministra spraw zagranicznych Czechostowacji, akcentujac, ze w swoim €expose
Benes zaznaczyl, ze Czechy nie czuja si¢ zobowigzane przestrzegaé postanowienia traktatu
ryskiego, bo go nie podpisaty, a takze nie beda ,,przestrzegaé” granicy wschodniej Polski*®®,
Dodal, ze umowa polsko-czeska przypieczetowuje granice na Slasku Cieszynskim*?° (sic!). Z
oburzeniem odnotowano réwniez, ze Czechoslowacja zamierza budowac¢ jak najlepsze sto-
sunki z Niemcami i Rosjg — wowczas panstwami postrzeganymi jako wrogie RP*3?!, Sugero-
wano nawet, ze w ten sprytny (machiaweliczny) sposob, jak sugerowaty gazety, dyplomacja
czechostowacka ogrywata jej polska odpowiedniczke, zyskujac korzystne umowy gospodar-
cze i polityczne dajac Warszawie minimum korzys$ci. Taki obrot sprawy nie podobat si¢
dziennikarzom (pami¢ta¢ nalezy, ze byli oni rzecznikami i miarodajnym wskaznikiem opinii
publicznej na Slasku), ktérzy wprost zarzucali, ze uktad Skirmunt-Bene$ cementuje na naj-
blizsze lata granice na Olzie (co za tym idzie doprowadza do strat dla polskiej gospodarki)t322
1 juz doprowadzit do pogrzebania marzen i planéw o podwazeniu arbitrazu oraz rychtym po-
wrocie opanowanych przez zywiol polski ziem pod wladze Warszawy: ,,Wlasciwie zatatwie-
nie sprawy cieszynskiej przez wlaczenie Slaska Cieszynskiego do Polski az po linie 5. listo-
pada — uznat rzad polski za niemozliwe do przeprowadzenia...” 3%,

W materiale stawiano rowniez pytanie retoryczne — dlaczego Konstanty Skirmunt wy-
rzekl sie swej wiasnej ziemi?'*?*, Dziennikarze apelowali 0 wicksza aktywno$¢ Warszawy na
rzecz ludnosci zamieszkujacej ,,zabor czeski”, ktérym raz jeszcze by podkresli¢ brak zgody na
arbitraz, ,,akcentowano” zdominowane przez liczebno$¢ Polakéw gminy przyznane w Spa
Czechostowaciji®®! W innych publikacjach, prasa dopytywata, gdzie jest naczelnik panstwa,
ktory dopuscit i zezwolit na taki obrot sprawy?326,

Generalnie nalezy pamigtac, ze prasa cieszynska W pewnej mierze dezinformowala

czytelnika, apodyktycznie narzucajagc mu swdj punkt widzenia. Takim zabiegiem starala si¢

znowu z kwitkiem” — por. Po zawarciu ugody czesko-polskiej, ,,Gwiazdka Cieszynska”, 18 listopada 1921 r., nr
85.

1818 Benesz o przyjazni polsko-czeskiej, ,,Dziennik Cieszynski”, 9 listopada 1921 r., nr 236.

1319 Czechy. Ekspose Benesza, ,,Gwiazdka Cieszyfiska”, 25 listopada 1921 r., nr 88.

1820 Tamze.

132! Tamze.

1822 Wspaniatomysiny dar p. Skirmunta, ,,Dziennik Cieszynski”, 20 listopada 1921 r., nr 246.

1823 O zabor czeski, ,,Gwiazdka Cieszyfska”, 18 listopada 1921 r., nr 86.

1324 Tamze.

1325 Nalezy pamieta¢, ze sprawa Slaska Cieszynskiego byta jedna z wielu kwestii, ktora na poczatku lat 20. XX
w. zajmowat sie rzagd RP. Za najwazniejszy cel stawial on sobie odbudowe panstwowosci oraz ekspansje
w kierunku Galicji Wschodniej wraz z zabezpieczeniem granicy w tym regionie. Stad cieszynskie nie miato dla
Warszawy tak duzego znaczenia — por. A. Stgpniak, Kwestia narodowa..., s. 329.

1326 Niech Slgsk zaprotestuje, ,,Dziennik Cieszynski”, 25 listopada 1921 r., nr 250.
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nie da¢ mu powodow do jakichkolwiek watpliwosci, gdzie lezy i do kogo nalezy racja. Wsréd
wprowadzonych w ten sposob w blad znajdowali si¢ zapewne W zdecydowanej mierze zwykli
mieszkancy prowingji, ale nalezy rowniez pamieta¢ o osobach wptywowych, o ktorych po-
glady gazety szczegélnie zabiegaty. Krytycznym opiniom dotyczgcym uktadu Skirmunt-
Bene$ wtorowaty rowniez gazety z innych liczacych si¢ osrodkow kulturalno-politycznych
kraju: Krakowa, Lwowa, Warszawy. Ws$rod nich znalazt si¢ krakowski ,,Czas”, sceptycznie
odnoszacy sie do uktadu zawartego w Pradze: ,,Czas”, ktory stale informuje spoleczenstwo o
sprawach zwigzanych z Czechostowacya w kilku artykutach wystepuje przeciw Czechom, nie
wierzy bowiem w ich szczero$¢ i widzi, ze korzysci z uktadu ciagna¢ beda jedynie tylko Cze-
571327,

Porozumienie atakowat rowniez warszawski ,,Robotnik”, zarzucajac ministrowi spraw
zagranicznych ,,droge na skroty” w probach ujarzmienia Galicji: ,,Chcac si¢ wykpi¢ z wielkiej
reformy politycznej w Galicyi wschodniej, pragngc utrzymac obecny niezno$ny i niedorzecz-
ny stan rzeczy w tej dzielnicy — p. Skirmunt jecha¢ musi po protekcye do Czechow — protek-
cye zawodng i niebezpieczng — jednoczesnie dajac im olbrzymie korzysci polityczne...” 3?8,

Inaczej niz kregi rzadowe do uktadu Skirmunt-Bene$ odniosta sie¢ cze¢$¢ postow. Kry-
tyczne stanowisko w Sejmie RP przede wszystkim zajeli ludowcy, ktorzy stawiali warunki,
uzalezniajac ratyfikacje traktatu od uznania przez Prage granicy wschodniej oraz uregulowa-

189 W $lad za nimi poszli takze czlonkowie PPS-u. Minister

nia kwestii cieszynskiej
Skirmunt liczyl, ze zatatwienie sprawy Jaworzyny'33° sktoni Sejm RP do ratyfikacji traktatu
pod koniec 1921 r. lub na poczatku 1922 r. Tak si¢ jednak nie stalo, poniewaz kwestia nie-
wielkiej tatrzanskiej gminy doprowadzita do kolejnego zadraznienia w stosunkach Polski 1
Czechostowacji! Niewykluczone, ze wowczas do Warszawy dotarty rowniez glosy oburzenia
mieszkancow $laskich miast i wsi, ktorzy szczeg6lnie goraco protestowali w grudniu 1921 r.
przeciwko ratyfikacji uktadu Skirmunt-Benes'®¥, Potwierdzeniem tego byly wiece (goraco
podsycane przez publikacje prasowe), ktore odbyty si¢ w kilku znaczacych miastach prowin-
cji: Cieszynie, Skoczowie, Dziedzicach, Bielsku i Istebnej. Ludno$é Slaska sprzeciwiata sie
ratyfikacji uktadu polsko-czechostowackiego z uwagi na, jej zdaniem, niekorzystny charakter.

W protestach podnoszono sprawe ,,rozdarcia” Slaska Cieszynskiego oraz oddania pod wtadze

1327 Prasa polska o ugodzie polsko-czeskigj, ,,Dziennik Cieszynski”, 13 listopada 1921 r., nr 240.

1328 Tamze.

1829 Rozczarowany Skirmunt informowat dyplomatéow czeskich, ze przed podpisaniem traktatu ludowcy nie
stawiali takich warunkéw — por. A. Szklarska-Lohmannowa, dz. cyt., s. 85.

1330 Szczegotowo sprawe uregulowania przynaleznosci gminy Jaworzyna w kolejnych latach — por. A. Szklarska-
Lohmannowa, dz. cyt., s. 89-120.

183 Warszawo, stysz!, ,,Gwiazdka Cieszyfska”, 16 grudnia 1921 r., nr 94,
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Pragi znacznie ponad stu tysiecy Polakéw. Manifestowano, przekonujac ze Slazacy nie uznaja
innych granic niz te wyznaczone linig 5. listopada. Apelowano, by panstwo polskie nie uzna-
wato nigdy zaboru polskiego Slaska Cieszynskiego. Zaktadano, ze gdy jednak interes panstwa
bedzie wymagal zawarcia porozumienia polsko-czechostowackiego nalezy w pierwszej kolej-
nosci dopilnowac naprawienia krzywd ludnosci Ksiestwa, a nastgpnie zagwarantowania jej
mozliwosci korzystania z praw obywatelskich i niezahamowanego rozwoju zycia narodowe-
90332, Pod presja opinii publicznej, w tym niewatpliwie §laskich gazet, dtugo negocjowany
traktat nie doczekat si¢ ostatecznie zatwierdzenia przez polski parlament.

Warto zauwazy¢, ze zgota inaczej do uktadu z Polska odnoszono si¢ w Czechostowa-
cji. W Pradze, co prawda, nie epatowano przesadnym entuzjazmem, ale jednak traktowano
uktad w kategoriach zyskow. Nad Wettawa liczono korzysci, ktére juz staty si¢ udziatem Pra-
gi, jak rowniez wypatrywano tych, jakich spodziewano si¢ w niedalekiej przysztosci za spra-
wa rozwoju gospodarczego czy zabezpieczenia interesow politycznych'®33, Niepokoj wyrazat
jednak Josef Sramek, $laski prezydent krajowy, ktory bat si¢ polskich roszczen co do zwrotu
infrastruktury szkolnej**3*. Przekonywat, ze Praga nie ma do zatatwienia praktycznie zadnych
interesOw w kwestii szkolnictwa w Polsce (za wyjatkiem mniejszosci czeskiej zamieszkujacej
Wolyn), z kolei Warszawa moze stawia¢ znaczne zadania w tej materii, szczegdlnie na za-

chodnim Slasku Cieszynskim.

1332 Tamze

1333 J. Gruchata, Czeskie Srodowiska polityczne..., s. 27-28.
1834 G. Ggsior, Polityka narodowosciowa..., s. 92.
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Z.akonczenie

Powstanie wiosna 1848 r. pierwszego polskojezycznego pisma na Slasku Cieszynskim
— ,,Tygodnika Cieszynskiego” — bylo jednym z sygnatow odrodzenia narodowego Polakow
zamieszkujacych prowincj¢ wchodzaca w sktad imperium Habsburgow.

W nastepnych dekadach, az do jesieni 1918 r., trend ten na famach pism cieszynskich
ulegat tylko nasileniu, co podyktowane bylo niewatpliwie procesami migracyjnym (charakte-
ryzujacymi sie réznym nasileniem)!®%® oraz dziatalnoécig osob, ktore wzigly sobie za cel
krzewienie polskiej §wiadomosci narodowej, dysponujac przy okazji $srodkami i mozliwo-
sciami do realizacji tego zamierzenia. Inspiracja byla dla nich mys$l filozoficzna Johannesa
Gotfrieda Herdera (z XVI11 w.)13% ktora spopularyzowana doprowadzita do wykrystalizowa-
nia si¢ w XIX w. doktryny/ideologii narodowej wraz z poj¢ciami: narod i panstwo narodowe.
Obok tych czynnikéw znaczny wptyw miata rowniez sytuacja migdzynarodowa: liczne zwia-
stuny zakonczenia | wojny $wiatowej i wywolany nig upadek bloku panstw centralnych oraz
przestanie prezydenta Wilsona zwigzane z 13 punktem deklaracji z 8 stycznia 1918 r. Nie bez
znaczenia stalo si¢ rowniez pojawienie si¢ na czytelniczym rynku kolejnych tytutow polsko-
jezycznych, ktore poglebiaty swiadomos¢ narodowg 1 jednocze$nie wywieraly swoj wptyw na
mieszkancach Ksiestwa.

Wspomniane czynniki jesienig 1918 r. spowodowaty, ze $laskie, propolskie media ru-
szyly z jeszcze bardziej wzmozong agitacjg wérdod mieszkancéw prowincji, starajac si¢ infor-
mowac 1 jednoczes$nie przekonywacé czytelnikow o prastarym, stowianskim, a jednoczesnie
piastowskim rodowodzie prowincji, ktora szczycila si¢ bogatymi zwigzkami z Rzeczpospoli-
ta. Uwidocznialo si¢ to w licznych artykutach, ktérych autorami, co mozna byto wnioskowac
po tresci, byli ludzie niezwykle gorliwie nastawieni do wizji zjednoczenia Slaska Cieszyn-
skiego z reszta wybijajacych si¢ na niepodlegtos¢ ziem polskich pod wspolnymi rzagdami
Warszawy. W §wiadomosci czytelnikow sprzyjajacych wizjom ustanowienia rzadoéw War-
szawy budowano obraz prowincji, ktorej mieszkancy garna si¢ do Polski, sa jej mocno spra-
gnieni po wiekach panowania Wiednia. Inaczej sprawa prezentowala si¢ w prasie kozdoniow-

skiej, ktora w zaleznos$ci od przebiegu sporu budowata przekonanie o koniecznosci zachowa-

1335 W okresie poprzedzajacym wybuch I wojny $wiatowej na terytorium Ksiestwa Cieszynskiego naptyneta
znaczna grupa Polakow — emigrantow zarobkowych z Galicji.

1338 ). G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, ttum. B. Placzkowska [w:] J. G. Herder. Wybdr pism, wyb. i
oprac. T. Namowicz, przet. J. Gatecki i in., Wroctaw 1987, s. 59-175; M. Vogt, Historia filozofii dla wszystkich,
Warszawa 2004, s. 323-324.
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nia prowincji dla autochtonéw (rodowitych Slazakéw), az do wiaczenia jej w catosci do Cze-
chostowacji, dystansujac sie przy tym od jakiekolwiek koncepcji jej podziatu.

W propolskich pismach wyraznie podkreslano multikulturalny charakter regionu. Jed-
nak w odrdéznieniu od czeskiej propagandy i prasy, ktora powotujac si¢ na historyczne prawa

do prowincjit®’

, polscy dziennikarze i publicysci na pierwszym miejscu akcentowali fakt, iz
prowincja zamieszkiwana jest w zdecydowanej wiekszoéci przez Polakow!®3®. Dodatkowa
legitymacja do takiego postrzegania przysztosci prowincji, w obrazie kreowanym przez
dziennikarzy, stat si¢ w pazdzierniku 1918 r., fakt zjednoczenia wszystkich stronnictw pol-
skich, co umozliwito powstanie Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego, stanowigcej de
facto jej rzad tymczasowy.

Prasa sprzyjajaca wlaczeniu Ksigstwa do Polski nawolywata do demonstrowania
uczué¢ narodowych. Za jej goraca rekomendacjg w $laskich miastach odbywaty si¢ wiece na-
rodowe (jesien 1918 r.), w tym réwniez skrupulatnie opisywana w mediach kilkudziesiecioty-
sigczna manifestacja, ktora odbyla si¢ w stolicy prowincji — Cieszynie. Relacjonujac ich prze-
bieg niejednokrotnie — nie mozna wykluczy¢, ze $wiadomie — podawano znacznie przesadzo-
ne dane nt. frekwencji (mocno watpliwym jest np., by rynek w Cieszynie mogt pomiescié
ilo$¢ o0sdb, o ktérych informowali dziennikarze), bez jakichkolwiek hamulcéw dowodzac, ze
przybywaly na zebrania (organizowano je rOwniez w innych miastach) ttumy bezkrytycznie
deklarujacych polskos¢ ludzi. Celowo marginalizowano przy tym dziatania Niemcow, nota
bene najwigkszych posiadaczy dobr w prowingcji i jednoczesnie 0sob posiadajacych najwiek-
sze wptywy polityczne w regionie, a przy tym, jak wykazuja ustalenia badaczy, stanowigcych
wiekszos¢ mieszkancoOw w najwazniejszych miastach regionu. Pomijano rowniez rol¢ 1 range
cztonkéw Slaskiej Partii Ludowej, nie liczac sie zupetie z ich zdaniem i wizja co do przy-
szto$ci regionu. Kozdoniowcy rowniez starali si¢ organizowa¢ demonstracje oraz podobnymi
zabiegami co prasa propolska kreowac wtasng wizje przysztosci regionu. Propolska prasa w
sposOb lakoniczny odnosita si¢ réwniez do postawy samorzadowcow, ktorzy w pierwszych

tygodniach (na przetomie pazdziernika i listopada 1918 r.) zajeli wyczekujace stanowisko,

1337 Powolujgc sie na prawa historyczne do prowincji wspolczesni, czescy historycy twierdza, ze spor polsko-
czeski o Slask Cieszynski nie nalezy traktowaé wylacznie na plaszczyznach ,sprawiedliwo$ci czy niesprawie-
dliwos$ci”, ale jako zderzenie dwoch ,,egoizmoéw narodowych”: polskiego i czeskiego. Podkreslajg, iz dowodem
na to jest fakt, ze Polacy powolujac si¢ na prawa etniczne do Slaska Cieszynskiego, jednoczesnie po I wojnie
$wiatowej usitowali wlaczy¢ na wschodzie tereny zdominowane przez ludno$¢ ukrainska czy biatoruska por. P.
Jokes, Czesi. Przewodnik po historii narodu i paristwa, Krakow 2020, s. 276-277.

1338 Sytuacja ta zdaniem dziennikarzy odnosila si¢ nie tylko do trzech powiatow: bielskiego, cieszynskiego
i frysztackiego, ale tez do kilku gmin powiatu frydeckiego, ktory uznawano za zdominowany przez zywiot cze-
ski.
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wcale nie jednoznacznie opowiadajac si¢ za przylaczeniem zdominowanych przez ludnosé¢
polska powiatow i1 gmin pod rzady Warszawy.

Nalezy jednak podkreslié, ze lansujac polsko$é Slaska Cieszynskiego polskojezyczna
prasa caly czas podkreslata jego odrebnos$¢ od reszty ziem polskich, czesto zwracajgc si¢ do
czytelnikow i okreslajac ich mianem ,,lud $lgski”! Wowczas jednak najwyrazniej nie myslano
o autonomii dla prowincji, gdyz w przekazach prézno szukac takich przestanek. Z pewnos$cia
jednak glos ten mogl by¢ swego rodzaju podkresleniem odmiennos$ci ugruntowanej na prze-
strzeni dziejow 1 by¢ moze w nastepnych latach miatl stuzy¢ do zapewnienia nie tylko poczu-
cia dumy, ale tez zapewnienia pierwszenstwa przez Slazakéw w procesie decydowania o kie-
runkach rozwoju zamoznego na tle innych prowincji polskich regionu.

Waznym krokiem, mocno utwierdzajagcym dziennikarzy o stusznosci idei odrodzenia
polsko$ci w regionie, byta umowa z 5 listopada 1918 r. Porozumienie z Czechami oddajace
pod kontrole Rady Narodowej trzy powiaty: bielski, cieszynski i frysztacki przyjeto w me-
diach jako kolejny krok w kierunku ugruntowywania polskosci regionu. Z obrazu lansowane-
go przez pras¢ byto to jednoznaczne potwierdzenie, ze przeciwnicy zjednoczenia z Polska
wschodniej czesci Slaska nie maja zdania racji i przysztos¢ Slazakow zmierza w jednym kie-
runku — do podporzadkowania si¢ rzgdowi w Warszawie. Notatki, ktore informowaly o nieza-
dowoleniu lub odmiennos$ci pogladow ze strony kozdoniowcow lub Niemcow, a takze poje-
dyncze ekscesy z udziatem nielicznych w regionie Czechoéw, nie budzity zaniepokojenia, cho¢
potepiano je. Warto nadmieni¢, ze zdaniem redaktoréw oficjalne stosunki polsko-czeskie w
pazdzierniku i listopadzie 1918 r. uktadaty si¢ poprawnie i tak byly przedstawiane. Jesienig
1918 r. nic nie zapowiadato ich pogorszenia, stad prasa wypowiadata si¢ o Czechach ciepto,
czesto okreslajac ich nawet mianem przyjaciot — ,,braci Stowian”.

Ten ton ulegt zmianie na skutek kwestionowania przez Prage zasadnosci
i legalnosci Umowy z 5 listopada. Kolejne tygodnie zaczely przynosi¢ zmiang przekazu me-
diow polskojezycznych, w ktorych dotychczas kreowano stosunkowo sielankowy obraz
wspotpracy polsko-czeskiej, ugruntowany wspolnym celem, ktérym stato si¢ wyparcie zywio-
tu niemieckiego i marginalizowanie glosu dziataczy SPL. Entuzjastycznie lansowany przez
polskojezyczne $laskie gazety fakt rozpisania wyboréw do Sejmu Ustawodawczego w War-
szawie (koniec listopada 1918 r.) przepetniat przekazy dziennikarzy nadzieja na rychte zjed-
noczenie z Polska. Z drugiej strony podsycit tlacy si¢ konflikt z Praga, ktora coraz czesciej
byta ukazywana jako rywal, antagonista lub Zrédto zagrozenia dla realizacji celow tak goraco

forsowanych przez dziennikarzy propolskiej prasy slaskie;.
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Mnozace si¢ przyktady podwazania przez Prage przebiegu umownej granicy napawaty
media obawami o ziszczenie wczesniej budowanego przekazu. Coraz czg¢$ciej pojawiaty si¢
artykuty, w ktorych informowano, ze Czesi daza do dominacji na catym Slasku Cieszynskim,
powolujac si¢ na zasztoSci historyczne. Przy czym ich intensywno$¢ ewidentnie narastata
wraz z tym, jak zblizal si¢ termin zaplanowanych na 26 stycznia 1919 r. wyborow do Sejmu
w Warszawie.

Chociaz brak artykutow, ktore jednoznacznie przewidywatyby zapowiedzi agresji mi-
litarnej, to na przetomie 1918 i 1919 r. w mediach ewidentnie mozna byto wyczué narastajagce
napiecie i rodzaca si¢ rywalizacj¢ polsko-czeska o ziemig¢ cieszynska. Potwierdzeniem tego sg
informacje skupiajace si¢ na obrazie Czechostowacji, gdzie prasa $§laska probowata pozyskaé
sympati¢ Niemcow zamieszkujacych prowincje do idei wigczenia regionu do Polski. Jedno-
cze$nie czytelnikow straszono w tych materiatach konsekwencjami, jakie niesie ze sobg pod-
porzadkowanie Ksigstwa Pradze. Przyktadem moga by¢ cytaty zaczerpnicte z czeskich mate-
riatbw propagandowych publikowanych na tamach propolskiej prasy wydawane] w Ksie-
stwie, w ktorych ukazywano nieokietznane apetyty Czechostowacji roszczacej sobie prawa
historyczne do wielu prowincji bytego imperium Habsburgdéw, a nawet Wiednia!

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze prasa jednoznacznie wpisywata si¢ wowczas w wy-
sitki polskiej propagandy zmierzajace do realizacji lansowanego celu — zjednoczenia jak naj-
wiekszej czesci prowincji z Polska. W momencie rodzacego si¢ sporu na linii Warszawa Pra-
ga prasa wyrazata praktycznie catkowite poparcie dla RNKC, ewidentnie bgdac jej waznym
sprzymierzencem i, mozna odnie$¢ wrazenie, ze rowniez bezkrytycznym orgdownikiem. Do-
wodem na to s3 odezwy publikowane w propolskiej prasie cieszynskiej, ktoérych celem byto z
jednej strony umocnienie wtadzy RNKC, a z drugiej zapanowanie nad krytyka badz przeciw-
dziatanie polaryzacji nastrojow podburzanych przez dziennikarzy czeskich, a wymierzonych
przeciwko panstwu polskiemu. Sprzyjajacy Pradze redaktorzy obwiniali Polakow o wytwa-
rzanie sytuacji konfliktowych, ktorych przykladem moga by¢ informacje (cytowane przez
propolskich dziennikarzy a zaczerpnigte z prasy czechostowackiej) o rabunkach dokonywa-
nych w licznych miastach Ksigstwa. Ich celem byto wytwarzanie zagrozenia i przekonania, ze
Polacy wplywaja na ostabianie checi przynaleznosci ludnosci Ksigstwa do Czechoslowacji.
Publikowane w mediach apele przestrzegaly, ze osobom, ktére beda wystepowaty przeciw
Polsce w momencie niepodporzadkowania si¢ groza najsrozsze konsekwencje z karg $mierci
wlacznie!

Prasa cieszynska ostrzegala przez planami Pragi, a nastgpnie w ostrym tonie relacjo-

nowala dziatania militarne wojsk czeskich, ktore bez wypowiedzenia wojny wtargnety 23

217



stycznia 1919 r. na tereny Ksigstwa Cieszynskiego kontrolowane przez RNKC. Czechow
oskarzano o napad, zdziczenie obyczajow, brutalno$¢, bezwzglednos¢, przypisujac im liczne
gwalty 1 bagatelizowanie jakichkolwiek zasad prowadzenia wojny. Skarzono si¢ na tamanie
prawa i liczne akty kradziezy, ktorymi zotnierze starali si¢ ztamac opor Polakow.

Cecha charakterystyczng obrazu lansowanego w polskojezycznej prasie byto to, ze
liczne nieprawidtowosci byty skierowane wytacznie wobec Polakow lub bardzo sporadycznie
wobec sprzyjajacych Polsce Czechow. Brakuje jakichkolwiek artykutow, w ktérych poszko-
dowanymi byliby inni mieszkancy prowincji: Niemcy, Zydzi czy np. dziatacze SPL. W tym
momencie rodzi si¢ pytanie czy kradngc lub bijac cywiléw czescy zohierze dziatali tylko i
wylacznie przeciwko ludnosci polskiej, czy tez prasa celowo przemilczala te fakty lub nie
byta o nich poinformowana i z tych przyczyn przedstawiala najazd jako taki, w ktérym po-
szkodowanymi byli wytacznie Polacy, tworzac tez w ten sposob obraz ich martyrologii? Na
te pytania nie udato si¢ znalez¢ jednoznacznej odpowiedzi jednak, istnieje wiele dowoddéw na
to, ze ofiarami konfrontacji militarnej byli rowniez Czesi, ktorzy takze doznali strat i krzywd
w trakcie internowania i wywozek dokonywanych przez Polakéw w konsekwencji agresji
zbrojnej zapoczatkowanej przez Prage.

Warto zaznaczy¢, ze niektore wydarzenia opisywane przez propolska prase¢ byty rela-
cjonowane w sposob nasuwajacy watpliwosci co do ich przebiegu, jak rowniez pdzniejszych
skutkéw. Kontrowersje budzi np. opis dotyczacy podstepu (dotyczacy zaréwno ustalen, jak
tez sktadu delegacji), jakim podsumowano wizyt¢ z udziatem przebranych w mundury panstw
Ententy czeskich oficeréw u ptk Latinika 23 stycznia 1919 r., ktorej celem byto postawienie
ultimatum z zadaniem natychmiastowego poddania Slaska wladzy w Pradze. Byé moze wyni-
kal on tez z niedoinformowania dziennikarzy, ktorzy czesto dzialali pod wptywem presji cza-
su i braku relacji wiarygodnych $§wiadkow. Brutalny opis najazdu wraz z publikowaniem in-
formacji o uragajacych warunkach, w jakich np. przebywali internowani Polacy, ktory prasa
serwowata czytelnikom jeszcze wiele tygodni po jego zakonczeniu, speiniat poktadane ocze-
kiwania. Nawet, jesli nie bylo to $wiadomg intencja propolsko nastawionej prasy, to ewident-
nie publikacje wywarly oburzenie, ktore skutkowaty ogromna konsolidacja spoleczenstwa
polskiego. Ogoélnie rzecz bioragc komunikaty o ,,napadzie”, ,,najezdzie” czy ,,okupacji” wraz z
uzyta terminologig na state weszly do jezyka owczesnej prasy propolskiej i tym samym, we
wspolnym cierpieniu umocnity jednos¢ ludnosci, a w przysztosci staty si¢ waznym odniesie-
niem do dalszego oporu i walki przeciw dziataniom rzadu w Pradze i wladzom prowincji w
Opawie. Potwierdzeniem tego byty nastgpnie wielotygodniowe strajki wyrazajace niezadowo-

lenie z zaistniatej sytuacji spowodowane politykg Pragi, ktore przetoczyty si¢ przez najwaz-
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niejsze miasta i czotowe zaktady przemystowe Ksigstwa, a takze zorganizowane zebrania z
udziatem licznych mieszkancow Ksigstwa oburzonych postawa Pragi (luty—marzec 1919 r.).

Tymczasem z analizy materiatow prasowych mozna wywnioskowac, ze poprzez na-
jazd Pradze udato si¢ nie tylko ztama¢ umowe 5 listopada, ale przede wszystkim rozpoczaé
proces zmian stosunkow etnicznych na zajetych ziemiach. Publikowane przez dziennikarzy
informacje o wypedzonych lub uwiezionych Polakach stanowity $wiadectwo prawdziwych
celow Czechdéw, zwlaszceza na terenach przemystowych, na ktoérych Pradze najbardziej zale-
zato. Do tego dyplomacji czeskiej udato si¢ umiedzynarodowi¢ spor i skutecznie wptywac na
sojusznikow (Francuzow), by ci wywigzali si¢ z zaciagnigtych wobec niej zobowigzan. Na-
jazd spowodowat takze zrodzenie wigkszego zainteresowania propozycjami Pragi przez koz-
doniowcow. Dziatacze tej opcji w zdecydowanej wigkszosci opowiadali si¢ po jego zakon-
czeniu po stronie Czechow. Zostalo to mocno zaznaczone na tamach polskojezycznej prasy
»Slazakowskiej”, w ktorej deklarowano walke o niepodzielno$¢ prowingji i jej autonomi¢ w
ramach Czechostowacji. Kraj ten byt przedstawiany przez dziennikarzy ,,Slazaka” jako pan-
stwo nowoczesne 1 zapewniajace w przysztosci lepsze warunki egzystencji w przeciwienstwie
do wyniszczonej zaborami i | wojng Swiatowa Polski, ktorej obraz przedstawiany byt az do
arbitrazu w sposo6b mocno znieksztalcony i bezwzglednie negatywny. Rozpoczgta w ten spo-
sob przez kozdoniowcodw nagonka prasowa miata wptywaé na zniechecenie ich sympatykoéw
do koncepcji wigczenia jakichkolwiek terytoriow Slaska Cieszynskiego do Polski. W ten spo-
sOb przygotowani czytelnicy stanowili wazny argument przetargowy, z ktorym Praga liczyta
si¢ 1 o ktory zabiegata w dalszych fazach sporu, szczegdlnie w momencie gdy prowadzono
agitacje przedplebiscytowa.

Po zawarciu Ugody Paryskiej (3 lutego 1919 r.) prasa Slaska protestowata przeciw
okupacji Slaska Cieszynskiego i niewypetnianiu przez Prage jej postanowien. Czesto w
ostrych stowach Zadata wycofania znienawidzonych Czechéw, publikujac negatywne teksty
pod ich adresem, a przypominajgce o brutalnej agresji oraz poruszajac fakt, ze po zachodniej
stronie linii demarkacyjnej pod kontrolg Pragi pozostawiono tysigce niezadowolonych z tego
faktu Polakow. Z duzym rozczarowaniem dziennikarze odnosili si¢ do dziatah MKK, ktora
przybyta do Cieszyna (12 lutego 1919 r.). Rozbudzone nadzieje na zatatwienie sporu za po-
srednictwem Ententy nie przyniosty oczekiwanych przez dziennikarzy rezultatow, a cztonko-
wie Komisji wyraznie ociagali si¢ z wprowadzeniem w zycie uzgodnien paryskich, do tego
wyraznie faworyzujac Czechdw 1 ich sprzymierzencéw! Przekazowi temu towarzyszyty tek-
sty przedstawiajace zotnierzy i administracje¢ czeska jako bezwzglednych, brutalnych i po-

zbawionych skruputéw najezdzcow i okupantéw. Materialy zestawiano ze wspomnieniami z
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minionych tygodni, przypominajac i utrwalajac u czytelnikéw obraz krzywd zadanych miesz-
kancom prowincji w czasie najazdu i po jego zakonczeniu. By wzmocni¢ ten przekaz, publi-
kowano teksty ukazujgce przesztos¢ Ksigstwa, przypominajace mieszkancom o trudnych cza-
sach germanizacji. Byt to Swiadomy i bardzo skuteczny zabieg socjologiczny, poniewaz w ten
sposob przyréwnywano czechizacje do germanizacji, a samg Czechostowacje do dawnego
zaborcy. Widocznie uderzano stowem w ,,$lazakowcow” i ich wspolprace z Niemcami oraz z
Czechami. Wyliczajac krzywdy, straszono, ze metody tak sprawowanej wtadzy mogg powro-
cié, jesli polsko$é nie przetrwa i nie uda sie wlaczyé Slaska do Polski. Przekonywano, ze Po-
lacy mieli w tej sytuacji tylko jedno wyjscie, a byto nim wiaczenie Slaska do Polski! By do-
datkowo wzmocni¢ to przestanie kreowano bohaterski obraz zotnierza polskiego (a takze po-
magajacego mu ludu $laskiego), ktory walczyt w obronie polskosci Slaska. Prasa solidaryzo-
watla si¢ z Radg Narodowa, nakazujac czytelnikom lojalno$¢ wobec jej rzadéw oraz postano-
wien.

Na przetomie zimy i wiosny 1919 r. spor polsko-czeski wszedt w faze poszukiwan
rozwigzania poprzez droge dyplomatyczng. W $laskich mediach rysowano obraz rozczarowa-
nia pozostawieniem po czeskiej stronie linii demarkacyjnej zaglebia weglowego z tysigcami
patriotycznie nastawionych Polakow, ktore zestawiano z relacjonowaniem m.in. informacji o
strajkach jako wyrazu niezadowolenia wobec bezsilnosci Komisji i samowoli Czechow. Sla-
ska prasa byta widocznie stabo poinformowana o kulisach sytuacji migdzynarodowej, gdyz
oceniala dziatalno$¢ polskich dyplomatow i liderow jedynie przez waski pryzmat zatatwienia
sprawy cieszynskiej. Potwierdzeniem byty gltosy widocznego rozczarowania przeciggajaca si¢
sytuacja petng niepewnosci o dalsze losy regionu. Marazm 1 fiasko kolejnych spotkan 1 usta-
len dyplomatow, ktore nie wnosity zasadniczych zmian w sytuacji ludnosci Ksigstwa powo-
dowaty stagnacje i ustawiczne odwotywanie sie mediow do polskosci Slaska lub narzekan na
znienawidzonych Czechéw 1 wspotpracujacych z nimi przeciwnikdw polskosci regionu. Opi-
sywano trudy zycia przeci¢tnego obywatela, ukazujac jego cigzka egzystencje spowodowang
m.in. drozyzna na rynku.

W pewnym stopniu nadzieje na poprawe trudnej sytuacji ozyly dopiero na wies¢ o
planie ustalenia granicy na podstawie bilateralnych rozmoéw pomigedzy rzadami Polski
i Czechostowacji. Jednak relacjonowana przez pras¢ postawa czeskich negocjatorow, ktorzy
na konferencji w Krakowie (w lipcu 1919 r.) pomimo deklarowania chgci zawarcia porozu-
mienia, odwlekali ustawicznie podjecie decyzji, zastaniajac si¢ réoznorodnymi argumentami
formalnymi, szybko zgasita optymizm. Ozyl on na nowo na wies¢ o decyzji Rady Najwyzszej

(wrzesien 1919 r.), ktora zdecydowata, ze o przebiegu granicy polsko-czechostowackiej zde-
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cyduje plebiscyt. Prasa $laska pozytywnie odniosta si¢ do idei gtosowania, budujac znéw ob-
raz peten optymizmu i relacjonujac zarazem niepokdj, ktory postanowienie wzbudzito wéréd
Czechow. Warto zauwazy¢, ze piszac o obawach Pragi co do wyniku w trzech powiatach
stricte zamieszkiwanych przez wigkszos$¢ ludnosci polskiej, przekonywano, ze Praga obawia-
fa si¢ jego efektow nawet w powiecie frydeckim zamieszkalym w wigkszos$cia przez osoby
narodowosci czeskiej. Kluczowa kwestig stata si¢ sprawa manipulacji danymi statystycznymi,
jakiej przede wszystkim dokonano w konteks$cie terminu ,,Polak” opierajac si¢ wcigz na prze-
prowadzonym w 1910 r. spisie powszechnym. Mozna przypuszczaé, ze nie byly one w peni
miarodajne, a poza tym ich metodologia takze byla watpliwa. Dziennikarze bez zadnych wat-
pliwosci przyjmowali jednak, ze kazdy ,,Polak” automatycznie byt zwolennikiem przytacze-
nia Slgska Cieszynskiego do Polski. Tymczasem mozna przypuszczaé, ze w gronie tym zwo-
lennikéw takiego rozwigzania bylo mniej niz zakladata prasa. Zarzuty ,,fabrykowania” spisu
powszechnego prasa $laska szczegdlnie chetnie kierowata w przypadku wynikéw uzyskanych
w zaglebiu weglowym (w powiecie frysztackim). Oskarzano autoréw spisu o ,,ucisk” i ,,wy-
muszanie” na Polakach deklarowania narodowosci czeskiej poprzez szantaz tamigc opor nie-
pokornych ewentualnymi konsekwencjami w miejscu pracy. Z catg mocg thumaczono, ze za-
glebie weglowe zamieszkuje o wiele wigcej ludzi narodowosci polskiej niz wykazat to spis i
jednoczes$nie przekonywano, iz zyje tam o wiele mniej zwolennikéw przylaczenia tego terenu
do Czechostowacji. Argumenty te miaty podwaza¢ wyniki spisu z 1910 roku, a jednocze$nie
po raz kolejny budowano obraz ,,ztego Czecha” zestawiajac go z patriotycznie nastawionym
»Polakiem”, ktory czesto byl okradany nie tylko z godnosci, ale tez przynaleznosci do narodu.
Kiedys$ sprawcg tego procederu byl germanski zaborca nast¢pnie stali si¢ nim zwolennicy
rzadow Pragi. Prasa starata si¢ ttumaczy¢, ze 0 wiele bardziej blizsze rzeczywistosci byty wy-
niki spisu uzyskane w 1900 roku, bo jak ttumaczono pod koniec 1918 r., zwiagzki z Polska na
powrot zadeklarowalo o wiele wigcej 0sOb niz stato si¢ tak w 1910 r.! Nie wskazujac zadnych
dowodow ,,fabrykowania” wynikdéw spisu, prasa zapominata, ze ,,czechizacja” lub ,,szantaz”
czy ,,ucisk” nie byly automatycznie tym samym co zarzuty falszerstwa tak chetnie artykuto-
wane przez propolskich dziennikarzy pod adresem czeskich pracodawcow lub urzednikow.
Nie zauwazata tego, gdyz starala si¢ wszelkimi metodami potwierdzi¢ prawa etniczne Polski
do catej prowincji, albo przynajmniej do jej zdecydowanej czgsci w tym z jej najwazniejszy-
mi miastami i bogatym przemystem.

Stad poruszajac temat spisow powszechnych z czaséw Austro-Wegier mamy czesto do
czynienia z ewidentng nierzetelnoscig prasy $laskiej (a nawet §wiadomg manipulacja lub

ewentualnie przemilczeniem niewygodnych faktow), gdyz dziennikarze wylacznie ,,naci-
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skiem” podczas spisu (w 1910 r.) ttumaczyli zwigkszong liczb¢ Czechéw w zaglebiu weglo-
wym (nie przypadkowo tam, poniewaz obszar ten byl cenny pod wzgledem gospodarczym i
militarnym) wykluczajac z gory inne mozliwo$ci! Redaktorzy nie podali jednak zadnych kon-
kretnych przyktadow takich wymuszen lub ewentualnych przypadkoéw wptywania na polskich
robotnikoéw, by ci porzucali narodowos¢ polska i przyznawali si¢ do czeskiej. Z publikowa-
nych artykutow nie wynika tez, ze w okresie poprzedzajacym spis na teren zaglebia weglo-
wego przyjezdzali z glebi terendw podleglych Pradze Czesi, ktorzy zatrudnialiby si¢ w dyna-
micznie rozwijajacym si¢ wowczas przemysle wydobywczym. Nie informowano tez, ze ta-
kich ruchéw migracyjnych wowczas nie bylo. Pytanie, skad w ciggu 10 lat wzi¢to si¢ dodat-
kowe ok. 20 tys. Czechéw w zaglebiu, pozostaje wiec bez odpowiedzi, ale fakt ten nie mogt
wowczas, 1 tym bardziej nie moze dzisiaj, oznacza¢ sfatszowania wynikow spisu.

Akcja plebiscytowa znalazta gteboki odzew i zainteresowanie dziennikarzy przejawia-
jace si¢ licznymi artykulami na stronach gazet $laskich. W przekazie tym glosy petne optymi-
zmu miaty na celu wykluczenie watpliwosci towarzyszacych osobom niezdecydowany i mia-
ty wypracowac¢ obraz skonsolidowanego kolektywu popierajacego jednoznacznie zjednocze-
nie z Polska. Pojawiaty si¢ jednak artykuty, w ktorych przestrzegano przed niepewng postawa
kozdoniowcow oraz Niemcow, ktorzy wedlug spekulacji prasy oddadza glosy raczej za przy-
naleznoscig regionu do Czechostowacji. Chcac zapobiec temu scenariuszowi, prasa apelowata
0 jedno$¢ wsrdd stronnictw polskich. Z drugiej strony, chlodzac nastroje dziennikarzynie
$mialo przypominali, Ze wygrany plebiscyt nie od razu oznacza wlaczenia regionu do Polski,
stanowi jedynie opini¢, ktora postuzy Radzie Najwyzszej do podjecia ostatecznej decyzji o
przebiegu granicy.

Realizacji celu wytyczanego przez propagande polska towarzyszyla cate seria artyku-
tow, ktore mialy zaskarbi¢ glosy mieszkancoéw i sktoni¢ ich do glosowania za prawami War-
szawy do prowincji. Znakomitym przyktadem sg materiaty prasowe adresowane do Kkobiet,
ktore uzyskaty prawa wyborcze i automatycznie staty si¢ takomym celem propagandy propol-
skiej. Lokalni dziennikarze, z jednej strony odwotywali si¢ do uczué patriotycznych podkre-
$lajac jednoczes$nie ofiarno$¢ 1 pracowitos¢ kobiet (juz w czasie I wojny §wiatowej), a z dru-
giej goraco zachecali czytelniczki do oddawania glosow na przedstawicieli reprezentujacych
okreslone przekonania polityczne, a bedacych zarazem obroncami Kos$ciota katolickiego. W
kobietach starano si¢ m.in. wywota¢ poczucie zagrozenia Kosciota i liczono, ze spowoduje to
nie tylko masowy udziat w wyborach do Sejmu RP, ale pociagnie za soba manifestacje pol-

skosci nie tylko wérdd nich, ale tez mozna przypuszczaé u ich rodzin oraz znajomych.

222



Rownoczesnie podejmowano wysitki polegajace na marginalizacji poparcia dla Cze-
chostowacji. Starajac si¢ uzyska¢ ten efekt, ukazywano m.in. ztg sytuacj¢ miedzynarodowsa
tego kraju, jego przywodcom zarzucano imperializm oraz zte traktowanie mniejszo$ci naro-
dowych, a nawet narzekano na upadek moralnos$ci w panstwie potudniowego sgsiada, CO rusz
przypominajac czytelnikom o styczniowej agresji i niezwykle brutalnym zachowaniu Zolnie-
rzy czeskich. W swiadomosci czytelnika rysowano kraj peten konfliktow i problemoéow z ni-
skim standardem zycia obywateli.

Zupehie odmienny cel realizowata prasa ,.§lazakowska”, ktora na tamach ,,Slazaka”
przestrzegata mieszkancow Ksiestwa przed glosowaniem za Polska. Czytelnikow straszono
m.in. bolszewizmem, ne¢dza, brakiem gospodarnosci, drozyzng, chorobami, bezrobociem czy
efemeryczno$cig panstwa polskiego. Skarzono si¢ na terror i podawano jego przyktady, prze-
konujac, ze w brutalny sposob i niezgodny z prawem Polacy zastraszaja zwolennikow idei
wlaczenia Slaska do Czechostowacii.

W obu przypadkach byty to glosy czystej propagandy. Dziennikarze nie mogli wie-
dzie¢, jak ulozy si¢ zycie przecigtnego cieszynianka w jednym lub w drugim kraju. W wielu
przypadkach uciekano si¢ wigc do podawania niesprawdzonych informacji, a nawet ktamstw.
W propolskiej prasie zestawiano kwestie przysztosci wolnego panstwa polskiego do sprawy
przynaleznosci Gdanska czy Torunia, stawiajac na jednej szali odzyskanie ziem polskich za-
leznych od Niemiec z kwestig przebiegu granicy na Slasku Cieszynskim. Niewspotmierne
krzywdy dokonane przez Berlin byty konfrontowane w tej samej skali co te, za ktore w stycz-
niu 1920 r. konsekwentnie oskarzano w prasie Prage, znacznie dramatyzujac i powigkszajgc
liste krzywd wyrzadzonych przez Czechow. W innym przypadku wing za brak wytyczenia
granicy na Slasku obarczano nawet konferencje w Paryzu (zima 1920 r.), skarzac si¢ na jej
powolno$¢ w ewidentnej i jasnej zdaniem propolskiej prasy kwestii. Podobnie informacje na
biezaco wpuszczano do obiegu, starajac si¢ ukaza¢ Czechostowacje na rowni z dotychczaso-
wymi zaborcami, zupelnie przy tym ignorujgc fakt, ze jeszcze jesienig 1918 r. Czesi byli
okreslani w prasie cieszynskiej jako sojusznicy przeciwko rzadowi w Wiedniu czy Niemcom
zamieszkujacym Ksigstwo.

Znaczne poruszenie w mediach wywotane zostato przybyciem MKP, ktéra pomimo
wezesniejszych deklaracji, przybyta na Slask dopiero 30 stycznia 1920 r. Przewodniczyt jej
Francuz Gustave de Manneville, ktorego polskojezyczna prasa posadzata o jawne sprzyjanie
stronie czechoslowackiej. Pigtnowano zwtaszcza jego decyzje, ktore zdaniem prasy, fawory-
zowaly Prage i wptywaty na ewentualny wynik plebiscytu. Czesciowo byty to manipulacje, a

w innych przypadkach wynikaty z niezrozumienia ich uwarunkowan. Niejednokrotnie wbrew
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faktom, falszujac rzeczywisto$¢ nastawiano spoteczenstwo przeciwko MKP. Przewodnicza-
cego Komisji oskarzano np. o brak dziatan majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa i
porzadku przed zblizajacym si¢ plebiscytem. Wywotywalo to znaczne niezadowolenie wsrod
lokalnej spotecznosci, ktora te opinie czytata 1 ksztattowata w oparciu o nie swoje poglady i
postawy. Krytyczne materiaty poswigcone Francuzowi zestawiano obok materialow poswice-
conych Czechom, co jeszcze bardziej wptywato na wyrobienie mu negatywnej opinii w
oczach mieszkancow Ksiestwa.

Na przetomie zimy i wiosny 1920 r. w atmosferze zblizajacego si¢ plebiscytu w prasie
polskiej zaczal dominowa¢ obraz pelen brutalnych i bezwzglednych dziatan Czechow, ktorzy
starali si¢ terrorem oraz wszelkimi innymi metodami zmienia¢ stosunki narodowosciowe w
Ksigstwie, liczac na zastraszenie, a nawet wywolanie paniki wéréd Polakow. Zdaniem prasy,
krwawe pogromy dokonane na przez Czechéw na Polakach mialy decydujacy wptyw na upa-
dek idei plebiscytu i przetozyly si¢ na brak wiary w jego jakikolwiek sens. Dziennikarze prze-
strzegali, ze rozpgtany przez Prage terror moze wypaczy¢ wynik glosowania i zaburzy¢ rze-
czywisty gtos wigkszosci wyborcow, a brak kontroli nad plebiscytem mogt doprowadzi¢ do
oszustw, o przygotowanie ktorych oskarzata Czechow prasa §laska. Z tym pogladem jednak
trudno si¢ w petni zgodzi¢, gdyz wptyw na decyzje¢ o odstgpieniu od plebiscytu miaty jeszcze
inne czynniki takie m.in. jak: zta sytuacja migdzynarodowa Polski czy nawet widmo przegra-
nia gltosowania, gdyz obawiano si¢ ze w atmosferze wytworzonego terroru szale zwycigstwa
na stron¢ Pragi mogli przechyli¢ niech¢tni Warszawie kozdoniowcy 1 Niemcy, a w mniejsze]
skali réwniez inni obywatele reprezentujgcy mniejszosci narodowe zamieszkujace Ksigstwo.
Prasa nie dostrzegata jednak tych kluczowych czynnikéw, kreujac obraz uproszczony, bo jed-
nowymiarowy.

Fiasko idei plebiscytu — o czym informowano w gazetach juz pod koniec maja 1920 r.,
zostalo btyskawicznie wykorzystane przez mi¢dzynarodowa dyplomacj¢ do zatatwienia kwe-
stii cieszynskiej na drodze arbitrazu. W pierwszych tygodniach lipca 1920 r., prasa cieszynska
wyraznie nie byta zorientowana w ustaleniach, ktére podejmowali dyplomaci w kwestii roz-
graniczenia Ksiestwa. Swiadczy o tym fakt, ze do samego konca dziennikarze nie informowa-
li czytelnikow o przebiegu negocjacji lub czynili to w niezwykle umiarkowanym stopniu,
prezentujac skape informacje. Wiadomos$¢ o wynikach arbitrazu podano czytelnikom dopiero
pod sam koniec lipca 1920 r., publikujac samo postanowienie. Nieprzygotowana prasa — wi-
docznie stabo poinformowana — nie zdazyla zareagowac¢, stad mozna przypuszczaé, ze efek-
tem tego byt brak jakichkolwiek nawotywan na jej tamach do organizowania wiecoOw lub in-

nych akcji protestacyjnych, a nawet zbrojnych. Komentujac decyzj¢ podjeta w Spa, dzienni-
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karze bardzo krytycznie odniesli si¢ do niej, twierdzac m.in., Ze jest ona nie tylko niesprawie-
dliwa, ale podwaza wilsonowska zasade decydowania narodow o samostanowieniu. Gtebokie
niezadowoleniec wyrazata réwniez prasa kozdoniowska rozczarowana tak werdyktem, jak
rowniez samym faktem, ze Ksiestwo zostato podzielone. Czar¢ goryczy dopetniat fakt, ze
wickszo$é cztonkéw SPL zostala po wschodniej stronie Olzy i trafita w mysl arbitrazu pod
wladze Warszawy.

Co moze zadziwia¢, zaproponowany podziat zostal rownie krytycznie przyjety przez
cze$¢ prasy 1 opinii publicznej w Pradze. Czesi nastawiali si¢ na zajecie catego Ksigstwa wraz
z jego kluczowymi o$rodkami takimi jak Cieszyn czy Bielsko i liczyli na ustanowieniu grani-
cy z Polska na Wisle. Tymczasem wbrew opiniom prasy $laskiej, ktora nie chciata rozpatry-
waé sprawy w szerszym miedzynarodowym konteks$cie, skupiajac sie jedynie na sprawach
Ksigstwa 1 publikujac taki wilasnie przekaz, rozwigzanie zaproponowane w Spa nalezy zali-
czy¢ wowcezas do korzystnych. W sytuacji, w ktorej znalazta si¢ Polska latem 1920 r. w obli-
czu zagrozenia zajeciem stolicy przez bolszewikow oraz faktem, ze Czechostowacja blokowa-
fa transporty broni, a takze miata po swojej stronie sympati¢ mocarstw, przyznanie Polsce
powiatu bielskiego i czesci cieszynskiego nalezy uzna¢ moze nie za sukces, ale przynajmniej
za uratowanie pewnego stanu posiadania. Skazana wowczas na osamotnienie dyplomacja pol-
ska nie miala mozliwo$ci manewrowania, a takze nie mogta liczy¢ na jakakolwiek pomoc z
zewnatrz. Oslabiony 1 znajdujacy si¢ w sytuacji krytycznej kraj nie mogt w zaden sposob za-
radzi¢ utracie najcenniejszych pod wzgledem przemystowym terenéw wraz z tysigcami pa-
triotycznie nastawione] ludnosci, ktora wielokrotnie udowadniata swoje glebokie przywigza-
nie do Rzeczypospolitej.

W obliczu decyzji podjetej przez dyplomatow w Spa polski Sejm nie zaakceptowat
podzialu Ksigstwa w zaproponowanym ksztalcie, co w pewnym stopniu ztagodzito krytyczny
stosunek prasy $laskiej do rzadu w Warszawie i rozbudzito nadzieje na dalsze szukanie roz-
wigzan, ktore, jak liczono, maja doprowadzi¢ do korekty przesunigcia granicy. W mediach
hudzono sie¢, ze umozliwig one odzyskanie zaglebia weglowego, a moze nawet takich miast
jak Trzyniec lub Jabtonkoéw. Raczej bezpodstawne nadzieje podsycane przez jakis$ czas przez
dziennikarzy spotkaty si¢ z twardg rzeczywisto$cig, ktora pozbawiata ztudzen na zmiang tego
stanu rzeczy. Na domiar zlego przystgpiono do delimitacji, co nie zostalo dobrze przyjete
przez ludno$¢ polska po obu stronach granicy.

Prasa, narzekajac na Czechow, relacjonowata wypadki do jakich, pomimo dokonania
podziatlu, nadal dochodzito po zachodniej stronie granicy, a ich ofiarami w obrazie kreowa-

nym przez dziennikarzy znow byli praktycznie wylacznie Polacy. Jesienig 1920 r. w notat-
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kach prasowych nie brakowato opisow sytuacji, przedstawiajacych trudne polozenie miesz-
kancy Ksiestwa, ktorzy na skutek szykan musieli zmienia¢ miejsce zamieszkania, szukajac
nowych perspektyw do zycia i przenoszac si¢ na wschodni, kontrolowany przez Polske brzeg
Olzy. Opisywano incydenty, w ktorych zdarzato sie¢, ze gingli niewinni ludzie. W umiarkowa-
nym tonie i do$¢ lakonicznie odnotowano atak Polakéw na czeskich mierniczych wytyczaja-
cych granicg¢ na zboczach Czantorii (w listopadzie 1920 r.) ewidentnie starajac si¢ thumaczy¢
sprawcow tej zbrodni patriotycznymi pobudkami. Nie starano si¢ jednak nadmiernie nagta-
$niaé tej sprawy mozliwie wyciszajac ja. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze postapiono tak dla-
tego, ze ofiarami byli Czesi, a sprawcami Polacy, ktérzy nie mogli pogodzi¢ si¢ z podziatem
Ksigstwa.

Sympatie prasy cieszynskiej bez wzgledu na ten wypadek pozostawaly bezkrytycznie
po stronie polskiej i chetniej ukazywano w prasie Polakéw w roli ofiar niz sprawcow. Obraz
krzywdy, ktorej doswiadczali Polacy po podziale Ksigstwa zostat uwypuklony w prasie jesz-
cze glebiej, gdy Czesi zdecydowanie przystapili do umacniania swojego panowania na zdoby-
tych terenach Zaolzia, co nastapito stosunkowo niedtugo po ogloszeniu arbitrazu. Wdrazane
przez nich metody shuzace realizacji wizji o budowie narodu czechostowackiego polegaly na
bezwzglednej czechizacji nie tylko Polakow, ale takze ich niedawnych sprzymierzencow:
kozdoniowcow oraz Niemcow.

Tymczasem nowa sytuacja wytworzona w Europie na przetomie 1920 i 1921 r. spo-
wodowala, ze rzad w Warszawie coraz bardziej zdawal sobie sprawe z osamotnienia, w kto-
rym znalazt si¢ na skutek licznych konfliktow z sgsiadami a dotyczacymi ustalenia przebiegu
granicy Polski. Pragnac wyrwac si¢ z izolacji, a takze spetni¢ oczekiwania Paryza, polska
dyplomacja od potowy 1921 r. szukata mozliwosci porozumienia si¢ z Praga i uregulowania
stosunkow z nig. Na skutek tego, od samego poczatku tj. od lipca 1921 r. propolska prasa cie-
szynska krytykowata negocjacje podjete przez Polskg z Czechostowacja, ktére zostaty ukoro-
nowane zawarciem paktu Skirmunt-Bene$ (6 listopada 1921 r.). Traktat wzbudzil zupeinie
odmienne emocje w Warszawie, Pradze czy Paryzu, od tych ktore towarzyszyty opinii wyra-
zanej przez pras¢ $laska. Ostry ton gazet Swiadczyt o gltebokim niezadowoleniu lokalnych
dziennikarzy, ktorzy w licznych przypadkach byli osobiscie zaangazowani w dziatalno$¢ na
rzecz whaczenia Slaska Cieszynskiego do Polski, a nawet do§wiadczyli szykan w trakcie na-
jazdu w styczniu 1919 r. lub w dalszych etapach sporu, w zwigzku z czym wypracowane po-
rozumienie oceniali bardzo krytycznie. Mozna bylo doszukiwa¢ si¢ w tym przestaniu obrazu
pelnego wrecz oskarzen o zdradg 1 zarazem twierdzen, ze w ten sposob porzuca si¢ idee rewi-

zji granicy na Slasku, akceptujac niegodziwosci oraz zbrodnie, ktérych dopuscili sie Czesi w
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walce o Slask Cieszynski. Zarzucono Warszawie brak uzyskania jakichkolwiek ustepstw tery-
torialnych, na ktére w zamian Praga bytaby sktonna si¢ zgodzi¢. Dowodem krytycznych opi-
nii prasy byto powotywanie si¢ przez dziennikarzy na wiece protestacyjne, ktore odbyty sie w
grudniu 1921 r. m.in. w Cieszynie, Skoczowie, Dziedzicach, Bielsku czy Istebnej. Podczas,
ktorych przygotowywana i indoktrynowana niewatpliwie przez pras¢ ludno$é protestowata
przeciwko ratyfikacji umowy z Praga, zadajac najpierw naprawienia wszystkich krzywd wy-
rzadzonych ludnosci polskiej oraz zagwarantowania rozwoju zycia narodowego mniejszosci
polskiej w Czechostowacji.

Brak ratyfikacji uktadu przez Warszawe, wywolany kolejnymi nieporozumieniami te-
rytorialnymi z Pragg (sprawa wymiany niewielkich i maloznaczacych terytoriow Spisza) do-
prowadzil do fiaska dobrze zapowiadajacego si¢ uktadu Skirmunt-BeneS. Mozna przypusz-
czac, ze stato si¢ tak wlasnie pod wplywem opinii publicznej, ktérej Swiadomos¢ kreowata
prasa $laska, gdyz jej glosy za posrednictwem postéw z regionu wybrzmiewaty w Sejmie oraz
w gabinetach polskich dyplomatow w stolicy. Wytworzona sytuacja wptyneta nie tylko na
kolejne chtodne lata w kontaktach Warszawy z Praga, ale rowniez spowodowata brak nalezy-
tego zadbania o system bezpieczefistwo w Europie Srodkowo-Wschodniej wzgledem odbu-
dowujacych dynamicznie swoja pozycj¢ i potencjal Niemiec.

Z wszechstronnej analizy tekstow publikowanych w prasie wynika, ze dziennikarze
nastawieni propolsko kreowali obraz Slaska Cieszynskiego jako kraju bezsprzecznie zdomi-
nowanego przez zywiot polski. Zdawkowo wspominali, ze ulegt on, co prawda, na przestrzeni
dziejow w pewnym stopniu germanizacji i czechizacji, jednak w swym gtownym nurcie za-
chowal czysto polski charakter. W ich ocenie swiadczy¢ o0 tym miaty wiece i manifestacje, a
takze wysitek oraz ofiarnos¢, ktorg ludnos¢ potwierdzata, opowiadajac si¢ za glebokim
zwigzkami z najwazniejszymi o$rodkami kulturalnymi kraju w tym z centrum zlokalizowa-
nym w Warszawie.

Sprawa wartg podkreslenia jest istotny wktad propolskiej prasy $laskiej w budowe
jednos$ci 1 spdjnosci W przekonaniach propolskiej ludno$ci prowincji, stad rola ta jest trudna
do przecenienia. Obok realizacji takich zadan, jak informowanie czy kreowanie opinii pu-
blicznej nalezy podkresli¢ znaczny wptyw mediow w konsolidacje, a nastepnie bezposrednio
walke ideologiczng i propagandowa Polakow o przysztos¢ regionu. Nie ma jednak zadnych
przestanek wskazujacych na to, ze propolska prasa byla bezposrednio sterowana przez War-
szawe. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze posrednio na pras¢ oddziatywali dziatacze lub czlon-
kowie ruchow spotecznych, ktorzy nierzadko byli wlascicielami, wydawcami lub redaktorami

polskojezycznych gazet ukazujacych sie na Slasku Cieszynskim. Mozna wiec przyjaé, ze ze
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wzgledu na jej (konsekwentne) propolskie nastawienie takie sterowanie nie bylo konieczne,
kwestia ta wymaga jednak dalszych poglebionych badan. Werbalna krytyka postanowien kon-
ferencji w Spa oraz uktadu Sirmunt-Bene$ nie wyklucza zarzutéw i podejrzen o taki stan rze-
czy poniewaz dziennikarze mogli w dowolnej chwili zmienia¢ zdanie i ton swych publikaciji.
Potwierdza to rozdzwigk, do ktérego doszto w obrazie kreowanym przez pras¢ a oficjalnym
stanowiskiem, jakie zajgta Warszawa w kwestii normalizacji relacji z Pragg i tym samym
wzmocnienia swej pozycji na arenie mi¢dzynarodowej. Tym bardziej, ze w gronie redaktorow
i 0sob odpowiedzialnych za opracowanie pism znalazt si¢ m.in. ks. Jozef Londzin*** (wy-
dawca ,,Gwiazdki Cieszynskiej”, cztonek RNKC). Byl postem na Sejm RP w latach 1919-
1922 z ramienia Narodowego Zjednoczenia Ludowego (NZL), a w okresie od grudnia 1919
r. do czerwca 1920 r. ugrupowanie to tworzyto rzad Leopolda Skulskiego posiadajacy wiek-
szo$¢ parlamentarng. W $§rodowisku dziennikarskim pracowal rowniez Wiadystaw Zabaw-
skit®** (wydawca ,,Dziennika Cieszynskiego™), ktéry byl aktywnym dziataczem na rzecz pol-
skosci Ksiestwa 1 byt wieziony w czasie napadu czeskiego w 1919 r. Wazng postacia byt tez
Tadeusz Reger'®*! (wspottworca ,,Robotnika Slaskiego”, cztonek RNKC), ktory petnit funkcje
posta na Sejm RP w latach 1919-1922 z ramienia Zwigzku Polskich Postow Socjalistycz-
nych®®*2, Dziennikarze pism $laskich przez caly okres sporu byli zgodni ze stanowiskiem
Warszawy, by w momencie negocjowania uktadu Skirmunt-Bene$ sta¢ si¢ zagorzatymi kry-
tykami porozumienia z Praga, zarzucajac rzadowi w Warszawie zdrade interesow polskiej
ludnos$ci Ksigstwa. Nasuwa si¢ wieC watpliwos¢ co wptyneto na tak gwaltowna zmiane ich
pogladow? Szukajac odpowiedzi na to pytanie, nalezy pamigtaé, ze idea nawigzania wspol-
pracy z Czechami przypadta na okres, gdy funkcje premiera petnit Antoni Ponikowski (19 IX
1921 r. — 6 VI 1922 r.)133 w ktérego rzadzie zasiadali przedstawiciele NZL. Wyklucza to
wiec opozycyjne nastawienie redaktorow ,,Gwiazdki Cieszynskiej”, ktorzy podobnie jak opo-
zycyjnie nastawieni wobec rzadow Ponikowskiego, dziennikarze zwigzani z ,,Robotnikiem
Slaskim”, jedynie w do§¢ umiarkowanym tonie krytykowali Warszawe i jej wizje uktadu z
Czechostowacja. Najzagorzalszymi przeciwnikami porozumienia z Pragg stali si¢ wydaw-
cy/redaktorzy ,,Dziennika Cieszynskiego”. Doszukujac si¢ ewentualnych przyczyn takiego

postrzegania uktadu, nalezy pamigta¢ o przesztoSci Wiadystawa Zabawskiego, jego przeko-

1333 K. Nowak, I. Panic, ,,Ks. Jozef Londzin 1863-1929 ", Cieszyn 1998.

1340 https://katalog-slownik.kc-cieszyn.pl/document/79357 (dostep 10 maja 2023 r.).

1341 https://katalog-slownik.kc-cieszyn.pl/document/78034 (dostep 10 maja 2023 1.).

1342 Czyt. wiecej w rozdziale 1.3.

1383 A, Krawczyk, Antoni Ponikowski, premier Republiki Polskiej 19 1X 1921 —5 I11 1922. 10 Il — 6 VI 1922,
[w:] Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Chojnowski, P. Wréobel, Wroctaw - Warszawa -
Krakow 1992, s. 153-165.
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naniach, okresie internowania i przezy¢, ktorych byt §wiadkiem w niewoli czeskiej. Podykto-
wane tymi doswiadczeniami nastawienie, moglo wytworzy¢ w nim skrajnie negatywny stosu-
nek do Czechow! Stad nalezy pamigtac, ze pismem zarzadzatl redaktor naczelny lub jego wia-
Sciciel i do tych ludzi nalezata decyzja, ktore teksty trafig do druku, a jakie zostang odsunigte.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze roznica zdan pomigdzy redaktorami pism cieszynskich, a War-
szawg Wynikata z faktu, iz przedstawiciele prasy liczyli si¢ ze zdaniem swoich wyborcow —
mieszkancow prowincji. Dziennikarze wykorzystywali wigc traumatyczne przezycia miesz-
kancoéw Ksiestwa i z uwagi na to publikowali teksty, ktore byly spelnieniem oczekiwan opinii
publicznej, a co za tym idzie wptywali na podniesienie sprzedazy pism i oddziatywali na po-
tencjalnych reklamodawcow. Nie mozna zapomnieé, ze towarzyszace sporowi polsko-
czeskiemu gwatty i krzywdy byly wciaz wspominane przez znaczng grup¢ mieszkancow
Ksigstwa (czytelnikow), ktorzy w réznym stopniu zostali nimi dotknigci. Stawiane tezy nie
zamykajg kwestii dalszych badan, ktére powinny da¢ odpowiedZ na pytanic 0 ewentualne
zwigzki pomiedzy wydawcami/redaktorami a Warszawa, by ustali¢ czy pisma byly ,,sterowa-
ne” oraz finansowane w ramach centralnej propagandy. Sporg luke w badaniach stanowi tez
sprawa ewentualnych zmian stosunku dziennikarzy (wtascicieli gazet) do konkretnych polity-
kow (czasem szybko rotujacych) i rzagdow w Warszawie.

Trudny do jednoznacznego zdefiniowania jest wptyw prasy na nastroje propolskiej
ludnosci Slaska Cieszynskiego, a takze udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie ja-
kich grup spotecznych dotyczyt najbardziej, z kolei ktorych mniej. Na podstawie analizy pra-
sy $laskiej mozna ulec wrazeniu, ze skala wptywu byla znaczna i to nawet w przypadkach,
gdy redaktorzy uciekali si¢ do ewidentnych manipulacji, budowali swdj wtasny nie zawsze
zbiezny z rzeczywisto$cig obraz wydarzen lub przekonan, rozpalajac lokalne konflikty i mno-
zace si¢ wasnie migdzy zamieszkujacymi prowincj¢ narodami. Sprzyjata im sytuacja, w jakiej
znalezZli si¢ czytelnicy doswiadczajacy entuzjazmu udzielajacego si¢ z wizji zakonczenia woj-
ny 1 budowy panstwa, nastepnie brutalnego najazdu, okupacji, niepewnosci zwigzanej trudng
sytuacja, gdy zostali poddani terrorowi oraz procesowi ustanowienia granicy na Olzie. Jednak
bez gruntownych badan tego problemu, nie sposob jednoznacznie odpowiedzie¢ na tak po-
stawione pytanie. Nalezy przy tym pamietaé, ze wptyw ten z pewnoscig miat zroznicowane
oddziatywanie na czytelnika bgdac tym samym uzalezniony od takich czynnikow jak: wy-
ksztalcenie, miejsce zamieszkania (miasto, miasteczko czy mata gorska wioska, gdzie trudniej
o weryfikacje wiadomosci), sympatie polityczne, a takze indywidualne umiej¢tnosci krytycz-
nego weryfikowania faktéw na docierajace za posrednictwem gazet informacje czy tez po-

dziat na pte¢ lub wiek.

229



Polskojezyczna prasa ukazujaca si¢ w latach 1918-1921 na Slasku Cieszynskim sta-
nowita dla mieszkancow jedno z gtownych zrodet informacji na temat przebiegu polsko-
czeskiego sporu o przysztos¢ prowincji. Co za tym idzie, musiata odegra¢ znaczacg role w
ksztaltowaniu postaw i budowie tozsamos$ci narodowej. Determinowata Polakow do walki o
przylaczenie regionu do odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej, ale niekiedy uciekata si¢ do
ktamstw i manipulowania faktami oraz zwalczata nie tylko zwolennikéw przytaczenia Slaska

Cieszynskiego do Czechostowacji, ale rowniez ,,slagzakowcow”.
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Czgstochowa, dnia 1 czerwca 2023 rokU

* - niepotrzebne skresli¢

240





