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Prezentowana rozprawa doktorska przedstawia problem propinacji
w dyskusji na temat jej zniesienia w Galicji w okresie reform uwtaszczeniowych.
Byt to czynnik pobudzajacy dyskusje¢ historiograficzng. Wykazano, jak éwczesne
spoleczenstwo Galicji moglo wplywa¢ na ten proces. Glownym zagadnieniem
rozwazan byt dyskurs publicystyczno- naukowy, ktory podejmowano w celu

zniesienia przywileju, oraz przeglad stanowisk wtadz wobec propinacji.

Na wybor tematyki rozprawy wptyneto kilka czynnikow. Jednym z nich byla
che¢ ukazania zlozono$ci problemu propinacji, m.in. wptywu przywileju na rézne
aspekty zycia, gospodarki. W dysertacji przeanalizowano zachowania spoteczenstwa
polskiego oraz kwestie spozycia alkoholu w Galicji. Materialu badawczego
dostarczylty zrodla historyczne, gltownie prasa oraz ikonografika, pamigtniki

1 sprawozdania z posiedzen Sejmu Krajowego.

Praca zostatla podzielona na trzy rozdzialy uszczegdlowiajace temat. Pierwszy
z nich- ,, Propinacja” - po$wiecony zostat przegladowi definicji pojecia propinacji
w historiografii polskiej. Ukazano ogromne znaczenie przywileju wilasnie przez
pryzmat historiografii. Przytaczane sa w nim opracowania, ktore ujmuja zagadnienie
propinacji pod katem historyczno- prawnym, historyczno- socjologicznym, jak
réwniez spoteczno- gospodarczym. W rozdziale oméwiono przymus konsumpcji
1 przymus propinacji, ktore od XVI wieku w catej pelni rozwijaly si¢ w panstwach
feudalnych. Ujeto takze temat propinacji, ktory toczono W zaborze rosyjskim
I pruskim. Ta czes$¢ dysertacji traktuje takze o wysokosci dochodow uzyskiwanych
z propinacji oraz o iloéci spozywanych trunkéw. Naduzywanie alkoholu w XIX

wieku stalo sie powaznym problemem spotecznym, dlatego za celowe uznano



pokazanie sposobow walki z alkoholizmem i opisanie Bractw Trzezwosci, ktore

propagowaty idee trzezwosci.

Drugi rozdzial- ,,Publicystyka”- zajmuje si¢ ujeciem zjawiska propinacji
w prasie, literaturze 1 kulturze. W drugiej potowie XIX wieku dzigki rozwojowi
o$wiaty w wielu krajach ogromnie wzrosto znaczenie prasy. Powigkszyto si¢ grono
czytelnikow, zywo zainteresowanych sprawami kraju czy kwestiami politycznymi.
Jednym z zagadnien obecnych w literaturze, kulturze czy na tamach prasy stat si¢
temat propinacji. Publicys$ci wnikliwie analizowali propozycje likwidacji przywileju.
Dyskusje na temat mozna bylo §ledzi¢ w prasie codziennej. W gazetach
relacjonowano potyczki radnych miast, ktorzy szukali sposobow skutecznego
rozwigzywania problemu istnienia przywileju. Prasa wspomagata proces rozwoju
swiadomosci politycznej 1 obywatelskiej mas ludu. Jedng z podstawowych funkcji
czasopismiennictwa stal si¢ dydaktyzm. Prasa ludowa byla szczegdlnie pomocna
w ksztattowaniu zasad moralnych, norm spotecznych czy w budzeniu patriotyzmu

wsrod wiloscian, dlatego te zagadnienia staty si¢ trescig rozdziatu drugiego.

)

Trzeci rozdzial- ,,Wiadze wobec propinacji”- porusza problem propinacji
w dyskusjach postow Sejmu Krajowego. Zaprezentowano stanowiska wtadz wobec
przywileju. Przedstawiony w niniejszej czgsci rozprawy zostal ustrdj polityczny
Galicji i Lodomerii oraz osoba namiestnika. Nie jest jednak mozliwe doktadne
opisanie zycia politycznego w Galicji za czasdow monarchii austro- wegierskiej, gdyz
nie istniejg catoSciowe opracowania tego zagadnienia. Badania obejmuja przewaznie
wyrywkowe kwestie: z pierwszego okresu doktadnie scharakteryzowano zmagania

0 zasigg autonomii, z okresu ostatniego walke o ksztalt systemu wyborczego.

Niewielu konserwatywnych politykéw okresu autonomii galicyjskiej doczekato sig



swoich biografii politycznych. Nie stanowito to jednak problemu, by sformutowac

whnioski, ktore umieszczono w koncowej czesci rozdziatu.

Nieche¢ do zniesienia propinacji wida¢ byto w kazdym z trzech zaborow tak
samo mocno. Nie ma chyba w historii Polski bardziej gorszacego przyktadu
eksploatacji klas nizszych spoteczenstwa przez uprzywilejowane stany niz instytucja

propinacji.
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This dissertation showed the problem of propination in the discussion on its
abolition in the period of enfranchisement reforms in Galicia. It was a factor that
incited historiographic discussion. It was shown how the Galician society at that

time could influence this process. The main issue of consideration was the



popularizing and scientific discourse undertaken to abolish propination as well as the

stances taken by national authorities as regards propination.

The above issue was undertaken to analyze the behavior of the Polish society
and to show the problem of propination and its consequences, as well as the issue of
alcohol consumption in Galicia. The research sources included the press,
iconography, diaries, and reports from The Diet of the Kingdom of Galicia and

Lodomeria, and of the Grand Duchy of Cracow.

The thesis was divided into three chapters detailing its topic. The first
chapter, Propinacja, was related to the concept of propination in Polish
historiography.

It showed the great importance of propination through the prism of historiography.
The studies cited were related to the historical and legal, historical and sociological
as well as socio-economic perspectives. The chapter discussed the duress of
consumption and propination, which developed fully in the feudal centuries from the
16th century onwards. The chapter also discussed the amount of earnings from
propination and the amount of alcohol consumed. Alcohol became a large-scale
social problem in the 19th century. Therefore, the fight against alcoholism was

shown and the Brotherhoods of Sobriety were presented.

The second chapter of Journalism presented propination in the press,
literature, and culture. In the second half of the 19th century, the importance of the
press increased significantly. It was due to the development of education in many
countries, as well as the importance of political parties and the growing interest in
national affairs that brought newspapers more and more readers. Therefore, the issue

of propination was equally strongly present in the journalism, literature and culture



of the 19th century. Discussions on the abolition of propination could be followed in
the daily press, and engagement of city councillors were reported on the pages of
newspapers. The press supported the process of development of political and civic
consciousness of the masses of people. It can be noted that didacticism became the
basic principle of creativity. Folk press was particularly useful in shaping moral
principles, social norms or awakening feelings of patriotism. Therefore, these issues

became the content of the second chapter.

The third chapter, Authorities towards propination, was devoted to the issue
of propination in the discussion of the deputies of the Diet of the Kingdom of
Galicia and Lodomeria, and of the Grand Duchy of Cracow. It was a presentation of
the stance of national authorities towards propination. It also presented the system of
government in Galicia and Lodomeria and the person of the intendant. Problems
were encountered when the political life of Galicia under the Austro-Hungarian
monarchy was described in detail. There are no comprehensive studies of this issue.
The current research has mostly covered fragmentary issues, mainly from the first
period of the struggle for autonomy range, and the final period i.e. the struggle to
shape the electoral system. Few conservative politicians of the period of Galician
autonomy had their political biographies. However, it did not hinder the formulation

of conclusions, which were presented at the end of the chapter.

The reluctance to abolish propination was equally strong in each of the three
partitions. In the history of Poland, there is probably no worse example of the
exploitation of the lower classes of society by the privileged classes than the

institution of propination.
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Wstep

Zalozeniem pracy jest przedstawienie problemu propinacji w dyskusji na
temat jej zniesienia w Galicji w okresie reform uwtaszczeniowych w XIX wieku.
Czy byl to czynnik pobudzajacy dyskusje, historiograficzng? Podjeto probe
wykazania, jak owczesne spoteczenstwo Galicji moglo wplywaé na ten proces.
Gléwnym zagadnieniem rozwazan jest dyskurs publicystyczno-naukowy,
podejmowany w celu zniesienia propinacji, oraz przeglad stanowisk wobec
propinacji zajmowanych przez wiladze krajowe 1 administracyjne. Zakres
tematyczny powyzszych rozwazan wynika z dazenia do przeanalizowania zachowan
spoteczenstwa polskiego, ukazanie zagadnienia propinacji i jej konsekwencji oraz

kwestii spozycia alkoholu w Galicji.

Spoteczne  uwarunkowania spozywania 1 naduzywania  napojow
alkoholowych sa niestychanie ztozone. Celem pracy jest prezentacja pogladéw,
ktore pojawily si¢ w dyskusji na temat zniesienia propinacji oraz przedstawienie
stronnictw zasiadajagcych w Sejmie Krajowym oraz ich stanowiska w sprawie
zniesienia propinacji w Galicji. Rozwazania powinny ukazaé: dwczesne uktady

spoteczne, panujace warunki ekonomiczne, obowigzujace prawo i polityke.

Zagadnienie zniesienia propinacji budzilo w przeszto$ci zainteresowanie
historykow, lecz ten watek wymaga nadal poglebionych badan i syntetycznego
opracowania. Problematyka ta jest wazna, poniewaz propinacja miata ogromne

znaczenie dla gospodarki, wlasciwie stanowita jej koto napedowe. W momencie
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kryzysu, wyniktego z trudnosci ze zbytem zboza, rozwoj gorzelnictwa okazatl si¢

jedyna droga do wyjscia z trudnej sytuacji.

Propinacja od czaséw najdawniejszych byla przedmiotem licznych sporow
1 polemik. To wiasnie na obszarze Galicji najdluzej utrzymywalo si¢ prawo
propinacji, a ziemianstwo najdhuzej czerpato z niego korzysci. Uwaza sig, ze wlasnie
zniesienia propinacji w Galicji zapoczatkowalo dyskusje historiograficzng na ten

temat.

Gdzie znajdowala si¢ tytutowa kraina geograficzna? Galicja zajmowata
terytorium poludniowo-wschodniej cze$ci Rzeczypospolitej, obejmujacej ziemie
obecnej potudniowej Polski i zachodniej Ukrainy. Na mapie politycznej istniata jako
jedna z prowincji monarchii Austro -Wegierskiej pod oficjalng nazwag Krolestwa
Galicji 1 Lodomerii wraz z Ksigstwem Krakowskim oraz Ksigstwem O$wigcimskim
i Zatorskim®. W praktyce uzywano jedynie stowa Galicja’. Byla druga co do
wielkosci prowincja panstwa austriackiego®, obejmujaca powierzchnie réwna
78,5 tys. km? polozong w dorzeczu dwoéch duzych rzek: Wisty i Dniestru.
Potudniowa granice Krolestwa Galicji i Lodomerii stanowit tancuch Karpat. Galicja,
jako kraj koronny monarchii Austro-Wegier, powstalta na mocy traktatu
z 18 wrzesénia 1773 roku. Ostatecznie granice Galicji zostaty ustalone na kongresie

wiedenskim (1814-1815).

L H. Stupnicki, Galicya pod wzgledem topograficzno-geograficzno-historycznym, Lwow 1869, s. 1-2.

2 R. Sadaj, Kto byl kim w Galicji i Lodomerii- czyli najkrétsza historia tej krainy, Krakow 1993, s. 4.

3 Najwigksza prowincja byly Wegry o powierzchni wigkszej pottora raza od powierzchni Galicji. Cze$é
austriacka Monarchii liczyta 17 prowingcji (krajow koronnych). Wérod nich najwieksza byta Galicja.
Pozostate prowincje byly o wiele mniejsze.

T. Pilat, Podrecznik statystyczny Galicji, t. 1X, cz. 1, Lwow 1913, s. 1.
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W pracy podjeto probe wyjasnienia zagadnienia zwigzanegO Z propinacja
oraz wynikajacych z obowigzywania tego prawa problemdéw spotecznych
i moralnych?. Ze zjawiskiem obrotu alkoholem na ziemiach polskich wiaze sie $cisle
problem propinacji. Dawne uktady spoteczne, warunki ekonomiczne, obowigzujace
prawo oraz polityka, ktorg prowadzily wiladze, przyczynily si¢ do powstania
propinacji 1 jej utrzymywania si¢ przez kilka stuleci. Czynniki warunkujace
utrzymywanie si¢ tak dlugo propinacji to: dawny uktad spoteczny, warunki

ekonomiczne, prawo i polityka wtadz.

Propinacje definiuje si¢ jako wylaczne prawo pana do produkcji i sprzedazy
trunkow (gtownie piwa i gorzatki) chlopom zamieszkujagcym jego dobra. Byl to
réwniez przywilej sprowadzania tych wyrobow z innych miast, aby czerpa¢ z tego
tytulu dochody. Przywilej ten obejmowat takze obowigzek zakupu okreslonej ilosci

trunkéw w panskiej karczmie®,

Prawo propinacji zostalo wprowadzone w Polsce pod koniec wieku XV
i obowigzywato az cztery stulecia, czyli do konca wieku XIX. Znosito obowigzek
sprzedazy alkoholu z miast krolewskich, a dawalo uprawnienia wtascicielom

ziemskim.

ZakreSlone ramy czasowe badanego zjawiska sg szerokie. W Krolestwie
Polskim propinacja wprowadzona zostala ustawg seymowag w 1496 r.,
rozpowszechnita si¢ w XVII wieku, a w Galicji trwala az do roku 1889. W praktyce

jednak na niektdrych terenach propinacja zachowata si¢ do poczatkéw XX wieku.

* W. Kotodziej, Z perspektywy historycznej, ,,Swiat Probleméw”, nr 6, Warszawa 2004, s. 1.
> A. Gaca, K. Kaminska, Z. Naworski, Historia i wspolczesnosé. Swiat i Polska. Ludzie i poglgdy, L6dz
1994, s. 665.
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W XVI wieku 1 nastepnych stuleciach feudalny przymus propinacji kwitt
w najlepsze. W wielu dobrach ziemskich za jedno z ci¢zszych przestepstw uwazane
bylo korzystanie z ,cudzej karczmy”. Chilop, ktéry z ,uszczerbkiem panskiej
intraty” korzystat z ustug karczmy nie nalezacej do jego pana, otrzymywal porcje
plag lub byt osadzany w dybach. Wtoscianie podlegali surowym karom cielesnym
lub finansowym bywato, ze wlasciciele dobr okreslali ilos¢ napojow alkoholowych,
ktére kazdy poddany musial naby¢ w dworskiej karczmie. Spoleczne

uwarunkowania spozywania i naduzywania napojow alkoholowych sg wigc ztozone.

Na zjawisko propinacji w polskich miastach i wsiach sktadajg si¢ elementy
historyczne, ktore siggaja nawet $redniowiecza. Praca stanowi probg spojrzenia na
dyskurs, jaki toczyt si¢ w Galicji w kwestii zniesienia propinacji. Opisano dziatania,
ktore w tamtym czasie podejmowano, by okresli¢, w jakim stopniu mentalno$¢
ludzka, obowigzujace procedury oraz prawo przyczynialy si¢ do zniesienia

propinacji w Galicji w XIX wieku.

Metodg badawcza zastosowana do zanalizowania i interpretacji okreslonego
materiatu jest dyskurs. Wiasnie t¢ metode autorka pracy wprowadza do swojej
praktyki dziejopisarskiej, gdyz podstawe badan historyka stanowig zrodla, ktore
powinny dawac¢ dostep do faktow, koncepcji i proceséw dziejowych. Dzigki analizie
dyskursu, w toku prowadzonych badan, informacje zréodlowe okazaly si¢
dostatecznie wiarygodne. Naczelnym zadaniem bylo odtworzenie przesztosci
I wykazanie, jak dyskurs na temat propinacji ksztattowat opini¢ spoteczng w Galicji

w XIX stuleciu.

Zastosowana metoda badawcza miata na celu analize w jaki sposdb grupy

ludzi w danym czasie oraz miejscu wyrazajg swoje przekonania i za pomoca jezyka

14



ujawniajg preferowany system wartosci oraz S$wiatopoglad. Badanie dyskursu
pomoze w zrozumieniu koncepcji i idei, ktore dominowaty w danej epoce. Pozwoli
przyblizy¢ mentalnos¢ Owczesnych ludzi, scharakteryzowaé sposoby wyrazania

siebie i ujawni kontrowersje i konflikty pomiedzy réznymi grupami spotecznymi.

Metoda badawcza oparta na dyskursie moze obejmowacé analize tekstow
pisanych, takich jak: publikacje prasowe, literatura, raporty, pisma i korespondencja,
a takze mowionych, takich jak: przemdéwienia, debaty i rozmowy. Analiza takich
tekstow pozwala badaczowi na odkrycie wzorcoOw myslenia, ktére wyrazaja

koncepcje, ideologie i wartosci dominujgce w danej epoce.

Jedno z gléwnych zalozen badania dyskursu stanowi teza, ze jezyk jest
zawsze zwigzany z kontekstem spolecznym, politycznym 1 kulturowym, w ktérym
jest uzywany. Badanie dyskursu moze zatem utatwi¢ zrozumienie tego kontekstu
I na tej podstawie pozwoli wyjasnié, dlaczego ludzie przyjmowali taki a nie inny

punkt widzenia w danej epoce.

Pojecie dyskursu na stale zagoscilo we wspolczesnych naukach
humanistycznych. Dyskurs ma kilka znaczen, np. w filozofii jest to sposob
poznawania etapami, poprzez ogniwa posrednie tworzace pewien logiczny ciag.
We wspolczesnej teorii literatury sga to, zalezne od aktualnego horyzontu
poznawczego, reguty konstruowania wypowiedzi- budowania wywodu, operowania
pojeciami itp.- wlasciwe poszczegdlnym dziedzinom aktywnosci ludzkiej. Takie
rozumienie terminu wprowadzit Michel Foucault, ktory sam siebie umieszcza na

obszarach wytyczonych z jednej strony przez filozofie, a z drugiej przez historig®.

® M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 1977, s. 5.
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U zZrodet analizy dyskursu jako metody badawczej lezy krytyczne podejscie
do tekstu. Koncepcja dyskursu realizowana przez Michaela Foucaulta’ przyczynita

si¢ do popularyzacji tego terminu.

Dyskurs, zdaniem francuskiego filozofa, to zbiér wypowiedzi nalezacych do
jednej formacji. To pole strategiczne, gdzie elementy taktyki nie przestaja
przechodzi¢ z jednego obozu do drugiego. Najwazniejsze jest samo zainteresowanie
§wiatem ludzkich wypowiedzi- dyskursem®. Dyskurs historyczny oznacza
wykluczenie z opowiadania rozméwcy wraz z wszelka subiektywnos$cia, wszelkim
odniesieniem autobiograficznym, ma to by¢ wylacznie prawda. M. Foucault,
zajmujac si¢ historig idei naukowych XIX wieku, chce odkrywaé to, co nazywa
,hagim doswiadczeniem”, nie znieksztalconym przez jezyk. Dyskurs oznacza kazde
wypowiedzenie zawierajagce w swych strukturach méwce 1 stuchacza wraz z checig
wplywania na rzeczywistos¢. ,Historia to dyskurs wladzy”- stwierdzit Michel
Foucault® w swoich wyktadach w College de France, opisujac, jak na przestrzeni
wiekow historycy w swoich dzietach legitymizowali struktury wladzy. W kazdym
razie zarbwno w tekstach Mickiewicza — poety (dyskurs literacki ), jak i Foucaulta —
filozofa 1 historyka (dyskurs naukowy), osob odmiennych zgota epok 1 profesji,
mowa jest o tym, jak za pomocg mechanizmow dyskursu osiggnac¢ i utrzymac
wiladzg. Sam dyskurs to jedynie strategia i1 sztuka moéwienia, a nie cheé

rozstrzygnigcia sporu i osiggnigcia przewagi.

"Michael Foucault- wlasciwie Paul Michel Foucault- francuski filozof, historyk i socjolog. W latach
1970-1984 zasiadal w Collége de France na specjalnie stworzonej dla niego katedrze ,, Historia
systemow myslenia”. Uznany przez The Times Higher Education Guide za najczesciej cytowanego autora
w naukach humanistycznych w pierwszej dekadzie XXI wieku.

8 Tamze, s. 9.

® M. Foucault, Trzeba bronié spoleczeristwa. Wyklady w College de France 1976, Warszawa 1998, s. 74.
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Cho¢ od $mierci Foucaulta mineto prawie 40 lat, wplywy jego nie stabna™,
coraz czeSciej jednak mozemy natrafi¢ na krytyke tej metody badawczej. Zachodni
historycy medycyny oraz polscy filozofowie nauki krytycznie oceniajg warto$é
,»archeologii wiedzy” Foucaulta jako metodologii zdolnej w efektywny poznawczo
sposoOb inspirowaé praktyke badan historycznych. Negatywne stanowisko polskich
historykow medycyny przedstawiaja prof. Barbara Skarga' i Jarostaw Saka'.
Z grona historykéw zwigzanych z redakcja ,, Medycyny Nowozytnej” na temat
koncepcji M. Foucaulta w roku 2003 wypowiedzieli si¢ rowniez prof. Tadeusz
Srogosz*® oraz prof. Bozena Plonka- Syroka. Badaczka uwaza koncepcje
,archeologii wiedzy” za niemozliwg do zaakceptowania jako inspirujaca praktyke
historiograficzna™* i proponuje swoj whasny projekt badan nad historia medycyny,
okreslany jako antropologia wiedzy™. B. Plonka- Syroka podejmuje interpretacije
dyskursu zaproponowana przez Jerzego Topolskiego™, ktory identyfikuje dyskurs

z narracja’’.

Obecnie wszyscy zyjemy w §wiecie dyskursu, stal si¢ On najwazniejszym
stowem wspolczesnej humanistyki 1 - co zrozumiate - przedmiotem rozwazan

naukowych. Stanistaw Gajda w artykule pt.: ,,Wspotczesny polski dyskurs

10p_ Bytniewski, Dyskurs wiedzy. Michela Foucaulta archeologia nauk humanistycznych, Lublin 2013,

s. 8.

g, Skarga, Granice historycznosci, \Warszawa 1989.

12.3J. sak, Kategoria ,,style myslenia” w budowaniu historii idei medycznych, ,,Medycyna Nowozytna.
Studia nad Kulturg Medyczng” 1999, t. VI, z. 2, s. 5-61.

37, Srogosz, Archeologia wiedzy medycznej Michaela Foucauta, [w:] tamze, dz. cyt., s. 43-51.

14 B. Plonka- Syroka, Medycyna w historii i kulturze, Warszawa- Bellerive-sur-Allier 2016, s.45.

15 Tamze, s. 34.

183, Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnica narracji historycznej, \Warszawa 1998.

1 Tamze, s.15.
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naukowy” wykazatl, iz termin nalezy do poj¢¢ treSciowo nieostrych, a samo stowo
Hhie jest stabilne, mamy raczej do czynienia z calg rodzing znaczen starszych
i nowszych, ksztaltowanych na réznych obszarach badan w roéznych celach™®.
Dyskurs jest zawsze uwarunkowany spotecznie, kulturowo i historycznie, a jego

analiza wymaga uwzglednienia kontekstu, w ktorym dany dyskurs wystepuje.

Interpretacja pojecia dyskursu moze mie¢ charakter zréznicowany. Terminem
tym postuguja si¢ takze badacze, ktorzy zajmuja si¢ podmiotowymi aspektami
dyskursu, tj. autorstwem analizowanych przez siebie tekstow, ktore mogly wplywaé
na wyrazenie przez ich autorow konkretnej argumentacji. Takie pojecie dyskursu

zastosowano w pracy.

Materiatem badawczym powyzszej pracy sa teksty, ktére trafity do
szerokiego grona odbiorcoOw. To wiasnie prasa stanowi gtowne zrodto wiedzy na
temat nastrojow spolecznych wobec propinacji. Innymi cennymi zrodtami
wykorzystanymi w dysertacji sg Stenograficzne Sprawozdania z Sejmu

Krajowego™.

Tematyka propinacji w Galicji inspirowata wielu historykéw oraz politykow
do badan tego problemu. Jan Rutkowski badajac histori¢ gospodarcza Polski
potwierdzit, ze gorzelnictwo bylo jednym z najwigkszych dzialdow przemystu

Galicji®. Blizej sprawie zniesienia propinacji w Galicji przyjrzeli si¢ rowniez Jozef

85, Gajda, Wspélczesny dyskurs naukowy, Opole 1999, s. 9-17.

19 Stenograficzne Sprawozdania z posiedzen Sejmu Krajowego Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem
Krakowskim z roku: 1861, 1866, 1875, 1876, 1884, 1889, 1892, 1894, 1895, 1896, 1904, 1905.

20 3. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. I, Krakow 1948, s. 103.
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Kleczynski®® czy Kornel —Krzeczunowicz??, natomiast dziejom ustawy

przeciwalkoholowej przyjrzat si¢ Wiadystaw Wach?.

Jozef Kleczynski®® uwazal, iz propinacja miata olbrzymie znaczenie
spoleczne 1 ekonomiczne, co opisywal w pracy pt. ,,Stosunki propinacyjne
w Galicji”, opublikowanej na tamach rocznika statystycznego w Galicji w 1875
roku. Autor porusza w swych rozwazaniach bardzo istotng kwesti¢ ukazu
cesarskiego z 21 marca 1789roku. Kleczynski uwazal, ze chodzilo 0 to,
iz szlachecki przywilej propinacyjny nie oznaczal monopolu sprzedazy. Prawo to

miat pozyska¢ kazdy, kto wybudowat karczmg.

Ustalenie przez Komisj¢ Wydziatu Krajowego w 1869 roku projektu ustawy
znoszace] propinacje spowodowalo podjecie szerokiej polemiki na ten temat.
Kleczynski byt jednym z pierwszych, ktorzy postawili sobie za cel odtworzenie
I zbadanie ustawy znoszacej prawo propinacji. Z jego tekstu mozemy
wywnioskowa¢, ze ustawa z 1875 roku byta szkodliwa dla kraju i zainteresowanych
stron, gdyz nie brata pod uwage sprawy pozostawianych szynkow po uptywie 35 lat,
czyli po roku 1910.

Pierwszym, ktéry starat si¢ zbada¢ problem propinacji, byt Michat

Bobrzynski®. Jego praca charakteryzujaca propinacje pod katem prawnym, stata si¢

21 J. Kleczynski, Stosunki propinacyjne w Galicji, Krakow 1875.

22 K. Krzeczunowicz, Kwestya propinacyjna w Galicji, Lwow 1869.

2 \W. Wach, Z dziejow galicyjskiej ustawy przeciwalkoholowej roku 1877, Trzezwo$é, 1937, nr 61 7.
24 J. Kleczynhski, Propinacja i szynkarstwo, Krakow 1888, s.12.

2> M. Bobrzynski, Prawo propinacyi w dawnej Polsce, Krakow 1881.
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podstawa do rozpatrywania tej kwestii w  kontek$cie gospodarczym

i spotecznym?.

Problem propinacji badal rowniez Jozef Burszta’, ktory w pracy
»Spoleczenstwo 1 karczma. Propinacja, karczma 1 sprawa alkoholizmu

28 usprawiedliwiat Sejm Krajowy,

w spoteczenstwie polskim w XIX wieku
twierdzac, ze w jego sktad wchodzili przeciez glownie szlachcice. To zdaniem
autora tlumaczylo przedhuzenie prawa propinacji do 1910 roku. Na tamach
»Przegladu Historycznego” mamy rowniez recenzje pogladéow J. Burszty, ktora
napisat Stanistaw Kieniewicz?®. Autor zarzuca Burszcie, iz ten nie wiedzial, Ze po

ustawie z 1875 roku, ktéra utrzymywata propinacj¢ jeszcze 35 lat, w 1889 roku

wprowadzono tzw. wykup propinacyjny.

Dzieta J. Burszty okazaly si¢ niezwykle cenne, ukazaty proces powstawania
jednego z pierwszych spoleczenstw konsumpcyjnych na $wiecie. Z perspektywy
swiatowej humanistyki wyznaczyly takze nowy kierunek rozwazan o ksztattowaniu
si¢ klas 1 poczatkach kapitalizmu. Opracowania Burszty tacza watki gospodarcze
z politycznymi, spotecznymi, a nawet psychologicznymi. Dzi¢cki takiemu
szerokiemu ujeciu zagadnienia mozliwa jest analiza powstawania mechanizmu

klasowej hegemonii polskiej szlachty. Propinacj¢ w $wietle socjologicznym

26 pozycje Bobrzyfskiego poprzedzaly prace Czackiego, Dutkiewicza, Burzyhskiego. Autorzy ci jednak
ograniczali si¢ do omowienia konstytucji sejmowej z 1496, natomiast pomijali spraw¢ zmian prawa
propinacyjnego na przestrzeni lat.

27 J. Burszta, Niewola karczmy, Warszawa 1967.

%8 Tenze, Spoleczenstwo i karczma. Propinacja, karczma i sprawa alkoholizmu w spoleczenstwie polskim
w XIX wieku, Warszawa 1951.

23, Kieniewicz, recenzja pracy J. Burszty, ,, Przeglgd Historyczny”, 1953, t. XLIV, z.1-2.
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Burszta® przedstawit w pracy ,Wies i karczma. Rola karczmy w Zyciu wsi

panszczyznianej”. Ukazywal tutaj wielostronne spoteczne oddziatywanie karczmy.

Za jednag z najwazniejszych prob ukazania swoistej racjonalno$ci systemu
folwarczno -panszczyznianego powszechnie uznaje si¢ ,,Teori¢ ekonomiczng ustroju
feudalnego” Witolda Kuli®. Jest to tez w zasadzie jedyna na ten temat pozycja,
ktora zostala przettumaczona na wiele jezykow obcych i zaistniala w $wiatowe;j
dyskusji na temat zagadnienia przejscia od feudalizmu do kapitalizmu. Trzeba
jednak przyznaé, ze zjawisko propinacji, ktére Burszta umiescit w centrum swoich
rozwazan, W. Kula traktuje marginalnie, ograniczajac si¢ do przywotlania opinii
ksiecia Czartoryskiego, wedle ktorego propinacja byta ,,prawdziwa mennicg”’-
zrodtem dochodow bardziej niezawodnym niz produkcja zboza, manufaktury czy tez

oczynszowanie chlopow.

Zwraca rOwniez uwage, ze w procesie dojrzewania gospodarki folwarczno-
panszczyznianej zyski z propinacji przewyzszaty dochody z innych sfer dziatalnosci
produkcyjnej. Z tego stusznego spostrzezenia nie wyciggngt jednak naleznych
wnioskow — propinacja byta dla Kuli jedynie mechanizmem drenazu chlopéw
z gotowki, ktorg zdobywali dzigki sprzedazy produkowanej przez siebie zywnosci
na lokalnym rynku, podczas gdy dla Burszty wodka stanowita centralny element

funkcjonowania spoleczenstwa Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Mimo podjecia krokéw zmierzajacych do zmian stosunkéw propinacyjnych

obraz wsi polskiej w XIX wieku jawit si¢ ponuro. Zwracal na to uwage Jan

%0 ). Burszta, Wies i karczma. Rola karczmy w Zyciu wsi panszczyznianej, Warszawa 1950.

31 W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1962.
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Bystron®, gdy opisywat optakany stan ekonomiczny wsi i miast, brak szkot itd.
Wiadystaw Wach informowat, ze wydawanie wszystkich ciezko zarobionych
pienigdzy na trunki spowodowato podjecie dzialan dotyczacych ustawy
przeciwalkoholowej w Galicji. W zwigzku z tym obok zniesienia propinacji
pojawial si¢ nastepny temat podejmowany czesto W literaturze — ustawa przeciw
pijanstwu wydana ostatecznie w 1877 roku. W wielu czasopismach zamieszczano

artykuly potepiajace pijanstwo, mowigce o potrzebie oswiaty dla ludu.

Bardzo pomocne w badaniach byty artykuly o walce z alkoholizmem
autorstwa Witolda Chodzki®, Haliny Rozenowej®, Jakuba Szymkiewicza®
Fryderyka Hechela®, Zofii Daszynskiej- Golinskiej*’, ktore rzucaty nowe $wiatto

na te tematyke™,

Wspdlczesnie historycy réwniez podnosza problem spozycia alkoholu, czego
przyktadem jest artykul profesora Tadeusza Srogosza®® ,,Spozycie alkoholu wérod
ludnosci chtopskiej w Rzeczypospolitey w XVIII w.”. Zagadnienia przymusu

propinacji pod katem prawniczym omawiat rowniez Jozef Rafacz®®. Gospodarcze

32 J.'S. Bystron, Kultura ludowa, Warszawa 1947.

% W. Chocko, Stulecia zorganizowania walki z alkoholizmem w Polsce, ,, Trzezwo$¢”, 1937, nr 11.

* H. Rozenowa, Produkcja wodki i sprawa pijaristwa w Krélestwie Polskim 1815-1863, Warszawa 1961.
% J. Szymkiewicz, Dzielo o pijaristwie, Wilno 1818.

% F. Hechel, O pijaristwie i jego szkodliwych skutkach i osrodkach zapobiegania onym, Krakow 1844.
7. Daszynska- Golinska, Alkoholizm w Galicji i jego zwalczanie, Warszawa 1911.

%8 Ustawy Towarzystwa Wstrzemigzliwosci od napojéow palonych z dn. 28 VII 1851, Archiwum
Panstwowe w Katowicach.

% T. Srogosz, Spozycie alkoholu wsrod ludnosci chiopskiej w Rzeczypospolitej w XVIII w., ,.Zeszyty
Historyczne”, 2003.

9], Rafacz, Przymus propinacyjny w dobrach krélewskich koronnych w epoce nowozymej, \Warszawa
1933.
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znaczenie propinacji ukazat Marian Szczepaniak®'. Wypada rowniez poinformowaé
o pracach Marii Boguckiej*’. Problematyka ta byta takze poruszana przez Zofig

Libiszowska*,

Materiat badawczy powyzszej pracy stanowig zrodta historyczne: prasa oraz
ikonografika, pamig¢tniki, sprawozdania z posiedzen Sejmu Krajowego. Najwickszy
zasOb zrodet odnoszacy si¢ do problemu propinacji, do jakiego udato si¢ dotrze¢
zgromadzony zostat w: Archiwum Narodowym w Krakowie, Archiwum Glownym
Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Panstwowym w Katowicach, w Bibliotece
Czartoryskich, jak rowniez w Bibliotece Jagiellonskiej. Najczesciej byly to
korespondencje pomiedzy ludem a sgdami. Pomocne w badaniach byly mowy
deputowanego hr. A. Potockiego na posiedzeniach izby nizszej i fragmenty listow.
Bardzo duzo wnosza sprawozdania z czynnosci Wydziatu Krajowego, raporty,
tabele. Nieocenionym zrodlem wiedzy byly sprawozdania z obrad Sejmu

Krajowego.

Wazne gltosy w dyskusji na temat zniesienia propinacji w XIX wieku mozna

9944

odszuka¢ miedzy innymi w ,Die Propinations- ablosung wydanym

w Czerniowicach (1888r).

" M. Szczepaniak, Spozycie piwa oraz dochody feudalne z propinacji na wsi u schyltku XVIII wieku,
Warszawa 1968.

2\, Bogucka, Zycie codzienne Gdarska, \Warszawa 1967.

# 7. Libiszowska, Wiejski przemyst spozywczy XVI — XVIII w., , Studia z dziejow gospodarstwa
wiejskiego”, t. 11, 1959.

23



Sporo interesujacej korespondencji znajduje si¢ w zbiorach Ossolineum,
Biblioteki Narodowej, Archiwum Narodowego w Krakowie, Biblioteki
Czartoryskich. W pozostalych bibliotekach 1 archiwach znajduja si¢ akta réwnie
cenne dla tematu, maja jednak znacznie skromniejszy charakter i stanowig zaledwie
czes¢ wigkszych calosci. Pelny spis wykorzystanych archiwaliow rekopi$miennych
umieszczono w bibliografii. Sposrod zrédet publikowanych istotne znaczenie miaty

protokoty Sejmu Krajowego we Lwowie.

Najwigksze problemy, na jakie natrafiono, to trudno$¢ w interpretacji tekstu,
zwigzana z niekonsekwencja zapisow, zly stan materiatow zrodtowych oraz
nieczytelnoécig wielu fragmentow rekopisow. Po przeprowadzeniu kwerendy
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie mozna wnioskowac, ze istotne
materialy zgromadzone zostaly rowniez w Zespole C.K. Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (z lat 1848-1918) w aktach o sygnaturach 365, 374, 375, 376, 377,
378, 381,391, jednak AGAD udostepnito do wgladu osobistego tylko sygnatury 376
i 391 (z zespotu 307/C.K. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych). Pozostate sg
nadpalone i nie ma mozliwos$ci ich udostgpnienia ani zdigitalizowania (akta krusza

si¢ 1 tamig).

Jednostki wchodzace w sktad udostepnionego zespotu stanowig luzne wigzki
z licznymi zatacznikami w postaci broszur, gazet, drukéw urzedowych, map, planow
oraz statutow roéznych organizacji. Dotyczag one roznorodnych spraw,

np. budzetu, chorob ludnosci- w postaci sprawozdan, skarg lub wnioskow.

# Wiadomoéci z Bukowiny”™ Die propinations- ablosung- Glos w dyskusji nad planowanym

zniesieniem propinacji w Galicji, Czarniowice 1888.
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Starano si¢ takze wykorzysta¢ broszury polityczne, pamietniki 1 zbiory
korespondencji oraz prase, zwlaszcza t¢ zwigzang z poszczegdlnymi srodowiskami
politycznymi w QGalicji. W pracy skoncentrowano si¢ wokdot kulturowego
I ideologicznego tworzenia wizerunku spoleczenstwa w polskim dyskursie
prasowym. Podstawg tych rozwazan byla rola jezyka mediow. Zainteresowanie
prasg jako nosnikiem dyskursu wynika z przekonania, ze media drukowane s3
gtobwnym narzgdziem budowania wizerunku spoteczenstwa w  dyskursie

publicznym. Artykuty prasowe dostarczaja wiedzy na temat propinacji, jak réwniez

9945

ksztattujg okre§lone postawy. Z polskiej prasy wybrano tytuly: ,,Czas”™, ,,Dziennik

:99547 9948

Polski™*, | Dziennik Rzadowy Rzeczypospolitej Polskiej™"’, ,,Gazeta Lwowska™*®,

9949 9950 951

,Gazeta Narodowa”™, ,,Gazeta Robotnicza™", ,,Glos Tarnowski’™", , Krakus- pismo

dla Tludu™, ,»Oredownik Naukowy”53, JPiorun” ,Przeglad Sadowy
iAdministracyjny”55, »Przyjaciel Ludu™®, , Nowosci Ilustrowane™’, ,,Szczutek™,
. Tygodnik Ziemi Sanockiej” i inne.

# Czas”1875 nr 120,nr 121.

% Dziennik Polski” 1888, nr 287, nr 268, nr 287, nr 288; 1889, nr 27.

" Dziennik Rzadowy Rzeczpospolitej Polskiej”1846, nr 2.

8 Gazeta Lwowska” 1872, nr 275; 1875, nr 83, nr 112, nr 113, nr 117; 1877, nr 61.
9 Gazeta Narodowa™ 1869, nr 280; 1875, nr 106, nr 112, nr 113, nr 117; 1877, nr 108; 1888, nr 194.
10 ,,Gazeta Robotnicza” 1911, nr 7.

5! Glos Tarnowski” 1884, nr 3, nr 4.

52 ,Krakus- pismo dla ludu” 1848, nr 1.

53 ,LOredownik Naukowy” 1844, nr 19.

> Piorun” 1888, nr 1.

> Przeglad Sadowy i Administracyjny” 1880, nr 2.

% Przyjaciel Ludu” 1889, nr 2, nr 3.

7 Nowosci ilustrowane” 1905, nr 45.

%8 Szczutek” 1875, nr 19.

 Tygodnik Ziemi Sanockiej” 1910, nr 24, nr 25.
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W pracy wykorzystano ,,Pamietniki wloscianina od panszczyzny do dni
dzisiejszych” Jana Stomki®, ksigzke ,,Wscibski i wrazicki. Pamietniki chfopa
galicyjskiego” Walentego Kunysza®, jak rowniez ,,Moje wspomnienia” Wincentego

Witosa®?.

Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo bogactw licznych opracowan, kwerenda
materiatow archiwalnych w niektorych przypadkach zawiera luki lub jest bardzo
trudna w interpretacji. Jednak na podstawie pozyskanych archiwaliow mozliwe jest
przejrzyste zaprezentowanie problematyki zwigzanej ze zniesieniem propinacji

w Galicji w XIX wieku.

Pijanstwo bylo wielkim dramatem na ziemiach polskich w XIX stuleciu.
Problematyka spozycia alkoholu i roli alkoholu nie zostala nigdy w catosci
opracowana przez historiografi¢ polska. Niektorzy historycy w swoich pracach
poruszali jedynie czastkowe zagadnienia dotyczace tego tematu. Czesto zajmowano

si¢ jedynie instytucjg karczmy.

Chcac opisa¢ doktadnie zycie polityczne Galicji za czasow monarchii austro-
wegierskiej, napotykamy na wiele probleméw. Nie istniejag bowiem opracowania
catoSciowe tego zagadnienia. Brakuje tekstow, ktore wyczerpujaco omawiatyby
stanowiska poszczegolnych stronnictw politycznych. Dotychczasowe badania
obejmujg przewaznie wyrywkowe problemy, glownie z pierwszego okresu zmagan
0 zasigg autonomii 1 Z okresu ostatniego, czyli walki o ksztalt systemu wyborczego.

Niewielu politykéw konserwatywnych okresu autonomii galicyjskiej doczekalo si¢

%0 . Stomka, Pamietniki wloscianina od pariszczyzny do dni dzisiejszych, Tarnobrzeg 2008.
L \W. Kunysz, Wscibski i wrazicki. Pamietniki chlopa galicyjskiego, \Warszawa 1973.

62 W. Witos, Moje wspomnienia, Warszawa 1964.
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swoich biografii politycznych. Wsrdéd nich najbardziej znany, glownie dzieki

ksigzkom Waldemara Lazugi, pozostaje stanczyk Michat Bobrzynski®.

,Przeglad politykéw XIX wieku” autorstwa Marcina Kréla i Wojciecha
Karpinskiego prezentuje sylwetki m.in. dwoch stanczykow —  Stanistawa
Tarnowskiego i Michala Bobrzynskiego®. Autorzy poswigcaja im duzo uwagi, ale
pomijaja Podolakow. Zdaniem Waldemara Lazugi ,pokazano tragiczna postaé
Aleksandra Wielopolskiego z Krolestwa Polskiego, a catkowicie przemilczano
najbardziej zastuzonego dla sprawy polskiej w XIX w. hr. Agenora
Gotuchowskiego”, posta¢ symboliczng, trzykrotnego galicyjskiego Namiestnika
Wielkopolskiego®, ktory, jak na razie, nie doczekat sie pelnej biografii. Jego

dziatalnoécia i koncepcjami w omawianym okresie zajmowat sie A. Szelagowski®.

Aby wystarczajaco moc scharakteryzowaé problem zniesienia propinacji
w Galicji, konieczne byto takze szczegdélowe wyjasnienie niektorych spraw

dotyczacych sytuacji wewngtrznej, przede wszystkim powigzan pomigdzy

% W. Lazuga, Michal Bobrzyhiski. Mysl historyczna a dzialalnosé polityczna, Warszawa 1982.

5 M. Krol, W. Karpinski, Od Mochnackiego do Pitsudskiego, Warszawa 1997, s. 138-144.

% W. Lazuga, Pomiedzy Goluchowskim a Bobrzyiskim, [w:] U zrodet krakowskiego konserwatyzmu-
w 100-lecie $mierci Juliana Dunajewskiego, Krakow 2008, s. 31.

% A. Szelagowski, Goluchowski - namiestnik i ugoda austro-polska, (w:) Ksicga pamiatkowa ku czci
Oswalda Balzera, Lwow 1925, t. 2, s. 539-558; zob. tez: A. Szelagowski, Przyczynki do dziejow ugody
austryackopolskiej (1868-1870), ,,.Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie", R. 4,1924, z. 3,
s. 138-139. Kilka przyczynkéw dotyczacych A. Gotuchowskiego opublikowat takze S. Pijaj, Delegacja
Sejmu Krajowego galicyjskiego w Wiedniu w 1866 r. Kulisy tzw. , Kongresu Slowianskiego"
i mianowania A. Goluchowskiego namiestnikiem, ,Czasopismo Zakladu Narodowego imienia
Ossolinskich", 1995, z. 6, s. 7-40; S. Pijaj, Polacy w Galicji wobec inicjatyw tworzenia formacji
ochotniczych w czasie wojny austriacko-pruskiej w 1866 roku, (w:) ,,Acta Universitatis Wratislaviensis",
No 2363, ,Historia", CLIV: Od Franciszka Jozefa do matych ojczyzn. Tom poswigcony pamigci
Zbigniewa Frasa, red. M. Gérny, Wroclaw 2002, s. 107-120.
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poszczegdlnymi grupami politycznymi i sytuacjg panujaca W Sejmie Krajowym.
Zadanie to jednak nie w petni zostato zrealizowane. Cechg charakterystyczng wielu
opracowan jest polozenie nacisku na rolg politykow z kregu konserwatystow
krakowskich, tak zwanych stanczykow. Zdecydowanie mniej uwagi poswigcono jak
dotad dziatalnosci innych grup politycznych, dominujacych przeciez w drugiej
potowie lat szes¢dziesigtych XIX w. w Galicji. Naturalnie we wszystkich
obszerniejszych opracowaniach dotyczacych dziejow porozbiorowych Polski®,
historii Galicji®®, napisanych zwlaszcza przez polskich autoréw, interesujace nas

wypadki zostaly omoéwione.

Cenne rozwazania o tej tematyce wyszly spod piora K. Chiedowskiego®.
Niewatpliwie jako $wiadek opisywanych wydarzen autor dysponowal waznymi
informacjami. Wida¢ jednak jego osobiste zaangazowanie 1 brak bezstronnosci
w charakterystyce postaci 1 w opisie wypadkow. Chledowski nalezy do autorow
krytycznych wobec polskich politykow i podejmowanych przez nich dziatan.
Zarzucal im, zwlaszcza autorom rezolucji sejmu galicyjskiego z 24 IX, zbytni
radykalizm i nieliczenie si¢ z rzeczywistoScig. Autor ten krytykuje takze samg
rezolucje. Zupehie inne stanowisko zajmuje 1. Pannenkowa. Jej ksigzke mozna
uwaza¢ za klasyczng i to mimo uptywu kilkudziesigciu lat od wydania jest to

najpekniejszy opis staran Polakow o realizacj¢ postulatow zawartych w rezolucji.

%7 p. Wandycz, Pod zaborami. Ziemie Rzeczypospolitej w latach 1795-1918, Warszawa 1994, s. 304-309;
H. Wereszycki, Historia polityczna Polski 1864-1918, Wroctaw 1990, s. 21-34.

68 7. Fras, Galicja, Wroclaw 1999, s. 157-175; K. Grzybowski, Galicja 1848-1914. Historia ustroju
politycznego na tle historii ustroju Austrii, Krakow 1959.

%9 K. Chledowski, Walka z centralizmem w Galicji, (w:) K. Chledowski, Z przesztosci naszej i obcej,
Lwow 1935, s. 52-172.

01, Pannenkowa, Walka Galicji z centralizmem wiedenskim. Dzieje rezolucji Sejmu galicyjskiego z 24.
wrzesnia 1868, Lwow 1918.
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Pannenkowa pozostaje krytyczna rowniez wobec aktu uchwalonego przez sejm
galicyjski 24 IX 1868 r., jednak w przeciwienstwie do Chigdowskiego stawia

politykom polskim zarzut zbytniej ugodowosci wobec Wiednia.

Szereg istotnych i1 cennych dla badacza informacji dotyczacych omawianych
wydarzen zawieraja biografie ich uczestnikow. Niestety obecnie nie dysponujemy
pelnymi ujeciami dziatalnosci publicznej gldéwnych bohaterow interesujgcych nas
wypadkow. Naturalnie mozna positkowac si¢ starym opracowaniem L. Dg¢bickiego,
zawierajgcym biogramy innych polskich politykow'. Warto zwrocié takze uwage na
obszerng biografi¢ Adama Sapichy piéra S. Kieniewicza’®. Ta ostatnia oparta jest na
bardzo szerokiej podstawie zrodtowej 1 daje nie tylko obraz dziatalno$ci Sapichy, ale

roOwniez szerszy opis Owczesnych zdarzen.

Pierwszy rozdzial pracy poswigcony zostat pojeciu propinacji i jej znaczenia
w historiografii polskiej. Przytaczane opracowania analizowaly zagadnienie pod
katem historyczno- prawnym, historyczno- socjologicznym, jak réwniez spoteczno-
gospodarczym. W tej czesci rozprawy omowiono przymus konsumpcji i przymus
propinacyjny, ktore od XVI wieku rozwijaly si¢ dynamicznie. Ukazano propinacje
w ujeciu ekonomicznym, pokazano bowiem wysoko$¢ dochodow z propinacji oraz
ilos§¢ spozywanego alkoholu. Ponadto zaprezentowano Bractwa Trzezwosci oraz
ukazano zaangazowanie duchownych w walke z problemem propinacji. Promowanie
trzezwosci zaczeto sie¢ okoto 1825 roku w Stanach Zjednoczonych wsrod

protestantow. Kosciot katolicki na plage pijanstwa reagowat stanowczo.

! L. Debicki, Portrety i sylwetki z dziewietnastego stulecia, t. 1-2, Krakoéw 1906-1907.
72’3, Kieniewicz, Adam Sapieha 1828-1903, Lwow 1939.
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Na ziemiach polskich rozwdj ruchu promujacego trzezwos¢ nastgpit po 1830 roku

jako reakcja obronna na rozpijanie narodu przez zaborcow.

Tre$¢ rozdziatu drugiego stanowig zagadnienia zwigzane z publicystyka.
W drugiej potowie XIX wieku ogromnie wzrosto znaczenie prasy. Stato si¢ tak,
poniewaz w wielu krajach nastgpit intensywny rozwdj oswiaty. Przybywato
czytelnikow zainteresowanych sprawami kraju. Kwestia propinacji w XIX wieku
byta obecna rownie czesto w publicystyce, jak w literaturze czy kulturze. Dyskusje
na temat zniesienia przywileju mozna byto $ledzi¢ w prasie codziennej, w gazetach
relacjonowano potyczki radnych miast, ktorzy szukali sposobow skutecznego
rozwigzywania problemu istnienia przywileju. Prasa wspomagata proces rozwoju
swiadomosci politycznej i obywatelskiej mas ludu. Jedng z podstawowych funkcji
czasopismiennictwa stal si¢ dydaktyzm. Prasa ludowa byla szczegdlnie pomocna
w ksztattowaniu zasad moralnych, norm spotecznych czy w budzeniu patriotyzmu

wsrod wloscian.

Rozdzial trzeci porusza problem propinacji w dyskusji postow Sejmu
Krajowego. Przedstawiono w nim przeglad stanowisk wiladz krajowych
I administracyjnych wobec propinacji. Rozwazania nad probami zwalczania
pijanstwa w Galicji konczy zaprezentowana ustawa o opilstwie. Podejmowano
bowiem dziatania w zakresie prawa. Galicyjska ustawa przeciwko opilstwu z roku
1877 stanowita pierwszy wydany wylacznie dla ziem polskich akt prawny, ktorego
celem bylo zmniejszenie alkoholizmu wsrdd ludnos$ci. Ustawa byla na przestrzeni lat

przedmiotem krytyki za zbyt liberalne przepisy, trudno jednak nie doceni¢ roli, jaka
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odegrata w zyciu spolecznym Galicji’®. Pelna ocena ustawy nie jest jednak mozliwa,

gléwnie wobec braku danych obrazujacych doktadne spozycie alkoholu.

Autorka sktada podzigkowania promotorowi prof. dr hab. Tadeuszowi
Srogoszowi za poswiecony czas, za wsparcie i entuzjazm oraz wnikliwe uwagi,
ktore pozwolity nada¢ pracy ostateczny ksztalt, przede wszystkim jednak

za ogromne zaufanie.

73 7. Daszyhska-Golinska, Badania nad alkoholizmem w Galicyi Zachodniej, Lwow 1902, s. 39.
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Rozdzial I- Propinacja

32



1.1. Pojecie propinacji w historiografii polskiej

Prawo propinacji definiuje si¢ jako uprawnienie do wylacznego wyrobu
i handlu napojami alkoholowymi. Poczatkowo nazywano je prawem
dominikalnym™ i taczono z wlasnoscia (dominium) dobr ziemskich. Jako takie
przystugiwato tylko ich wlascicielom, natomiast w ramach przywilejow nadawanych

przez kréla i szlachte uzyskiwaly je takze pojedyncze gminy”.

Zjawisko propinacji w $wietle historiografii polskiej nie bylo traktowane
jako szczegolnie interesujgce. Potwierdzajg to ustalenia Michata Bobrzynskiego:
,(...) na stowo propinatio autorowie indekséw byli dziwnie nietaskawi”’®. Mozemy
odnalez¢ jedynie luzne zapiski o tym pojeciu w ksigzkach lub w czasopismach.
Sprawa propinacji zajmowalo si¢ bardziej wnikliwie jedynie kilku badaczy:

weczesniej wspomniany Michal Bobrzynski’’ (za jego sprawa kwestia propinaciji

zostala wprowadzona do polskiej literatury), Jozef Burszta’, Jozef Kleczynski’

™ K.J. Rudolf, Zbiér ustaw i rozporzqdzer administracyjnych w Krolestwie Galicji i Lodomeryi z Wielkim
Ksiestwem Krakowskiem obowiqzujgcych z wyciggiem orzeczen c.k. trybunatu administracyjnego wladz
krajowych i autonomicznych, t.2, Lwéw 1884 -podaje Patent cesarski z 27 lutego 1788r, ogloszony
dekretem gubernialnym z 21 marca 1788 uznaja propinacje¢ jako prawo dominialne.

"® G. Kadzielawski, Wykonywanie prawa propinacji w Tarnowie w latach 1845- 1910, Tarnoéw 2018, s.1.
’® M. Bobrzynski, Prawo propinacji w dawnej Polsce, [w:] Szkice studia historyczne, t. II, Krakow 1922,
s. 9.

" Kwestia propinacji wprowadzona zostala do literatury glownie za sprawa Michala Bobrzyhskiego-
historyka szkotly krakowskiej, posta na Sejm krajowy, ktory w 1888 r. oglosil swoja prace pt.: ,, Prawo
propinacji w dawnej Polsce”.

"8 ). Burszta, Wies i karczma w Zyciu wsi panszczyznianej, Warszawa 1950, s. 194; Tenze, Niewola
karczmy, Warszawa 1953; Tenze, Spofeczenstwo i karczma. Propinacja, karczma i sprawa alkoholizmu

w spoleczenstwie polskim XIX wieku, Warszawa 1951.
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oraz Jozef Rafacz®®. Opublikowane opracowania ujmuja zagadnienie od strony
historyczno-prawnej,  historyczno-socjologicznej, jak  roéwniez  spoteczno-

gospodarczej.

Wyjasnienie terminu ,propinacja” (fac. propinatio) mozemy odnalez¢
np. w ,.Encyklopedii staropolskiej” Glogera, ktora informuje, iz w §redniowieczne;j
tacinie stowo to oznaczalo wystawienie wina na sprzedaz®. Znawca praw polskich
Walenty Dutkiewicz pisze, ze ,,bylo to wytaczne prawo wiasciciela dobr ziemskich
do produkcji piwa, gorzatki i miodu oraz przywilej do sprowadzania tych wyrobow
z innych miast i czerpania z tego tytutu dochodéw”®?. Prawo propinacji znosito tym
samym obowigzek sprzedazy alkoholu z miast krolewskich, a dawalo uprawnienia
wlascicielom ziemskim. Monopol propinacyjny stanowit jedng z waznych galezi

gospodarki Galicji.

Marian Szczepaniak podaje: ,,Monopol ten byl rowniez ubocznym rezultatem
powstania 1 rozwoju folwarku panszczyznianego. W miar¢ nadan ziemskich
panujacego na rzecz rycerstwa uprawnienie to stawato si¢ coraz bardziej wlasnoscia
warstw uprzywilejowanych”®. Pozostawienie czy zniesienie prawa propinacji byto
przedmiotem sporéw w dyskursie politycznym. Zasada propinacji, obowigzujaca juz

od konca XV wieku, znosita obowigzek sprzedazy alkoholu pochodzacego

® J. Kleczynski, Propinacja i szynkarstwo, Krakow 1888; Tenze, Stosunki propinacyjne w Galicj,
»Rocznik Statystyczny Galicji”, 1875, s. 21.

8 ). Rafacz, Przymus propinacyjny w dobrach krdolewskich koronnych w epoce nowozytnej, \Warszawa
1933, s. 10.

81 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. I\, Warszawa 1978, s. 120.

8 Tamze.

8 M. Szczepaniak, Karczma, wies, dwér. Rola propinacji na wsi wielkopolskiej od polowy XVII do
schytku XVIII wieku, Warszawa 1977, s. 13.
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z miast krolewskich oraz nadawata szlachcie wytgczne prawo do produkcji trunkéw
I handlu nimi w obrebie posiadanych dobr. Propinacja uprawniata ponadto
wiascicieli ziemskich do sprowadzania wyrobow procentowych z innych miast

i czerpania z tego tytutu dochodow®.

,Kazdy, kto posiadal dobra ziemskie, mial w ich obrgbie prawo propinaciji,
mogt z tego prawa ciggna¢ zyski zarowno w formie czynszow pobieranych od tych,
ktorzy warzyli trunki, jak 1 czynszow z zatozonej karczmy czy wprost ze sprzedazy

9985 _

wyprodukowanych u siebie trunkéw”™- czytamy u Jozefa Burszty.

W praktyce oznaczalo to migdzy innymi natozenie na chtopéw obowiazku
korzystania wylacznie z karczmy swego pana, co nie ograniczalo spozywania
alkoholu przez mieszkancow wsi, ale jeszcze bardziej rozpijalo te warstwe
spoteczng. Prawo propinacji taczone z wiasnoscig dobr ziemskich jako takie
przystugiwato tylko ich wiascicielom®. Mogty je rowniez uzyskiwa¢ gminy dzieki
przywilejom wladcy, ponadto podlegato dziedziczeniu®. W Polsce propinacja
wprowadzona zostata ustawg sejmowg w XV w., a rozpowszechniono ja w XVII

wieku.

W ,,Gazecie Narodowej” z roku 1888 mozna przeczyta¢ definicj¢ propinacji:

8 Propinacje zniesiono ostatecznie w zaborze pruskim w roku 1845, w Galicji w 1889 roku, a w zaborze
rosyjskim dopiero w 1898 roku, zob. T. Lepkowski, Stownik historii Polski, Warszawa 1973, s. 379.

8. Burszta, Spoleczenstwo i karczma, S. 8.

8 K_J. Rudolf, Zbiér ustaw i rozporzqdzen administracyjnych w Krélestwie Galicji i Lodomeryi z Wllekim
Ksigstwem Krakowskiem obowiqzujgcych z wyciggiem orzeczen c.k. trybunatu administracyjnego wladz
krajowych i autonomicznych, Cyrkularz gubernialny 15 luty 1805, t.2, Lwow 1884, s. 11.

8 7. Skatkowski, O wykupie prawa propinacji- objasnienia do ustawy z dnia 22 kwietnia 1889, Lwow
1889, s. 1.
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»l czym jest prawo propinacyjne? Zrazu byl krol. Krél uwazat si¢ za pana ziemi.
Rozdawat t¢ ziemig, lecz za uzywanie z jej ptodow nakladal pewne obowiazki
1 cigzary na uzytkujacego. Z czasem zaczal on nadawac prawo wyrobu 1 wyszynku
napojow, wyrabianych ze zboza 1 kazal za to sktada¢ sobie daniny lub obraca¢ je
wprost na cele publiczne, jak np. miastom na naprawe¢ waldow itp. Prawo wyrobu
1 wyszynku bylo wigc monopolem krolewskim, regalem. Z czasem nadawal krol to
prawo rozmaitym szlachetnie urodzonym za oddawane ustugi, czasem miastom,
czasem wsiom, a nawet kahatom zydowskim. Rozmaicie ta taska krolewska si¢
rozlewala, az nareszcie doszlo do tego, ze prawo propinacji, zrazu niezalezne od
ziemi, zrosto si¢ z majetnoscig szlachecka, z wihasnoscia dominikalng i do niej
zostato przywigzane jako prawo prywatne wiasciciela, ktory zreszta zadnych praw
publicznych z tytulu posiadania propinacji nie nabywal. Prawo propinacyjne
obejmuje zatem wylgczno$¢ wyrobu i wyszynku napojow goracych, strzezong przez
sankcj¢ prawng i1 poddang pod opieke wiadz. Jest to wiec rodzaj monopolu
rozciagajacego si¢ na obszar posiadiosci dominikalnej i uprawniajacego do
dyktowania ceny na napoje spirytusowe wedle upodobania. Gdy jednakze tych
matych monopolow jest mnostwo obok siebie, musiata si¢ sta¢ regula wzajemna
konkurencja. Rzad zajawszy Galicj¢ zatwierdzil prawa propinacyjne w calej swej

rozciaglosci. Prawo propinacii jest, jak widzimy, przywilejem”®.

W ,Prawie polskim prywatnym” Antoniego Zygmunta Helcla czytamy
z kolei: ,,Miastom krolewskim jako gminom stuzyto w ich wiasciwym okregu prawo
propinacyi, to jest robienia i sprzedazy trunkoéw- z czego pochodzil znakomity

rodzaj dorobku miejskiego. Nie wolno byto do miast przywozi¢ piwa z dobr szlachty

8 ,,Gazeta Narodowa”, 1888, nr 194, s. 2.
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lub z innych miast. ,Konstytucja” z roku 1667 poza domami szlacheckimi
1 duchownych nie dozwalata nikomu szynkowa¢ trunkdéw. PdzZniej starostowie po
drobnych miastach przywlaszczali sobie propinacya, chcagc nawet wywary swoje na

wioski duchowne i $wieckie narzucaé”®.

Michat Bobrzynski, poset na Sejm Krajowy, historyk szkoty krakowskiej,
w 1888 roku oglosit prace pt. ,,Prawo propinacji w dawnej Polsce”. Rozprawa ta
w 1922 roku zostala przedrukowana w ,Szkicach i studiach historycznych”.
Bobrzynski informujac o kilku autorach, ktéorzy w swych pracach traktowali
0 prawie propinacji, wymienia nastepujace postacie: Tadeusza Czackiego,
Antoniego Zygmunta Helcla, Walentego Dutkiewicza. Zaznacza jednak wyraznie, iz
badacze ci bardzo lakonicznie traktowali zagadnienie propinacji. Zdaniem
Bobrzynskiego najlepsza jest rozprawa Tadeusza Czackiego pt. ,, O prawie, ktore
majg obywatele prowincyj sktadajgcych dawng Polske do wolnego szynkowania
piwa, miodu i gorzaltki, i o przyczynie, dla ktorej obywatele dawnej Rosji, nie majgc

»0  7ostala ona zamieszczona

tej czesci dochodow, krzywdy nie ponoszg
w ,,Dzienniku Wilenskim” w 1806r. Czacki pokazuje poczatki prawa propinacji do
roku 1496 (moment ustawowego okreSlenia). Inny autor, Piotr Burzynski,

koncentrowat  si¢ na  przedstawieniu  dalszych  losow  propinacji,

8 A.Z. Helcel, Pism pozostalych wydanie posmiertne. Prawo polskie prywatne, Krakow 1874, s. 88
% Cyt. Za: M. Bobrzynskim, Prawo propinacji w dawnej Polsce, [w:] ,,Szkice i studia historyczne”,
S. 233.
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w swoim dziele pt. ,,Prawo polskie prywatne™. Pewna czesé zrodet do kofica XIV

w. opracowal Romuald Hube*.

Michat Bobrzynski wyjasniatl, ze prawo propinacji istniatlo w Polsce juz
w X wieku. Przemawia za tym fakt, iz Bolestaw Chrobry zaktadajac arcybiskupstwo
w  Gnieznie nadat mu w kilku powiatach® dziesigcing karczem®.
Za Piastow prawa ksigzece, jura ducalia czyli regalia, byly obszerne. Panujacy byt
wlascicielem calej ziemi, takze jedynym wiascicielem karczem. Inaczej mowiac,
,hajdawniejszym wiascicielem karczmy byt w Polsce panujacy”®. Regalia, czyli
monopole wiadcow, stanowity bardzo wazny element sytemu skarbowego. Rowniez
Bohdan Baranowski uwaza, ze prawo propinacji wyplywalo z nieograniczonej
poczatkowo wiadzy ksiecia®. W miare uptywu czasu dawne ,regale” ksigcia tracito
na znaczeniu. Bobrzynski w swoim wywodzie zauwaza, ze ksigze nie mogt rzadzi¢
sam, potrzebowal pomocy, wsparcia, duchowienstwa i moznowladcow. Gdy je
otrzymywal, nadawal im przywileje. Kos$cidol, mozni panowie oraz szlachta
otrzymywali od monarchéw uposazenia w postaci rozlegtych doébr, wraz z nimi
karczmy. Wowczas prawo propinacji przechodzito z panujgcego na posiadaczy

ziemskich, ci za§ mogli przekazaé je takze na inne osoby”".

%1 p. Burzyfiski, Prawo polskie prywatne, t. II, Krakow 1871, s. 407.

%2 R. Hube, Prawo polskie w wieku XI1I, Warszawa 1874, s. 101; Tenze, Prawo polskie w X1V, Warszawa
1886, s. 143.

% Istnienie powiatow za czaséw Bolestawa Chrobrego na ziemiach polskich w opinii wielu historykow
jest kwestia sporna.

% M. Bobrzynski, dz. cyt., s. 232.

% H. Rozenowa, Produkcja wédki i sprawa pijaristwa, Warszawa 1961, s. 45.

% B, Baranowski, Polska karczma. Restauracja. Kawiarnia, Wroclaw-Gdansk 1979, s. 9.

" M. Bobrzynski, dz. cyt., s. 238.
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Prawo propinacji, ktore bylo poczatkowo wytagcznym prawem panujacego,
stalo si¢ przywilejem, $cisle zwigzanym z wlasno$cig ziemska. Posiadacze dobr
ziemskich w ich obrebie mieli takze prawo propinacji. Czerpali z niego rozmaite
korzysci, np. w formie czynszo6w pobieranych za warzenie piwa albo z zatozonej
gospody. Zdaniem M. Bobrzynskiego historia propinacji taczy si¢ silnie z historia
karczmy polskiej. Autor uwaza, ze odbijajg si¢ w niej wszystkie przeobrazenia,
ktore nardd przechodzit w rozwoju spotecznym. Karczma stanowita osrodek handlu
1 zycia wiejskiego, M. Bobrzynski pisze: ,,Z karczmag 1 wyszynkiem taczy si¢ jednak
na wsi zwykle jatka rzeznicza i piekarska, ze sprzedazg migsa i chleba, a czasem
takze sprzedaz obuwia i kuznia”®. Do kogo innego nalezata karczma w okresie
pierwotnym naszych dziejow (do XII w.), do kogo innego w okresie Sredniowiecza

(do kofica XV w.), do kogo innego w okresie nowozytnym®.

Kolejne zmiany w prawie propinacji nastgpity w drugiej potowie wieku XIlII
oraz w XIVw. 1 sg one wynikiem osadnictwa na prawie niemieckim. W okresie
lokowania wsi na prawie niemieckim prawo propinacji utracilo ceche
wylacznosci'®. W tym czasie powstawaly nowe karczmy: soltysie i plebanskie.
Zdaniem Bobrzynskiego zaczely one pelnic role osrodkéw zycia towarzyskiego dla
zamozniejszej ludnosci'®™. Z ustalen historykow wynika, ze w miastach prawo
propinacji przystugiwalo kazdemu obywatelowi, ktéry chcial z niego korzysta¢ na

wlasne potrzeby.

% M. Bobrzynski, Dzieje propinacji w dawnej Polsce, Krakow 1888, s.74.
% Tamze, s. 4.
100 5 Rozenowa, Produkcja wodki..., s. 45.

101 M .Bobrzynski, dz. cyt., s. 239.
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Dopiero w XV wieku nastgpito okreslenie propinacji w konstytucji sejmowe;.
Leszek Wiwala ustalil, iz ,,w ostatniej dekadzie XV wieku szlachta zdotata wymusi¢
na krolu Olbrachcie przyjecie konstytucji sejmowej, ktora ustanowila prawo
propinacji, czyli uregulowanie prawne dotyczace produkcji alkoholu”'%,
W roku 1496 krol Jan Olbracht zagwarantowal panom 1 ich poddanym wolnos¢
sprowadzania i warzenia trunkdw, co oznacza, ze nie istnial jeszcze wtedy przymus

13 dla wioscian. Autor ,,Prawa propinacji w dawnej Polsce” zwraca

propinacyjny
uwage, iz w drugiej potowie XV w. szlachta zmienita swoje powotanie. Zdaniem
historyka do tej pory szlachcic mial broni¢ ojczyzny, a posiadane ziemie byty
jedynie koniecznym zrédtem dochodu. Z uptywem czasu jednak zmienilo sig
podejscie szlachty do tej kwasji. Owa grupa spoteczna przestawita si¢ na czerpanie
korzysci z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na swych ziemiach. Bobrzynski
uwazal, ze istotny wplyw miat na t¢ sytuacje rozwdj handlu oraz fakt, iz stuzba
wojskowa nie byla juz tak dochodowa. Michat Bobrzynski zwraca uwage na

moment doj$cia przedstawicieli szlachty do wiadzy ustawodawczej. Zaczgli oni

wowczas zabezpiecza¢ swoje wolnosci. Wydano ustawe, w mysl ktore;j:

»Statuentesque... ubique locorum In regno nostro constitutos subditos
nostros, Villarim dominos eorumgue subditos In hac libertate conservandos, ut liceat
cuique cerevisias et liquores alios undecunge recipere, sumere, in villisque et locis

aliis ditionis eorum braxare et braxari facere, ac undecungue maluerint aut voluerint

1021 Wiwata, Od gorzatki do wédki. Zarys historii polskiej wodki, Warszawa 2010, s. 15.
198 przymus propinacyjny- byfo to wzmocnienie prawa wiascicieli dobr, to jest zakaz nabywania trunkéw
w obcych karczmach, oraz prawo narzutu polegajgce na obowiqzku kupowania tych trunkow w pewnych

ilosciach. Cyt. za: P. Dabkowskim, Prawo prywatne polskie, t. II, Krakow 1910, s. 228.
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sumere, habere, propinare et utifrui libere, absque omni nostrae et capitaneorum

rostrum prohibitionis, arresti Ac poenae formidine”®.

Istotne w tej ustawie s3 jej koncowe stowa, czyli usuni¢cie wiadzy
publiczne;j, krola i jego starostow od wszelkiego mieszania si¢ w kwestie propinacji.
Zgodnie z prawem tylko dziedzic mogl warzy¢ i szynkowa¢ napitki lub dawac
zgode na produkcje i sprzedaz trunkéw. Monopol szlachty jako producenta alkoholu
wynikal z nieograniczonej wlasnos$ci ziemi. W powyzszym prawie jednak nie
znajdujemy wecale zakazu, aby poddani panscy nie mogli na uzytek domowy
sprowadza¢ napitkow z innych dobr i miast. Jezeli wigc podobny przymus byt
wprowadzony przez dziedzicow, to nie wynikal z prawa krajowego, ale byt
nasladownictwem prawa w Niemczech, gdzie istnial w calej pelni obowigzek
podobnej stuzebnos$ci osobistej pod nazwag ,bannum”, jus bannarium.
Po wydaniu rozporzadzenia nie doszto do jakich§ znaczacych zmian w sprawie
propinacji. Bylo ono tylko zapisem wczesniej juz istniejacych praktyk. Stefan
Batory, przyznajagc w roku 1576 w mysl prawa polskiego, iz ziemie stanu
rycerskiego sa ,,wolne zawzdy ze wszemi pozytkami, ktoreby si¢ na tych gruncie
pokazowaly”, uznat tym samym wylaczne prawo dziedzica do dochodow
propinacyjnych w obrgbie jego dobr. Przywilej propinacji dzierzawiony byt czgsto

przez sottyséw lub karczmarzy, a dochody wtasciciela dobr z propinacji nierzadko

194 W tlumaczeniu po polsku: postanawiamy (krél) poddanych naszych, gdziekolwiek w krélestwie
znajdujgcych sie panow dobr i ich poddanych, zachowacé w tej wolnosci, ze wolno kazdemu piwa i inne
napoje skqdkolwiek brac i sprowadzaé, oraz we wsiach i innych miejscach dzierzenia ich warzy¢ lub
warzy¢ kazac, i skgdkolwiek by woleli albo chcieli wzigé, miec je, szynkowac i uzywaé swobodnie bez

wszelkiej obawy zakazu, zajecia lub kary ze strony naszej (krola) lub naszych starostow.
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przekraczaty te z innych form dziatalnosci. Wprowadzona w Polsce ustawg sejmowa

1496 roku propinacja rozpowszechnita sie w wieku XVII'®.

Praca Bobrzynskiego byta inspiracja do glebszego poznania tematu. Jan
Rutkowski prowadzil badania nad podziatem dochodow w Polsce w czasach
nowozytnych. Autor stwierdzil, ze prawo propinacji oznaczato prawo do wyrobu
napojow alkoholowych'®. Kolejny autor, Jozef Burszta, w swojej pracy pt. ,,Wies
i karczma. Rola karczmy w zyciu wsi panszczyznianej” potwierdza zjawisko

przenoszenia prawa propinacji na inne osoby*®’.

Marian Szczepaniak podawal, ze ,,propinacja w rekach dworskich rozwijata
si¢ dynamicznie. W okresie miedzy dwudziestoleciami 1651-1670 a 1771-1790
liczba browardw wzrosta prawie dwukrotnie, a liczba gorzelni przeszto
pieciokrotnie. Liczba karczem w tym czasie wzrosta dwukrotnie. Pod koniec wieku

XVIII na trzy wsie przypadaty érednio dwie karczmy”'%,

Jozef Burszta zwracat z kolei uwage na fakt, iz ,,prawo propinacji
przechodzito nie tylko na moznowtadcoOw $wieckich oraz szlachtg, ale rowniez na
kregi Kosciota™®. Autor byt glownym reprezentantem badania kwestii propinacji
w ujeciu historyczno- socjologicznym. W swoich pracach potozyl nacisk na
pokazanie spotecznego oddziatywania karczmy. Autor pisat czgsto, ze propinacja

shuzyla rozpijaniu chlopéw, a wyszynk byl wygodnym narzedziem do ich gnebienia.

105 M. Bobrzynski, dz. cyt., Krakow 1988, s. 30.

106 3. Rutkowski, Badania nad podziatem dochodéw w Polsce w czasach nowozytnych, t. I, Krakow 1948,
s. 197.

07 3. Burszta, Wies i karczma. Rola karczmy w Zyciu wsi panszczyznianej, Warszawa 1950, s. 45.

108 ., Szczepaniak, Karczma, wies, dwor..., dz. cyt., S. 151.

109 3 Burszta, Niewola karczmy, Warszawa 1953, s. 14.
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz w pracy J.Burszty- pisanej w okresie Polski
Ludowej- problematyka spoteczno-gospodarcza przedstawiona jest w sposob
wyraznie ideologiczny. Wedtlug badacza w koncu XVIII wieku doszto do zmian
w stosunkach gospodarczych i spotecznych, w wyniku ktorych propinacja jako
szlachecki przywilej ulegta powaznym ograniczeniom. W stosunkach spotecznych
funkcja dominujaca petnita klasa obszarnicza, ktora przez caty XIX wiek hamowata

powstanie spoteczenstwa narodowego.

W pracach historykéw z lat pdzniejszych czynniki ideologiczne byly
stopniowo eliminowane. J.Burszta zauwazal, ze pod koniec XV wieku powstata
roznorodnoéé form propinacji, czyli sprzedazy i produkcji trunkow™®. Zdarzaty sie
wsie, w ktorych istniaty chlopskie browary, produkujace piwo, a konsumpcja nie
byta tam uregulowana odpowiednio wysokim czynszem. Mozna spotkac sie dzi$ ze
stwierdzeniem, ze prace ,,Wie$ 1 karczma” oraz ,,Spoleczenstwo i karczma” Jozefa
Burszty naleza do perelek $§wiatowej humanistyki. Gdyby ksigzki te zostaty
opublikowane w innym czasie, napisane w bardziej przystepny sposob, moglyby
wywiera¢ ogromny wplyw na kierunki badan humanistycznych'™ i byé wymieniane
obok tak istotnych prac jak: ,,The making of the English Working Class”
brytyjskiego historyka Thompsona czy ,,Nadzorowac¢ i kara¢” francuskiego filozofa
Michaela Foucaulta. Polski badacz opisuje bowiem proces powstawania pierwszych
spoteczenstw konsumpcyjnych na $wiecie. Punktem wyjscia ksigzki J. Burszty jest
innowacyjnos¢ polskiej szlachty, ktora w obliczu spadajacej rentownosci sprzedazy

zboza wpadla na pomyst przetwarzania go na wodke. Ponadto zbudowala rynek

10 Tamze.

1K Poblocki, Wédka jako forpoczta kapitalizmu. Propinacja, a proces klasorwérczy w perspektywie
globalnej, Poznan 2014, s. 139.
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wewnetrzny, znajdujac nabywcow 1 producentéw trunkdéw na terenie swojego

panstwa. Ten mechanizm gospodarczy nie moglby istnie¢, gdyby nie propinacja.

Burszta opisuje szczegdlowo wymyslne sposoby, dzigki ktorym polska
szlachta uniezaleznita si¢ od koniunktur miedzynarodowych i1 stworzyta swoiste
ekonomiczne perpetuum mobile — niemal catkowicie zamknigty system
gospodarczy, w ktorym chtopi byli zarowno producentami, jak i konsumentami
kluczowego dla tego systemu towaru — wodki. Bardzo istotna w kwestii propinacji
jest rola karczmy, czyli miejsca, w ktérym owa transformacja si¢ dokonata. Burszta
opisuje, jak karczma z miejsca spotkan pomiedzy réznymi klasami przeistoczyta si¢
w centralny punkt systemu folwarczno -panszczyznianego, ktory jednocze$nie

stanowil miejsce wyzysku i oporu.

Z ,Historii chtopow polskich” dowiadujemy si¢, iz ,,prawo propinacji
w Galicji nie bylo rownoznaczne- jak w Rzeczypospolitej- z monopolem poboru
trunkéw propinacyjnych u wlasciciela propinacji. Tego prawa rzad austriacki nigdy
nie uznat, za$ przymus wobec poddanych odnosnie poboru piwa 1 wodki we wlasnej
karczmie dworskiej zniost patentem cesarskim z 7 IX 1848 roku. Prawo propinacji
wiec ograniczalo si¢ do monopolu wyrobu, wyszynku i sprzedazy napojow
propinacyjnych. Trunkami tymi byty: woddka, spirytus, piwo (tak krajowe jak
i zagraniczne), $liwowica, maliniak i wisniak. Owczesny minister skarbu Kraus
polecit Gubernium galicyjskiemu zbada¢ prawo i ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad

jego zniesieniem. Caly wysilek powolanego w roku 1848 przedstawiciela szlachty

12 Tamze, s.140.
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M. Krainskiego zostat tak ukierunkowany, aby nie dopusci¢ do zniesienia tego

55113
prawa .

W roku 1849 wydano dekret, w ktorym potwierdzono, ze prawo propinacji
zostaje. W kolejnych latach coraz czg$ciej powracala kwestia zatatwienia sprawy
propinacji powracala, nadawano roéwniez liczne koncesje. Sprawe propinacji
porzadkowato rozporzadzenie Namiestnictwa z 15 maja 1866 roku™*. Wedhug tego
dokumentu prawo propinacji obejmowato wylaczne prawo do wyrobu 1 wyszynku
gorzatki, piwa, miodu, wisniaku i maliniaku oraz czg¢$ciowe prawo wyszynku

rozolisu, likieru, §liwowicy, rumu, araku i ,,ponczowej esencyi”.

Monopol propinacyjny nie dawal samorzadom, ktoére same tego prawa nie
wykonywaty, upowaznienia do poboru optat od napojow sprowadzanych z zewnatrz
do danego okregu propinacyjnego. Jedynie wiladze rzadowe mogly zezwoli¢ na
pobor optaty gminnej z tytulu propinacji, ale z tym zastrzezeniem, ze $Srodki w ten
sposob uzyskane beda przeznaczone na utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa

publicznego.

Ustawa o reprezentacji panstwa z 21 XII 1867 roku wylaczyla
ustawodawstwo propinacyjne z kompetencji Rady Panstwa, a przydzielata je do
zakresu ustawodawstwa Sejmu Krajowego, w ktorym szlachta miata decydujacy
glos'®- czytamy u Stefana Inglota. Dlatego tez nie dziwi fakt, ze wydana przez ten

sejm uchwata z 30 XII 1875 roku, zawierajgca postanowienie o zniesieniu

13 Historia chtopow polskich, red. S. Inglot, Warszawa 1972, t. 2, s. 247.

14 L. 2408
Y5 Historia chtopéw polskich, s. 248
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propinacji, zostala tak sformutowana, iz w pewnym stopniu przedtuzata dziedzicom

korzystanie z tego prawa az do 1910 roku.

Ustawa z 1875 roku znosita wylgcznos¢ zarowno wyrobu, jak 1 wyszynku
trunkéw w obrebie panskich dobr. Za ustalong optatg na rzecz panstwa od tej pory
kazdy mogt zaklada¢ browary 1 gorzelnie. Ustawa przewidywala réwniez,
ze wlasciciele prawa propinacji mieli otrzymacé po uptywie 26 lat wynagrodzenia
z majacego si¢ utworzy¢ funduszu propinacyjnego. Poza tym dawata panom prawo

trzymania do 1910 roku jednego szynku we wsi**®.

Propinacja od czaséw najdawniejszych byla zatem przedmiotem licznych
sporow 1 polemik. W historiografii polskiej na przestrzeni dziejow mozemy natrafi¢
na rozne sposoby przedstawiania. J. Burszta w pracy pt. ,,Spoteczenstwo i karczma.
Propinacja, karczma i sprawa alkoholizmu w spoteczenstwie polskim w XIX w”
traktuje o dziejach propinacji w dobie porozbiorowej'’. Juz z koncem XVIII wieku
w stosunkach gospodarczych i politycznych zaczety zachodzi¢ zmiany, ktore
prowadzily do ograniczenia propinacji jako szlacheckiego przywileju. Po jego
zniesieniu zmienit si¢ konsument wodki. Dotychczas ciemny chiop, podlegajacy
przymusowi zostat zastgpiony klientem ptacgcym podatki i pijagcym trunki nie tylko

w panskiej karczmie.

116 Tamze, s.251.
Y7's Kieniewicz, Recenzja pracy J. Burszty: Spoleczenistwo i karczma. Propinacja, karczma i sprawa

alkoholizmu w spoteczenstwie polskim XIX wieku, ,,Przeglad Historyczny”, t. XLIV, z.1-2, 1953, s. 241.
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Przymus propinacyjny

Z prawem propinacyjnym taczy si¢ tak zwany przymus propinacyjny, ktory
oznaczal, iz poddany musiat kupowa¢ woddke 1 piwa pochodzace wylacznie
z panskiej gorzelni i browarow'®,co przyczynito si¢ do wytworzenia pewnego
specyficznego uktadu, dzieki ktoremu produkcja spirytusu przynosi¢ miata stale
dochody. O skali zjawiska $wiadczg liczby. W roku 1848 na terenie Galicji istniaty
972 gorzelnie, ktore produkowaty niemal 22 000 000 litréw spirytusu®®®.

Krzysztof Zamorski w swoim artykule ,,Historia z wodka” wyjasnia, czym
byt przymus propinacyjny, formutujac zasade: ,,Pan zmusit chlopa do picia
wodki™?®. Z ekonomicznego punktu widzenia byt to znakomity sposéb na
zagospodarowanie nadwyzek produkcji alkoholu w prywatnych majatkach. Poddani
musieli zaopatrywac si¢ w trunki w gorzelni swojego pana. Szlachcic w ten sposob
ograniczat dostep do konkurencyjnej wodki oraz zapobiegal wyciekaniu pienigdza
poza obreb swych dobr. W tym czasie mato bylo pieniedzy w obiegu, wigc pan
wyplacat cz¢s¢ ordynarii w alkoholu. Wskutek tego upowszechnita si¢ konsumpcja

wodki i zmalato spozycie piwa do tej pory bardzo popularnego.

18 3. Michalewicz, Przemys? gorzelniany Galicji dobry autonomicznej. Miedzy monopolem dworskim
a monopolem panstwowym, Krakow 1988, s. 163. J. Burszta, Wies i karczma rola karczmy w zZyciu wsi
panszczyznianej, Warszawa 1950, s. 21.

W9 K Slusarek, Czy dochody z propinacji, czyli produkcji wédki i piwa, uratowaly galicyjskich ziemian
przed bankructwem? Polska i Polacy XIX i XX wieku, Krakow 2002, s. 286-287.

120 Zamorski, Historia z wédkg, ,,Znak”, 2014, s. 2.
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Prawo dotyczace wyrobu gorzaltki 1 miodu, ktore stanowito dochdd dworski,
zostatlo uregulowane w drodze patentu cesarskiego, ogloszonego rozporzadzeniem
gubernialnym z 19 sierpnia 1775 roku. Zapowiadal on, Zze ,,ustanawia si¢, zamiast
bedacego dotychczas w zwyczaju czopowego 1 szelaznego, szczegdlnie co do
pospolicie szkodliwej gorzatki 1 miodu, umiarkowang daning tym sposobem
zaprowadzi¢, aby z przyczyny natozenia podatku od tych obu trunkéw
zwierzchnosci i dwory w swych stad pobieranych dominikalnych dochodach nic
bynajmniej nie tracity 1 poszkodowanemi nie byly, poniewaz zamiarem jest
najwyzszej Naszej woli, aby nie opodatkowa¢ wyrobu wspomnianych napojow, lecz

tylko powsciagnaé zbyteczne i dla ogohu szkodliwe uzywanie obu napojow” %,

Franciszek Lenczowski, ktory opublikowat artykut ,,O dawnej produkcji

piwa w Zywcu”*?

, twierdzil, ze soltys jako zasadzca wsi uzyskiwat prawo karczmy.
Mogt produkowac 1 sprzedawac trunki, poniewaz prowadzit wtasng gospode, wolng
od czynszu. Dochody soltyséw pochodzace z karczmy byly znaczne, dlatego tez
szlachta postanowila pozby¢ si¢ konkurencji. Z czasem obo6z szlachecki catkowicie
usungt soltyséw, a karczmy oddano w dzierzawe tym, ktorzy najwigcej zaplacili.
Szlachcie nie wystarczyto usunigcie konkurencyjnych karczm, zadbala takze o zbyt
swoich  trunkow.  Wprowadzone  zostaly dwa  przymusy  propinacji

i konsumpgji, co, jak twierdza Tadeusz Czwojdrak i Zenon Zak, byto kolejnym

obciazeniem feudalnym'®. Henryk Samsonowicz napisal, ze wystepowanie

2R, Kasparek, Zbior Ustaw administracyjnych w Krélestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkim Ksiestwem
Krakowskim, t. I, nr 17, 1868.

122 B Lenczewski, O dawnej produkcji piwa w Zyweu (XVI — XVII W.), ,Malopolskie Studia
Historyczne”, R.II1, 1960, z.3/4, s. 63.

128 7. Czwojdrak, Z. Zak, Przemyst propinacyjny i karczmarstwo w dobrach biskupstwa poznariskiego

w XVII i XVII wieku, ,,Studia i Materiaty do Dziejoéw Wielkopolski i Pomorza”, t. II, z.2, 1956.
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przymusu zwigzanego z prawem wyrobu napojow alkoholowych, ich sprowadzania

i sprzedawania byt niewatpliwym naduzyciem'?,

Jerzy Besala w swojej serii ksigzek ,, Alkoholowe dzieje Polski” zwraca

125§ jest to

uwage, ze ,,poczatkowo ani szlachta, ani arystokracja nie pily wodki
mocno zaskakujace stwierdzenie. Po wodke siegali z cala pewnoscig chtopi, dla
ktorych stata si¢ ona swoistym remedium na straszny los. Najczestszym powodem
tej sytuacji byl wiasnie przymus propinacyjny, czyli naktadany na chlopow
obowigzek zakupu okreslonej ilosci alkoholu w wyznaczonych miejscach i zwykle
po zawyzonych cenach. Wiasciciele folwarkow zapewniali sobie w ten sposob zbyt

na wlasne produkty alkoholowe. Jest to najczgsciej spotykana definicja tego

zjawiska.

Czy mozna byto nie dostosowaé si¢ do przymusu propinacyjnego? Jan
Stanistaw Bystron w ksigzce ,,Kulturze ludowej” tlumaczy, ze ,,przymus byt nie
tylko powszechny, ale takze podlegal surowym karom ten, kto si¢ do niego nie
dostosowat™?°. Kary mogly byé wszelakie, najczesciej sankcje finansowe, ale takze
plagi oraz konfiskaty majatku. W XVI wieku i w nastgpnych stuleciach feudalny

przymus propinacji w peni si¢ rozwinat.

W wielu dobrach za jedno z ci¢zszych przestepstw uwazano nabywanie

trunkow w cudzej karczmie. Chtlop, ktory z "uszczerbkiem panskiej intraty"

124 1. Samsonowicz, Rzemiosto wiejskie w Polsce w XIV — XVII w., Warszawa 1954, s. 153.
125 5 Besala, Alkoholowe dzieje Polski, Warszawa 2015, s. 203.

126 J'S. Bystrof, Kultura ludowa, Warszawa 1947, s. 65.
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korzystat z ustug karczmy nienalezacej do jego pana, otrzymywal porcje plag lub

byt osadzony w dybach lub gasiorze'?'.

Dworskie browary zaczety zyskiwaé wigksze znaczenie w XVI wieku.
Jednoczes$nie szlachta zaczeta ogranicza¢ sprzedaz piwa miejskiego. Dworskie piwo
1 gorzalka byly zwykle gorszego gatunku, dlatego w wielu majatkach utrwalit sig¢
zwyczaj zezwalania poddanym na nabywanie dobrego alkoholu z okazji wesel,
chrzcin, pogrzebéw lub choroby. Chlopi, ktoérzy nie przestrzegali tych zasad,
podlegali surowym karom cielesnym i pienieznym. Bywato, ze wiasciciele dobr
okreslali ilosci napojow alkoholowych, ktére kazdy poddany musial nabyc

w dworskiej karczmie. W ksiedze sagdowej wiejskiej Kasiny Wielkiej z 1629 roku
czytamy:

”Wydato tyz prawo dekret, iz kto by sie wazyl tego, Zeby smial nad zakazanie
pos¢ do cudzy karczmy na piwo albo gorzatke oprocz swoi karczmy, a bedzie

przeswiadczony przez kogo, tedy ma wzigc plag dwanascie dobrych przy gromadzie

bez odwloki ™8,

Obok nakladania kar za uczgszczanie poddanych do obcych karczm
1 przemycanie cudzej gorzatki, stosowano rowniez szereg Srodkow zaradczych
0 charakterze profilaktycznym, jak specjalna przysi¢ga sktadana przez karczmarza.

Tres¢ jednej z nich notuje wilkierz dla starostwa tucholskiego z 1749 roku:

w~Ja N, przysiegam Panu Bogu Wszechmoggcemu, w Trojcy Swigtej

jedynemu, iz bedgc na karczmie, starac¢ si¢ bede, aby intrata do zamku nie

27\, Kolodziej, Z perspektywy historycznej, ,, Swiat probleméw”, nr 6, 20086, s. 1.

12 .
8 Tamze, s. 2.
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umniejszyta sie i nie gineta, trunkow obcych Zadnych ani od swoich obywatelow, tak
przez sie, Zong, jako tez przez subordynowane osoby sprowadzaé nie bede i nikomu
nie dopuszcze, ale takie, jakie z browaru zamkowego i gorzelni wychodzq, bez
najmniejszego falszu miarq sprawiedliwg szynkowac¢ i w czas po nie, aby karczma

, e 11129
nie wakowalta, zajezdzac obiecuje [...] .

W zbiorach Archiwum Narodowego w Krakowie znajdujg si¢ rekopisy,
w ktorych opisane sg sytuacje szynkowania obcg wodka i propozycje kar, jakie

powinny by¢ naktadane za przestepstwa tego rodzaju:

., Wnosi sie, aby podmieniajgcego wodke z obcej propinacji zatrzymac,
naczynie z wodkq odebrac! W czasie zabawy, chrzcin, wesel lub pogrzebow-
sprawdzi¢, dopytac, skqd majq wiele wodki. Sprawdzi¢, czy obcej wodki nie ma!

Gdyby sie ktos rewizji opieral, natychmiast do najblizszego soltysa bra¢”**°.

129 3. Radziewicz, Rola karczmy w zZyciu dawnej wsi polskiej, , Rolniczy Magazyn Elektroniczny”, nr 54,
s. 1.

130 Archiwum Urzedéw Dominialnych z lat 1820- 1837, ANK, Protokot dotyczacy szynkowania obca
wodka, DSS 92, s. 20.
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1. Protokoét dotyczacy szynkowania obcg wodka- ANK
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W protokole z 11 lipca 1835 roku odnajdujemy zazalenie na karczmarza

Piotra Pajaka, iz ten ,,bedac szynkarzem Panskiej wodki szynkowal wodke obca.

Whosi sie, aby tenze byt pociagnicty do odpowiedzialnosci”**,

131 Archiwum Urzedéw Dominialnych z lat 1820- 1837, ANK, Protokot dotyczacy szynkowania obca
wodka, DSS 92, s. 33.
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2. Protokot zazalenia- ANK
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Henryk Samsonowicz potwierdzal, ze prawo wyrobu napojow alkoholowych,
ich sprowadzania, a pdzniej sprzedazy, byto niewatpliwie potaczone z przymusem
propinacyjnym**2. Jozef Rafacz napisat, ze ,,przez przymus propinacyjny rozumiano
w dawnej Polsce obowigzek cigzacy na ludnosci danego terytorium, aby potrzebeg
picia trunkéw zaspokajata w okreslonej karczmie™'**. Zdarzato sig, ze wlocianin na
podstawie specjalnego przywileju byt zwolniony od przymusu propinacyjnego 1 sam

miat prawo produkowania trunku.

Duchowienstwo nie podlegato przymusowi bezwzglednie 1 nie dotyczyl on
takze ludnosci przyjezdnej, zatrzymujacej si¢ chwilowo w granicach danej
majetno$ci™>*. Zdarzato si¢ zwolnienie od przymusu propinacyjnego, pozwalajace na
produkowanie piwa lub wddki i zuzycie ich na potrzeby wlasnego gospodarstwa.
Przyczyng zwolnienia byty chrzciny, wesela, stypy. Przymus picia stanowit
ogromne obcigzenie dla chtopow, zwlaszcza ze z uptywem lat nie byli w stanie
funkcjonowaé bez wodki. Paradoks systemu propinacji polegal jednak na tym,
ze szkodzit on takze szlachcicom. Im sprawniej dziatalo dworskie perpetuum
mobile, tym wicksze przynosito zyski i (...) wicksze straty'®. Mozemy spotkaé
nawet okreslenie, iz byta to ,,gospodarka samobojcza™**. Z tego paradoksu zdawali
sobie sprawe tylko nieliczni. Panowie budowali po pig¢ karczm we wsi. Potem za$
zarzucano poddanym, ze ci wskutek naduzywania alkoholu sg niezdolni do ludzkich

odruchow oraz samokontroli. Zarzuty tego rodzaju padaty rowniez z ust ksiezy.

132 1y Samsonowicz, Rzemiosto wiejskie w Polsce XIV- XVII w., Warszawa 1954, s. 153.

13%). Rafacz, Przymus propinacyjny w dobrach krélewskich koronnych w epoce nowozytnej,” Warszawa
1933, t. VIII, s. 36.

134 Tamze, s. 2,4.

135 K, Janicki, Panszczyzna...,s. 255.

136 K. Poblocki, Wodka — historia Polakéw, ,,Tygodnik Przeglad”, 2016, s. 9.
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Istnieja notatki, w ktorych na poczatku XIX stulecia ksiadz wprost opisat,
1z zrodlem alkoholizmu sg ,,grubianstwo 1 dziko$¢ ludu prostego”, ,,bo przeciez

prostak, nie majac wstydu, na podta rozpuste sobie pozwala™".

Halina Rozenowa badajac sprawe pijanstwa w Krolestwie Polskim
zauwazyla, ze wyszynk panski mial na celu jedynie wyciagnigcie od chlopow

pieniedzy, wczesniej zdobytych na terenie dominium™®.

Jozef Rafacz wykazal, 1z przymus propinacyjny wywodzit si¢ juz z epoki
sredniowiecza, kiedy majac prawo produkowania piwa w dobrach prywatnych,
uzyskano takie samo uprawnienie we wlasnych majatkach. Przeszto ono do czaséw
nowozytnych z pewnymi zmianami'*®. Franciszek Lenczowski twierdzit, ze przymus
ten wyrost przez feudatow, ich wyrob trunkow, budowy gorzelni 1 powstawanie

L. 140
browarow .

Najczesciej jednak mozemy spotkac si¢ z teorig, ze przymus propinacji
wyrést jako nastgpstwo monopolu propinacji. Ten z kolei byt wynikiem powstania
i rozwoju folwarku panszczyznianego'*!. Propinacja stanowila drugie po

panszczyznie najobfitsze zrodlo bogacenia si¢ szlachty. Wedlug Tadeusza

137, Kracik, Przedrabacyjny epizod trzezwosciowy Galicji [w:] Tegoz, W Galicji trze?wiejgcej, krwawej,
poboznej, Krakow 2008, s. 25

138 H. Rozenowa, Produkcja wodki i sprawa pijanstwa w Krolestwie Polskim 1815- 1863, Warszawa
1961, s. 45.

139 3. Rafacz, dz,cyt, s. 40.

Y0 E Lenczowski, O dawnej produkcji piwa w Zyweu (XVI- XVII w.), ,Malopolskie Studia Historyczne”,
R.I11, 1960, z.3/4, s. 64.

Y M. Szczepaniak, Karczma, wies, dwér. Rola propinacji na wsi wielkopolskiej od polowy XVII do
schytku XVIII w., Warszawa 1977, s. 13.
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Kaczmarka dochody z produkji i sprzedazy piwa wynosity 20% catego dochodu®.

Produkcja alkoholu oraz zwigzane z nig prawo propinacji dawaly stanowi
szlacheckiemu maksimum dochodéw i mimo zr6znicowania w roznych czesciach
Polski, zyski z propinacji stanowily powazng cze¢$¢ dochodow ogolnych.

Dodatkowo byly zawsze stalg i pewna pozycja w budzetach feudalnych.

142 T Kaczmarek, Ksigga piw i browarow polskich, Warszawa 1995, s. 26.
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Przymus konsumpcji

Przywilej propinacyjny z 1496 r. obejmowat teoretycznie takze chtopow, lecz
wraz z uptywem czasu, gdy poddanstwo osobiste chlopéw zaczeto coraz bardziej
przypomina¢ forme¢ niewolnictwa, karczmy chtopskie zniknely, zniszczone przez
konkurencje¢ gospdd szlacheckich, ktore, rzecz oczywista, wspierane byly
rozporzadzeniami szlachcicow propinatorow, jedynych prawodawcow 1 rzadcow
wloscian w swych dobrach. Wykorzystywali oni swa wladz¢ dla bogacenia sig.
W konsekwencji w wieku XVII i XVIII propinacja przerodzita sig
w lukratywny monopol szlachecki. Szlachta, wykorzystujac poddanstwo chtopow
zamieszkujacych w ich posiadtosciach, narzucita wlo$cianom obowigzek zakupu

ustalonego kontyngentu alkoholowego.

Wyrazem bezwzglednego wyzysku feudalnego bylo wzmozenie przymusu
propinacyjnego poprzez tzw. przymus konsumpcyjny. W swojej najbardziej
wyksztatconej formie polegat on na koniecznos$ci nabycia przez kazda poddancza
rodzing okreslonej ilosci panskich trunkéw w danym roku. W ciggu ponad 300 let
istnienia przymus propinacyjny przybieral najrozmaitsze formy: od niewinnego
dbania o dostatek napojow w panskiej karczmie (pod grozba kary), poprzez
potukryte narzuty pod postacia zmuszania do zwyczajowych poczestunkow
i regulowania trunkami kar za przestepstwa, az do wprowadzanych silg
kontyngentow. Kazda chlopska rodzina byta zmuszona do wykupienia okreslone;j
z gory ilosci trunkéw w panskiej karczmie'®. Celem bylo tutaj nie tylko

obowigzkowe zaopatrzenie si¢ w panskie trunki, ale zakaz picia cudzego piwa

S H. Rozenowa, Produkcja wodki i sprawa pijaristwa w Krélestwie Polskim 1815- 1863, Warszawa
1961, s. 45.
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1 wodki poza granicami wsi. Zdarzaty si¢ wypadki, kiedy chiop nie zgtaszat si¢ po
trunki, wowczas sam szynkarz zanosit poddanemu alkohol prosto do domu, Zadajac

zaptaty. Nie zwazano na szkody wyrzadzane w ten sposob stanowi chtopskiemu.

Od narzutu nie bylo mozliwosci ucieczki. Krzysztof Opalinski opowiadat
w potowie XVI stulecia o tym, jak ogromnie zdziwila go niska jakos$¢
sprzedawanych trunkow. Piwo bylo niedobre, ale chlopi nie musieli go pic,

wystarczylo, ze je kupowali.

Dawniej tatwy dostep do alkoholu byt dla chlopéw marzeniem, teraz stat si¢
raczej przeklenstwem. Szynkarz byl bowiem zobowigzany rozliczy¢ si¢
z wszystkich beczek z panem™“. Dwor szybko stawatl si¢ monopolista w zakresie
produkcji trunkow, a brak konkurencji powodowat, ze jakos¢ wyrobow pozostawiata
wiele do zyczenia'®. O dworze jako monopoliscie propinacji pisze takze Jozef
Putek. Uwaza on, ze ,propinacja przybrala cechy monopolu wylacznie

szlacheckiego w XVII i XVIII wieku*.

Propinacja zwigzana byla z posiadaniem dobr ziemskich, polegala na
monopolu warki piwa, sycenia miodow, palenia okowity. Dla wsparcia monopolu
dworskiego wykorzystywane bylo poddanstwo osobiste chtopow, w ktorym
propinator pod karami zakazywat picia alkoholu w obcych karczmach’. Szlachta
miata monopol na produkcj¢ 1 sprzedaz swojego alkoholu, wylacznie na terenie

wlasnego majatku, a chtopi byli zobowigzani do kupna wodki tylko u swojego

Y4 E. Trzyma, Widrne poddaristwo [w:] Historia chtopoéw polskich, t. I, Warszawa 1970, s. 317-318.
15 W. Odyniec, Zycie i obyczaje ludu pomorskiego w XVII i XVIII w., Gdynia 1966, s. 127.
148 3. Putek, Mroki sredniowiecza, Warszawa 1985, s. 372.

147 .
Tamze.
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dziedzica. Propinacja wyznaczala granice wolnosci 1 ogniskowata formy

chtopskiego oporu.

Kazda chtopska rodzina byta zmuszona do wykupienia lub spozycia w ciagu
roku okre$lonej ilosci trunkéw w panskiej karczmie™®. J. Burszta opisywat, jakie
formy przybierat przymus konsumpcji. Jednym z ciekawszych zjawisk byt zwyczaj
tzw. litkupu, ktory polegat na tym, ze kazda ugoda zawarta pomigdzy zwasnionymi
stronami byla obowigzujaca dopiero po przepiciu ,litkupem”, czyli po wypiciu
trunku postawionego drugiej stronie przez pierwsza**’. Kazda umowa miedzy
chlopami i kazdy akt sprzedazy zyskiwaty waznos$¢ dopiero po tym, jak opito je
dworska gorzatka™. Zasada mogta by¢ wykorzystana rowniez przy okazji wykupu
gruntu, wkupienia si¢ w nowe sgsiedztwo itp. Socjolog przybliza powszechnos¢ tego
zjawiska we fragmencie wilkierza dla wsi Grabowiec z 1729r.: ,Nie wolno tez
zadnemu lad swoj przedawac¢ albo nayjmowa¢ cudzemu czlowiekowi, azby wprzod
catemu sgsiedztwu zalecit 1 taze rzecz odpowiedzial. Lecz nie pokazujac zaden checi
do kupowania dopiero zatrzyma ten, co kupit 1 ma na wykupienie 15gr. dac,
a za cztery niedziele beczke piwa wystawi¢. Na taki sposob si¢ jego za sasiada
przyjmuje[...]""". Szeroko rozpowszechniona byla zasada, ze nowo przybyly do
wsi lub osadzony chlop na gospodarstwie ma obowiazek si¢ wkupi¢. Dopiero po
tym, jak nabyl w karczmie nakazang ilo$¢ wodki i1 postawit jg innym gospodarzom,

byt przyjmowany do gromady.

148 3. Burszta, Niewola karczmy, s. 21.
19 Tamze, s. 23-24.
10 \\. Zzawadzki, Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw, t. |, Warszawa 1963, s. 505.

131 Cyt. za J. Burszta, Wies i karczma. Rola karczmy w Zyciu i wsi panhszczyZnianej, Warszawa 1950, s. 91.
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W wiejskich ksiegach sadowych znajdziemy setki notatek potwierdzajacych
wypehienie  litkupu.  Ewidencjonowano  zwlaszcza  przypadki  handlu
nieruchomosciami. Zgod¢ na sprzedaz chaty z polem za kazdym razem musiat
wyrazi¢ dwor, ale rdéwnie wazne bylo przypieczetowanie transakcji
wysokoprocentowym alkoholem. Wiele umoéw tego rodzaju zawarto we wsi Wola

pod Krosnem:

»Stanistaw Mastek sprzedat innemu chtopu zagrod¢ swa wilasng z rola do niej
przynalezaca. Kontrakt opiewal na 16z, ktore Maslek zaraz wziat przy litkupie.
Taka samg sprzedaz uskutecznit Marcin Dhugosz i on wziat od nabywcy pieniadze

wszystkie, za co litkup z soba pili”**%,

Istniato naprawde duzo powodow, ktore sankcjonowaty naktadaniem na
chlopstwo kary przymusu zakupienia trunkow. Niektore z nich byly co najmniej
$mieszne: zerwanie trawy na cudzej ziemi, odmowa udziatlu w poscigu za zbiegiem
CzZy W gaszeniu pozaru, no i, rzecz jasna, picie w cudzej karczmie. Stosowanie kar,
czesto bardzo surowych, miato swoje uzasadnienie. Przede wszystkich chodzito
o ochrone¢ przed konkurencja wlasnych browarow, ktore stanowily pokazne zrodio
dochodéw. Dlaczego chiopi tamali prawo propinacyjne, majac $wiadomos¢
czekajacej ich kary? Jozef Burszta uwaza, ze czesto decydowala o tym lepsza jakosé
trunkéw lub nizsza cena, czasem che¢ wspotpracy z chlopstwem z innych wsi lub
tez potrzeba wolnoéci i proba poznania innych o0sob**. Rafacz podawal inne

przyklady kar, stosowanych wobec chlopéw pijacych w obcych karczmach®.

152 Ksiegi sqdowe wiejskie, t. 1, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1921, s. 373- 374.
153 ). Burszta, Wies i karczma rola karczmy w Zyciu wsi pariszczyznianej, Warszawa 1950, s. 40.

1%4). Rafacz, Przymus propinacyjny w dobrach krélewskich koronnych w epoce nowozymej, Warszawa
1933, s. 50.
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Najczesciej byly to sankcje majatkowe, narzucenie kupna trunku, za ktory
przestepca musial zaptaci¢. Obowigzywala bowiem zasada, ze osoba tamigca prawo
propinacji musiala naby¢ w dworskiej karczmie znacznie wigcej trunkow niz wypita
w obcej gospodzie. Istniaty rowniez kary cielesne, np. chlosta. Osoby, ktore tamatly

przymus propinacyjny, wielokrotnie byty karane podwdjnie.

Z pracy Jerzego Topolskiego dowiadujemy si¢ o ustanowieniu systemu
karteczek. Byla to metoda realizacji przymusu konsumpcji przez pana. Istnialy
wypadki, kiedy za prace chltopéw placono kwitami na wodke. Te mogly by¢
zrealizowane jedynie w dworskiej karczmie. Autor przytacza fragmenty supliki
mowigcej o stosowaniu takich praktyk: ,,Za pienigdze daje pan dzierzawca kwity,

a te kaze w karczmie przepijac”™.

155 Cyt. za: J. Topolskim, Polozenie i walka klasowa chlopéw w XVIII w. w dobrach arcybiskupstwa

gnieznienskiego, Warszawa 1956, s. 188.

62



3. Kwity karczmarskie z 1783r. (AAP 329)

Kwity miaty forme papierowa lub metalowa'®. Rutkowski podaje takze,

ze towar wydawany za kwity byt czesto gatunkowo gorszy, ale jednocze$nie

7

drozszy™'. Halina Rozenowa uznata system Kkarteczek jako uciazliwa forme

156 3. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. II, Poznan 1950, s. 118.

7 Tamze.



realizacji prawa'*®

. Kwity stanowily gwarancje, ze chtop odwiedzi tylko panska
karczme. System ten pozwalal na oszukiwanie chlopa na kilka sposobow, bilet
0 nizszej wartosci niz miataby wynosi¢ zaptata, czasem kwity ulegaty zniszczeniu,
zdarzato sig, iz byly uwazane za falszywe i nie realizowano wynagrodzenia wcale'*®.
Prywatne kwity czesto pojawialy si¢ jako optata za dodatkowe prace chlopa,
wykraczajace poza wymiar panszczyzny. Byly one zupeklie bezwarto§ciowe poza
granicami majatku. Nieraz zdarzalo si¢ tez, ze wynagrodzenie stanowita po prostu

miara wodki, odpowiadajaca ilosci wykonanej pracy. Chodzito o to, by nie dawac

dtuzej chtopu wyboru migdzy alkoholem a towarami potrzebnymi w zagrodzie.

W 1844 roku pismo ,,Oredownik Naukowy” opisywalo proceder, jak panowie

powigkszali zobowigzania poddanych:

,, Co soboty zas rozdajg na chaty po pot kwarty wodki, za ktorg znowu trzeba
odrobi¢ dzien caly, a to zowie si¢ toka”[...] Skoro wiesniak chce si¢ Zenic, nie
dostanie od wlasciciela wsi koniecznie potrzebnej do slubu karty pozwolenia, dopoki
nie wezmie w karczmie na wesele kilkunastu, kilkudziesieciu, a czasem i stu garncy
wodki, ilosci wyznaczonej mu wedtug jego majgtkowego stanu,; lecz zawsze nad

. rr . )}1
rozumng moznos¢é i potrzebe ™.

Chtop nie miat wyboru. Praca byla obowiazkowa, odbidr gorzatki takze.
Podobnie rekompensowano udzial w najci¢zszych robotach. Tam, gdzie utrzymat si¢
zwyczaj, by chlopéw bioracych udzial w Zniwach na folwarku zaprasza¢ po

skonczonych pracach na poczestunek we dworze, nie podawano juz w XVIII wieku

18 H. Rozenowa, dz.cyt., s. 94-95.

159 .
Tamze.

180 Oredownik Naukowy”, 1844, nr 19, s. 151-152.
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jadta, lecz wodke™'- czytamy w dziele Kamila Janickiego pt. ,,Pafiszczyzna”. Inny
zwyczaj opisywat W.Kula: ,Pan kaze rozpali¢ ogniska, rozda¢ chtopom chleb
1 wytacza¢ beczke gorzalkil...], orkiestra zydowska zacheca do tanca, ale tanczg oni
jak automaty, bez wesotego zgietku i nieledwie bez ruchu. Nagroda nosita nazwg
wiencowego™'®. Alkohol odgrywat istotng role nawet w procesach. Zdarzato sie,
ze za podkupienie cudzego czeladnika albo udziat w bodjce chtop mial zaptaci¢
grzywng albo tez (...) naby¢ odpowiednig ilos¢ trunkow. Gdzie indziej propinacyjne
kary grozily za picie w obcej karczmie, nakazywano wowczas kupowa¢ dodatkowe
kontyngenty we wilasnym wyszynku. Sankcje takie okre§lano mianem ,,suchej

beczki™®,

W literaturze naukowej czesto pigtnowano pijanstwo chlopow. Jednak
sprawe te wyolbrzymiano. Zdaniem Baranowskiego chlop ze wzgledu na brak
gotowki nie byt w stanie konsumowac¢ duzych ilosci alkoholu. Jednak sam sposob
picia powodowal, Zze czgsto spotykato si¢ pijanych wloscian. Za pewnego rodzaju
punkt honoru uchodzito wsrdd chtopstwa doprowadzenie kogo$ lub siebie do stanu
nieprzytomnosci pod wplywem alkoholu. Dlatego tez chociaz wodki nie
konsumowano zbyt wiele, jej wlasnie przypisywano negatywne przejawy
owczesnego zycia wsi'®. Takze wedtug Bystronia spozycie alkoholu nie byto duze.
Ludzie, ktorym zle si¢ zyto, pili dla zapomnienia, inni dla dodania sobie otuchy albo
nawet dla zawadiactwa. Pijanstwo byto bardzo powszechne i nikogo nie gorszyto.

Wedlug Jana Stomki polski lud zadnej zabawy nie uznawat bez picia wodki. Kto byt

Bl K, Janicki, Panszczyzna, Poznan 2021, s. 244.
162 Cyt. za W. Kula, Czy gospodarstwa chiopskie w Polsce XVIII w. mialy charakter wyzywieniowy?,
s. 219.

'3 A. Swigtochowski, Historia chlopéw polskich, dz. cyt., s. 156.

184 B Baranowski, Kultura ludowa XVII i XVIII w. na ziemiach Polski Srodkowej, £.6dz 1971, s. 153.
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na zabawie musiat jednoczes$nie pi¢, a jesli kto$§ si¢ upil, wtedy mowiono, ze si¢

,.ubawil” i nie miano mu tego bynajmniej za zte'®.

Napoleon Cybulski twierdzit, ze przed rokiem 1848 ludno$¢ oddawata sig tak
wielkiemu pijanstwu, ze w kazdej wsi zylo wielu nalogowo pijacych chlopow.
»W dni jarmarkéw lub odpustow bylo bardzo trudno przejechaé przez wie$
z powodu lezacych na drodze pijakow™®. Franciszek Magry$ zauwaza, ze w okresie
popanszczyznianym pijanstwo bylo- obok wielu bolaczek naszego ludu- bodaj
najwickszym problemem. ,Rozpijali si¢ chtopi w wiekszym stopniu niz za
panszczyzny. W czasach panszczyznianych chtop nie moégt tak wiele pi¢, bo
1 karczem nie bylo tyle i panu zalezalo na tym, by chlop nie rozpijat si¢, gdyz
w takim stanie nie mogl mu dobrze i na czas odrobi¢ panszczyzny i1 zaptacic¢
czynszu. Kiedy lud poczut si¢ wolnym, nie majac czym czasu wolnego zapenic,
szedt do karczmy pi¢ poczatkowo z radosci, ze zostal obdarzony wolnoscia,

a pozniej szedt juz pi¢ natogowo®’

. Pocieszajacy jest fakt, ze istnialy pewne
wyjatki odnos$nie stosowania przymusu propinacyjnego. Pojawila si¢ mozliwos¢
zakupienia trunku na wlasny uzytek w obcej karczmie, bez grozby kary. Najczesciej
zezwalano na samodzielng produkcj¢ pewnej ilosci trunku na wlasne potrzeby. Jozef
Rafacz zaznaczal, ze w przypadku otrzymania zgody na takg produkcje czesto
dochodzito do nadmiernego korzystania z tego zezwolenia. Produkowa¢ mozna

bylo, ile si¢ zywnie podobalo, poniewaz nie bylo zadnego okreslenia dotyczacego

ilogcit®,

165 J. Stomka, dz.cyt., s. 174.

166 N. Cybulski, dz. cyt., s. 8.

8T F. Magrys, Zywot chlopa dzialacza. Opracowat S. Inglot, Lwow 1923, s. 34.
168 3. Rafacz, dz. cyt., s. 54.

66



Z czasem wprowadzono ograniczenia polegajace na wyznaczaniu dni, kiedy
mozna bylo korzysta¢ z tego zezwolenia. Nakazano produkcje trunkéw w browarach
panskich lub browarach posiadajacych zgode od starosty. Chodzito o kontrolowanie
ilosci wytwarzanych alkoholi (na jaka poddany miat zezwolenie) oraz zapewnienie
staroscie w ten sposob dochodéw, bo za przygotowanie napitkow poddany

zobowigzany byl do uiszczenia pewnej oplaty.

Prawo przewidywato rowniez sytuacje wyjatkowe, kiedy dopuszczano kupno
trunkow w obcych karczmach. Nabywca alkoholu podlegal jednak pewnych
obostrzeniom. Nie mogt odsprzedaé trunku innym osobom. Zakupiony towar musiat
wykorzysta¢ na wtasne potrzeby. J. Rafacz zwraca uwage, ze istnialy dwa powody,
ktore uprawniaty do zakupu trunkow. Byly to: przyczyny stale, takie jak choroba,
oraz wyjatkowe, takie jak przybycie komisji na grunt*®®. Poddany otrzymywat zgode
na zakup piwa dla chorego poza wsig, podobnie byto w przypadku organizowania
uroczystosci rodzinnych: styp, wesel, chrzcin. Wszystkie chrzciny, wesela, zapusty

odbywaty si¢ w karczmie®".

169 Tamze, s. 56.

YO \W. Kunysz, Wscibski i wrazicki. Pamietnik chlopa galicyjskiego, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza
1972, s. 191.
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4. Wesele przed karczmg. Reprodukcja obrazu J. Kossaka

N. Cybulski podaje, ze za glowny trunek ludno$ci wiejskiej uwazano wodke.
Piwo z czasem stawato si¢ popularniejsze, szczeg6lnie jako napdj uzywany w czasie
swiat, na weselach i chrzcinach. Jednak spozywane bylo glownie przez ludnos¢
zamozniejsza, podczas gdy ubozsi czesciej pijali wodke. Wino bylo mato
rozpowszechnione i pijane gléwnie przez zamozniejszych wloscian'™. Jan Stomka
réwniez przychyla si¢ do opinii, ze wodka stanowila powszechny trunek ludnosci

wiejskiej: ,,Wodki pili wtedy trzy razy wiecej niz obecnie, byla tania, bo kwarta

Y4 N, Cybulski, Préba badar nad zywieniem sie ludu wiejskiego w Galicji, Krakow 1894, s. 143.
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okowity kosztowala tylko 24 grajcary 1 mozna byto dola¢ do niej wigcej niz drugie
tyle wody, a byla jeszcze mocniejsza niz dzisiejsza okowita. Piwa pili na razie
bardzo mato, dopiero z czasem wchodzito ono coraz wigcej] w uzywanie. Innych

trunkéw nie byto, chyba tylko w domach panskich”".

Napoje alkoholowe wykorzystywano jako poczgstunek dla przedstawicieli
prawa, gdy konfiskaty wlo$cian rozwigzywano w sposob formalny, tzn. z udziatem

cztonké6w komisji krélewskiej. Do dobrego tonu nalezato podanie gosciom alkoholu.

Strony zazwyczaj chcialy ugosci¢ komisarzy jak najlepiej, poczgstowac
dobrymi trunkami. Jesli napitki w miejscowej karczmie nie byty odpowiednio dobre,
wtedy korzystano z prawa zakupu alkoholu w obcej gospodzie. Mieszkancy wsi
otrzymywali rowniez pozwolenie (obowigzywalo ono tylko w ustalonym dniu) na
picie w obcej karczmie, kiedy odwiedzali miasta, np. w czasie jarmarkow 1 targow;
odbywali pielgrzymki lub podréze poddancze czy udawali si¢ do sadu ze skargg na

staroste.

J.Rafacz w swojej pracy zwraca uwage na zjawisko wykupywania przymusu
propinacyjnego. Zasada bylo, ze starosta lub dzierzawca zrzekajac si¢ przymusu
zadali w zamian sumy minimum, takiej samej, jaka uzyskaliby w wyniku posiadania
karczmy lub browaru. Inny historyk dowiddl, ze oplaty za przymus wnoszono
pojedynczo, razem z innymi czynszami. Burszta podaje, ze optaty wynosity §rednio

10-15 grzywien'™,

172 J Stomka, Pamietik wloscianina, Krakoéw 1929, s. 174.

13 Tamze, s. 66.
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Nastepstwem wykupu przymusu propinacyjnego bylo m.in. rozpijanie
chtopoéw. Mieszkaniec wsi bowiem placil bez wzgledu na to, czy produkowat trunki,
czy tez nie. Z czasem przyzwyczajal si¢ do produkowania napitkow, no bo skoro
otrzymywat zaptate, to przynajmniej wiedzial, za co. Byta to czesto najkrotsza droga
do popadania chlopéw w alkoholizm. Wyzysk wilo$cian trwal tak dlugo, jak
obowigzywala panszczyzna. Jego rezultaty przezyly jednak upadek nieludzkiego
sytemu. Wiele tradycji, gdy ludzie siegaja po alkohol jest wcigz aktualnych
I popularnych w Polsce. Zdaniem niektorych badaczy nawet sam obyczaj przepijania

zarobkow w soboty mozna wyprowadzi¢ ze wsi panszczyzniane;.

Dziedzictwo kulturowe propinacji jest zatem o wiele szersze. W polskich
wsiach wcigz utrzymujg si¢ te same tradycje, ktére ziemianie wpajali poddanym
w XVII czy XVIII stuleciu. Wédka si¢ dziekuje, wodka si¢ przeprasza, wodka
zastepuje walute, gdy trzeba wynagrodzi¢ sgsiadowi szkode lub okaza¢ wsparcie.
Alkohol pije si¢ rowniez na zgode. Szlachcic nie wytacza juz beczek po zniwach, ale
chlopi sami siegaja po trunki- taki jest przeciez zwyczaj. Nalezy jednocze$nie
zwroci¢ uwagge, ze historycy nie przypisuja alkoholowi jednoznacznej roli. Byt on
srodkiem rozweselajagcym, ale takze odurzajagcym, powodujacym przygnebienie
I apatie. Odegratl rol¢ tylez pozytywng co i negatywna. Nie ma chyba jednak
w historii Polski bardziej gorszacego przykladu eksploatacji klas nizszych
spoleczenstwa przez uprzywilejowane stany niz instytucja propinacji. Ona to, obok
panszczyzny oraz lichwy, byla gldéwna przyczyng permanentnego ubostwa chtopow

w Rzeczypospolitej.
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5. Lichwa na wsi. Grozba licytacji. Drzeworyt wg obrazu F. Kostrzewskiego

1980r.

W ,Pamietnikach wlo$cianina” Jana Stomki odnajdujemy zapiski,
ze ,,w pierwszych latach po ustaniu panszczyzny, gdy lud byt ciemny, bez oswiaty,
Zyd (wladciciel karczmy) tak niejednego potrafit przyciagnaé do siebie swoim
sprytem, pozyczka czy wodka, ze zdawato sie chlopu, iz ma przyjaciela™ ™. Tak
propinacja stata si¢ nie tylko niecnym sposobem eksploatacji finansowej chtopow,
ale tez narzgdziem poglebiajacym 1 utrzymujacym ich poddanstwo. Przyczynita si¢
do powszechnego pijanstwa, wszak nie od dzi§ wiadomo, ze tatwiej rzadzié

pijanym, odurzonym spoteczenstwem.

174 J. Stomka, Pamiemiki wloscianina od pariszezyzny do dni dzisiejszych, Krakow 1929, s. 145,
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Anna Natgcz- Ostrowska Szymanska w pracy pt.: ,,Z dziejoéw obyczajow
w Polsce” zauwaza, ze trudno o bardziej jaskrawe przyktady owego ,,prawnego*,
a wigc pozory lojalnosci majacego, gwaltu jednych- moznych 1 dufnych w swa moc-

zahukanej, zniewolonej wickszoéci ciemnych i biernych mas wioscianskich'™.

W czasach I Rzeczypospolitej uktad sit na rynku alkoholowym do$¢ wiernie
odzwierciedlal stosunki ekonomiczne i polityczne, ktore panowaly w panstwie.
W tym okresie naszych dziejow hegemonem bylo spoleczenstwo reprezentowane
przez swoje gorne warstwy. One tez kontrolowaty rynek alkoholowy. Panstwo
pozostawato tutaj w wyraznej defensywie. Chociaz feudalizm jako ustrdj spoteczno-
gospodarczy zanikl w potowie XIX wieku w wyniku zniesienia panszczyzny oraz
poddanstwa, to niektére uprawnienia pozostawaly znacznie dluzej, np. prawo
propinacyjne wiasnie. Jak dlugo zatem istniatlo to prawo? Zniesienie propinacji
zainspirowatlo wielu historykow, politykow i badaczy zwigzanych z innymi

dziedzinami nauki do gl¢bszego zbadania tego tematu.

Kilka lat trwaty prace nad projektem krajowej ustawy propinacyjnej, ktora
miata prowadzi¢ do likwidacji przywileju. Temat ten wzbudzat liczne kontrowersje
na kolejnych posiedzeniach Sejmu Krajowego we Lwowie, 0 czym w obszernych
artykutach donosita ,,Gazeta Lwowska”'"®. Prace zwienczyto uchwalenie 30 grudnia
1875 roku ustawy propinacyjnej'’’. Jednym z fundamentalnych postanowien ustawy
byt przepis moéwigcy o tym, ze po 25 latach od wejécia w zycie ustawy przywilej

propinacyjny zostanie zniesiony. Temat propinacji byl jednym z istotniejszych

75 A. Nalecz- Ostrowska Szymanska, Z dziejéw obyczajow w Polsce, Warszawa 1937, s. 40.

18 Gazeta Lwowska”, 1875, nr 112, s. 2; ,,.Gazeta Lwowska”, 1875, nr 113, s. 1-2; ,, Gazeta Lwowska”,
1875, nr 117, s. 2-3.

" Nr 55 DzURK z 1877 roku.
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podczas debat i dyskusji postow. Uptywaly one pod znakiem nieustannych sporéw
toczonych na publicznym forum o to, kto ma sprawowac zarzad nad propinacja
piwng i wodczang w miastach. W Galicji w 1889 roku zniesiono prawo propinacji,
jednak to w na tym obszarze najdluzej si¢ utrzymywato, bo az do 60 lat po

8

zniesieniu pozostatosci feudalizmu'®. Tam najpdzniej rozwinely si¢ stosunki

kapitalistyczne.

W Kroélestwie Polskim prawo propinacji zostalo uchylone w roku 1898, czyli

34 lata po zniesieniu panszczyzny

Tak oto zakonczyta swoj zywot szkodliwa instytucja propinacji, ktora przez
niemal 900 lat gnebita polski lud, a jej skutki widoczne sg do dzi§ w naszym

spoleczenstwie, gdyz odzwierciedlajg cho¢by kulture picia Polakow.

Propinacja w zaborze rosyjskim i pruskim

Ziemie polskie w XIX wieku podlegaly trzem r6znym mocarstwom, rdéznice
miedzydzielnicowe byly ogromne. Zniesienie propinacji przebiegato jednak na ogot

podobnie we wszystkich zaborach.

Jednym z bardzo waznych elementow polityki rosyjskiej wobec wsi byta

transformacja $wiadomosci chlopa polskiego zgodna z interesami cara i imperium

179

rosyjskiego~". Uwlaszczenie przyczynito si¢ do szybszego rozwoju $wiadomosci

178 . Burszta, Niewola karczmy, s. 46.
19 5. Wiech, Chiopi Krélestwa Polskiego wobec polityki wladz carskich w swietle tajnych raportéw
zandarmerii 1864-1904, Kielce 1999, s. 47.
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narodowej chtopow, ale tez §wiadomosci spoteczno-klasowej. Wezesniej kmie¢ nie
posiadatl wolnos$ci ani wlasno$ci, wltadza pana miata charakter dominujacy i1 niemal
wszechobecny, albowiem dziedzic byt wylacznym wtascicielem zarowno $rodkéw
produkcji, jak i reprezentantem wiadzy politycznej i sadowniczej™®. Uwlaszczenie
przeprowadzone przez rzad carski zapoczatkowalo polityke klina migdzy dworem

a wsia, do konca trwaty walki o serwituty i grunty gromadzkie™".

Car uwazat chlopow polskich za niewyrobionych politycznie i w zwiazku
z tym podatnych na manipulacje. Jego polityka doprowadzita do licznych star¢ na
linii chtopi- obszarnicy i utrgcita mozliwo$¢ jakiegokolwiek narodowego zrywu
powstanczego w przysziosci. Rzecz jasna, mimo oficjalnie wypowiadanych
deklaracji, los wloscian nie miat nigdy istotniejszego znaczenia dla politycznych
celow rosyjskiego imperialisty. Kwestia chlopska traktowana byta w sposob
instrumentalny, a wiejskie antagonizmy tworzyly dogodng okazje do dziatan
rozbijajacych poczucie narodowej wspdlnoty. Ponadto utrzymywanie na okreslonym
poziomie zarzewia konfliktow spotecznych — mozliwych do szybkiej pacyfikacji —
uzasadniato funkcjonalng istot¢ wtadzy, koniecznos$¢ jej obecnosci gwarantujacej

ochrong przed anarchig 1 zaburzeniami spotecznymi.

W wyniku dokonanego w XIX wieku uwtlaszczenia chtopéw w $rodkowe;j
i wschodniej Europie feudalne spoteczenstwa stanowe przeobrazity si¢
w spoleczenstwa kapitalistyczne. Likwidacji ulegly podstawowe instytucje feudalne,

takie jak poddanstwo i panszczyzna, a takze najbardziej jaskrawe nierdwnosci

180 A Woijtas, Ksztattowanie swiadomosci narodowej i paristwowosci chlopéw, Warszawa 1988, s. 5.
181 3. Molenda, Rola ruchu ludowego w odbudowie niepodlegtosci Polski, ,, Roczniki Dziejow Ruch
Ludowego” 1960, nr 10, s. 11.
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stanowe'®?. Specyfika reform polegata na tym, iz przeprowadzone zostaly nie na
drodze rewolucji, lecz mocg decyzji politycznych 1 administracyjnych, ktore
podejmowano wprawdzie pod przymusem okolicznosci, jednakze w mysl
przygotowanego planu i1 zgodnie z zamyslem monarchy realizujacego strategiczne
cele. Zmiany zostaly dokonane tylko w takim stopniu, w jakim byly niezbedne

z punktu widzenia interesow wtadzy, panstwa czy klas posiadajacych.

Ograniczono zakres reformy i jej polityczne konsekwencje, nie zlikwidowano
przywilejow ziemianstwa, pozostawiono nietknigte folwarki i znaczng czes$¢ ziemi
w rgkach dotychczasowych wiascicieli. Nie zrownano — cho¢by tylko formalnie —
praw wszystkich klas spotecznych, podtrzymano za to wiele pozostatosci
feudalnych, nie tylko w dziedzinie wlasnosci 1 gospodarki (np. serwituty),

lecz i w zakresie praw obywatelskich (np. cenzusy majgtkowe).

Uwlaszczenie w Kroélestwie Polskim w 1864 r. zamknelo epoke wielkich
reform agrarnych w XIX wieku na kontynencie europejskim. Niemal cata Europa
weszla ostatecznie na droge przebudowy struktur spotecznych i rozwoju
kapitalizmu. Pézniej w krajach europejskich jedynie regulowano i likwidowano
rozne przezytki i pozostatosci stosunkéw feudalnych na wsi'®®. Produkcja i sprzedaz
alkoholi w XIX w. byla niewatpliwie jedna z najistotniejszych sfer dziatalnosci
gospodarczej owczesnych wilascicieli, ktorymi w zdecydowanej wigkszoséci byli
przedstawiciele narodu szlacheckiego. Dzialalno$¢ na tym obszarze stanowila
niewatpliwie pokazne zroédto dochodéw dla skarbu panstwowego, jak i1 dworskiego.

J. Goldberg twierdzi, ze dochdd z propinacji na Podlasiu w stosunku do innych

182 3. Borkowski, Chiopi polscy w dobie kapitalizmu, Warszawa 1981, s. 23.

183 Tamze, s. 25.
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regionow kraju, w ogole dochodow miejskich, wynosit w 1765r. 28%, a 26 lat
pozniej az 60%, czyli powiekszyt si¢ niespetna dwukrotnie w tak krotkim okresie™,
natomiast za A. Sztachelska -Kokoczka mozna podaé, ze w 1771 r. procentowy
udzial zysku ze sprzedazy gorzatki we wszystkich wplywach do kasy Branickich
z dobr podlaskich wyniost od 28% do 54%'.

Kazdy z zaborcow wprowadzit wilasne regulacje prawne. Rzady zaborcze
wydawaly sporo rozporzadzen i ustaw, ktére odcisngly swoje pietno na prawie
propinacji. W zaborze rosyjskim natomiast propinacja wygasta naturalnie. Szlachta

nie miata odwagi zapytac cara o odszkodowanie z publicznych pieniedzy.

W zaborze pruskim wlasciciele ziemscy dtugo walczyli o utrzymanie prawa
propinacji. W ,,Historii i polityce” czytamy, ze ,prze$ladowcy (Niemcy) wigcej
zrobili naszym wlo$cianom niz szlachta, cudzoziemiec (Napoleon) zrobil wigcej dla
nich niz sejmujgce stany Rzeczypospolitej. Smutne wyznanie plamigce nas, lecz
sprawiedliwe, niech bedzie napomnieniem tym, ktorzy na polskiej ziemi majg
przewage moralng i majatkowa, a tylko sami chcag by¢ narodem. Autor chcialtby

widzie¢ cztery ustawy, orzekajace:
1) Kazdy wtoscianin jest wlascicielem gruntu i domu, ktéry posiada
2) Panszczyzna i propinacja we wsiach na zawsze zniesione

3) Dotychczasowi wlasciciele ziemi otrzymajg wynagrodzenie, jakie przyzna narod

a wilasciwiej lud polski

184 3. Goldberg, Zyd i karczma miejska na Podlasiu w XVIII wieku, ,, Studia Podlaskie”, z. 2, 1989, s. 30
185 A Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego, Biatystok 2006, s. 127-128.
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4) Walczacy za wolnos¢, rownos¢ 1 niepodlegtos¢ Polski uposazeni bedg gruntami

dobr narodowych”*®,

Na terenie zaboru pruskiego likwidacje prawa propinacyjnego rozpoczeto
juz w roku 1810, a zakonczono w 1845 roku, wiec to tutaj najkrdcej trwat ten

proces.

W wyniku trzech rozbiorow ziemie polskie staly si¢ czeScig trzech
organizméw panstwowych: Prus, Rosji i Austrii. Historia propinacji konczy sig¢
ostatecznie na ziemiach polskich dopiero pod wtadzg zaborcow, jednak w kazdym

z trzech zaborow likwidacja prawa propinacji przebiegata inaczej.

186 3. B. z Pobujan, Historja i polityka, t. V. Berlin 1864, s. 8
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1.2. Dochod z propinacji i wysokos¢ spozycia alkoholu

Polityka pafstwa wobec alkoholu, jak kazda inna, moze rozciggac si¢ od
nicnierobienia, w sytuacji, gdy panstwo przyjmie role ,niezaangazowanego
obserwatora”, poprzez role ,regulatora” stwarzajagcego ramy funkcjonowania,
»akuszera” wdrazajagcego narzedzia wspierajgce, ,partnera”’ permanentnie
wspotdziatajacego 1 wspoOtpracujacego oraz ,,demiurga” dziatajacego samodzielnie

i dostarczajacego rozwiazania™'- pisala K. Obtakowska.

Panstwo czasem weciela si¢ w rolg niezaangazowanego obserwatora
pozostawia sfer¢ spozycia alkoholu regutom wolnego rynku, normom
1 zwyczajom panujagcym W  spoleczefnstwie, rodzinom, spoteczenstwu
obywatelskiemu, sile charakteru jednostek. Gdy staje si¢ demiurgiem moze
catkowicie zakaza¢ wytwarzania, sprzedawania i spozywania alkoholu w danym
spoteczenstwie (prohibicja) albo przeja¢ monopol i kontrolowaé sfere wytwarzania,
sprzedawania 1 dostarczania napojéw alkoholowych na swoim terenie. Moze tez
przyjmowaé, $wiadomg lub nieSwiadomg, role catkowicie bierng (zaniechanie

dziatan).

Panstwo polskie w ciggu dziejéw prowadzito rozmaitg polityke wobec
alkoholu przyjmowato rézne role: od niezaangazowanego obserwatora w okresie
sredniowiecza do demiurga monopolisty w okresie Polskiej Rzeczpospolitej

Ludowej czy regulatora w I11 Rzeczpospolitej Polskie;j.

187 K. Oblakowska, Zawodnosci rynku jako zrédio zapotrzebowania na polityke publiczng, w: Polityka

publiczna — doswiadczenia i wyzwania, red. J. Luszniewicz, K. Oblgkowska, Warszawa 2017, s.31.
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Alkohol jako produkt przemystu gorzelnianego byt waznym elementem
gospodarki. Propinacja wspierata funkcjonowanie tej gatezi przemystu. Okazata si¢
poteznym zjawiskiem gospodarczym, stanowita niemal podstawa gospodarki na
ziemiach polskich. Tlos¢ produkowanego i spozywanego alkoholu oraz wysokosc¢
dochodow, jakie przynosit, pozwala zrozumie¢ znaczenie propinacji dla gospodarki.
Jest to szczegolnie wazne w odniesieniu do Galicji. W 1848 roku na terenie Galicji
funkcjonowaly 972 gorzelnie, ktore produkowaly Ilacznie 21 740695 litrow

spirytusu.

Marian Szczepaniak staral si¢ przeanalizowa¢ ekonomiczny aspekt
propinacji. Obliczyt dochdd, ktéry przynosita. Pokazal takze, jaki byl jego
procentowy udzial w stosunku do calosci dochodow feudalnych. Zamiescit tez
informacje o uszczerbku w budzecie chtopskim, wyniktym ze spozycia alkoholu™.
Na przyktad w wyniku przeprowadzanych konfiskat ,,majatkéw” chtopskich za dtugi
alkoholowe powstawaly karlowate gospodarstwa. Wedlug Szczepaniaka w XVII
I XVIII wieku na terenie np. Wielkopolski rocznie produkowano 33.604.782 litrow
piwa 1 1.582.764 litry gorzalki rocznie, co oznacza, ze na jednego mieszkanca
przypadaty 82,4 litry piwa i 3,9 litra gorzatki rocznie'®. Propinacja byla po
panszczyznie drugim najobfitszym zrodlem bogacenia si¢ szlachty. Wedhug
Tadeusza Kaczmarka dochody z produkcji i sprzedazy piwa wynosity 20% catego
dochodu. Na Mazowszu zyski z propinacji pod koniec XVIII w. wynosity 50%

1
h90

dochodow ogolnych™". Zofia Libiszowska zgadza si¢ z opinig, ze dochody

188 M. Szczepaniak, Spozycie piwa i gorzatki oraz dochody feudalne z propinacji na wsi wielkopolskiej
u schytku CVIII wieku, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, t. XXIX, 1968.

89 M. Szczepaniak, Karczma, wies, dwor. Rola propinacji na wsi wielkopolskiej od polowy XVII do
schytku XVIII., Warszawa 1977, s. 29.

190 T Kaczmarek, Ksiega piw i browaréw polskich, Warszawa 1995, s. 20.

79



z propinacji stanowity zasadnicza pozycje¢ w budzecie miast, regiondw czy moznych
rodow. Na ogo6lng sum¢ dochodow starostwa inowlockiego w wysokosci 10.088 zt

dochéd z propinaciji wynosit az 5.865 z1**%.

Jesli chodzi o dochody z propinacji w Matopolsce, stanowity one okoto 30%
ogdlnych dochodéw dworskich'®. Mozna zaobserwowaé tendencje, ze im dalej na
wschod, tym wyzszy udzial propinacji. Produkcja alkoholu i zwigzane z nig prawo
propinacji dawaly stanowi szlacheckiemu maksimum dochodéw. Wszyscy
konsumenci zmuszeni byli od kazdej kwarty gorzatki uiSci¢ optatg 3 groszy
polskich, a od kazdej kwarty miodu 2 grosze ponad cen¢ szynkowa tych
produktow™. Prawo wyrobu gorzatki na mocy najwyzszego postanowienia
z 5 czerwca 1800 roku'™ bylo przywilejem (grundherrliche Gerechtsame)
1 przystugiwalo jedynie dworom. Prawo warzenia piwa 1 palenia wodki na mocy

195

dekretu kancelarii nadwornej z dnia 17 lipca 1785 roku™ podlegato powszechne;j

mozliwo$ci wydzierzawienia przez miasta, przy jednoczesnym zakazie wyrobu tych
towaréw przez obywateli miejskich jako dziatanie na szkode przemystu. Sprawe

propinacji w miastach Galicji regulowatly tez rozporzadzenia z dnia 6 wrzesnia 1799

196 197

roku™” oraz z dnia 4 lipca 1800 roku™"'. Akty te stanowily, Ze prawo propinacji ma
by¢ dzierzawione w ten sposob, ze zwierzchnosci lub dwory mialy same

produkowa¢ trunki, mogty je kupowaé poza terenem swojej wiasnosci lub tez

191 7. Libiszowska, Wiejski przemyst spozywezy w wojewddztwie teczyckim w XVI- XVII w.,[w:] ,.Studia
z Dziejow Gospodarstwa Wiejskiego”, t. 2, 1959, s. 545.

192 3 putek, Mroki sredniowiecza, Warszawa 1985, s. 395.

198 Zbior ustaw s. 215.

1% Gub. Dekret z 4 lipca 1800 r., L. 18744.

19 L. 19350.

199 L. 22200.

7L, 18744,
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zawieraC umowy z osobami, ktore zgodnie z prawem prowadzily na ich terenie
takowa dziatalno$¢. Wedtug dekretu Kancelarii Nadwornej z 3 czerwca 1819 roku'®
wyszynk wina na terenie Galicji nie nalezal do prawa propinacji, ktore
przystlugiwato dworom. Zaréwno cyrkularz z dnia 21 marca 1788 roku, jak tez
i pozniejsze postanowienie z 28 stycznia 1832 roku'® stanowily, ze kazdemu wolno
bylo na terytorium zwierzchno$ci nabywaé¢ napoje jedynie na wlasny uzytek.
Zakazane byto natomiast ,,w jaki badz sposob szynkowac” kupionymi trunkami.

Za nielegalny handel napojami procentowymi grozilty kary”®.

Potwierdzalo to
rozporzadzenie ministra handlu z 29 pazdziernika 1859 roku®”, w ktorym
stwierdzono, ze napoje propinacyjne uzyte do wyszynku musza by¢ wlasciwie

przygotowane do spozycia.

Upadek handlu, wyludnienie kraju 1 zniszczenia wojenne oraz zamknigcie
niemal jedynego szlaku eksportowego dla zboza, jakim byl Gdansk- to zdaniem
Haliny Rozenowej przyczyny wielkiego kryzysu i wzrostu znaczenia propinacji’®.
Na zboza polskie sptawiane do Gdanska natozono wysokie cta, a dodatkowo
rosyjskie zboze stanowito konkurencje- twierdzit Wiadystaw Rusinski’®. Ponadto
prowadzono wojng celng z Prusami, wigc W niektorych momentach eksport byt

wrecz zupetie nieoplacalny.

198, 16731.

199 Gub. Dekret z 9 marca 1832 r., L. 10732.
200 7hi6r ustaw, s. 217.

201 | 20057/1162.

202 1. Rozenowa, Dz. cyt., s. 51.

203 W. Rusifski, Rozwdj gospodarczy ziem polskich, Warszawa 1969, s. 228.
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W takiej sytuacji jedynym wyjsciem okazalo si¢ przerobienie zboza na
produkty tatwiejsze do zbycia, czyli na piwo lub gorzatke. Bylo to mozliwe,
poniewaz propinacja dawala zyski porownywalne ze sprzedazg produkcji zbozowe;.
Dodatkowo sprzyjal temu procederowi intensywny rozwoj technologiczny

w gorzelnictwie.

Zygmunt Szkurtatowski, badajac browarnictwo i gorzelnictwo na Slasku
w drugiej polowie XVIII wieku, stwierdzil, ze wysokos¢ produkcji piwa
odpowiadata  wysokosci  produkcji  zbozowej. Mozna  zatem  uznad,
iz wystepowata miedzy tymi elementami gospodarki wspotzaleznosé®™. Rola, jaka

spetniala propinacja w momentach krytycznych gospodarki, byta duza.

Granice rozbiorowe przeciety naturalnie i konsekwentnie rozwijane od
wiekow zwigzki gospodarcze potudniowych obszaréw Polski z resztg ziem polskich.
Galicja stala si¢ enklawg polityczng wobec pozostatych ziem oraz enklawa
gospodarczg. Do potowy XIX wieku despotyczne rzady austriackie ostabiaty
kondycje gospodarcza Galicji, az doprowadzily do jej stagnacji’®. W nastrojach
spotecznych Galicji znajdowato to odbicie w autarkicznych postawach i pogladach.
Na fali Wiosny Ludow stan ten ulegl zmianie. Ograniczone prawa autonomiczne,
ktére uzyskata Galicja w latach 60. XIX wieku, stwarzaly mozliwo$¢ ozywienia
polskiej mysli ekonomicznej 1 jej realizacji na forum Sejmu Krajowego. Gleboko po
wiek XIX funkcjonowat w przemysle gorzelnianym swoisty sposob gospodarowania

polegat na monopolu wlasnosci ziemskie;.

204 7 Szkurlatowski, Browarnictwo i gorzelnictwo w kluczu Luboradz na Slgsku w drugiej polowie XVIII
wieku, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, R. XXI, 1966, nr 1-4, s. 95.
205 ], Michalkiewicz, Przemyst gorzelniany Galicji miedzy monopolem dworskim a monopolem

panstwowym, Krakow 1988, s. 103.
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Dla okreslenia gospodarczej roli propinacji kluczowe znaczenie miaty ilosci
spozytego piwa 1 gorzatki oraz wysoko$¢ dochoddéw z propinacji na tle ogolnych
zyskow. Wysoko$¢ dochodow z propinacji byla rézna w zalezno$ci od regionu.
Tadeusz Srogosz zauwazyt, ze im dalej na wschdod, tym dochdd byt wigkszy.
Historyk tlumaczyt t¢ sytuacje lepszym dostepem do rynku i1 mozliwoscia
sprzedawania ptodow rolnych®®. Szkurtatowski obliczyt, ze wptywy ze sprzedazy
piwa na Slasku stanowily 13,7% rocznego przychodu®”’. Libiszowska zestawiajac
dochody dworskie z dobr szlacheckich, krolewskich i duchownych stwierdzita,

ze przychdéd z propinacji generowat kluczowy dochod®®.

Opierajac si¢ na
zestawieniach podatkowych wyliczyta ona, iz dochod z propinacji wynosit

najczesciej 20% catego dochodu folwarcznego.

Marian Szczepaniak w swoim artykule przytoczyl takze wyniki badan
prowadzonych w Wielkopolsce. Podal, ze dochdd z propinacji mogt wynosi¢ nawet
od 50% do 60% ogolnych dochodow w regionie Mazowsza 1 Wielkopolski,
a w Matopolsce stanowil okoto 30% dochodéow dworskich®®. Czynsze propinacyjne
wnoszone na terenie Slaska byly bardzo niewielkie w poréwnaniu z dochodami
pochodzacymi ze sprzedazy piwa- pisal Z. Szkurtatowski’’®. Nalezy zaznaczyé,

ze wigkszo$¢ autorow, ktorzy zajmowali si¢ tematem rozmiaréw spozycia alkoholu

206 T Srogosz, Spozycie alkoholu wsrod ludnosci chiopskiej w Rzeczypospolitej w XVIII w., ,,Zeszyty
Historyczne”, z. 7, 2003, s. 122.

277 Szkurtatowski, dz. cyt., s. 100.

208 7 Libiszowska, dz. cyt., s. 100.

209 M. Szczepaniak, Spozycie piwa i gorzalki oraz dochody feudalne z propinacji na wsi wielkopolskiej u
schytku XVIII wieku, ,, Roczniki Dziejow Spotecznych i gospodarczych”, 1968, t. XXIX, s. 101.

210 7 Szkurlatowski, dz. cyt., s. 100.
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I okresleniem dochoddéw z propinacji, przestrzegala, iz informacj¢ oparto na

zrodtach podatkowych, dlatego mogly one by¢ nie w pelni wiarygodne.

Obliczenie ilosci spozywanego alkoholu bylo zadaniem trudnym. W XIX
wieku i na przetomie XIX / XX wieku ocena skali istnienia zjawiska nielegalnego
gorzelnictwa nie byla prosta. Wyroby spirytusowe w tym czasie byly ogdlnie
dostepne, stanowily niejednokrotnie forme zaplaty za pracg. Za przestepstwa
zwigzane z nielegalng produkcja spirytusu grozity wysokie kary, przede wszystkim
finansowe. Taki stan rzeczy ulegl zasadniczej zmianie dopiero w chwili zniesienia

przywileju propinacyjnego®.

W Galicji wielkg wlasnos¢ rolng, w obrebie ktorej dziatata gorzelnia, zwano
potocznie ,,gospodarstwem gorzelnianym”. W 1836 roku istnialo w Galicji az 4897

gorzelni?*?

. Wytwarzanie alkoholu odbywalo si¢ wowczas w trzech podstawowych
rodzajach gorzelni: kociotkowych, rolniczych i1 przemyslowych. Kociotkowymi
nazywano gorzelnie przydomowe, produkujace trunki na wilasny uzytek,
a nadwyzki kierujagce do drobnej sprzedazy detalicznej. Przerabialy one owoce,

wyttoki, a produktem koncowym gorzelni kociotkowych byly najczesciej wodki

gatunkowe.

Alkohol w zyciu spoleczenstwa polskiego odgrywal bardzo wazng role.
Stanowit istotny sktadnik pozywienia, czgsto spetnial role leku. Byl nieodzownym
elementem réznych zwyczajéw i obrzedéw. Jan Stomka w swoich pamigtnikach

opisywatl, ze pomimo ubostwa dbano, aby stoty byly syto zastawione w czasie §wiat,

21 H. Czochanski, Bimbrownictwo na Podlasiu. Historia i wspélczesnosé, Biatystok 2011, 5.7

212 5 Galarski, Kryminologiczne i prawne aspekty nielegalnego gorzelnictwa, Warszawa 1976, s. 9.
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chrzcin czy pogrzebow?™.

W wielu publikacjach opisujacych obyczaje ludu
polskiego wspomina si¢ 0 nagminnie wystgpujacym w Polsce pijanstwie. Nasz kraj
nie byl w tym problemie odosobniony, na pijanstwo narzekano roéwniez
w Niemczech, Rosji, Anglii czy we Francji. Maria Bogucka twierdzita, Zze na
Pomorzu pito bardzo wiele, o czym mdgl Swiadczy¢ problem z opatem, potrzebnym
do produkcji alkoholu®*. Jednak autorka nie byta w stanie podaé liczbowo ilosci
spozywanych tam trunkéw. Podobnego zdania byl Franciszek Lenczowski, ktory
przypatrujac sie produkcji piwa w Zywcu utrzymywal, Ze konsumpcja piwa czy
wodki na tym terenie byla duza jego zdaniem dlatego, ze byly tam przestrogi dla

mieszczan, aby zaczeli zajmowaé si¢ uczciwym handlem, a nie piciem®®.

Sledzac wyliczenia znawcow zagadnienia propinacji, mozna zauwazy¢
krytyke opinii na temat nadmiernego spozywania alkoholu przez chltopow
panszczyznianych.

Po pierwsze ttumaczone jest to faktem, iz nie mieli oni odpowiednio duzej gotowki
potrzebnej do zakupu gorzatki. Opinia o pijanstwie Polakoéw czesto wynikata z faktu
spotykania wielu nietrzezwych ludzi na terenach Polski. Chtopi upijali si¢ jednak jak
najnizszym kosztem, zazwyczaj pito alkohol bez zadnych przekasek. Dieta
przecigtnego mieszkanca Galicji byla monotonna i uboga w kalorie, a niedozywienie

byto gldéwna przyczyna chordb i przedwezesnej §mierci®®.

213 . Stomka, Pamietmiki wloscianina od pariszczyzny do dni dzisiejszych, Tarnobrzeg 2008, s. 96.

214\, Bogucka, Zycie codzienne..., s. 129.

213 E Lenczowski, dz. cyt., s. 70.

218 M. Zych, Wokét stotu chlopskiego we wsiach Galicji na przelomie XIX i XX wieku, Rzeszow 2021,
S. 485.
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Franciszek Bujak to jeden z najwybitniejszych badaczy wsi galicyjskiej
w XIX oraz XX wieku, W jego pracach mozemy natrafi¢ na liczne opisy, jak bardzo
bylo zréznicowane spoleczenstwo oraz konsumpcja wloscian w Galicji**’. Problem
ilosci 1 jako$ci spozywanych pokarméw bardzo rzadko pojawiat si¢ w pracach
innych badaczy®®. Do wyjatkow nalezy artykut Janiny Leskiewiczowej®, ktora
przeprowadzita analiz¢ tego zagadnienia w oparciu o0 ankiety Jordana

220

I Cybulskiego™". Wielka wstrzemi¢zliwo$¢é w jedzeniu tgczylta si¢ z brakiem umiaru
w piciu. Przed uwlaszczeniem pijanstwo bylo znaczne- czterech chlopow
szynkowato wtenczas wodke w swoich domach, mimo Ze byta we wsi karczma- ale
po uwlaszczeniu wzmoglo si¢ znacznie. Po wielkim glodzie gospodarze wyrzekli si¢
wodki, ale zastgpito ja wino, ktore szynkowato dwoch chlopoéw (za litr 40gr).
Zyd w karczmie mial dla mlodszych wddke, a dla starszych piwo. W zapusty
siedziata w karczmie cala wieS. Nawet kobiety byly natogowymi pijaczkami-
dowiadujemy sie z ksigzki Franciszka Bujaka ,Zmigca, wie§ powiatu

limanowskiego, stosunki gospodarcze i spoteczne”??.

21T F. Bujak, Budzet chlopa, ,, Ekonomista”,R.3,1903, 1.2, 5.169-199.

28 b Franaszek, Dieta chlopow galicyjskich w drugiej potowie XIX wieku i na poczqtku XX w., Rocznik
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych, Krakow 2016, s. 291.

219 3. Leskiewiczowa, Kwestionariusz w sprawie Zywienia si¢ ludzi w Galicji, ,, Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, 1978, 5.179-191.

220 N, Cybulski, Préba badar nad zywieniem sie ludu wiejskiego w Galicji, Krakow 1894.

221 . Bujak, Zmigca, Wies powiatu limanowskiego. Stosunki gospodarcze i spoleczne, Krakow 1903,
s.122.
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Skale zacofania galicyjskiej gospodarki pokazuje §redni dochod w latach 80.
XIX wieku, wynoszacy zaledwie 53zt renskie. W tym czasie W Krolestwie Polskim

byto to 90 zt, a na Wegrzech 100zt, w Prusach 200z}, a w Anglii 450zt renskich?.

Problematyka spozycia 1 roli alkoholu nie zostala nigdy w catosci
opracowana przez historiografie polska. Niektorzy historycy w swoich pracach
poruszali jedynie czastkowe zagadnienia dotyczace tego tematu. Na przyktad
B. Baranowski w swojej pracy zajmowat si¢ przede wszystkim instytucja
karczmy®®, natomiast Zbigniew Kuchowicz w ,,Obyczajach staropolskich XVII
i XVIII” skupit si¢ m. in. na kwestii spozycia alkoholu?®*. Napoje alkoholowe maja

swoja dlugg histori¢ i znane sg ludowi polskiemu od bardzo dawna.

Historiografia polska podaje, ze poczatkowo najczesciej spozywane bylo
piwo i midd, poézniej wino i gorzatka. Na przestrzeni wiekéw uktad ten ulegat
zmianom, niemniej jednak alkohol zawsze stanowit czg¢$¢ polskiej obyczajowosci.
Wydaje si¢ rowniez, ze moznowladcy nie potrafili obejs¢ si¢ bez piwa. W zrodtach
wczesniejszych i pozniejszych zawsze jako podstawowy napoj w Polsce wystepuje
piwo. Alkohol stanowil przez wieki przede wszystkim istotny sktadnik pozywienia,
czgsto tez spetiat role leku. Byl nieodzownym elementem réznych zwyczajow
1 obrzedow. Wiele publikacji, opisujacych obyczaje ludu polskiego, wspomina
o nagminnie wystgpujacym w Polsce pijanstwie. Wydaje si¢ jednak, Ze opinie te sa

mocno wyolbrzymione.

222 powyzsze dane liczbowe i statystyczne na podstawie: S. Szczepanowski, Nedza Galicyi w cyfrach
i program energicznego rozwoju gospodarstwa krajowego, Lwow 1888, s. 12.

223 B, Baranowski, Polska karczma. Restauracja. Kawiarnia, Wroctaw-Gdansk 1979, s. 20.

224 7 Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII w., £6dz 1975, s. 30.
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U schytku istnienia Rzeczypospolitej nie brakowato wiosek, w ktorych, jak
stwierdzit jeden ze znawcOw tematu, ,sumy przepite w karczmach rownaty sie

#2255 Jednak za

w ogolnych zarysach sumie zarobionej przez ludno$¢ wiejska
panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego nadal istnialty majatki pozbawione
wlasnej gorzelni albo zdolne produkowaé mniej, niz mogli wypi¢ poddani. Poza tym

nie kazdy szlachcic korzystal bezwzglednie z wszelkich form alkoholowego

226

wyzysku==,

Pijanstwo nie bylo w Polsce tak powszechne, jak sagdzono. Pomimo badan
prowadzonych na ten temat, wciaz bardzo trudno stwierdzi¢, ile srednio pili polscy
chlopi panszczyzniani. Odtworzone statystyki pokazuja, ze poziom spozycia
alkoholu byt zaskakujaco niski. Wynika z nich, ze w Wielkopolsce na mieszkanca
wsi przypadato 3,67 litra gorzatki rocznie®’. Wyraznie wybijaja si¢ na tym tle tylko
ziemie ruskie. Na Podolu pito do 7,2 litra na rok®*®. Zreszta nie tylko w Polsce
narzekano na pijanstwo, ale rowniez w Niemczech, Anglii, Rosji, oraz we Francji.
Alkohol byl s$rodkiem rozweselajagcym, ale takze odurzajacym, powodujgcym
przygnebienie 1 apati¢. Co istotne, historycy nie przypisuja mu jednoznacznej roli.
Byta ona tylez pozytywna, co i negatywna. Czesto w literaturze naukowej

pi¢tnowano pijanstwo chtopoéw. Jednak sprawe te zdecydowanie wyolbrzymiano.

225 M. Szczepaniak, Karczma, Wies, dwor, dz. cyt., s. 16. Burszta, Wies i karczma, dz. cyt., s. 20, E.
Trzyma, Wtorne poddanstwo, dz. cyt., s. 317.

226 K, Janicki, Parszczyzna. Prawdziwa historia polskiego niewolnictwa, Poznan 2021, s. 253.

221\, Szczepaniak, Karczma. Wies, dwor, s. 16.

228 K. Janicki, Alkohol i prohibicja [w:] K. Janicki, D. Kalinski, R. Kurzak, Przedwojenna Polska
w liczbach, Warszawa 2020, s. 299.
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Zdaniem B. Baranowskiego chlop ze wzgledu na brak gotowki nie byl
w stanie konsumowa¢ duzych ilosci alkoholu, ale sam sposob picia powodowal,
ze czgsto spotykato si¢ pijanych chltopdéw. Za pewnego rodzaju punkt honoru
uchodzito wstawi¢ do nieprzytomnosci wspotbiesiadnikow lub siebie doprowadzi¢
do takiego stanu®®. Wydaje si¢ rowniez stuszne stwierdzenie Jozefa Burszty.
Badacz pisal, iz propinacja stala si¢ dla chtopéw drugim najwigkszym obcigzeniem
zaraz po panszczyznie. Jego analiza klasowa pokazuje proces, w ktorym wodka stata
si¢ w Polsce idealnym narzedziem do ustanowienia swoistej wladzy absolutnej
szlachty. Wedlug historyka alkohol stanowil centralny element funkcjonowania
spoleczenstwa. W tym ujeciu propinacja nie jest jedynie zjawiskiem ekonomicznym,
ale takze psychologicznym. Prawo propinacyjne pozostawalo wlasnoscig stanow

uprzywilejowanych az do konca XIX wieku.

229 B, Baranowski, Kultura ludowa XVI1 i XVl w. na ziemiach Polski Srodkowej, £.6dz 1971, s.153.
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1.3. Bractwa Trzezwosci- czyli walka z alkoholizmem

»Zbytecznem byloby podnosi¢, na jakiej drodze kraj 1 panstwo dochodza do
swoich dochoddéw, wiemy wszyscy, ze dzieje si¢ to kosztem zdrowia, moralnosci
1 sprawno$ci umystowej narodu. Dopdki jednak ekonomiczne interesy jednostek
wpltywowych 1 silnych, interes panstwa i kraju najscislej ze spozyciem trunkow
gorgcych sg zwigzane, walka z alkoholizmem osiggnag¢é moze zaledwie drobne
1 w poréwnaniu z rozpowszechnieniem obyczaju picia ledwo dostrzegalne

»23%0_ czytamy wnioski dr Zofii Daszynskiej- Golinskiej, opublikowane

rezultaty
w ksiazce ,,Alkoholizm w Galicji 1 jego zwalczanie” z roku 1911. Autorka zwraca
uwage, ze ,,wobec stosunkéw politycznych panujacych w sejmie galicyjskim
i olbrzymiej przewagi agrariuszOw w kraju, naturalnym jest, ze ustawodawstwo nie
czyni zadnych wysitkow, aby przeciwdziata¢ alkoholizmowi ludnosci. Opieszale
przystepuje do nich rowniez panstwo, wobec olbrzymich sum, jakie przynosi

podatek konsumpcyjny od napojow alkoholowych”?*,

2%0 7. Daszynska- Golinska, Alkoholizm w Galicji i jego zwalczanie, Warszawa 1911, s. 7.

231 .
3 Tamze.
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6. ,,Gtos Polskiej partii Socjalno-Demokratycznej”, Lwow 1911.

Jak mozna bylo zatem zwalczy¢ plage pijanstwa, ktorego w XIX wieku nie
oddzielano od alkoholizmu? W roku 1818 roku cztonek Towarzystwa Szubrawcow
doktor Jakub Szymkiewicz wydat ,,Traktat o pijanstwie”. Byta to pierwsza polska
proba usystematyzowania wiedzy o alkoholizmie?®?. Fryderyk Skarbek i Franciszek
Golenski w ,,Gazecie Handlowej i1 Przemystowej” sugerowali rozwigzania
spoteczno- ekonomiczne problemu. Golenski domagat si¢ wprowadzenia zakazu
produkcji okowity z kartofli i kar policyjnych dla opojow®*. Fryderyk Skarbek jako

srodek do zwalczania opilstwa zalecal utworzenie kas oszczedno$ci, tak aby

22 3 szymkiewicz, Dzielo o pijaristwie, Wilno 1818, s. 5.

28 | Golefiski, O zakazie palenia wédki z kartofli, ,,Gazeta Handlowa i Przemystowa” 1844, nr 25.
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odktadanie grosza nabrato sensu®®*. Inni pisali o stosowaniu ,,$rodkéw moralnych”.
Benedykt Alexandrowicz byt przekonany, ze oczynszowanie chlopow potozy tame
opilstwu®®®. Demokraci i socjaliSci wskazywali na element klasowy: to stan
poddanstwa 1 brak nadziei na poprawe wilasnego losu sprawily, ze chtopi pili na
umér®. Nie bez znaczenia jest niestety fakt, ze spoleczno$¢ wiejska cechowata
specyficzna 1 wyjatkowa mentalno$¢. Zakorzenionych od wiekéw chtopskich
przyzwyczajen, tradycji 1 upodoban nie dalo si¢ tatwo zmieni¢. Nie dziwi tez fakt,
ze w licznych dokumentach, umowach, dzierzawach przewazata zwykle negatywna
opinia. ,,Chtopi jako poddani i pracownicy okreslani byli jako zhujtaleni i1 sktonni do
ucieczek”®’. W o6wczesnych zrodtach krytycznie oceniano poziom moralny,
religijno$é spotecznosci wiejskiej?*®. Wedlug biskupa krakowskiego Kajetana
Sottyka obserwowano ws$réd chlopow takze cudzotéstwo 1 zwigzki

pozamatzenskie?*°,

Pijanstwo bylo wielkim dramatem na ziemiach polskich w XIX wieku.
Propinacja (utrzymujaca si¢ najdtluzej w Galicji) doprowadzita przez kilka
dziesigtkow lat do powaznych probleméw spotecznych, nawet do klgski spoteczne;j.
Wodke uwazano za lekarstwo na wigkszo$¢ chordb i podstawowe pozywienie.

Wodka bogacita karczmarzy, szynkarzy, a zwlaszcza wielkg wlasnosé

234 F. Skarbek, O ubéstwie i ubogich, Warszawa 1927, s. 53.

2% B. Alexadrowicz, Stanowisko i zasady, z jakich rozwazane jest u nas oczynszowanie i gorzelnictwo,
»Korespondent Handlowy, Przemystowy i Rolniczy” Warszawa 1844, nr 24-34.

238 1. Besala, Alkoholowe dzieje Polski. Czasy rozbiorow i powstan, Poznan 2017, s. 526.

27 ABBPA, sygn.218/A, k.47.

2% Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Akta lokalne, sygn. LL IX.

2% ADT, Akta lokalne, sygn. LD X.
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i panstwo?. Chlopi uginajacy si¢ pod ciezarem pracy i $wiadczen dla dworu

w karczmie szukali ucieczki przed gorzka rzeczywisto$cia®*.

7. Karczma, rycina Kazimierza Zwana, 1818; BN

20 Historia chlopow polskich, $.636.

L E. Data, Trzezwos¢ narodu sprawq patriotyczng,[w:] Ktoz jak Bog, 2018, nr 4, s. 3.
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W XIX w. alkoholizm jako nastepstwo szybko przebiegajagcych zmian
cywilizacyjnych stat si¢ w calej Europie jednym z trudniejszych problemow
spotecznych ,,Na frasunek dobry trunek” - gadali chtopi i pili gorzatke! ,Niejeden
caly grunt przepit w karczmie, a szynkarz za dtugi na licytacji wszystko sprzedat”-
czytamy u Walentego Kunysza®”. Powazna cze$é srodowisk ziemianskich nie
widziata nic grzesznego w rozpijaniu wsi. Traktowala to jako rzecz normalna,
tlumaczac istnienie zjawiska wzgledami cywilizacyjnymi i ekonomicznymi.
Wraz z rosngca ludzka ruchliwos$cig przybywato karczm 1 szynkow. W Galicji
w 1880 r. jeden szynk przypadat na 310 os6b. W miastach do spozywania silnych
trunkow niejednokrotnie zachecaly wiladze miejskie, ktore mialy na wzgledzie
uzyskiwanie wyzszych dochodow. Poza propinacja i czerpaniem zyskow z niej
ptynacych zmienialy si¢ spoteczenstwa, dokonywatl si¢ postep technologiczny.
Jednak wcigz w narodzie panowato silne przekonanie o zaletach zdrowotnych
alkoholu. Ten okrutny mit probowat obali¢ doktor Fryderyk Hechell w swoim dziele
,O pijanstwie, o jego szkodliwych skutkach i o $rodkach zapobiezania onemu”?%.
Powotywat si¢ na opinie innych badaczy, dowodzac, ze spozywanie gorzaltki skraca
zycie. Przytaczal argumenty moralne, patriotyczne, ekonomiczne. Dowodzit nawet,
ze ,,100 tysigcy mieszkancéw Rzeczypospolite] Krakowskiej topitlo w gorzatce 1,18

miliona ztotych”**.

W potowie XIX wieku, kiedy szalata epidemia cholery, zwracano uwage na

szkodliwos¢ wodki wypijanej w duzych ilosciach: ,,wodka wtedy tylko nie szkodzi,

22\, Kunysz, Wscibski i wrazicki. Pamietnik chlopa galicyjskiego, Warszawa 1973, 5.192.

23 £ Hechell, O pijaristwie, o jego szkodliwych skutkach i o Srodkach zapobiezania onemu, Krakow

1844, s. 21-25

244 Tamze, s. 59.
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gdy sie ja pije bardzo umiarkowanie”*®

- zwracali uwage P. Wysocki 1 L. Wolowiak.
Jednoczesnie mogta by¢ ona lekarstwem, jak opisano w ,,Ogtoszeniach o cholerze”:
,radzono, aby mie¢ w pogotowiu wodke nalang na pieprz turecki, a w przypadku

zachorowania nalezato 8 kropel ropy naftowej razem z wodka wymieszacé

i Wypié”246.

Wage problemu dostrzegali takze inni publicysci, jak Andrzej Mazur, zadajac
zakazu spozywania wodki®’’. W publikacji ,,Badania nad alkoholizmem” z roku
1902 stwierdzono wreszcie, ze ,,nauka dzisiejsza radzi przenie$¢ alkohol do aptek
jako $rodek leczniczy, gdyz laboratoryjne i kliniczne badania calego zastepu

uczonych stwierdzity, ze alkohol pod kazda postacig jest ostra trucizna”?*,

Sprawg bardzo istotng byt wplyw produkcji trunkow na gospodarke.
W pewnym momencie jednak alkohol stal si¢ wrogiem ludu i przeciwko temu
wspolnemu wrogowi wystepowaly grupy spotecznikoéw, ktore tworzyli ludzie
roznych wyznan 1 o réznych pogladach. Stosowali oni rozmaite metody, walczac
z nalogiem, ale mieli wspolny cel. Tak powstat caty ruch spoteczny. Bractwa

Trzezwosci?® byly tylko jednym z elementéw tego ruchu obok innych inicjatyw

2 p_ Wysocki, L. Wdowiak, Dzialania prewencyjne podejmowane w przypadku epidemii cholery na
dawnych ziemiach polskich pod zaborami. [w:] Cialo, choroby i praktyki lecznicze w r6znych kulturach
$wiata, pod. red. B. Plonka- Syroka, M. Dasal, t. VIII, Wroctaw 2021, s. 77.

246 Ogtoszenie o cholerze dla nielekarzy, ,,Szkétka Niedzielna”, Leszno 1847, nr 8, s. 191-192.

247 A, Mazur, Nasze obecne sprawy na wsi, ,,Gazeta Rolnicza” 1862, nr 30, s. 281.

248 7 Daszyfska-Golinska, Badania nad alkoholizmem w Galicyi Zachodniej, Lwow 1902, s. 1.

29 7a tworce pierwowzoru bractw trzezwosci uznaje si¢ kapucyna z Irlandii o. Teobalda Mathew, ktory
w 1838 r. rozpoczal tworzenie takich towarzystw, zapoczatkowujac krucjate trzezwosci. Jednak
za Encyklopedia Koscielng warto dodac, ze od poczatku byta to inicjatywa wiclowyznaniowa:
» W kwietniu r. 1838 wzigl sie do dziela o. Maciej, z trzema ludzmi dobrej woli, chociaz roznego

wyznania: Karolem Duncombe, duchownym protestanckim, Ryszardem Dowden, filantropem
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swieckich. O zorganizowanym ruchu trzezwosciowym, zwigzanym z walka

przeciwko pladze pijanstwa, mozna mowi¢ wowczas, gdy tworzy go grupa ludzi

majacych wspélny cel i program?®®.

unitarjuszowskim, i Williamem Martin, zacietym kwakrem. W czterech rozpoczeli w Cork w Irlandii,
publiczng agitacje nie tylko juz przeciwko pijanstwu, ale i przeciw samej wodce, a w kilka lat na miliony
liczyli adeptow”, Encyklopedia Koscielna, t. 11, Warszawa 1873.

2203, Bokun, Teologia i czlowiek. Trzezwosé gléwnym zalozeniem i zadaniem Maksymiliarskiego Ruchu

Trzezwosci, Torun 2017, s. 161.
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Dlatego chociaz na przestrzeni wiekow nie brakowato o0sob
przestrzegajacych przed zgubnymi skutkami alkoholu 1 podkreslajacych wartosé
trzezwosci, za pierwszy zorganizowany ruch uzna¢ nalezy ten powotany w 1808

roku w stanie Nowy Jork w Ameryce Potocnej™.

LADy wsérod ludu zagoscita zdrowa i1 shuszna tendencya ku trzezwosci
1 wyzyska¢ by ja nalezalo, jezeli nie na drodze prawodawczej, to agitacyi
1 us§wiadamiania przez organizycye abstynenckie. W zakresie prawodawstwa, ktore
musi wspoéldziataé, o ile postepy wstrzemigzliwosci maja by¢ powszechne
1 odczuwane stale we wszystkich warstwach ludnosci, Galicya posiada dotad jedynie
ustawe z 19 lipca 1877 r., skierowang przeciw pijanstwu i alkoholowej lichwie.
Ustawa ta niewatpliwie zrobita swoje. Najlepszym tego dowodem, ze w latach od
1890—1901 ukarano za jej przekroczenie 219837 os6b. Pomimo to stwierdzic¢
trzeba, ze jest ona zupelnie niewystarczajagcg, nie zwraca bowiem uwagi
dostatecznej na rozpajanie mlodziezy i dzieci, ktdre sami ojcowie wielekro¢ posetaja
do karczmy po wodke, lub biorg ze sobg, na co wyraznie ustawa pozwala, nie
zakazuje sprzedazy trunkoOw goragcych w niedziele 1 $wigta, a zwlaszcza nawet
w zakresie swego brzmienia nie jest do$¢ SciSle przestrzegana, bo si¢ jej nie
wywiesza, jak wymagat ustawodawca na widocznem miejscu, ale gdzies w kacie, a

99252

niekiedy podobno na suficie”*"- czytamy u Z. Daszynskiej- Golinskie;j.

Promowanie trzezwosci zaczgto si¢ okoto 1825 roku w Stanach
Zjednoczonych wsrod protestantow. W 1833 roku w czasie zebrania Towarzystwa

Antyalkoholowego w Preston akt calkowitego wyrzeczenia si¢ alkoholu zyskat

1 R, Radzittowicz, Alkohologia. Ksigzka dla walczgeych z alkoholizmem, \Warszawa 1928, s. 144,
52 7 Daszyfiska- Golinska, s.10.
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miano abstynencji. Abstynenci z Preston, aby wytrwa¢ w trzezwoS$ci, wprowadzali
takie dzialania jak marsze, zebrania, popotudniowe herbatki. Modnym zwyczajem
stala si¢ abstynencja i klasy Srednie utworzyty wlasne towarzystwa trzezwosci pod
egida przedstawicieli Kleru lub zamoznych filantropéw. Organizujac mityngi,
marsze, manifestacje, tworzac komitety 1 piszac petycje, stosowaly techniki
propagandowe, wynalezione w trakcie kampanii przeciw niewolnictwu. Na poczatku
lat 30 XIX wieku Brytyjskie i Zagraniczne Stowarzyszenie na Rzecz Trzezwosci
wydrukowato 1 rozestalo ponad dwa miliony broszurek nawotujacych do

abstynencji®®,

W 1828 roku bractwa trzezwosci przyjety si¢ rowniez w Szkocji. Tam,
zamiast umiarkowania w spozywaniu alkoholu, wprowadzono zasad¢ pelnej
abstynencji. W katolickiej Irlandii masowy ruch, organizowany od 1838 roku przez
kapucyna Teobalda Matthewa®* ogarnat po 7 latach prawie cala dorosta ludnosé
wyspy. Potem byly Anglia i Niemcy, w ktorych irlandzka forma skladania §lubow
abstynenckich w kos$ciele 1 wpisywania si¢ do ksigg przyjmowata si¢ tak wsrod

katolikow, jak 1 protestantow.

Kleska alkoholizmu niepokoita wielu. W walce z alkoholizmem brat czynny udziat
przede wszystkim kosciot katolicki oraz koscioty protestanckie. Dziataty takze na

tym polu niektore pozarzadowe organizacje i bractwa trzezwosciowe?

253 | Gately, Kulturowa historia alkoholu, Warszawa 2011, s. 295-299.

%% 5. Maschek, Wédz mimo woli. Ojciec Theobald Mathew, Zakroczym 1982. Mps, Biblioteka Wyzszego
Seminarium Duchownego w Katowicach.

255 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakéw 2001, s. 57-59.

99



Kosciol na plage pijanstwa zareagowat stanowczo. Walke te prowadzili gtownie
misjonarze ludowi oraz duszpasterze. Na ziemiach polskich rozwdj Bractw
Trzezwos$ci oraz Towarzystw Wstrzemiezliwosci nastgpit po 1830 roku jako reakcja
obronna spofeczenstwa polskiego na rozpijanie narodu przez zaborcow?.
Inicjatywy bractw na rzecz trzezwosci Polakéw podejmowane byly we wszystkich
zaborach®’. Na Slasku Cieszynskim oraz w Galicji szerzacemu si¢ pijanstwu
probowato zaradzi¢ zard6wno duchowienstwo katolickie, jak 1 protestanckie. Do akcji
trzezwosci porwal masy ksigdz Jan Alojzy Ficek, proboszcz w Piekarach. Ruch
zyskiwal zwolennikoéw w Krolestwie Polskim, w Poznanskiem i w Krakowie.
Przenikat na Wegry, Morawy, do Czech. Pojawit si¢ tez w zachodnich obwodach
Galicji.

Od lat czterdziestych do lat osiemdziesigtych wieku XIX ruch
antyalkoholowy dominowat w trzech zaborach na ziemiach polskich. Pod adresem
towarzystw trzezwosci formutowano czesto zarzut, ze stosowaly przymus wobec
kandydatow i cztonkow bractw, ktorych przyjmowaty. | nie chodzi tu o akcje
przeciw wrogom akcji trzezwosciowej (np. gorzelni w czasie rabacji galicyjskiej).
Raczej o to, w jakim stopniu przystapienie do ruchu bractw trzezwosci bylo
swiadomym i dobrowolnym akcesem, a na ile wynikiem przymusu. Dla
przeciwnikow ruchu abstynenckiego poglad, ze ruch trzezwosciowy nie jest forma
wyzwolenia si¢ z nalogu, ale rodzajem ograniczenia wolnosci osobistej, byt

niezwykle atrakcyjny. Pojawialy si¢ nawet opinie, ze ruch trzezwosciowy jest proba

2% M. Dziewiecki, Nowe przestanie nadziei, Warszawa 2000, s. 304.
27 p. Romaniuk, W trosce o trzezwosé¢ Narodu. Sylwetki najwybitniejszych dzialaczy trzezwosciowych
w XIX i XX w., t. Il, Warszawa 1996, s. 27.
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zniewolenia®®. Trudno okre$li¢ granice miedzy dozwolona proba pomocy
a rzeczywistg przemoca w stosunku do osoby, ktora wsparcia potrzebuje. W XI1X
wieku, kiedy dominowato prawo propinacji, nie istniaty regulacje prawne, ktore
mogtyby wspiera¢ walke z alkoholizmem. Bylo wrecz odwrotnie. Na terenie Galicji
jednym z dziwniejszych sposobow walki z opilstwem byt obyczaj zwany ,,grobem
gorzatki”®®. Chtop pragnacy zerwaé z natogiem, za namowa ksigzy proboszczow,
grzebal w mogitach flaszki pelne okowity. Zwyczaj ten wynikal nie tyle z checi prob
zerwania z nalogiem, co raczej z faktu, ze korzystajac z prawa do propinacji,

wyplacano chfopom nalezno$é¢ w gorzatce®®.

Akcja trzezwoSciowa otrzymata w zaborze austriackim wsparcie od
wyzszego duchowienstwa, poniewaz wladze nie widzialy przeciwwskazan do takich
dobrowolnych, prywatnych zgromadzen o charakterze moralnym. W czerwcu
1 lipcu 1844 roku wtadze austriackie zastanawiaty sie, jakie stanowisko zaja¢ wobec
ruchu trzezwosci, ktory rozpowszechniat si¢ juz w okolicach Wadowic. Arcyksigze
Ferdynand d'Este, gubernator Galicji, poparl sprawe i1 uzyskal zgode Wiednia:
bractwa moga si¢ tworzy¢ jako prywatne zwigzki o charakterze moralnym,
ale bez form organizacyjnych i ponadparafialnych statutéw oraz bez stosowania
przymusu. Podczas jesiennej sesji sejmowej d'Este porozumial si¢ z biskupami
1 wkrotce Gubernium wydato ordynariatom ramowga instrukcje: proboszczowie
moga werbowa¢ do bractw, nie postugujac si¢ jednak naciskiem i1 pozostawiajac
kazdemu mozliwo$s¢ wyboru miedzy Slubem pelnej abstynencji a umiarkowaniem

w korzystaniu z napojow wysokoprocentowych.

%8 p_Fraczek, Bractwa trzezwosci. Rzecz o skutecznosci ruchu spolecznego, Warszawa 2020, s. 8.

2% Tamze, s. 13.

2 .
% Tamze.
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W sierpniu 1844 roku biskup Letowski wydat list pasterski, zalecajgc w nim
,miernos¢ 1 wstrzemiezliwo$¢ w uzyciu trunkdw. Odrozniat on wstrzemigzliwos¢ od
abstynencji. Wedlug chrzescijan alkohol ,,naturalny” (wino, miod pitny) byt darem

Bozym, wigc tylko od cztowieka zalezato, jak z niego korzysta”?®.

W Galicji towarzystwa trzezwosciowe wymagaly ze strony swych cztonkdéw
catkowitego  wyrzeczenia si¢  spozywania  trunkow  palonych, czyli
wysokoprocentowych. Szczeg6lng rolg odegrat tu biskup Jozef Wojtarowicz, ktory
w pazdzierniku 1844 wydat ,Instrukcje dla duchowienstwa w celu postgpowania
przy zaprowadzaniu Towarzystwa Wstrzemi¢zliwosci”. Do konca marca 1845r.
slubowalo peing abstynencje 114 422 oséb, za§ umiar w piciu trunkéw 30.568,

co tacznie stanowito 20% ogdtu wiernych?®.

Gdy towarzystwa wstrzemi¢zliwo$ci namawiaty jedynie do ograniczenia
ilosci spozycia alkoholu, przymus w bractwach trzezwos$ci byl rozumiany szeroko-
od spotecznej presji, po formalne naciski. Ksi¢za czesto uzywali swojej pozycji
spolecznej do wywierania nacisku w sposob, jaki uniemozliwiat odmowg. Z kolei
w opisach misji konca XIX wieku przywolywana jest forma agitacji, ktérag mozna
nazwa¢ ,towami na pijakow”. Po takiej obtawie zmuszano ludzi do skladania
Slubowania trzezwosci. Trzeba pamigta¢, ze mialo ono wymiar wyjatkowy.
Sktadane bylo w kosciele, w od$wigtnej uroczystej oprawie, przed ksiedzem

1 w obecnosci wielu §wiadkow, nastepnie potwierdzano je wpisem do ksiag bractwa.

Jesienia 1844 roku w galicyjskich kosciotach farnych, od Zywca po

Kolomyje, rozlegaly si¢ po wielekro¢ uroczyste, wigzace stowa, oznaczajace rozbrat

201 L. Letowski, Wspomnienia pamietnikarskie, Wroctaw 1956, s. 217-218.
262 3 Kracik, W Galicji trze?wiejqcej, krwawej, poboznej, Krakoéw 2008, s. 25.
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z natogiem. Jedni slubowali przed Bogiem, Naj$§wigtsza Panng 1 Aniotem Strozem
porzucenie wodki w ogodle (zaliczono tu wszystkie napoje, tzw. palone, jako to:
gorzatka, likier, rum, arak itp.) oraz umiar w korzystaniu ze stabszych trunkéw, inni
zobowigzywali si¢ tylko do zachowania umiaru w piciu wszystkich

,rozgrzewajacych napojow”?®,

Na przykladzie wsi Maszkienice widzimy, ze ,,zadna sprawa wielka czy
mata, Swiecka czy kosciota, czy gminy si¢ tyczaca, bez wodki obejs¢ si¢ nie mogla.
Placono za nig gotdwka, zbozem i nabialem, zaciggano dlugi, synowie kradli
rodzicom zboze i na plecach wynosili do karczmy. Chiop zyt w najwigkszym
upadku duchowym i moralnym. Pijanstwo odbijato si¢ takze dotkliwie na ludnosci
pod wzgledem ekonomicznym, mimo licznych nabytkow w kultury materialnej
1 postepu technicznego ubdstwo 1 ngdza nie znikaty, a moze nawet si¢ mnozyty.
Na opamigtanie 1 otrzezwienie przyczynily si¢ bardzo silne wplywy Kosciota, ktory

99264

z calg silg zwrdcil si¢ przeciw pijanstwu” <"~ opisywal Franciszek Bujak.

Kosciot glosit  wstrzemiezliwos¢, a nawet zmuszat do uroczystego
przysiegania®®. Bractwa trzezwosci byty w nietasce u zaborcow. Wiadze austriackie
w 1850 roku wymusily na Stolicy Apostolskiej rezygnacje bp. tarnowskiego, Jozefa
Grzegorza Wojtarowicza, kaptana pochodzenia chlopskiego, pierwszego Polaka na
tej stolicy, za to, ze prowadzil dzialalno$¢ trzezwosciowa i1 abstynencka, i stawat

w obronie biednego ludu.

263 Tamze, s. 26.
264 £ Bujak, Maszkienice, wies powiatu brzeskiego. Stosunki spoleczne i gospodarcze, Krakow 1901,
S. 88.

265 Tamze, s.89.
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Wsrdd  apostolow  szerzacych trzezwoS$¢ 1 abstynencje wyrdznial sie¢
btogostawiony ks. Bronistaw Markiewicz. Ten duszpasterz, wykladowca
w seminarium przemyskim, wydawca czasopisma ,,Powsciaggliwos¢ 1 Praca” oraz
zatozyciel zaktadow wychowawczych 1 michalickich zgromadzen zakonnych

wypowiedziat walke pladze alkoholizmu na terenie zaboru austriackiego.

Dramatyczna sytuacja spoteczno-gospodarcza w Galicji, bieda, powszechna
ciemnota oraz niespotykane rozmiary pijanstwa sktonilty go do walki o trzezwos¢
ludu i jego moralnos¢. Aby odciagna¢ od alkoholu chlopow i mtodziez,
ks. Markiewicz organizowal w parafiach rozrywki kulturalne. Zakladat orkiestry
1 choéry. Promowal czytelnictwo dobrej lektury, zachecal do nabozenstw
ekspiacyjnych oraz do udzialu w bractwach trzezwosciowych. Bl. Bronistaw
Markiewicz miat $wiadomo$¢ dramatycznej sytuacji W zaborze austriackim.
Poznawat t¢ rzeczywisto$¢ nie tylko poprzez wiarg¢. Obdarzony zmyslem bystrej
obserwacji i trafnego wyciggania wnioskow, wykazywal talent urodzonego
socjologa. Ostro§¢ widzenia problemow spotecznych, wnikliwos¢ w ich
analizowaniu i praktyczne konkluzje ukazat w dwoch swoich publikacjach-
w Trzech stowach do starszych w narodzie polskim?® oraz w dziele pt. O wymowie
kaznodziejskiej?®’. Twierdzil, ze musimy rozpoczaé wewnetrzna przemiang od

siebie, a nastepnie przenies¢ jg na forum publiczne i budowaé nowe spoteczenstwo.

W parafii Ga¢ stosowat nawet tzw. kaucj¢ pieni¢zng przed §lubem syna czy
corki gospodarza. Jesli na weselu nie byto awantur 1 bijatyki, to kaucje

gospodarzowi zwracal, w przeciwnym razie pienigdze przeznaczal na rzecz ubogich

266 7ob. B. Markiewicz, Trzy slowa do starszych w narodzie polskim w stuletniq rocznice rozbioru
Ojczyzny, Lwow 1887.
267 Zob. B. Markiewicz, O wymowie kaznodziejskiej, Krakow 1898.
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w parafii. Aby mitodziez odciaggna¢ od karczmy, zakupit dla niej szachownice
i nauczyl gra¢ w szachy. Gra wnet rozpowszechnita si¢ w calej wsi, natomiast

gospoda opustoszata.

Trzeba byto odwagi do prowadzenia dziatalnos$ci trzezwosciowej wsrod ludu
I do walki z jego wyzyskiem. Prawo propinacji, ktore posiadali wtasciciele ziemscy,
bylo jedng z form wyzyskiwania ludu. Atakowanie przywileju spotykato si¢
z dotkliwymi ciosami ze strony moznych. Ksigdz B. Markiewicz system
wyzyskiwania ludu poprzez popieranie pijanstwa nazywat ,grzechem przeciwko
Duchowi Swietemu”. Gdy w wyniku dzialan trzezwosciowych w II pot. XIX w.
zmniejszylo si¢ spozycie alkoholu w Galicji i tym samym spadly dochody
wlascicieli gorzelni oraz karczmarzy, ci wszczgli oszczerczg kampani¢ przeciw

ksigzom oraz bractwom trzezwosci.

Znane sg przypadki, gdy chlopi z Galicji, ktorzy ztamali §lubowanie, szli po
rozgrzeszenie do bardziej liberalnej Rzeczypospolitej Krakowskiej. O sile tej
moralnej presji $wiadczg opisane ponizej przyktady z czaséw rabacji galicyjskie;,
gdy chlopi grozbami przymuszali ksi¢zy do zwolnienia ich z przyrzeczenia,
,hazywajac przysiega owo slubowanie, ksi¢za zostawiaja lud w bledzie, jakoby na
trzezwos$¢ przysiegat (...) Ks. takze wyjasniat: ,,Dalecy jesteSmy od urzedowych
zobowigzan, pociagajacych za soba w razie przestepstwa okropng odpowiedzialnos¢
przed Bogiem i urzgdem. Zapraszamy do $lubow, czyli dobrowolnych przyrzeczen
dla szczescia ludzkiego™®®. Rabacja chlopska w Galicji w 1846 roku byla w istocie
masakrg tamtejszej szlachty. Czy istnieje zwigzek tego wydarzenia z bractwami

trzezwosci? Wskazuje si¢, Ze rabacja rozgorzata najmocniej tam, gdzie byly

268 Tamze, s. 27.
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najwieksze sukcesy w rozwoju ruchu trzezwosci. Niewatpliwie chtopi mieli zal do
ksigzy za zmuszanie ich do abstynencji. Ks. Kracik opisuje to, przywotujac przyktad
Lisiej Gory, ,,(...) gdzie proboszcz Stanistaw w parafii liczacej 8 tys. wiernych

doprowadzit do 4700 $lubowan zupelnej wstrzemiezliwosci”*®.

Zagadnienie walki z pijanstwem bylo obecne w kazaniach duszpasterzy,
o czym $wiadczyla praca redagowana przez Jozefa Wilczka pt.: ,,Mowy, Przemowy
$lubne, Pogrzebowe, Instalacyjne”, w ktorej Karol Mikoszewski podawat przyktady
kazan o pijanstwie. Jedno z nich zaliczato brak umiaru w spozyciu trunkéw do wad
narodu. Skutki natogu pijanstwa: optakany stan wsi i miasteczek, nadwyrezenie
stanu zdrowia, zaniedbanie obowigzkow religijnych- sprowadza przedwczesng

$mieré®’,

Tymczasem duchowienstwo, ktore zaangazowato si¢ w dziatalnos¢ w ruchu
trzezwosciowym, musiato zmagaé sie z opozycja, jaka stanowili szynkarze- Zydzi,
wlasciciele gorzelni oraz handlarze wodka. Najmocniejsi i zarazem najsprytniejsi
okazali si¢ Zydzi, ktérzy nie przebierali w $rodkach. Rozdawali alkohol ludziom,
urzadzali zabawy, rozpowszechniali ulotki mowigce o szkodliwosci abstynencji dla
zdrowia cztowieka. Jednym z koronnych argumentow, ktéry trafial na podatny
grunt, bylo przedstawianie alkoholu jako $rodka uodparniajgcego na choroby
zakazne: dzume, cholere i tyfus®’. Podawano jeszcze inne uzasadnienia,

poczatkowo nieskuteczne, ale pdzniej przemawiajace do ludzi, np. w rodzaju tych,

209 3. Kracik, W Galicji trzewiejgcej, krwawej, poboznej, Krakow 2008, s. 20.

20 Kazania o pijaristwie [w:]Mowy, Przemowy Slubne, Pogrzebowe, Instalacyjne, pod red. J. Wilczka,
Warszawa 1899, s.15.

Y Wiadomosé dla ogétu mieszkaricow o poznawaniu cholery o sposobach chronienia sie od niej jako tez

o leczeniu jej Srodkami pospolitemi, Tarnowskie Gory 1848.
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ze alkohol jest zrodlem sily fizycznej dla czlowieka. Ludzie ciezkiej pracy,
a wigc hutnicy 1 gérnicy, powinni pi¢ alkohol, jesli maja podotaé cigzkiej pracy.
Zdaniem proboszcza z Mikulczyc, ks. A. Gronouwa, upowszechnieniem tych
btednych, szkodliwych opinii trudnig si¢ tylko 1 wylacznie wiasciciele karczm,
przerazeni utrata zyskéw. W zalozeniach ruchu trzezwosci bowiem nie istnial
postulat, aby czlonkowie towarzystw calkowicie zrezygnowali ze spozywania
jakiegokolwiek alkoholu. Ruch trzezwosciowy byt skierowany wytacznie przeciwko
uzywaniu  wysokoprocentowych napojow 1 wymagal jedynie zupelnej
wstrzemiezliwosci od wodek wszelkiego rodzaju (arak, rum, spirytus). Natomiast

nie sprzeciwial si¢ umiarkowanemu piciu piwa i lekkiego wina®’.

W ciggu pierwszych szeSciu tygodni akcji ruch antyalkoholowy,
zorganizowany w ramy brackie, liczyt juz 30 tysiecy cztonkow, a w dwoch
nastepnych latach, jak si¢ oblicza, 200 tysigcy cztonkdéw. Ruch antyalkoholowy
zostal wzmocniony na Goérnym Slasku w czasie misji parafialnych, od 1851 roku
prowadzonych przez jezuitow galicyjskich pod przewodnictwem ks. Karola
Antoniewicza, natomiast ruch zainicjowany przez ks. Alojzego Ficka na Gérnym
Slasku znalazt nasladowcow w diecezji otomunieckiej, krakowskiej i dotart az na

Zmudz.

Zatamanie funkcjonowania organizacji propagujacych trzezwos$¢ nastgpito

w trakcie epidemii tyfusu, ktora nawiedzita Slask w latach wielkiego gtodu 1844-

272 Ustawy Towarzystwa Wstrzemiezliwosci od napojow palonych. Zatwierdzone przez papieza Piusa IX
z dn. 28 VII 1851 r.: ,, Kazdy, ktory si¢ do tego towarzystwa chce przylgczyé, zobowigzuje si¢ na cate
zycie swoje, wstrzymywac od wszelkich napojow palonych jak to; od wodki, araku, rumu spirytusu i od
tego wszystkiego co sie z nich robi. 1. Kazdy czlonek zobowigzuje si¢ wina, piwa, miodu i tym podobnych

warzonych trunkow z umiarkowaniem uzywac”.
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1848. Gigbokie rozprzezenie moralne, jakie zwykle towarzyszylo klgskom
zywiolowym, wraz z poczuciem beznadziejnosci spowodowaty, ze mimo zabiegow
ze strony duszpasterzy towarzystwa trzezwosci upadly w ciggu kilku lat.
Nie pomoglo nawet podniesienie towarzystw trzezwosci do rangi bractw, co wigzato
si¢ z nadaniem im praw do udzielania specjalnych odpustow. Bp Melchior von
Diepenbrock, ktoremu towarzystwa trzezwosci zawdzigczaja swoje chwilowe
ozywienie w latach pigcédziesigtych XIX w., uzyskat od papieza Piusa IX dekret
podnoszacy towarzystwa trzezwosci do rangi bractw?”. Zawiadomit o tym diecezje
w osobnym liscie pasterskim z 28 VIII 1851%"*. Jego cztonkowie zobowiazywali sig
do catkowitego wstrzymywania si¢ od mocnych alkoholi (palonych), dopuszczano
uzywanie stabszych trunkéw, w tym wina i1 piwa. Bractwo zostalo oddane pod
opieke Matki Bozej Gromnicznej. Jes$li przyja¢ za pewnik twierdzenie ksigdza
Kazimierza Gieczysa, to ,,po roku 1856 bractwa funkcjonowaly we wszystkich

parafiach na ziemiach polskich™?".

,Encyklopedia Ludowa” z 1909 roku podaje, ze ,najsilniejszym
z migdzynarodowych przykltadem organizacji bylo Towarzystwo Dobrych
Templariuszéw, zatozone w 1853 roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Péocnej. Towarzystwo to przeniknelo z Ameryki do Anglii, potem do krajow
skandynawskich, gdzie liczy dzi§ koto ¢wieré miliona cztonkow, do Niemiec,

Francji, Belgii, Szwajcarii, a nawet Austrii. Dobrzy Templariusze nazwali si¢ tak od

273 ). Besala, Alkoholowe dzieje...dz. cyt., S. 536.
27% P bpa Melchiora von Diepenbrocka 28 V11 1851.
e Gieczys, Bractwa Trzezwosci w latach 1858- 1864, Wilno 1935, s. 1.
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wyrazu  §wigtynia  (tempel), poniewaz zachowali pewien ceremoniat

w przyjmowaniu czlonkow, ktorzy musieli sktada¢ uroczysta przysiege” 216,

Bez watpienia Ko$cidl odgrywal ogromng role w walce z pijanstwem. Byta
to jedyna instytucja, ktorej chtop wierzyl, cho¢ nie bezgranicznie. Trudno si¢ zatem
zgodzi¢ z opiniag Walerego Przyborowskiego, ze ,.ksigza wymuszali trzezwos$¢ na

chtopach gltoéwnie wizja mak piekielnych, ktéra roztaczali z kazalnicy”?"".

Ustawy bractw trzezwosci powtarzaly tres¢ statutu ,,Towarzystwa
Trzezwosci” co do wymagan wzgledem alkoholu, a wigc: pelne wyrzeczenie si¢
,»palonych napojow" (wodki, araku, rumu i spirytusu), ale umiarkowane uzywanie
wina, piwa 1 pitnego miodu. Funkcje¢ przewodniczacego bractwa za kazdym razem
petit proboszcz parafii, na rece ktorego w kosciele przed ottarzem wszyscy
kandydaci sktadali §luby trzezwosci. Cztonkowie bractwa winni byli czgsto,
a przynajmniej w kazda niedzielg, odmawia¢ modlitwe: Pamietaj najlitoSciwsza

Panno Maryjo®’®,

Ks. Markiewicz nawotywat wszystkich do walki z alkoholizmem, ktory jest
chorobg obyczajows, fizyczng i spoteczng. Wzywal postow, aby w parlamencie
w Wiedniu starali si¢ o0 odpowiednie prawa przeciw pijanstwu. Domagat si¢ kontroli
szynkarzy, aby zapobiec ich oszustwom. Proponowal zaktadanie bractw trzezwosci
1 organizowanie misji ludowych 1 konferencji dla ludu na temat szkod, jakie

wyrzadza alkohol, tworzenie zaktadéw wychowywania miodziezy do trzezwosci,

216 Encyklopedia Ludowa, Alkoholizm. Z czego powstaje pijaiistwo i jak z nim walczyé?, red. Z.
Daszynska. Golinska, Krakow 1909, s.18.
2"T\W. Przyborowski, Historya dwoch lat 1861- 1862, cz. 1, t. I, Krakow 1893, s. 206.

278 Ustawy Towarzystwa Wstrzemiezliwosci od napojow palonych zatw. z dn. 28 VII 1851.
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powsciggliwosci, itd. Trzezwos$¢ stanowi przejaw powsciggliwosci 1 jest mocno
w niej zakorzeniona. Ks. Markiewicz twierdzit: ,,Podnoszenie bytu, prawdziwe;j
oswiaty 1 moralno$ci zacza¢ nalezy od zaprowadzenia trzezwosci”. Przytaczal
przerazajace statystyki wydatkéw na konsumpcje i produkcje alkoholu w calej
monarchii austriackiej oraz w samej Galicji. Zachecajac do walki z alkoholizmem
w Galicji, informowal o pozytywnych skutkach tej akcji w innych panstwach,
w ktorych spoleczenstwo wspotpracowalo z rzadem. W tych krajach juz w szkotach
uczono o szkodliwosci napojow alkoholowych, a przemystowcy zatrudniali
w fabrykach robotnikow wyrzekajacych si¢ picia alkoholu, nie tylko podczas pracy,

ale takze poza nig, w czasie wolnym.

Ks. Bronistaw Markiewicz z alkoholizmem walczyt nie tylko stowem
1 czynem, ale takze piorem. Na tamach zatozonego przez siebie w1898 r. czasopisma
o tematyce spolecznej, zatytulowanego ,,Powsciagliwos¢ i1 Praca”, w latach 1898-
1911 zamiescit 200 artykutow swego autorstwa o tragicznych skutkach naduzywania

alkoholu.

Wsréd  propozycji  stuzacych podtrzymywaniu  funkcjonowaniu  ruchu
trzezwosci szczegodlnie interesujagca byl pomyst ks. Alojzego Ficka. Chodzito
o zalozenie kas oszczgdnoSciowych, majacych uczy¢ ludzi oszczgdzania pieniedzy
na dobre cele. Ten sam duchowny mowit o potrzebie wydawania w Opolu ,,Gazety
Ludowej", ktora by popularyzowala cele ruchu, gdyz dotad ruch trzezwosciowy
promowat ulotki rozdawane wsrod ludu. Zupelie inng metode zastosowat
ks. Antoni Stabik w swojej parafii w Michatkowicach. Polegala ona na
uwrazliwieniu nauczycieli na krzewienie trzezwos$ci na lekcjach. Radzil, aby inni

ksieza poszli jego $ladem.
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Tak zrodzily si¢ wierszyki antyalkoholowe, ktorych uczono dzieci
w szkole. Edukacja w niedziel¢ takze miata stuzy¢ ,,pobudzaniu odrazy w mtodych

ludziach do alkoholu®™®

. Praca w kopalniach 1 hutach oraz zwigzane z tym
przekonanie robotnikdw o koniecznosci uzywania alkoholu dla podtrzymania
zdrowia 1 sity fizycznej przeszkadzaly a niekiedy wrecz uniemozliwialy wyjscie

z uzaleznienia.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o waznym, ale odosobnionym nieco glosie

Lucjana Malinowskiego, podrézujacego po Slasku.

W warszawskim pi$mie ,,Ateneum” zamiescit w 1877 r. swoje wrazenia na temat
morale Slazakow: ,,.Szlazacy w ogole trzezwi i nigdzie nie zdarzyto mi sie spotkaé
natogowych pijakow. A odnosi si¢ to tak do Slaska Goémego, jak i do

Cieszynskiego".

Na tym terenie znacznie rzadziej niz na innych obszarach ziem polskich
wystepowalo pijanstwo, gdyz gospodarka przemystowa ze wzgledu na swoje
potencjalne zaawansowanie technologiczne nie sprzyjala spozywaniu alkoholu.
Pijanstwo bowiem powoduje potencjalny wzrost liczby wypadkéw. Zatrudniona
w przemysle i gomictwie ludno$é Slaska spozywata w ogdle znacznie mniej
alkoholu niz rolnicy. Nie bylo wiec obiektywnej potrzeby rozwijania wsrod
robotnikow takich bractw. Organizacjg czasu wolnego robotnikéw zajely sie¢
w koncu XIX w. stowarzyszenia sportowe 1 organizacje turystyczne. Ich dziatalno$§¢
nie propagowata wprawdzie abstynencji, ale wzorce sily 1 sprawnosci fizyczne;,

wydolnosci oraz krzepy.

219 3. Kudera, Ks. Antoni Stabik, Katowice 1981, s. 17.
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Nie dato si¢ pogodzi¢ tych wzorcow z systematycznym piciem alkoholu,
co prowadzilo do ograniczania poziomu jego spozycia ws$rod robotnikow
fabrycznych, ktorzy nalezeli do stowarzyszen sportowych lub do organizacji
turystycznych. Dodatkowsg przeszkoda dla rozwoju bractw w drugiej potowie XIX
w., (nie tylko bractw trzezwo$ci) okazal si¢ Kulturkampf z jego wyjatkowa
podejrzliwoscia wobec  wszelkiego rodzaju stowarzyszen o charakterze
katolickim®®®, Kryzys, ktory dotknat bractwa trzezwosci, trwal przez kilka

dziesigcioleci XIX w.

Podsumowujac refleksje o zmaganiach duchowienstwa gornoslaskiego
z szerzacym si¢ alkoholizmem nalezy stwierdzi¢, iz ks. A. Fickowi trzeba przypisac
najwicksze zastugi w tym, ze problem pijanstwa nie znalazt si¢ nigdy na marginesie
uwagi S$laskiego duszpasterstwa. Ruch trzezwosci w latach 1844-1848
znamionowala zywiolowos¢, brak doswiadczenia, mate poparcie administracji
panstwowej, niezainteresowanej akcja, ktora przynosita straty niemieckim
wiascicielom gorzelni i szynkoéw. Po rabacji galicyjskiej rozwoj ruchu towarzystw
trzezwosciowych zostat zahamowany. Od lat siedemdziesigtych wieku XIX notuje

si¢ ich odradzanie.

Dopiero w roku 1871 towarzystwa wstrzemig¢zliwosci uzyskaly status
bractwa koscielnego®™. Po roku 1852, gdy jezuici wrocili do Galicji, bractwa
trzezwosci nie cieszyly si¢ juz duzym zainteresowaniem. Warunki spoteczno-

gospodarcze, propinacja oraz pami¢¢ o konflikcie wsi z dworem musiaty wptynac

280 | Malinowski, Zarys zycia ludowego na Slgsku, ,,Ateneum”, z. 2, 1877, s. 390.
81 E. Paruch, Misje ludowe prowadzone przez ksiezy misjonarzy w Galicji (1867- 1918), ,Nasza
Przyszto$¢”, t. LXXXVI, 1996, s.35.
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na ograniczenie propagandy trzezwosciowej. Bractwa istnialty w pojedynczych

parafiach, ale nie miaty na og6t szerszego zasiggu.

W Galicji, w przeciwienstwie do pozostatych zaboréw, to nie zakazy
administracyjne ograniczaly rozwoj bractw trzezwosci, ale stosunki spoteczne.
Ponowne ozywienie ruchu trzezwosci w latach 1899-1914, ktére bylo zastuga
ks. Jana Kapicy, zwraca uwage wszechstronnym podejSciem do problemu
alkoholizmu. Skala problemu alkoholizmu wyzwolita w tym okresie ruch
abstynencki w formie spontanicznej i zorganizowanej?®?. Pewien wplyw na jego
upadek miata akcja rozdawania alkoholu przez witascicieli gorzelni i karczm. Tylko
nieliczne bractwa przetrwaly do ponownego ozywienia ruchu abstynenckiego, ktory

nastapit na Gérnym Slasku pod koniec XIX wieku.

Zwalczanie alkoholizmu przez uswiadamianie o szkodliwym dziataniu
trunkéw gorgcych na organizm rozpoczeto si¢ w Galicji od obrad VIII Kongresu
Migdzynarodowego, ktory miat miejsce w Wiedniu w 1901 r. W tej dekadzie walka
z alkoholizmem na $wiecie przeszta w stadium powaznego, zorganizowanego
dziatania, w ktorym brato udziat prawodawstwo i dobrowolne organizacje, liczace

czesto setki tysiecy cztonkow”?®,

Wielkie nadzieje wigzano w Galicji ze zniesieniem propinacji,
znienawidzonej powszechnie jako przezytek feudalny, ograniczeniem obywatelskiej
swobody i powstaniem nowej ustawy szynkarskiej, uchwalonej w 1905 r.,

a wprowadzonej w zycie od poczatku biezacego roku, ktéra obowigzywaé miata do

282 3. Myszor, Ruch trzezwosci na Gérnym Slgsku w latach 1844-1914, ,Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne" z. 14, 1981, s. 219-237.

283 7 Daszynska-Golinska, Alkoholizm w Galicji i jego zwalczanie, Warszawa 1911, s. 5.
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1920 r. Zamiast 25 tysigcy istniejagcych dawniej wyszynkow propinacyjnych wydaé
miano 10— 11 tysiecy koncesji. Istotnie liczba koncesyonowanych szynkow sie
zmniejszyla. I tak np. zam.; 294 wyszynkéw dawnych w pow. Bialskim wydano
147 koncesyi na nowe, w pow. Wadowickim obnizyta si¢ liczba z 276 na 139,
w Wielickim ze 112 na 65, w Brzeskim ze 162 na 66 i t. p. Dawne jednak szynki
zatrzymuja zwykle pozwolenie na sprzedaz butelkowego piwa, zjawiajg si¢

wyszynki win i stosunki niewielkiej prawdopodobnie ulegng zmianie™?®*,

Trudno tez oczekiwal poprawy przez zastgpienie znacznego procentu
dawnych szynkarzy zydowskich przez wloscian, gminy wiejskie lub kotka rolnicze,
a raczej obawia¢ si¢ trzeba, ze chlop szynkarz sam si¢ rozpije, zaniedba
gospodarstwo, gmina za$ ulegnie tatwej pokusie powigkszania dochodéw kosztem
trzezwosci swych cztonkéw. Zdaniem Z. Daszynskiej- Golinskiej ,,ustawa ma
przytem zasadnicze btedy juz dlatego, ze na uklad jej oddzialywatly przede
wszystkiem wzgledy fiskalne i polityczne, a nie che¢ zwalczania alkoholizmu wsrod
ludnosci. I tak np. nie utatwia wprowadzania obok wodki wod mineralnych, tgczenia
szynku z jadtodajnig: na co potrzeba oddzielnych koncesyi, nie zastrzega tez
zamykania szynkéw w niedziele i $wieta™?®. Organizacji zwalczajacych alkoholizm
w 1911 roku w Galicji bylo kilka. ,,Eleuterya” (posiadata czynne kota we Lwowie,
w Krakowie, Jasle, Przemys$lu): Zwigzki Nadziei zaktadalo rowniez Towarzystwo
Nauczycieli Abstynentow. Inne to np. Eleuzis, Towarzystwo Poczwornej
Wstrzemigzliwosci w Krakowie 1 we Lwowie oraz towarzystwa Ethos
(do nich nalezata przewaznie mtodziez akademicka). Koto Abstynentow Mtlodziezy

Handlowej i Przemystowej im. St. Szczepanoéwskiego, Tow. Ksigzy Abstynentow

28 Tamze, s.14.

285 IW.
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I Zwigzek Kolejarzy Przeciwnikow Alkoholu we Lwowie. Wszystkie przyjely

zasade zupelnej abstynencji od napojoéw alkoholowych.

Do organizacji, ktore pomagaty w zwalczaniu alkoholizmu, zaliczy¢ nalezy
Uniwersytet Ludowy w Krakowie i Tow. Wyktadéw Powszechnych we Lwowie.
,USwiadomienie o szkodliwem dziataniu alkoholu, a zwlaszcza codziennego
uzywania trunkow, jest powszechnem, wsrod inteligencyi ustato codzienne picie,
a ugaszczanie alkoholem stato si¢ mniej natretnem. Do abstynentéw odnosi si¢ dzi$

2,286 _

juz pijaca publicznos¢ bez dawnej ironii 1 szyderstwa zaznacza Z. Daszynska-

Domanska.

Na poczatku XX wieku w Galicji wielu dzialaczy, poswigcato si¢ z zapatem
walce z pijanstwem. Do nich nalezeli prof. Benedykt Dybowski (stawny uczony
zoolog i antropolog, wieloletni sekretarz ,Eleuteryi”), Szczesny Turowski,
dr Eisenberg (znany moéwca i powazny uczony), dr Zaleski (lekarz z Sanoka),

Mieczystaw Zielenkiewicz (redaktor ,,Wyzwolenia”) i kilkanascie innych oséb.

W zwalczanie alkoholizmu angazowali si¢ uczeni, lekarze, kaptani, obok
mezezyzn takze kobiety, ludzie wszystkich narodowo$ci i réznych przekonan

politycznych?’.

Bractwa trzezwosci byly pierwsza, nowoczesng formg organizacji skupiajacej
chtopéw w czasach, kiedy funkcjonowatly jeszcze takie struktury feudalne, jak

panszczyzna i propinacja. To byla wazna zmiana. W ten sposob budowata si¢

286 Tamze, s.15.

%87 Encyklopedia Ludowa, Alkoholizm. Z czego powstaje pijaristwo i jak z nim walczyé?, red.
Z. Daszynska. Golinska, Krakow 1909, s.18.
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swiadomos¢, ze przysztos¢ chtopdéw zalezy od nich samych. Idee wstrzemiezliwosci
stawaly si¢ elementem programow politycznych i spotecznych wielu organizacji- od
zaczatkéw ruchu ludowego po organizacje takie jak Kotka Rolnicze czy nawet
Stowarzyszenie Szkoly Ludowej w Galicji*®. Bractwa trzezwosci odgrywaty wazna
role w aktywizowaniu ludno$ci wiejskiej. Niemal wszyscy, poczawszy od ziemian,
po ksiezy, chlopow, wyrobnikdw, czeladnikow 1 stuzbe, zaczgli zdawaé sobie
sprawe, ze utrzymanie narodu w nietrzezwosci rodem z czaséw saskich jest nie tylko

spolecznie, ale i ekonomicznie szkodliwe.

288 7. Daszyhska- Golinska, Walka z alkoholizmem w stuzbie oswiaty i etyki, [w:] Praca o$wiatowa, jej

zadania, metody, organizacja, Krakow 1913, s. 10.

116



Rozdzial I1- Publicystyka
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2.1. Propinacja w prasie, literaturze i kulturze

Problem zniesienia propinacji na terenie Galicji jest interesujacym watkiem
do omowienia. To wlasnie tam prawo propinacji utrzymato si¢ najdtuzej. Walka
0 jego zniesienie trwata do poczatku XX wieku. Wiedziano, jak wazng pozycje
zajmowato gorzelnictwo wsrod innych przemystow w Galicji oraz jak przedstawiat
si¢ dochod z propinacji na tle ogdlnych zyskow. To na XIX w. przypadt intensywny
rozw@j polskiego gorzelnictwa- powstato wiele nowoczesnych zaktadow produkcji
wodki, z ktorych wymieni¢ warto dwa chyba najstynniejsze: gorzelnie
w Wybranowce koto Lwowa, ktéra w 1782 zalozyl Leopold Maksymilian
Baczewski, fabryke Lubomirskich w Lancucie otwarta dwa lata p6zniej. Kolejne
zaklady pojawialy sic w bardzo szybkim tempie®®. Pomigdzy potowa lat
siedemdziesigtych XIX w. a rokiem 1911 liczba gorzelni w Galicji wzrosta z 615 do

858%%°,

289 ¥ Golebiewski, Wodka, Warszawa 2014, s. 12. Koniec XIX wicku z jego rozkwitem przemyshu
gorzelnianego z jednej a problemem degeneracji ludzi uzaleznionych od alkoholu z drugiej strony,
stanowi glowna o$ fabularng powiesci Adolfa Dygasinskiego Gorzatka, ktéra w wydaniu ksigzkowym
ukazata si¢ po raz pierwszy w 1894 roku. Zob. analiz¢ tego tekstu w: W. Kotowski, Biafa logika
(Literaccy klasycy alkoholizmu), Ciechandéw 1984, s. 21-32

20 p Franaszek, Dieta chlopow galicyjskich na przetomie XIX i XX wieku, Krakow 2016, s. 301.
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Produkcja 1 sprzedaz alkoholu zawsze przynosity duze zyski, dlatego tez
o kontrole nad tg sfera gospodarki toczyta si¢ zacigta walka. Antoni Bielewicz
twierdzil, ze czasem nawet przejmowala ona posta¢ otwartej wojny. W Polsce
stronami w tym starciu byty panstwo 1 spoleczenstwo. Bywaty lata, w ktorych gore
w tym konflikcie przejmowato panstwo, bywaly tez czasy, gdy wygrywato
spoteczenstwo- ale tu mowa jest o warstwach uprzywilejowanych”*. Obie strony
dazyty do zapewnienia sobie wylacznosci na produkcje 1 sprzedaz napojow

alkoholowych.

Najczesciej kontrola nad tym obszarem gospodarki przybierata forme
monopolu produkcyjnego lub handlowego jednej ze stron. Uktad sit na rynku
alkoholowym zawsze odzwierciedlat stosunki panujgce w kraju, niemal w kazdym

okresie naszej historii.

Po rozbiorach monopol propinacyjny funkcjonowat wedlug starych zasad,
mimo iz rzady panstw zaborczych usitowaly wprowadzi¢ w nim szereg zmian.
W kazdym razie modyfikacje te nie wywieraly wigkszego wptywu na instytucje
propinacji. Pierwsze powazne reformy nastgpity w potowie XIX wieku. Prawo
propinacyjne pozostawato wilasnoscig stanow uprzywilejowanych do konca XIX
wieku i byl to jeden z ostatnich przywilejow, ktore szlachta utracita. Oblicza sie,
ze na terenie Galicji w 1874 roku jedna karczma przypadata na 233 osoby,
a w niektorych okolicach na 120 0so6b®?, dlatego tez tak dtugo trwat boj o zyski

z propinacji oraz istnial problem z jej zniesieniem.

21 A Bielewicz, Alkohol- parnstwo versus spoteczenstwo, Warszawa 1986, s. 25.

292 3. Kieniewicz, Polski alkoholizm i trze?wos¢, za A. Bielewicz, Alkohol..., op. cit, s. 36.
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Prawo propinacji istnialo w Galicji pomimo patentu cesarskiego z 1848r.,
ktory nakazywat jego zniesienie. Minety 22 lata od wejscia ustawy w zycie, dopiero
w 1876 roku ponownie uchwalono ustawe¢ panstwowa o zniesieniu prawa propinacji.
Weszta on ustawodawcy zalezato na ustanowieniu prawa do propinacji na dhugie
lata. Faktycznie zniesienie tego przywileju byto przedmiotem sporu, ktory dotyczyt
nie tylko jego zakresu, ale takze jego statusu prawnego. Sam rzad wielokrotnie
podejmowat decyzje o ograniczeniu jego rozszerzenia i tworzeniu w nim naruszen,
nawet w parlamencie stanowym wystgpiono z petycja o pozbawienie tego prawa bez
odszkodowania?**- czytamy w ,,Die propinations- ablosung” z 1888r., ktory zabierat

glos w dyskusji nad planowanym zniesieniem prawa propinacji w Galicji.

Odpowiednio w latach 1876 i 1879 sporny wczesniej przywilej propinacji
zostal faktycznie po raz pierwszy formalnie uznany i zabezpieczony na wiele
dziesigcioleci. Nawet po jego ostatecznym wygasnigciu przewidziano korzysci dla
beneficjentow przywileju, ktory miat w catosci istnie¢ przez 26 lat. Poniewaz jednak
konsultacje i polemiki trwaty wiele lat, datg¢ wygasnigcia ustalono ostatecznie na
grudzien 1911 roku. Niewytlumaczalne jest, ze ustawa z 1876 roku postanawiata

znie$¢ prawo do propinacji nie od razu, ale dopiero po 35 latach.

Jasne stalo si¢, ze projekt zniesienia propinacji w zadnym wypadku nie miat
na celu likwidacji nieaktualnego i nieprzystajacego juz do obecnych czasow prawa,
mimo ze udowodniono mu spoteczng i moralng szkodliwo$¢. Dziatano wrecz
odwrotnie, chciano utrzymac przywilej ze wszystkimi jego wadami, ktore pozwalaly
na rozmaite naduzycia. W takiej formie zamierzano przekazywac je innym.

Wysuwano wnioski, iz propinacja powinna by¢ prawem panstwa, aby mogto ono

293 Wiadomosci z Bukowiny”, Die Propinations- ablosung, Czerniowce 1888, s.4.
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przejmowac biezace dochody wilascicieli ziemskich, ale takze optaca¢ amortyzacje
kapitalu wyplacang uprawnionym jako zaptate. W broszurze ,,Die Propinations
Ablosung” z roku 1888 odnajdujemy wiele glosoéw w dyskusji na temat propinacii,
ze nalezy zachgcac szerokie kregi spoteczne do dziatania, angazowac jak najwigcej
zainteresowanych, i nie chodzi tu o tanie publicystyczne frazesy, ale o rzetelne

informacje®*.

Prawo propinacji szkodzito interesowi spotecznemu, byto moralnie naganne,
poniewaz kiedy si¢ z niego korzystalo, trzeba byto spekulowaé na temat pijanstwa
ludnosci z calym wyrafinowaniem. Prawo to nie istniato juz pod koniec wieku XIX

w zadnym innym cywilizowanym kraju poza Galicja®®.

Kwestia propinacji obecna byta stale w publicystyce, literaturze, kulturze
XIX wieku. Jak zaznacza Janusz Pajewski, ,,w drugiej potowie XIX wieku wzrosto
znaczenie oraz wplyw prasy. Stato si¢ tak, poniewaz rozwdj os$wiaty, ustroj
konstytucyjny w wielu krajach, parlament, partie polityczne oraz rosngce
zainteresowanie sprawami kraju przysparzaty gazetom coraz liczniejszych rzeszy

czytelnikow”?®,

Dzienniki w tym czasie zaczety ukazywacé si¢ nawet trzy razy dziennie, prase
ilustrowano, powstaly bogato zdobione tygodniki. Pod koniec wieku XIX

czasopismiennictwo bylo juz rodzajem przemystu.

294 Tamze, s.10.

2% Tamze, 5.23.

2% 3. Pajewski, Historia powszechna 1871- 1918, Warszawa 2002, s. 318.

122



Dyskusje na temat zniesienia propinacji mozna bylo $ledzi¢ w prasie
codziennej. Na przyktad w kazdym numerze ,,Pogoni” zamieszczano relacje
z potyczek radnych miejskich. Czytelnik mogt na biezaco $ledzi¢ przebieg obrad
nad tym zagadnieniem. Dhlugo trwaly debaty i dyskusje nad ksztaltem ustawy
0 zniesieniu propinacji. Na tamach gazet opisywano, jak duza rado$¢ towarzyszyta
projektowi ustawy wsrdd chiopstwa. Uwazano, iz wreszcie zakonczy si¢ podziat
spoleczny na ziemiach polskich. W dodatku do ,,Gazety Narodowej” z roku 1875
ukazal si¢ artykul, a w nim fragment: ,,Chwata ci Boze, ze przeto rozdwojenie
miedzy wickszym a mniejszym obywatelem kraju bedzie usunigte, bo zniknie
interes propinacyjny i starszyzna, to jest wigksi obywatele, ktorzy powotani z natury
przodowa¢ catemu narodowi na drodze postepu i odrodzenia, na drodze podniesienia
ciemnego ludu, ze zajmg miejsca, ktore im si¢ przynaleza, ze zlacza si¢
z inteligencja calego kraju, ze stang w szeregu zwartym mig¢dzy ludzmi dobrej woli,
przeciwko najwigckszemu wrogowi naszego ludu, wzgledem, majatku i zdrowia.
Bo to pijanstwo nietatwo pokonac, na niego trzeba uzy¢ sil zbiorowych, bo ono ma
swoich najsprytniejszych kusicieli, ktorzy upijajac lud, w m¢tnej wodzie ryby tapia

i w lichwe go wtracaja™®’.

,Dziennik Polski” wyrazal opini¢, ze propinacja jest w Galicji najgorszym
1 najtrwalszym prawem: ,,Stokro¢ jeszcze gorszym, gdyz na catej masie ludnosci
wloscianskiej cigzagcym wyzyskiem, jest prawo propinacji, wylacznie tez galicyjskie,
bo takiego i w takich rozmiarach praktykujacego si¢ nie ma juz obecnie
w sgsiednich prowincjach. Doprawdy, jesli dlatego wtlasnie utrzymuje si¢ ono

w Galicji, gdzie kraj posiada antonomje polska, ze w niej, wedtug wyrazenia ludu,

297 Gazeta Narodowa”, Dodatek do gazety, 1875, nr 117, s. 6.
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,Izad pozostal polski”, w takim razie mimowolnie przypomina si¢, ze ,,szlachta
rzadzita samowladnie, a ten monarcha az do konca swego panowania z malemi
wyjatkami twardym byl dla chlopa; Zzyjac nad stan 1 w prdézniactwie, nie miat
z czego opedzi¢ kosztow przemiany w stosunkach rolniczych i potrzeby takich

przemian nie uznawat wecale"*%.

Redakcja gazety naswietlita wiele innych kwestii, ktore miaty zwigzek
z propinacjg: ,.Ciekawe, czy gdyby krytycy tych okropnych stosunkow
propinacyjnych w Galicji zabrali si¢ do zgromadzenia dat i dowodow, jak okropna,
szkodliwa i uciskajaca ludnos¢ jest dotychczasowa propinacja, gdzie by je znalezli?
Gdzie sg skargi w annatach sejmowych? Gdzie jeki uciskanych i1 rezolucje
wyborcow? StyszeliSmy zadania o regulacje pastwisk i lasow, o s6l tanig, o ulgi przy
uprawie tytoniu, o zmiany drogowe. Ale narzekan na ucisk propinacyjny, -we
wlasciwem tego glowa znaczeniu- tych chyba najmniej wydobywato si¢ z tona
ludnosci. Ustawa o pijanstwie czyni swoje, ograniczajagc naduzycia trunkoéw
spirytusowych; towarzystwa wstrzemi¢zliwosci ida dalej, odwracajac ludno$¢
zupehie od picia wodki; rzad ratuje ,,skazanych propinacja jak tylko moze, dajac im
jak najszersze konsensy na sprzedaz wodek stodzonych- i tak si¢ jako$ ludnosé
z ta straszng propinacjg para- ze tylko ze strony wiascicieli odzywaty si¢ glebokie
jeki, iz im juz za duzo obcinaja z prawa, jakie im z wiekéw przystuza. Prawda, sa
jeszcze skargi- i to stuszne- na wyzyskiwanie przez dzierzawcow propinacji, tam
mianowicie, gdzie nimi s3 Zydzi (a wiec prawie wszedzie), lecz wyzysk ten nie idzie

z samej tylko propinacji, ale z najrozmaitszych spekulacyj, nie majacych czestokro¢

2% Dziennik Polski”, 1888, nr 287, s. 1.
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z wyszynkiem nic wspdlnego, i jest tak samo praktykowany przez Zydow, ktorzy sie

po wsiach, nie w karczmach, lecz w prywatnych chatupach osiedlaja”?®.

,,Piorun”, dwutygodnik polityczno-spoteczny, na jednej ze stron umiescit
w 1888 roku nagtowek: ,,Echa z walki o milion, czyli znane awantury z powodu
wykupna propinacji”*®. W magazynie mozna bylo przeczytaé o aferach tzw. sprawy

wodczanej, ale rowniez o braku rozstrzygnie¢ w sejmie sprawy propinacji.

,Epilog tej calej sprawy, a raczej tragikomedji, ktéra niejednemu
obywatelowi sporo krwi napsuta, jest oczekiwany niecierpliwie przez wiele osob
zainteresowanych. Rada panstwa uchwalila milion zir na odszkodowanie
galicyjskich wlascicieli propinacji, a rzad tez silnie domaga si¢, aby propinacje
wykupiono. W wykupnie tem widzimy wielka korzys$¢ dla ludu demoralizowanego
przez te¢ propinacje 1 rujnowanego. Poniewaz o tej sprawie szerzej pisac
w nastgpnych bedziemy numerach — podajemy dzi§ wiadomo$¢ o wykupnie
propinacji za ,,Kurjerem”, ktory tak pisze: Ankieta, obradujgca nad projektem
rzgdowym w sprawie wykupna propinacji, obrady swoje ukonczyta. Nieznany nam
dokladnie rezultat tych narad, o ile jednak doszto do naszej wiadomosci,

. . . 4 29, 1
nie sformutowala zadnych stanowczych wnioskéw ="

»Dziennik Polski” w roku 1888 odnotowal: , Komitet Galicyjskiego Tow.
Gospodarskiego w sprawie propinacji ma przed sobg duzo pism tego rodzaju,
ze istotnie dziwi¢ si¢ wypada, w jaki sposob niektore zdania tam si¢ dostaly.

| tak: na pierwszem miejscu oswiadcza komitet, Ze nie sadzi, aby karczma byla

29 Gazeta Narodowa”, 1888, nr 194 s. 2.
30 Piorun”, 1888, nr 1, s. 1.

1 .
30 Tamze, s. 2.
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zupetnie nienagannym czynnikiem cywilizacyjnym 1 umoralniajagcym- zdanie,
o ktérem pono¢ nie potrzeba mowic, ze jest wprost Smiesznem i - niedorzecznem.
Wszak tego nikt nie sadzi i1 chyba komitet podobnym glosem uprzedza posadzenie,
jakoby wierzyt w fakt podobny. Réwniez komicznie dosy¢ jak na dzisiejsze czasy
brzmi zdanie, ze naduzycia z powodu karczmy sa tylko sporadyczne 1 ze w ich
powszechnos¢ wierza tylko ideologowie galicyjscy. Takiego zdania nie
spodziewali$my si¢ wyczyta¢ w powaznym referacie ; podobne bowiem twierdzenie
tylko szkodzi¢ moze sprawie, o ktoérg komitetowi chodzi. Co do samej sprawy,
komitet nie zgadza si¢, azeby nadzor miejscowy zastagpi¢ nadzorem Wydziatu
Krajowego lub wydzialow rad powiatowych, z bardzo za$ racjonalnych powodow
nie zyczy sobie, azeby odda¢ administracj¢ propinacji w rece rzadu. Natomiast
zupehie niestlusznie w zniesieniu prawa propinacji upatruje komitet ,idealng"
korzy$¢ dla kraju. Zachodzi tu proste nieporozumienie stanowiska, jakie szlachta

zajmowaé powinna”*%,

Stanistaw Szczepanowski w swojej broszurze pt. ,,Wodka 1 propinacja"
napisat: ,,Komitet nie ma wielkiej nadziei, azeby w razie dojscia do skutku wykupu
propinacji, funduszéw osiggnigtych uzyto na cele produktywne, owszem komitet
sadzi, ze raczej na spozycie kapitaldw przeznaczony zostanie i pyta nie bez pewnej
racji: Co potem? Komitet radzi, ze w razie dojscia do skutku wykupna propinacji
nalezy si¢ stara¢, azeby skutek byt trwalym. Warunkiem wykupna winno by¢ petne

wynagrodzenie wszystkich praw ustawg z 1875.Skomplikowanej administracji

%92 Dziennik Polski”, 1888, nr 287, s. 1.
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1 orientowaniu si¢ na polu spekulacji; zresztg komitet uwaza, ze zarzad propinacji

moze si¢ sta¢ dla Wydziatu kulg u nogi”303.

Dyskusje w sejmie przeciggaty si¢ i bardzo czgsto nie byly merytoryczne.
W czasopismie satyryczno-politycznym ,,Szczutek” z roku 1875 znajduje sig
artykul, w ktorym autor thumaczy przesmiewczo, jak mozna zgromadzi¢ $rodki na
wykup propinacji: ,,Propinacj¢ znosi si¢ za sptatg jej wlascicieli, poniewaz jednak
ani panstwo ani kraj nie maja pieniedzy, a od Zydow wstyd by bylo pozyczaé,
ustanawia si¢ nastepujacy sposob wykupu: kazdy wiasciciel propinacji kupi sobie

gliniang skarbonke i bedzie do niej wrzucat 10% corocznej tenuty propinacyjnej”®*.

Mozna natrafi¢ na opisy, iz utrzymujaca si¢ tak dlugo w prawie propinacja
niosta ze sobg szkodliwo$¢ niczym dzuma dla ludzi: ,,Gdyby si¢ cho¢ na tej jedne;j
karczmie w kazdej miejscowosci skonczyto, ale zapewne Wys. Rzad, profitujac
z wolnego zarobkowania, z ze wzgledéw fiskalnych chcac odbié stracony podatek
od dochodu propinacyjnego, nada koncesje na kilka takich szynkéw w kazdej
miejscowosci, a ktorych ja dla szkodliwosci ludu naszego, jakby jakiej dzumy sie¢
boje.

I mnie idzie o to, ze wilasciciele propinacji znajdywac si¢ beda miedzy arendarzami
w nieprzyjacielskim obozie i ze beda si¢ wymawiac, ze nie tylko oni rozpijaja lud,
ale 1 karczmy dworskie, i ze to rozdwojenie soki zywotne ludu naszego podgryzac
bedzie, bo chcac mie¢ obrét w swojej karczmie, licytowa¢ beda in minus (ja dam
taniej) swoja gorzalkg, na zgube i zupelna ruing chlopka, gdzie niezawodnie

przebieglejszy arendarz zwyciezy i spetnig si¢ moje stowa, ze chtopek powie: kurne

303 3. Szczepanowski, Wodka i propinacya, Lwow 1888, s. 4.
304 Szezutek”, 1875, nr 19, s. 2.
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ide tam, gdzie tansza, a przy tem przepowiadam, ze przyjda wielkie agitacje, aby lud
do szynkowni dworskiej nie chodzil, aby nie mial dwor najmniejszego zysku,
1 te karczmy beda stac puste bez zadnej indemnizacji, gdy si¢ ich teraz nie wciaggnie

do ogolnego wynagrodzenia.

A gdyby byla jaka korzys¢ z tej jednej karczmy u niektorych. Czy nie bgdzie owg
kropla w morzu? Poréwnana ze stratg 5 milionow ludu na ich majatku, moralnosci
1 zdrowiu? Propinacja zyla, osobliwie niedzielami i $wigtami, kiedy lud, zamiast
odpoczaé¢ po dniach roboczych, po nabozenstwie szedt thumnie do karczmy 1 upijat
si¢. Trzeba ten lud ratowac, trzeba ratowac te¢ podwaline naszego spoleczenstwa,
bo lew krazy naokoto na zgubg¢ naszego narodu — bo gdy ta podwalina padnie (ten
»»305

rdzen) to runie z nig gmach caty, bo: Pijany naréd nigdy wolny nie bgdzie

czytamy w prasie Galicji.

Redakcja ,,Gazety Narodowej” tak przedstawiata zagadnienie propinacji:
,Ciekawe, czy gdyby krytycy tych okropnych stosunkéw propinacyjnych w Galicji
zabrali si¢ do zgromadzenia dat i dowodéw, jak okropna, szkodliwg i1 uciskajaca
ludno$¢ jest dotychczasowa propinacja, gdzieby je znalezli? Gdzie sa skargi
w annalach sejmowych? Gdzie jeki uciskanych i rezolucje wyborcow? Styszelismy
zadania o regulacje pastwisk i lasow, o sol tanig, o ulgi przy uprawie tytoniu,
0 zmiany drogowe. Ale narzekan na ucisk propinacyjny- we wlasciwem tego glowa
znaczeniu — tych chyba najmniej wydobywato si¢ z tona ludnosci. Ustawa
0 pijanstwie czyni swoje, ograniczajac naduzycia trunkoéw spirytusowych;
towarzystwa wstrzemiezliwosci 1da dalej, odwracajac ludno$¢ zupetnie od picia

wodki; rzad ratuje ,,skazanych propinacja jak tylko moze, dajac im jak najszersze

305 ,,Gazeta Narodowa”, 1875, nr 117 s. 6.
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konsensy na sprzedaz wodek stodzonych — 1 tak si¢ jako$ ludno$¢ z tg straszna
propinacjg para — ze tylko ze strony wlascicieli odzywaty si¢ glebokie jeki, iz im
juz za duzo obcinaja z praw, jakie im z wiekéw przystuza. Prawda, sg jeszcze
skargi- i to shiszne —na wyzyskiwanie przez dzierzawcOéw propinacji, tam
mianowicie, gdzie nimi s3 Zydzi (a wiec prawie wszedzie), lecz wyzysk ten nie idzie
z samej tylko propinacji, ale z najrozmaitszych spekulacyj, nie majacych czestokro¢
z wyszynkiem nic wspdlnego, i jest tak samo praktykowany przez Zydow, ktorzy sie

po wsiach, nie w karczmach, lecz w prywatnych chatupach osiedlaja™*®.

Nieche¢ do zniesienia przywileju wida¢ byto w kazdym z trzech zaborow tak
samo mocno. W ,,.Gazecie Robotniczej” z roku 1911 ukazat si¢ artykut ,,Wszyscy
jednacy- wodka gorg!”, w ktorym mozna bylo przeczytaé, ze ,.kota polskie wszedzie
sa jednakie. Zarowno w Berlinie, jak w Wiedniu 1 Petersburgu ida one na r¢ke
wrogim rzadom przeciwko polskiemu ludowi. Rozprawa nad projektem propinacji
rzucita jaskrawe $wiatlo na stosunek roznych grup... do wodki. Grupa pracy,
wloScianie, ba! nawet duchowienstwo ze skrajnej prawicy- wszystkie te grupy
oswiadczyty, ze zgody swej na projekt nie dadza. Juz patrioci galicyjscy niegdy$
przyjeli za hasto narodowe: ,,Dla zbawienia polskiej nacji- unarodowi¢ propinacje!
Postowie polscy wszegdzie sa jednacy, zdradzanie ludu jest ich chlebem
powszednim. Nic w tem dziwnego, sg oni przedstawiciclami wyzysku

kapitalistycznego™”.

W tym samym czasie w ,,Tygodniku Ziemi Sanockiej” mozna natrafi¢ na

artykul o zniesieniu propinacji, ktory zaznacza, ze rok 1911 wecale nie miat by¢

30 | Gazeta Narodowa™, 1888, nr 194, s. 2.
so7 ,,Gazeta Robotnicza”, R. 21, 1911, nr 7, s. 4.
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koncem jej istnienia: ,,Zniesienie propinacji weszto w zycie w roku 1911, nim
sprawa zostala ostatecznie rozstrzygnigta, wlokta si¢ w namiestnictwie przez wiele
miesiecy 1 dreszczem niepokoju napetniata setki a nawet tysigce ludzi. Zdawato sie,
ze to koniec, a to dopiero poczatek wielce aktualnej i1 piekacej dla catego kraju

kwasji. Wchodzi w zycie bowiem nowa ustawa o koncesjach szynkarskich™®,

W XIX wieku prasa odgrywata w Galicji bardzo wazna role. Poza
opisywaniem dzialalnosci sejmu, przedstawianiem prac nad ustawami, wiele pism
zawieralo teksty zachgcajace do zawierania sojuszy w walce 0 odzyskanie
niepodleglosci. Prasa oskarzyla polska szlacht¢ oraz administracje austriacka
o trudng chtopéw. Pismami, ktore w potowie XIX wieku- pod wptywem rabacji-
pojawity si¢ w Galicji, byly wydawane w Krakowie: ,, Wiesniak”, ,, Krakus” (pismo
dla ludu), ,, Prawda” i ,,Szkota Ludowa”. Sugerowaly czg¢sto, ze ,,panstwo bedzie
silne, jesli chtop podejmie walke o wolno$¢™*®. Wymienione tytuly, jak mozna

oceni¢, byly tez efektem porabacyjnych kompleksow™™.

,Proces rozwoju $wiadomosci politycznej i obywatelskiej mas ludowych
przyspieszato powstanie ksztatcacych i wychowawczych rodzajow literatury dla
ludu, stojacych na odpowiednim poziomie poznawczym i estetycznym. Podstawowa
zasada tworczosci stat si¢ dydaktyzm. Oprocz bogatego piSmiennictwa poradniczo-
utylitarnego, stuzacego lepszym i1 wydatniejszym sposobom gospodarowania,
funkcjonowaly gatunki popularnej beletrystyki, a wiec opowiadania oraz powiastki

moralno-obyczajowe i historyczne, zyciorysy i obrazy bohaterow narodowych,

308 Tygodnik Ziemi Sanockiej”, 1910, nr 24, s. 2.
309 Krakus”- pismo dla ludu, 1848, nr 1, s. 1-14.
30 A, Koziokek, Od prasy dla ludu do prasy ludowej- ewolucja polskich czasopism w zaborze

austriackim, Poznan 2019, s. 70.
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zbeletryzowane dzieje ojczyste dla ludu, powiesci dydaktyczno-spoleczne, opisy
geograficzne i opisy zabytkow historycznych, a takze utwory folklorystyczne™.
Za pomoca tej tworczosci wpajano ludowi zasady moralne 1 normy spoleczne,

budzono uczucia patriotyzmu. Szczegodlnie pomocna w ksztalttowaniu tych zasad

byta regionalna prasa ludowa.

We Lwowie wychodzity w tym czasie dwa magazyny: ,,Przyjaciel Ludu”
i ,,Nowiny Polityczne dla Ludu”. Niektore tytuly powstawaty, aby pozyskaé
srodowisko chtopow do walki zbrojnej, np. ,,Dziennik Rzadowy Rzeczpospolitej
Polskiej” (wydawany przez Antoniego Tessarczyka od 24 lutego do 3 marca 1846
roku). Na jego tamach ukazywaly si¢ artykutly Edwarda Dembowskiego, m.in. tekst
pt. ,,Rewolucja i lud”®? Misja filozofa byta polityczna aktywizacja $rodowiska
chlopskiego. Prasa zatem miata istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ opinii
spoteczenstwa i mobilizacj¢ chtopow do walki o zniesienie ucisku feudalnego.
Prezentowala problemy spoteczne, wynikajace z ucisku chtopéw oraz z ciagle

obecnej propinacji.

Potowa wieku XIX to czas, kiedy w Galicji rodzit si¢ ruch ludowy. Wtedy tez
zaczely ukazywacé sie pisma skierowane bezposrednio do czytelnika wiejskiego.
Dunin- Wasowicz charakteryzujac stan chtopski w Galicji napisat ,,Chtop galicyjski
odznaczal si¢ duza $wiadomoscig klasowa i1 realizmem zyciowym, zdobytym
w dtugoletniej walce z krzywda i poniewierka*". Rabacja Jakuba Szeli przyczynita

si¢ do organizowania i bardziej $wiadomego uczestnictwa chlopow w zyciu

311 R, Lisowski, Wzorzec moralnego chlopa. Analiza obyczajowosci XIX wiecznego chiopa w oparciu
o literature dla ludu, ,,Studia Humanistyczne”, t. 3, 2005, s. 96.
312 ,,Dziennik Rzadowy Rzeczpospolitej Polskiej”, 1846, nr 2, s. 2-3.

K. D. Wasowicz, Czasopismiennictwo ludowe w Galicji, Wroclaw 1952, s. 26.
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spoteczno- gospodarczym Galicji. W pierwszym sejmie galicyjskim w roku 1861 na
150 postéw wybrano 35 chtopow, w tym 18 to przedstawiciele ziem polskich,

a 17 ukrainskich®*,

Tytutem, ktéry na rynku wydawniczym utrzymat si¢ dos$¢ dlugo, byt
»Dzwonek”. Wychodzit on w latach 1859- 1874. Co ciekawe, w tym czasopi$mie
prébowano ideologicznie wykreowa¢ obraz wspdlpracy pomiedzy chlopami
a szlachtg, prébowano nawet wykazac, iz wspolpraca tych dwoch grup spotecznych
stanowi¢ miata dalszy ich rozwoj*”®. W Galicji chiopstwo bylo traktowane przez
wladze austriackie jako narzedzie w jej walce ze szlachtg polska. Lukasz Szymanski
pisal: ,Nawet po uwtaszczeniu chtopéw w 1848 roku nie mozna bylo mowié
o $wiadomym ruchu politycznym chlopdéw galicyjskich”**®. Za prekursoréw ruchu
chlopskiego, dziatajacych w latach 60. XIX wieku, uchodzili Jan Siwiec i Czestaw
Pieniazek, ktory wydawat dwa tygodniki- ,,Wieniec Polski” i ,Pszczotke™".
Natomiast za pierwszego dziatacza ludowego w Galicji nalezy uzna¢ ksiedza

Stanistawa Stojatowskiego, ktory w sierpniu 1875 roku odkupit oba tygodniki®®,

Dziatalno$¢ eksjezuity, ks. Stanistawa Stojatowskiego, przyspieszyla ped
chtopow do organizowania ruchu ludowego. Tygodniki o zabarwieniu klerykalnym

zapoczatkowaty propagowanie tej idei na wsi. S. Stojatlowski miat na tym polu duze

314 Tamze, s. 71.

315 Tamze, s. 72.

36y, Szymanski, Powstanie i rozwdj ruchu ludowego w Galicji na przetomie XIX i XX wieku, Wroctaw
2014, s. 1.

31 R. Skret, Czestaw Pienigzek, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXVI, Wroctaw 1981, s. 88.

318 W Galicji obowiazywal wysoki podatek od tygodnikow, tzw. Stempel, z tego wzgledu Stojatowski
wydawat dwa ukazujace si¢ na zmiang. Gdy w 1900 r. zniesiono optate pismo, ukazywato si¢ jako jeden

tygodnik pod nazwa ,,Wieniec-Pszczotka”.
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zastugi. Wlasciwie on pierwszy zajat si¢ sprawa chlopska i probowal na wigksza
skale wciggna¢ wie§ do zycia politycznego. Nalezy zaznaczy¢, ze klasa rzadzaca
Galicji, kraju szczeg6lnie zacofanego, tkwita jeszcze ciggle w kregu §wiatopogladu
feudalnego, negujacego potrzebe udzialu chlopow w Zyciu politycznym.
Stojatowskiego, wysuwajacego jako swe hasto programowe aforyzm Krasinskiego

d”*"°, uznano za niebezpiecznego dziatacza, ktéry

»Z szlachta polska- polski lu
budzac zainteresowania polityczne wsrod chtopow moze zrewolucjonizowac wies.
Duchowny jako konserwatysta starat si¢ tagodzi¢ napigcia miedzy dwoma wrogimi
stanami spotecznymi. Na famach pisma starat si¢ nawet wspiera¢ wtadze austriackie.
Adam Koziotek zaznacza, iz ,,Stojatowski w catej swojej dziatalno$ci wydawniczej,
a nastepnie politycznej, prezentowat postawe antysemicka, wskazujac, ze Zydzi s3

#3820 O polityce za czasow

przyczyng niepowodzen stanu chlopskiego w Polsce
panszczyzny i po jej zniesieniu chtopom si¢ ani nie marzylo. Dopiero z konicem roku
1876 dotarla polityka prowadzona przez zwolennika chtopoéw, ks S. Stojalowskiego.
Na wsi byta to nowa, nieopisana wczes$niej rados¢. Chiopi dowiedzieli si¢ po czesci,

99321 _

jakie maja prawa i obowigzki wobec panstwa czytamy u Wincentego Kunysza.

Dziatalno$¢ Stojatowskiego by chiopi zakladali kotka rolnicze, a przede
wszystkim dopominali si¢ o prawa i1 o réwnouprawnienie ze szlachta, przyczynito
si¢ do jego potepienia przez duchowienstwo krakowskie. Eksjezuita zyskat ogromng

popularnos¢ wsrod wioscian, stat sie¢ wptywowa i znaczacg postacig galicyjskiego

319 A, Koziolek, Od prasy dla ludu do prasy ludowej- ewolucja polskich czasopism w zaborze
austriackim, Krakow 2019, s. 72

320 g Manko, Stosunek ksiedza Stanistawa Stojatkowskiego do kwestii zydowskiej. Nieznany aspekt
poczgtkow ruchu ludowego w Galicji, ,,Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego”, 2004, s. 30.

%L W. Kunysz, Wscibski i wrazicki. Pamietnik chlopa galicyjskiego, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza
1972, 5.196.

133



zycia politycznego. Wincenty Witos opisuje: ,Nie moze ulec najmniejszej
watpliwosci, ze pierwszenstwo w pracy nad budzeniem $pigcego snem wiekowym
chlopstwa nalezy si¢ bezwzglednie temu kaptanowi™?. Od 1877 corocznie
zwolywat wiece chlopskie®”®. W 1893 roku zatozyt Zwiazek Stronnictw Chlopskich
1 zredagowal jego radykalny program spoleczny. W Galicji ruch ludowy nie byt
zjawiskiem jednolitym, gdyz obok ugrupowan tworzonych przez Stojatowskiego

rozwijat si¢ nurt taczony z ideami socjalistycznymi®®,

W latach 80. XIX wieku nurt ten reprezentowal Bolestaw Wystouch. Zaréwno
on, jak i byty jezuita w dziele odbudowy panstwa polskiego przypisywali szczegdlng
role ludowi. To w tej grupie spolecznej upatrywano podstawows site ze wzgledu na
odpornoé¢ na wynarodowienie i przywigzanie do ziemi ojczystej*”. Bolestaw
Wystouch®® byt innego typu dziataczem, zaliczanym do czotowych pionieréw ruchu
ludowego. Ten postgpowy demokrata w mitodosci sympatyzowal z ruchem
socjalistycznym. W wydawanym przez siebie ,,Przegladzie Spolecznym” (1886-
1887) wysuwat postulaty likwidacji najbardziej jaskrawych przezytkéw feudalizmu
I glosit hasta wywalczenia demokratycznych praw politycznych dla mas chtopskich

w ramach istniejacego ustroju spotecznego. Uwazal, ze potrzeby stanu chtopskiego

sg identyczne z potrzebami catego narodu polskiego.

322 \W. Witos, Moje wspomnienia, t. I, Paryz 1964, s. 248.

%23 R. Bender, Stanistaw Stojatowsk, ,Encyklopedia biatych plam”, t. XVI, 2005, s. 296.

324 Rozwazanie o kwestiach narodowosciowych znajduja istotne miejsce w publicystyce B. Wysloucha.
325 A. Kudtaszezyk, Mysl spoleczno-polityczna Bolestawa Wystoucha 1855-1937, Warszawa 1978, s. 62.
326 Bolestaw Wystouch byt senatorem I kadencji w II Rzeczypospolitej, socjalista, wolnomularzem we

Lwowie w okresie zaborow.
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Drugim z kolei pismem, adresowanym juz do masowego odbiorcy wiejskiego,
byl wydawany przez Wystoucha i1 jego zon¢ Mari¢ dwutygodnik ,,Przyjaciel Ludu”.
Czasopismo wychodzito od 1889 r. Jego czotowym publicysta byt wybitny pozniej
przywodca ludowy- Jan Stapinski®*’, ktory doskonale znat codzienne zycie
galicyjskiej wsi. Wiedzial, z jakimi problemami musieli zmagac¢ si¢ jej mieszkancy.
Stapinski propagowal polepszenie bytu ludnosci wiejskiej, podkreslat tez wage
ksztaltowania postaw patriotycznych®®. Polityk ten rozumiat, jak wazne jest
odejscie od ucisku feudalnego, zwalczanie jego wszelkich przejawow. Walczyt
o demokratyzacje prawa wyborczego w Galicji. ,,Uosabiat on druga stron¢ natury

chiopskiej, przedsigbiorczo§¢, spryt i wojowniczos¢ -

pisal o nim Wilhelm
Feldman. Nazywany byl roéwniez trybunem Iludowym®® . | Przyjaciel Ludu”
ukazywat si¢ dwa lata i zgromadzit nazwiska przedstawicieli wielu d6wczesnych elit
intelektualnych. Byt to czotowy tytul ruchu ludowego. Jego wydawanie w Galicji

ponownie wznowiono. Czasopismo ukazywalo si¢ nieprzerwanie od 1 kwietnia

1889 roku do 1939r.

W roku 1884 mozemy przeczytaé w ,Glosie Tarnowskim™**,

ze ,mieszkancy Tarnowa zalg si¢ bardzo na te straszne i nieslychane optaty
propinacyjne od napojéow wszelkiego rodzaju, jakie konsumenci tutejsi oplacaé

musza™®. Jak wskazujg autorzy artykutu, wysoko$é optat (w Tarnowie mata

%27 Jan Stapinski, polityk ludowy, publicysta, posel na Sejm Krajowy galicyjski .

328 3. Picur, Uwagi Jana Stapinskiego o galicyjskiej reformie prawa wyborczego, Wroctaw 2014, s. 6.

39 S Grodzinski, Wzdhuz Wisly, Dniestru i Zbrucza, Krakow 1998, s. 272.

330 K. Dunin- Wasowicz, J. Stapiriski: Trybun ludu wiejskiego, Warszawa 1969.

381 Glos Tarnowski” — dwutygodnik spoteczno-polityczny. Ukazujacy sic w Tarnowie od 1884 r.
w poniedziatki co dwa tygodnie. Redakcja miescila si¢ w Tarnowie przy ul. Ogrodowej 241.

832 Glos Tarnowski”, R. 1, 1884, nr 3, s. 3.
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szklanka piwa okocimskiego kosztowata 6 centow, a piwa z browaru ksigzecego
5 centow, a dla porownania szklanke piwa we Lwowie mozna bylo naby¢
za ok. 3 centy), prowadzila do sytuacji, w ktorej mieszkancy zmuszeni sg ,,wynosi¢
si¢” poza miasto, ,,by tamze tanszym kosztem si¢ zabawi¢”. 25 czerwca 1884 roku
mieszkancy Tarnowa wystosowali do Rady Miejskiej obywatelska prosbe, w ktorej
opisali ,ucigzliwe warunki wynikajace z dowolno$ci dzierzawcoéw propinacyi
naktadania na mieszkancow [...] ogromnych optat [...]"***. Osoby, ktére podpisaty
prosbe, domagaty si¢ miedzy innymi rozpisania nowej ,licytacji” na dzierzawe
prawa propinacji. Kwestia zniesienia przywileju, zdaniem = Stanislawa
Szczepanowskiego, dotyczyta ogromu spraw, ,dotykala niemal kazdego
1 obejmowata zarowno sprawy etyczno-spoteczne, moralne, jak wszelkie zagrozenia

wlasnosci prywatnej oraz nastepstwa ekonomiczne i prawne®.

W prasie galicyjskiej II potowy XIX wieku dominowato przekonanie, iz chiopi
stanowia fundament przysztego, niepodlegltego panstwa®®. Przywiazanie do tradycji,
jezyka, religii miato, wedtug redaktorow czasopism, przyczyni¢ si¢ do zbudowania
dzigki tej warstwie spotecznej podstaw walki o wolnos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna.
Galicja byla tym krajem, w ktorym ruch ludowy rozwingl si¢ najwcze$niej
I w poroéwnaniu z pozostalymi obszarami Polski przybral znacznie bardziej
radykalne oblicze. Zjawisko to bylo niewatpliwie nastepstwem Szczegolnie ostrych
konfliktow klasowych miedzy wsig a dworem na tym terenie, czerpigcych swa

wyjatkowg site z rewolucyjnych walk chtopstwa w okresie 1846-1848.

33 Glos Tarnowski”, R. I, 1884, nr 4, s. 2.
3%% 3. Szczepanowski, Wodka i propinacja, Lwow 1888, s. 8.
35 A. Wojcik, Praca organiczna w mysli ludowej na przelomie XIX i XX wieku. ,,Roczniki Dziejow

Ruchu Ludowego™, 2002, s. 81.
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Poza prasg codzienng w Galicji wazng role w ksztaltowaniu spoteczenstwa
odgrywaty trafiajace do szerokiego grona odbiorcoéw ksigzki 1 broszury poswigcone
w catosci lub we fragmentach problematyce pijanstwa, czyli jednego z najgorszych
skutkow propinacji. Byty to gléwnie prace autorstwa duchownych oraz lekarzy.
Obok elementarzy, modlitewnikow, literatury jarczmarcznej piSmiennictwo to
petnito w domach wloscian wazng funkcje w ksztaltowaniu ich wiedzy i postaw®*-
czytamy u Anety Boldyrew. Kolejng grupa tekstow, majacg szeroki zasieg
oddziatywania spotecznego, byty artykuly publikowane w popularnych
czasopismach spoteczno- kulturalnych, prasie adresowanej do ludu oraz w tak
zwanych czasopismach kobiecych. Probowano poprzez nie promowaé odnowe

moralna.

Bardzo cenne, jako uzupeilnienie piSmiennictwa o propinacji 1 pijanstwie na
ziemiach polskich w XIX wieku, sa materialy ikonograficzne, czgsto takze

karykatury.

%8 A. Boldyrew, Pijaristwo i alkoholizm w pismiennictwie Krélestwa Polskiego w XIX i na poczqtku XX

wieku. Aspekty spoleczne, pedagogiczne i kulturowe, £6dz 2019, s. 11-12.
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10.  Henryk Nowodworski, ,,Zona rzemie$lnika

Obrazy oraz grafiki, ktore publikowano w czasopismach, w istotny sposéb
kreowaly wyobrazenia o problemie naduzywania alkoholu. Ich wymowa byla
oczywista. Postulowaty potrzebe zniesienia propinacji. W badaniu historycznym

trudno o bezstronny oglad dziela wizualnego. Peter Burke pisal, ze ,,spojrzenie

%7 Henryk Nowodworski- rysownik, karykaturzysta, wspbtpracowat z czasopismem ,Mucha”.
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catkowicie obiektywne, wolne od wszelkiego rodzaju oczekiwan i uprzedzen,
czyli tzw. ,niewinne oko”, nie istnieje. Niezaleznie od tego, czy malowidla sg
dostowne, czy metaforyczne, $wietnie pokazujg roznorodnos$¢ postaw wobec
spozywania alkoholu. Bardzo interesujgce sa wizualne opowiesci o karczmie.
Motyw ten w sztuce XIX wieku okazal si¢ rownie wazny, jak w literaturze pigkne;j

I publicystyce.

338 p_ Burke, Naocznosé. Materialy wizualne jako swiadectwo historyczne, Krakéw 2012, s. 53.
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11.  Aleksander Orfowski, Szlachcic polski z kielichem w r¢ku
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12.  Aleksander Ortowski, Szlachcic Solecki z kielichem w rgku

Karczma byta przedstawiana jako niezwykle istotne miejsce, w ktorym skupiato
si¢ zycie wiejskiej wspdlnoty. Ciekawym zrédlem motywu gospody sa rysunki
satyryczne (czesto anonimowych tworcoéw). Warto rowniez wspomnie¢ pochodzaca

z okoto 1850 roku scen¢ alegoryczng Feliksa Peczarskiego, znang pod tytutem
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http://artyzm.com/artysta.php?id=396

,.Satyra na pijanstwo”>,

Motywy gospody 1 pijacych pojawialy si¢ w twodrczosci malarskiej wielu
artystow, np. Jozefa Chelomonskiego, Wladystawa Szernera, Stanistawa

Mastowskiego, Stanistawa Konstantego Lentza>*.

©1s)
W karezmie za stolem, Rysunek W. Grabowskiege.

13. Grafika przedstawiajagca scen¢ w karczmie wg rysunku Wojciecha

Grabowskiego

339 http://cyfrowe.mnw.art.pl/dmuseion/docmetadata?id=41491&show nav=true dostep: 8.01.2019.
0 Zob. szerzej A. Swictostawska, Szpetne twarze, szpetne dusze. Szpetne w sztukach pieknych. Brzydota,

deformacja i ekspresja w sztuce nowoczesnej, Krakow 2011.
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14.  Obraz Jan Feliks Piwarski ,,W karczmie™**
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15.  Jan Feliks Piwarski ,,Para pijakow

3 Jan Feliks Piwarski, malarz, grafik, profesor Szkoty Sztuk Pigknych w Warszawie. Zob. Biogram PSB,

t. XXVI.

342 J F. Piwarski, Para pijakow, pol. XIX w.- spis ilustracji.
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Zainteresowanie sprawami wsi, obyczajami i codziennym zyciem chlopstwa
w polskim malarstwie sigga konca XVIII wieku. Do poczatkow wieku XX
problematyke wsi wigzano w sztuce z tematami narodowymi, ktore miaty charakter
patriotyczny i w swoisty sposob komentowaly sytuacje spoteczna®”. Pierwszym
malarzem rozwijajacym w Polsce tematy wiejskie i oddajacym w sztuce®** zycie

¥ Artyscei

codzienne byt artysta francuskiego pochodzenia Jan Piotr Norblin
z drugiej potowy XIX wieku czesto ukazywali zwyczaje polskiej wsi, poniewaz
romantyczne malarstwo 1 grafika, jak stusznie zauwazyl Jozef Burszta, ,.glownie
odtwarzaly wydarzenia historyczne, ksztattujagce losy kraju. Kryly si¢ za tym
warto$ci patriotyczne. Sprawy zycia wiejskiego byly problemem drobnym

i ubocznym”**®. Dlatego w pierwszej potowie wieku powstalo stosunkowo niewiele

obrazéw o tej tematyce.

Pragnac skupi¢ si¢ na sposobie ukazywania polskiej wsi w sztuce nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze zycie chlopow toczylo sie w Scistej zgodzie z cyklem
agrarnym 1 liturgicznym. Te dwie sekwencje czasowe wyznaczaly rytm pracy,
regulowaty okresy $wigtowania 1 wypoczynku. Gdy méwimy o Zyciu na wsi,
nasuwaja si¢ skojarzenia z przywigzaniem chtopstwa do ziemi 1 cigzka praca,
religijno$cia, wiarg w przesady oraz- patrzac przez pryzmat mitu ,,wsi kolorowe;j”-
z zabawami tanecznymi w karczmie, a zatem rOwniez z propinacja.
W sparafrazowanych przez Jozefa Burszte stowach Stanistawa Hupki zostaly

uwydatnione pewne skrajnosci: ,,Zbiorowe za$ zycie chlopskie obracato si¢

33 H. Cekalska-Zborowska, Wies w malarstwie i rysunku naszych artystéw, Wloclawek 1969, s. 5.
sa4 Tamze, s. 102
35 Tamze, s. 18.

348 3. Burszta, Chlopskie Zrédta kultury, Warszawa 1985, s. 178.
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w dwoch krancowos$ciach; z jednej strony w catkowitym zatraceniu si¢ w zabawie
i wesotosci w upajajacej atmosferze karczmy przy dzwigkach wiejskiej muzyki

i ulubionym tancu i $piewie. Z drugiej w catkowitym oddaniu sie cigzkiej pracy”>*’.

Karczma wiejska od wiekdw odgrywata wazng role w wydarzeniach
spoteczno-gospodarczych wsi**®. Byta nie tylko miejscem spozywania roznych
trunkéw, ale takze instytucja kulturalna®?. Tu docieraly wszystkie plotki i wiesci
o mieszkancach, tu rozwigzywaty si¢ (czgstokro¢ w upojeniu alkoholowym) drobne
konflikty miedzy zwasnionymi rodami i w koncu tu $wigtowano podczas waznych
wydarzen rodzinnych oraz spotecznych. We wspomnieniach Wincentego Witosa
mozemy przeczytaé, ze ,,chtopi nie majgc co robi¢ ciggnegli do karczmy, azeby si¢
z drugim zobaczy¢ i troche¢ pogadaé. Siedzac nieraz caly dzien, nie mogli si¢
wstrzymaé, by nie kupi¢ paczki tytoniu, nie wypié kieliszka wodki”**. Na obrazie
zatytutowanym ,,Przed karczmg” (olej na pldtnie, 1877) postacie s3 uchwycone
w ruchu. Te na pierwszym planie szczegdblowo dopracowano, zwlaszcza tanczace
kobiety w czerwonych spddnicach 1 chustach oraz stojacych za nimi mezczyzn.
Dynamike¢ wujecia podkreslaja podskakujacy w  pijackim rytmie zZebracy

w tachmanach z przewieszonymi przez ramie torbami>>".

47 . ’ . . . . . , . .
37 Tenze, Spoteczenstwo i karczma. Propinacja, karczma i sprawa alkoholizmu w spoteczenstwie polskim

XIX wieku, Warszawa 1951, s. 171.

348 ). Burszta, Wies i karczma. Rola karczmy w zyciu wsi panszczyznianej, Warszawa 1950, s. 10.
** Tamze, s. 21

%0 W, Witos, Moje wspomnienia, t. I, Paryz 1964, s.148.

351 J. Wozny, Jézef Chelmonski, Warszawa 2005, s. 8.
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16.  Jozef Chelmonski ,,Przed karczma

Chetlmonski jest autorem prac przedstawiajacych nie tylko zbiorowosci,
ale takze jednostki. ,,Portret pijanego chtopa” to szkic, w ktérym zostat uwydatniony
charakter upojenia alkoholowego wtloscianina. Giowna posta¢, podtrzymywana
przez nasmiewajacych si¢ kolegéw, wydaje si¢ catkiem pozbawiona $wiadomosci,
nieprzytomna, podatna na prowokacje i niezdolna dokonaé trzezwej oceny sytuacji.
Charakterystyczny $miech pobratymcow 1 chwiejny ruch pijaka podkreslaja,
ze ,,nadmierne uzywanie trunkow byto powszechne zaré6wno u chiopéw, szlachty,
jak i duchowienstwa™®. Nalezy jednak nadmienié, ze miara pijanstwa tych klas
byla inna- chtopi w przeciwienstwie do szlachty i duchowienstwa pi¢ musieli. Ten
przymus wynikat z sytuacji psychologicznej: ludzie pija z radosci lub smutku

1 przygnebienia, aby roztadowa¢ emocje i si¢ odprezyc.

Wioscianie czgsciej siggali po wodke nie w chwilach szczescia, lecz wiasnie

%2 J Chetmonski, Przed Karczmg, 1877- spis ilustracji.

33, Burszta, Wies i karczma..., s. 13.
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z poczucia braku nadziei na poprawe ngdznych warunkéw bytowych 1 ztagodzenie
relacji z panem. Ponadto, od kiedy w ustroju panszczyznianym obowigzywal
przymus propinacyjny, o ktorego zniesienie toczono walke przez wigksza czgsé
wieku XIX** zmuszajacy rodzing chtopska do wypicia okreslonej liczby trunkow
u pana w ciagu roku®, wizyty w karczmie ,,byly statym, regularnie wystepujacym

jak pory dnia elementem Zycia chtopskiego™*.

Powdd do $wictowania przynosily spoleczenstwu wiejskiemu odpusty
parafialne. Kramarze w poblizu kosciota rozstawiali liczne stoiska handlowe.
Odpusty stanowily okazj¢ do spotkan towarzyskich i zabaw na wolnym powietrzu.
Bardzo doktadnie ukazuje to Franciszek Kostrzewski w scenie rodzajowej, ktorej

nadat tytut ,,Odpust na wsi”.

3% Tenze, Spoleczeristwo i karczma..., s. 10.

3% Tenze, Wies i karczma..., S. 17-18.

356 Tenze, Spoteczenstwo i karczma..., s. 171.
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17.  Franciszek Kostrzewski, Odpust na wsi

Od potowy XIX wieku problem pijanstwa wracat w biezacych dyskusjach
jako najbardziej istotny 1 aktualny temat. Traktowany byl na rowni z problemem
panszczyzny, relacji miedzy dworem a chtopami oraz prawami Zydow. O§ rozwazan
wyznaczata triada poj¢é: chlopi | panszczyzna- propinacja- pijanstwo. Kwestie
moralnej i ekonomicznej szkodliwosci pijanstwa tgczono z dyskusja na temat
przepiséw dotyczacych propinacji. Czesty watek prowadzonych dyskusji stanowita
kwestia dzierzawienia tego przywileju przez solttysow, karczmarzy lub Zydow*’.

Debaty na temat propinacji zydowskiej przenikal antysemityzm dyskutantow.

%7 A. Boldyrew, Pijaristwo i alkoholizm w pismiennictwie Krélestwa Polskiego w XIX i na poczqtku XX

wieku. Aspekty spoteczne, pedagogiczne i kulturowe, £.6dz 2019, s. 27.
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Oczekiwano wprowadzenia zarzadzen, ktore pozwolityby odsunaé¢ Zydéw od arend
propinacyjnych: ,,potrzeba wtoscian naszych podzwigna¢ z natogu pijanstwa, tego
za$ inaczej nie bedzie mozna, tylko przez wylaczenie Zydéw od proponowania
1 szynkowania trunkow, ktore z wielka szkoda dziedzicom a prawdziwym

zniszczeniem wloscian jest dotad w kraju naszym cierpienie. ..,

Spor o to, kto jest lub by¢ powinien wiascicielem propinacji, jakie zadania
przejmuja wiladcy dworscy, jaka na nich spoczywa odpowiedzialnos¢, czesto

pojawiat si¢ w aktach sadow administracyjnych®®.

Temat rywalizacji o korzysci finansowe, zwigzane z produkcjg i sprzedaza
alkoholu, byt obecny w piSmiennictwie przez prawie caty XIX wiek. Chlopom nie
tylko nakazywano kupowanie wodki, ale tez wprowadzano ja do wiejskiego
obyczaju. Przykladem jest tzw. litkup, ktory przetrwat do polowy XX wieku.
W mysl tego zwyczaju transakcja byta wazna dopiero wtedy, gdy zostata nalezycie
opita. Wodka stata sie¢ uniwersalnym S$rodkiem platniczym, obecnym niemal
w kazdej dziedzinie zycia. Karne garnce gorzatki zasadzano w sagdach gromadzkich
1 wojtowskich. Zapadaly wyroki skazujace winnych na ufundowanie sagdowi kilku
garncow wodki. Stata si¢ ona czynnikiem korupcjogennym, ktéry torowat droge do
zatatwiania spraw w krggach wladzy. Nawet dniowki za wykonang prace czesto
wyptacano wodka. Beata Ryn zwraca uwagg, ze ,,propinacja przysparzata panom
bogactw wiekszych niz rolnictwo, manufaktury oraz pobieranie od chtopdéw czynszu

razem wzigte. Ksiaze Czartoryski mowil o niej jako o prawdziwej mennicy”*®.

358 Wykaz czyli sumariusz pism nadestanych do Komitetu w materii polepszania bytu wloscian polskich;
Biblioteka Ksigzat Czartoryskich (r¢kopisy), sygn. 5234, 20 X 1814, k.163-164.

%9 AGAD, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1886-1889 w Galicji, sygn. 391, s. 548.

360 B. Ryn, Jak wédka trafita pod strzechy?, Kielce 2021, s. 2.
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To krzywdzace prawo zaczeto znosi¢ dopiero w XIX wieku, w Galicji przetrwato do
poczatkéw XX wieku. Wielu historykow uwaza, ze odcisnelo silne pigtno, ktorego

skutki odczuwamy do dzi$.

AGWAPTRTTID RIS IRAATOELE -
DT e o

raevadhacnide 1 Wenwicle

18.  Jan Feliks Piwarski, Litkup na Pradze

Matgorzata Komza zwraca uwage, ze ,,nie tylko w malarstwie obecna byta
tematyka zwigzana z propinacjg, rowniez fotografia XIX-wieczna odsyta nas do
obrazu chtopa pijacego wodke. Butelka z alkoholem musiata by¢ dla wyzszych klas
nieodigcznym elementem wyobrazenia zycia chlopa. Bardzo r6zni arty$ci w swoich

pracach uznawali jg za ,,normalny”, czesto wydaje si¢ nawet, ze niewinny rekwizyt
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o charakterze ludowym™3,

Ograniczenie pijanstwa chlopéw okazalo si¢ trudne, poniewaz rozwoj
gorzelnictwa uznano za jeden z najwazniejszych przejawdw postgpu technicznego.
Dlatego temat produkcji i sprzedazy alkoholu wywotywal odmienne opinie,
w zaleznosci od tego, czy w wypowiedzi publicysty dominowata perspektywa
moralna czy ekonomiczna. W latach 30. i 40. XIX wieku wiele pisano o produkcji
alkoholu oraz o monopolu propinacyjnym. Aby jednak odda¢ woddce
sprawiedliwos¢, trzeba przyznaé, ze w cigzkich czasach byta ona spoiwem laczacym
ludzi. Jej wspoOlne spozywanie sprzyjato integracji i wzajemnemu wsparciu.
,Jak chlop chtopu moze si¢ odwdzigczy¢? Na wodke go zaprosic. Wodka nie

» 32 hisat w ksigzce

tapéwka. Nie ma, ze jeden daje, drugi bierze, tylko obaj pija
»Kamien na kamieniu” Wiestaw Mysliwski. Za§ Wiadystaw Reymont w ,,Chlopach”
tak opisywat wizyte w karczmie: ,, Do karczmy naplywalo coraz wigcej ludzi, bo juz
mrok gestnial, zapalili §wiatlo, muzyka razniej si¢ ozwala 1 gwar si¢ podnosit. Nardd
skupit sie przy szynkwasie, pod $§cianami albo i1 zgola w posrodku izby 1 rail,
pogadywal, uzalat sig, a kto nie kto i przepijat do drugiego, ale z rzadka, bo nie na
pijanstwo przyszli, jeno tak sobie, po sasiedzku postaé, pogwarzy¢, skrzypic
postucha¢ abo i basow, co$ nieco§ postysze¢ nowego. Niedziela przeciech,
to odpocza¢ ni folge da¢ ciekawosci nie grzech, a chocby i ten kieliszek wypic¢
z kumami... byle przystojnie i bez obrazy boskiej si¢ oby¢ obylo, to 1 sam
dobrodziej nie bronit...”*®. Alkohol utatwiat czesto wiele spraw, byt przedmiotem

wymiany towarow, S$rodkiem pienigznym, prezentem czy przekupstwem.

381 M. Komza, Zywe obrazy. Miedzy sceng obrazem i ksigzkg, Wroctaw 1995, s. 9.
%2 W . Mysliwski, Kamier na kamieniu, Warszawa 1984, s. 20.
%63 B. Ryn, Jak wédka trafila pod strzechy?, Kielce 2021, s. 2.
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Funkcjonowato przez lata porozumienie chlopéw z gajowymi, akceptowane przez
lesniczych, w wyniku ktorego nielegalnie wydawano chlopom drewno

,.za gorzatke™®,

Drugim wiodacym tematem byla sprawa szkodliwo$ci pijanstwa.
Przekonanie o negatywnych skutkach powszechnego opilstwa wérdéd ludu byto
imperatywem do podjecia dziatan przez duchowienstwo katolickie, ktore od lat 40.
XIX wieku, inspirowane inicjatywami w krajach zachodnioeuropejskich, na Gornym
Slasku i w Galicji prowadzito w $rodowisku wioscianskim akcje antyalkoholowe.
O bractwach trzezwosci pisatam wigcej w rozdziale pierwszym, tu tylko pragng
zaznaczy¢, ze zaktadanie na wsiach towarzystw trzezwos$ci pod auspicjami Kosciota
budzito niezadowolenie czegsci ziemianstwa, ktore obawiato si¢ utraty dochodow
pochodzacych z propinacji. Dlatego z poczatkiem 1844 roku zakazano zaktadania
i prowadzenia towarzystw trzezwosci. Cze¢$¢ z nich dziatata odtad niejawnie.
Ks. Bronistaw Markiewicz wskazywal na trzy wielkie plagi, ktore niszcza
spoleczenstwo 1 prowadza je do upadku: zwigzki masonskie, militaryzm
1 alkoholizm, a z nich najwigksza 1 najzgubniejszg jest alkoholizm. Pisat: ,,Polska
albo bedzie trzezwa, albo jej wcale nie bedzie!”. ,,Na polu trzezwosci rozegra si¢
jedno z najwiekszych naszych zwyciestw”. Stad walka z pijanstwem ,,jest sprawa
najpilniejsza, niezbedna, konieczng i w wysokim stopniu patriotyczna”*®,
W czerwcu i lipcu 1844 wladze austriackie zdecydowaly, iz bractwa moga si¢

tworzy¢ jako prywatne zwigzki o charakterze moralnym, ale bez form

%% AGAD, Archiwum Potulickich z Obér, sygn. 159, s. 2-3.

365 E. Data, Trzezwos¢ narodu sprawg patriotyczng, ,,Kt0z jak Bog”, 2018, nr 4, s. 2.
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organizacyjnych i parafialnych statutéw oraz bez stosowania przymusu*®°.

Dzialalno$§¢ antyalkoholowa Kosciota przynosita pozytywne efekty.
Zaswiadcza o tym wybitny polski uczony- Lucjan Malinowski, etnograf
i jezykoznawca, ktory pozostawit po swojej podrézy na Slask w 1869 roku obszerne
dzieto noszace tytut ,,Zarys zycia ludowego na Szlgsku”. Pisze w nim: ,,Szlgzacy sa
w ogole trzezwi i nigdzie nie zdarzyto mi si¢ spotka¢ natogowych pijakow. A odnosi

si¢ to do Szlaska Gérnego, jak i do Cieszynskiego™®.

Mozemy spotkac si¢ z opinig, i1z ,,wiek XIX to okres najwickszego rozpicia
spoleczenstwa europejskiego. Plaga alkoholizmu osiggneta wtedy niespotykane

rozmiary. Klgska urodzaju w Europie, zwtaszcza w Irlandii, spowodowata, ze

w pierwszej potowie XIX wieku dostarczono gorzelniom duze ilosci zgnitych
ziemniakow, ktore przeznaczono na przemystowa produkcje alkoholu. Przy nowych
systemach produkcji i tanim surowcu wytwarzano ogromne ilosci wodki. Pijanstwo
bylo tez wielkim dramatem na ziemiach polskich, okupowanych przez panstwa

zaborcze.

Tu w potowie XIX wieku plaga ta osiggnela najwigkszy rozkwit. Wodka
bogacita karczmarzy, szynkarzy, a zwlaszcza wielka wlasnos¢ 1 panstwo. Chtopi,
uginajacy si¢ pod cigzarem pracy i $wiadczen dla dworu, w karczmie szukali
ucieczki przed gorzka rzeczywistoscig. Wodka rujnowata ciata i dusze wiejskich

i matomiasteczkowych mieszkancow, deprawowala miodziez**®. Bez watpienia

366 3. Kracik, W Galicji trzezwiejqcej, krwawej, poboznej, 2008
%7 http://ziemiaraciborska.pl/w szponach natogu-tak-dawniej-walczono-z opilstwem/ dostep: 24.08.2020.

%8 Tamze.
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w Galicji spozywano duzo alkoholu 1 mozna przyjaé, ze zjawisko pijanstwa wsrod
ludu byto powszechne, czego moze dowodzi¢ chociazby stosunkowo duza liczba
funkcjonujgcych w kraju szynkoéw 1 karczm®®, ktérych wiasciciele stanowili
z czasem liczng i dobrze zorganizowana grupe zawodowa®"°. Nalezy jednak mieé
takze na uwadze, ze alkohol w owych czasach byt inaczej postrzegany niz
wspolczesnie. Swiadcezy o tym np. wydany przez resort sprawiedliwosci w 1899 r.
»porzadek domowy” dla wigzien przy sadach powiatowych, ktory wprost stanowit,
ze W ramach dziennej porcji pozywienia kazdy osadzony moégt otrzymac¢ do positku

wino lub piwo®™,

Trzeba bylo odwagi do prowadzenia dziatalno$ci trzezwosciowej wsrod ludu
1 walki z réznego rodzaju jego wyzyskiem. Prawo propinacji, ktore posiadali
wlasciciele ziemscy, bylo jedng z form wyzyskiwania ludu. Atakowanie go
spotykato si¢ z dotkliwymi ciosami ze strony moznych. Markiewicz system
wyzyskiwania ludu poprzez popieranie pijanstwa nazywal ,,grzechem przeciwko
Duchowi Swigtemu”. Gdy w wyniku dzialan trzezwosciowych w drugiej pot. XIX
w. zmniejszyto si¢ spozycie alkoholu w Galicji 1 tym samym spadly dochody
wiascicieli gorzelni oraz karczmarzy, ci wszczgli oszczerczg kampani¢ przeciw

ksiezom i Bractwom TrzezwoSci.

%9 Jedynie dla przyktadu mozna podaé, ze w 1905 r. w Galicji dziatalo ponad 20 tys. szynkéw i karczm,
co biorac pod uwage liczebnos¢ kraju w tym czasie, powodowalo, ze jeden szynk przypadal na ok. 375
0sob; Szynki i karczmy, ‘“Przysztos¢ dla Ludu” 1905, nr 2, s. 1.

370 7ob. 1 Wiec szynkarzy galicyjskich. Sprawozdanie z obrad | wiecu szynkarzy galicyjskich odbytego
W dniu 29 marca 1905 we Lwowie, zestawienie na podstawie zapisow stenograficznych, Lwow 1905.

3! porzadek domowy dla wiezien c. k. sadéw powiatowych, Krakow 1899, s. 5.
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Polska wie§ w XIX wieku ulegata transformacji. Zaszto wiele proceséw,
ktore zmienily jej oblicze. Szczeg6lnie widoczne zmiany nastgpily po powstaniu
styczniowym 1 odnosily si¢ do zycia codziennego. Ewoluowata spoleczna struktura
wsi, zanikaly dotychczasowe podziaty spoteczne, a ich miejsce zajmowaty nowe.
Wies zaczgta si¢ otwiera¢ na inne srodowiska. Powoli zmieniata si¢ §wiadomos$¢
spoleczna lokalnej spoleczno$ci oraz ksztalt stosunkoéw interpersonalnych
zachodzacych pomigdzy mieszkaficami wsi®®. Przemianom uleglo rowniez
nastawienie do wiedzy. Zanim jednak sami chtopi zaczeli garngc¢ si¢ do nauki, juz na
przetomie XVIII 1 XIX wieku w polskiej mysli spotecznej pojawity si¢ koncepcje
stworzenia odrgbnego pismiennictwa, przeznaczonego dla nizszych warstw
spotecznych i dostosowanego do ich mozliwosci percepcyjnych. Dla omawianego
rodzaju pis$miennictwa przyjeto nazwe , literatura dla ludu”, oddajac istot¢ zjawiska.
Literatura dla ludu wyrastala na gruncie regionalnych potrzeb spotecznych,
narodowych 1 kulturalnych. Jej zréznicowanie okre§la przede wszystkim ogolna
sytuacja polityczna w poszczegolnych zaborach oraz poziom kultury ludu, ktory byt

wynikiem panujacych stosunkow spoteczno-ekonomicznych.

Polityka germanizacji i asymilacji w zaborze pruskim, system
panszczyznianej zaleznosci w Krolestwie Polskim, antagonizmy klasowe w Galicji
wplywaly na charakter i1 kierunek rozwoju tego pis$miennictwa. Tworczos¢ dla ludu
w poszczegblnych regionach kraju rozwijata si¢ od lat czterdziestych XIX w. nader
zywiotowo. Z biegiem czasu, w wyniku zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-
ekonomicznych i pod wplywem wstrzaséw politycznych, pi§miennictwo dla ludu

odgrywato wazng role w kwestii narodowej, cywilizacyjnej i spolecznej. Rownie

372 R. Lisowski, Wzorzec moralnego chlopa. Analiza obyczajowosci ...,0p. Cit, s. 94.
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wielka wadg chlopow a zarazem olbrzymim problemem spotecznym byt w XIX
wieku alkoholizm. Pijanstwo rozpowszechnilo si¢ w Europie juz w poprzednich
stuleciach w konsekwencji panskiego monopolu propinacyjnego. Wraz z rosngca

mobilnoscig ludzi przybywato karczm 1 szynkow.

,»W Galicji w 1880 r. jeden szynk przypadat na 310 osob (Krakowie- na 150).
W latach 1890-1901 za przekroczenie ustawy o pijanstwie sagdzono w zaborze
austriackim 18 319 osob rocznie. Ilos¢ czystego alkoholu przypadajaca na jednego
mieszkanca ziem dawnej Rzeczypospolitej nalezata do wyzszych w Europie”®’®-
podaje Robert Lisowski. Powiadano, odwotujgc si¢ do doswiadczen innych
narodoéw, ze to, ,,co Polak wypije przez dzien, dla Niemca majatek stanowi”3".
Ciekawa charakterystyke pouwlaszczeniowej wsi galicyjskiej dat rowniez
Wiadystaw Ludwik Anczyc, jeden z wybitniejszych tworcow pismiennictwa dla
ludu. Jego utwor ,,Chlopi arystokraci, szkic dramatyczny w jednej odstonie
ze $piewkami™®™ wyréznial si¢ realizmem etnograficznym, psychologicznym
1 spotecznym zroznicowaniem chtopskich postaci. Autor zerwat z idealizacja wsi,
moralizowaniem ,poczciwego kmiotka” i bezkrytyczng pochwata jego cnot,

przywigzaniem do rodzimej tradycji 1 narodowego obyczaju. Anczyc pod wptywem

wydarzen 1846 i1 1848 r. uyymuje problem socjalnej, gospodarczej i obyczajowej

373 Tamze, s. 95.
374 Problem alkoholizmu w Europie XIX wieku dotyczy nie tylko ziem polskich. Niektérzy z historykow
francuskich (Gerard Jacquemet, Alain Corbain) nazywaja 6wczesny alkoholizm narkotykiem wsi. We
Francji triumf alkoholu na wsi nastepuje w latach 70. i 80. XIX wieku i wigze si¢ z wielkim kryzysem
rolnym, ze zwycigstwem Republiki .

35 W.L. Anczyc, Chlopi arystokraci, szkic dramatyczny w jednej odstonie ze $piewkami, Krakow 1850, s.

10.
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sytuacji galicyjskiego chtopa na tle rzeczywistych konfliktow spotecznosci wiejskiej

oraz glebokiego antagonizmu pomig¢dzy chtopami i szlachta.

Czytelnictwo, jakie rozwijano w 2. pol. XIX wieku w powstatych
z Inicjatywy stowarzyszen o$wiatowych, bibliotekach, wypozyczalniach
1 czytelniach ludowych, w ktorych eksponowano literatur¢ dla ludu, nabierato
z biegiem lat coraz wickszego znaczenia spolecznego®’®. Wioscianie stawali sic
swiadomymi obywatelami oraz wyraznie akcentowali swoja przynaleznosé
narodowa. Mozemy zatem powiedzie¢, ze przekazywana przez literaturg dla ludu
wiedza religijna i umoralniajagca oraz wiedza rolnicza, historyczna i polityczna
stuzyly oswieceniu ludu i Ze literatura ta przyczynita si¢ do zmian zachodzacych na

wsi polskiej*”’.

Nie ma chyba w historii Polski bardziej gorszacego przyktadu eksploatacji
klas nizszych spoteczenstwa przez uprzywilejowane stany niz instytucja propinacji.
Ona obok panszczyzny i lichwy byta gléwnag przyczyng permanentnego ubdstwa
chtopéw w Rzeczypospolitej. Instytucja ta stanowita nie tylko niecny sposob
eksploatacji finansowej chlopow, ale tez narzedzie poglebiajace 1 utrzymujace ich

poddanstwo.

Biorac pod uwage fakt, ze temat propinacji na przestrzeni lat wzbudzat liczne
kontrowersje i emocje, warto zapamigta¢ ostateczng dat¢ zniesienia propinacji.

Godzimir Matachowski w swoim dziele podaje, ze ,,w dniu 26 stycznia 1889 roku

376 3. Albin, Z dziatalnosci bibliotek ludowych w Galicji, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellofiskiej”, R. 32,
1983, s. 2.

31T R. Lisowski, Wzorzec moralnego chilopa. Analiza obyczajowosci XIX wiecznego chlopa w oparciu

o literature dla ludu, ,,Studia Humanistyczne”, t. I1I, 2005, s. 104.
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Sejm Krajowy Krolestwa Galicyi 1 Lodomeryi z Wielkim Ksiestwem Krakowskim
uchwalil ustawe o zniesieniu prawa propinacji w Galicyi”*"®. Na kilka dni przed
uchwaleniem tego prawa- 20 stycznia 1889- w gazecie ,, Przyjaciel Ludu” mozna
bylo przeczytaé: ,,Najwazniejsza sprawa, jaka si¢ zajmuje obecny sejm galicyjski,
wykupno propinacyi, nie wyszta jeszcze z pod obrad komisji”®*”°. W kolejnym
numerze juz uroczyscie donoszono, ze ,,dnia 26 stycznia zakonczyt sejm swoj zywot

uchwaleniem w trzecim czytaniu ustawy o wykupie prawa propinacyi!”.

Starzynski pozytywnie ocenit likwidacje propinacji: ,,Namiestnik Galicji
zrecznie przeprowadzit te reforme, z korzyscia dla kraju”®®'. Ustawa krajowa byla
nastepstwem dziatan ministra Dunajewskiego, ktory uzyskal zgodg austriackiej
Rady Panstwa na uzyskanie odszkodowania dla galicyjskich wilascicieli za
zniesienie prawa propinacji. Prawo to mialo by¢ finansowane przez

20 lat z podwyzszonego podatku od spirytusu®®,

Dlaczego tak dlugo przyszto czeka¢ na t¢ uchwate? Wptyw na te sytuacje
mialy przemiany spoteczno- gospodarcze, przejécie od gospodarki folwarczno-
panszczyznianej do struktury klasowej. Wszystkie procedury zachodzity
w spoteczenstwie, ktore byto pozbawione samodzielnego bytu panstwowego.
Ireneusz Thnatowicz pisal, ze ,,przemiany te byly sterowane przez panstwa zaborcze,

co mialo istotne konsekwencje. Przede wszystkim reformy byty realizowane wedtug

378 G. Malachowski, O ingerencyi sqdow przy zniesieniu prawa propinacji w Galicyi, Lwow 1889, s. 1.
379 »Przyjaciel Ludu”, 1889, nr 2, s. 13.

380 Przyjaciel Ludu”, 1889, nr 3, s. 22.

%81 Stenograficzne sprawozdania z pierwszej sesji 6 periodu Sejmu Krajowego Galicji z roku 1889. 10
pazdziernika 1889 Lwow.

%82 A Dziadzio, Kazimierz Badeni jako namiestnik Galicji, Katowice 2020, s. 192.
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modelu obowigzujgcego w tych panstwach, a gdy dawng wtadze zastepowano nowa,

»% W Galicji zniesienie monopolu

byla to wladza silna, sprawna i wroga
propinacyjnego wigzato si¢ z duzym odszkodowaniem, ktore skarb panstwa
wyplacal szlachcie. Z niektorych uprawnien propinacyjnych korzystata ona jeszcze

od 1875 roku przez kolejnych 35 lat, az do roku 1910%**,

Przywileje propinacyjne witascicieli ziemskich obowigzywaly jeszcze
kilkadziesiat lat po uwlaszczeniu chtopow. Lata 1848, 1875, 1889 to wazne daty
w historii prawa propinacji na terytorium Galicji. Panstwo po kilkusetletniej
przerwie stato si¢ z poczatkiem wieku XX hegemonem alkoholowym. Mozna tez
zaobserwowac, ze rugowanie spoteczenstwa z rynku alkoholowego przebiegalo

rownolegle z procesem jego upanstwowienia.

%83 |, lhnatowicz, Spoleczeristwo polskie 1864-1914, Warszawa 1990, s. 49.

384 A Bielewicz, Alkohol- paristwo versus spoteczenstwo..., s. 38.
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Rozdzial I11- Wladze wobec propinacji
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3.1. Ustréj wladzy Galicji i Lodomerii

Na poczatku dwudziestego stulecia jedng z wazniejszych postaci na scenie
politycznej Europy byl cesarz Franciszek Jozef I, od okoto pdt wieku stojacy na
czele Monarchii Austriackiej, pozniej Austro-Wegierskiej. Sam siebie nazywat
»pierwszym urzednikiem panstwowym”. Byt najdluzej panujagcym monarcha
Europy, ,,dzigki ktoremu wiek XIX trwat 116 lat, konczac si¢ z jego $miercig
w 1916 roku. Nie pehit jedynie funkcji reprezentacyjnych, lecz- co sam lubit

podkresla¢- miat tez wplyw na polityke®®

- czytamy u Malgorzaty Czumy. Cesarz
Franciszek Jozef 1 sprawowal wladz¢ najwyzsza. Wspodtdzialala z nim Rada
Panstwa, na ktorg skladata si¢ Izba Pandéw (osoby z mocy ustawy lub mianowane

przez cesarza) i 1zba Poselska oraz jednoizbowe sejmy krajowe.

Cesarz sprawowal wtadze wykonawczg za posrednictwem rzadu, na czele
z mianowanym przez siebie premierem®°. Przejal rzady w panstwie austriackim
w bardzo trudnej sytuacji i musiat radzi¢ sobie z postepujacym ostabianiem panstwa.
W tym celu dazyt do uzyskania jak najwiekszego poparcia i to nie tylko na terenach
austriackich.  Abynie dopusci¢ do wybuchu ruchow niepodlegtosciowych
W poszczegolnych czesciach swojego imperium, stopniowo nadawal im autonomieg.
Dzigki niej kraje wchodzace w skltad monarchii Habsburgow zdobyly prawo

do decydowania o0 sprawach wewnetrznych. Cesarz skupiat w swoich r¢kach catosé

%% M. Czuma, L. Mazan, Austriackie gadanie czyli encyklopedia galicyjska, Krakow 1998, s. 136
%86 5. Grodziski, Habsburgowie. Dzieje dynastii, Krakow 2013, s. 261-262.
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wladzy ustawodawczej, bez reprezentacji stanowych poszczegdlnych krajow korony

habsburskiej®®’.

Juz w1860 roku wydany zostal dyplom pazdziernikowy, ktory sprawil,
ze wladza ustawodawcza miala naleze¢ do Rady Panstwa, obradujgcej w Wiedniu,
1 sejmoéw krajowych, wilasciwych dla kazdej prowincji. Te postanowienia, wraz
z innymi reformami rozbudzity wérdéd narodéow nadzieje na stworzenie federacji.
Jednak projekt ten upadt wraz z nadaniem patentu lutowego z 26 lutego 1861 roku,
gdyz znacznie ograniczyt on uprawnienia sejmow krajowych, ale stat si¢ podstawg
autonomii  Krolestwa Galicji i Lodomerii. Odtad wladza miala by¢ podzielona

na panstwowa 1 autonomiczng.

%87 3. Grodziski, Sejm Krajowy galicyjski 1861- 1914, Krakow 2018, s. 37.
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19.  Cesarz Austrii Franciszek Jozef I
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Wiladza panstwowa, inaczej nazywana rzadowa, posiadala mianowanego
przez cesarza namiestnika. Autonomiczng wiadzg dysponowal natomiast Sejm
Krajowy.

Na czele wtadz rzagdowych stat krol Galicji w unii personalnej z Austrig, stalg
funkcja w Wiedniu od roku 1871 byt takze minister do spraw Galicji. Pierwszym z
nich byl hrabia Kazimierz Grocholski. W polityce monarchii austriackiej 1 pozniej
austro- wegierskiej Galicja oraz jej sprawy nie odgrywaly znaczacej roli. Dawne
polskie ziemie traktowane byty jak prowincja odlegta, uboga i niezbyt wydajna pod
wzgledem podatkowym. Polska szlachta z Galicji, pielggnujaca wlasne tradycje, nie
cieszyla si¢ w Wiedniu dobrg opinig. Ponadto niech¢tnie odnosita si¢ do cesarskich

urzednikow i uciskata wtoscian nad miar¢ uznawang w innych krajach cesarstwa.

Stanistaw  Grodziski dodaje, ze ,o0bdz konserwatywno-ziemianski
szacunkiem darzyl osobg¢ Franciszka Jozefa I, np. w 1860 roku wystosowujgc adres,
autorstwa Adama Potockiego, w ktorym obdarzono go hotdowniczym uwielbieniem

i zapewnieniem o wiernosci do tronu™*®,

Wiadzg autonomiczng w Galicji byl Sejm Krajowy. Zdaniem historyka
Andrzeja Dziadzio dziatalno$¢ autonomicznych struktur galicyjskiego aparatu
wladzy jest dobrze rozpoznana w polskiej literaturze: ,,Nalezy pozytywnie ocenié
stan wiedzy na temat dziejow politycznych Galicji doby autonomicznej”®®.

Galicyjski Sejm Krajowy funkcjonowat w latach 1861- 1914, W jego sktad

wchodzili postowie wybierani na podstawnie systemu kurialnego. Byl on zawity

%88 5. Grodziski, Franciszek Jozef I, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdafisk 1978, s. 162-164.
% A, Dziadzio, Galicyjski Sejm Krajowy wobec namiestnictwa w poczqtkach ery konstytucyjnej
w Austrii, Krakow 2016, s. 262.

3% 0d wybuchu I wojny $wiatowej nie byt zwolywany.
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I zaktadat podziat wyborcow poczatkowo na cztery, a pdzniej na pi¢¢ kurii. Zdaniem
Stanistawa Grodziskiego: ,,Seyjm Krajowy oraz wszystkie pozostate instytucje
przedstawicielskie, dziatajace na ziemiach polskich w XIX w., byly miejscowe;j
ludno$ci narzucone z zewnatrz, skonstruowane wedlug wzoréw rozwinigtych
w panstwach zaborczych 1 tak pomyslane, aby mogly wyrazi¢ wole spoteczenstwa

polskiego jedynie w rozmiarach przez zaborce dopuszczalnych™*.

Irena Pannenkowa dodata, ze ,ksztalttowanie si¢ kompetencji sejmoéw
krajowych w calej Austrii w ogole, a Sejmu galicyjskiego w szczegolnosci,
uzaleznione bylo zar6wno od sytuacji zewngtrznej cesarstwa, jak i licznych zwrotow
w jego polityce wewnetrznej”**>. Kompetencje Sejmu Krajowego mozna ogdlnie
podzieli¢ na ustawodawcze, organizacyjne i kontrolne. Bez watpienia najwazniejsze
znaczenie mialy kompetencje ustawodawcze sejmu. W ich obrgbie mozemy
wyrozni¢ ustawodawstwo krajowe oraz wspdludzial w ustawodawstwie

ogolnopanstwowym.

Do kompetencji Sejmu Krajowego nalezalo ustawodawstwo w zakresie
kultury krajowej. Wladza ustawodawcza miala prawo naktada¢ dodatki
do podatkow, zajmowac si¢ sprawami kredytu rolnego, decydowac o prawach
robotnikéw i czeladzi w rolnictwie. Do jej kompetencji nalezato budowanie na koszt
kraju drog iinnych budowli, utrzymywanie instytucji dbajacych o najubozszych,
kontrolowanie administracji, uchwalanie budzetu i dbanie o odpowiednie stosunki
pomigdzy dworem a chlopami. Poza pracami ustawodawczymi wynikajacymi

z przedlozen rzadowych projektow ustaw krajowych, sejm na wniosek postow

%1 5. Grodziski, Sejm Krajowy galicyjski 1861- 1914, Krakow 2018, s. 29.
%92 | Pannenkowa, Walka Galicji z centralizmem wiederiskim. Dzieje rezolucji Sejmu galicyjskiego z 24
IX 1868 r., Lwow 1918, s. 272.
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zajmowatl si¢ inicjatywami ustawodawczymi i politycznymi, ktore mialy sktonié

93

administracje rzadowa do dzialania zgodnego z jego oczekiwaniami**. Poza

tym Sejm Krajowy wybierat Wydziat Krajowy, ktéry pehit funkcje wykonawcza.

Stalym miejscem obrad sejmowych, zgodnie z zapisem w 8 paragrafie
Statutu Krajowego, byl Lwoéw jako stolica Galicji®*. W nastgpnych latach
prébowano zwolywac go réwniez w Krakowie: ,,dnia 19 III 1866r. wptynat wniosek
o uwzglednienie $wietnej przesztosci i tradycji miasta Krakowa, majac przy tym na
uwadze tatwo$¢ komunikacji za pomocg kolei zelaznej, telegrafow, o postanowienie,
aby Sejm Krajowy galicyjski zbieral si¢ raz w gldéwnym miescie Lwowie, drugi raz
w Krakowie*®. Sejm obradowat przez 20 lat we Lwowie, w sali redutowej gmachu
teatralnego, ufundowanego przez Stanistawa Skarbka. Prawo zwotywania Sejmu
Krajowego miat jedynie cesarz. Zwotywal go na sesj¢ zwyczajng zasadniczo raz do

roku, na sesj¢ nadzwyczajng zas w miar¢ potrzeb.

3% A Dziadzio, Galicyjski Sejm Krajowy..., s. 263.
9% Statut Krajowy Galicyjski z 1861r, z dnia 26 II 1861, Dziennik Ustaw Panstwa nr 20.
%% 53 posiedzenie 111 sesji | kadencji, 19 111 1866r, Sten. Spraw., 1866, s. 1129.
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Lwéw — Lemberg

Omach Sejma krajowego.

20.  Nowy gmach Sejmu Krajowego we Lwowie

Czas trwania obrad sejmu nie byl ustawowo okreslony. Cesarz odraczat sesje
sejmowe lub zamykal. Odroczenie oglaszat w jego imieniu namiestnik, zlecajac

marszatkowi zarzadzenie formalno$ci®®.

Historyk Andrzeja Dziadzio pisat: ,,Galicyjski Sejm Krajowy nie miat
efektywnych $rodkow prawnych, dzigki ktorym mogtby wigzaco wpltywaé na
dziatania namiestnictwa. Proba wzmocnienia wlasnego stanowiska wobec
administracji rzadowej zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Nie znaczy to jednak,
ze sejm nie starat si¢ wykorzystywac przystugujacych mu uprawnien do wywierania

wplywu na czynnos$ci administracyjne namiestnictwa. Interpelacje i wezwania

3% 5. Grodziski, Sejm Krajowy galicyjski 1861- 1914, ..., s. 116.
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kierowane do namiestnika byly mniej lub bardziej skuteczne. W sprawach,
w ktorych interesy kraju 1 wtadz centralnych wyraznie si¢ rozmijaty, sejm nie mogt
liczyé na zmiane w postepowaniu namiestnictwa™®’. Tam, gdzie interesy kraju
dawaty si¢ pogodzi¢ z polityka rzadu, oddzialywanie sejmu na namiestnictwo

przynosito lepsze efekty.

Z przebiegu obrad sporzadzany byl protokot, nadto same obrady
stenografowano. Protokoty drukowano w formie skroconej zawieraly bowiem
najwazniejsze informacje, tresci wnioskow 1 uchwat. Stenogramy oddawaly peten
przebieg obrad sejmowych, tacznie z dyskusja, wynikami glosowan a nawet
pozwalaly wnioskowa¢ o nastroju sali i reakcjach publicznosci®®. Sprawozdania

publikowata prasa, glownie: ,,Gazeta Lwowska” i krakowski ,,Czas™®.

Sejm Krajowy galicyjski byl jednym z dziewigtnastu sejmow krajowych calej
Austrii, po roku 1867 byt jednym z siedemnastu sejméw Przedlitawii*®. Wiadomo,
ze zubozata Galicja nie odgrywata w obrgbie monarchii habsburskiej powazniejsze;j
roli spotecznej, ale nie mozna tego powiedzie¢ o jej sejmie, jego pozycja byla
wybitna’®. Reprezentujacy przede wszystkim ziemianstwo, potem dopiero inne

warstwy spoteczne, przez kilka dziesigcioleci realizowal wolg konserwatywnych

ugrupowan politycznych w Galicji.

%7 Tamze, s. 274.

398 Wydziat Krajowy specjalnic wystat w 1863 r. do Wiednia profesora stenografii Olewinskiego, aby
nabrat praktycznej wprawy w Biurze Stenograficznym Rady Panstwa

3% Stulecie Gazety Lwowskiej 1811- 1911, pod. Red. W. Bruchnalskiego, t. I, 1911,s. 176.

“%'s. Grodziski, s. 219.

01 3, Buszko, Jeszcze o Galicji jako o problemie historycznym, ,Matopolskie Studia Historyczne” R.2,
1958, z. 2/3, s. 91.
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21.  Herb Galicji i Lodomerii od 1804 roku
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22.  QGalicja w granicach monarchii Habsburgow

Jednym z najwybitniejszych polskich politykéow w Wiedniu byl bez
watpienia Julian Dunajewski. Nalezat on do najbardziej wpltywowych o0sob
w okresie rzadow tzw. ,zelaznego pierScienia prawicy”’. Z wyksztalcenia byt
prawnikiem 1 ekonomistg, profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego i trzykrotnym
rektorem tej uczelni. Od 1880 do 1891 r. petnit funkcje austriackiego ministra
finanséw, co w tym resorcie stanowilo rekord. Wielkim osiggnigciem
Dunajewskiego byto zazegnanie permanentnego deficytu budzetowego
1 przeprowadzenie reformy walutowej. Odegral bardzo wazng role

w kwestii zniesienia propinacji w Galicji.
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Z dzialalnosci Dunajewskiego jako ministra finanséw Galicja odniosta dwie
korzys$ci: 1) zniesienie propinacji, za co polscy ziemianie otrzymali spore
odszkodowanie 2) umorzenie przez rzad dlugu publicznego Galicji wyniktego
z indemnizacji, czyli odszkodowania za przeprowadzone uwlaszczenie. Jednak
polityka fiskalna Dunajewskiego spowodowala, ze rzad austriacki pod koniec lat
osiemdziesigtych XIX w. spotkata fala krytyki. Polityk dazyl bowiem do
zrbwnowazenia budzetu panstwa, planujgc m.in. znaczne zwigkszenie podatku od
sprzedazy alkoholu. Propozycja ta uderzata w ekonomiczne interesy galicyjskiego
ziemianstwa, ktore znaczng cz¢$¢ dochodow uzyskiwalo z propinacji, czyli prawa
do produkcji i sprzedazy alkoholu. Opozycyjna postawa ziemianstwa i Kota
Polskiego wobec propozycji rzadowych grozita nawet upadkiem rzadu, jak

. , 11295402
zartowano wowczas, z ,,powodu wodki” 0z,

Opdr wobec planow Dunajewskiego byt niezwykle silny. Doszto nawet do
zorganizowania w wielu powiatach Galicji mityngdéw z postami do austriackiej Rady
Panstwa, ktore porownywano do sejmikow relacyjnych z czaséw Rzeczpospolitej
szlacheckiej. Na publicznych zgromadzeniach podejmowano bowiem uchwaty
przypominajagce  dawne instrukcje  sejmikowe. Uczestnicy zgromadzen
zobowigzywali postéw do tego, zeby gtosowali w parlamencie przeciwko wysokiej

stawce podatku gorzelnianego.

Dunajewski przetamal opdr politykow wilasnego obozu i dopigt swego,
korzystajac m. in. z poparcia Kazimierza Badeniego i Artura Potockiego. Przeciwko
podwyzszeniu podatku opowiedzieli si¢ Florian Ziemiatkowski 1 Koto Polskie

w Wiedniu. Dunajewski zazadat wowczas od premiera Eduarda von Taaffego

402 vy, Lazuga, Kalkulowaé... Polacy na szczytach c. k. monarchii, Poznan 2013, s. 141.
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zdymisjonowania Ziemiatkowskiego. Lojalnie wobec rzadu zachowat si¢ natomiast
namiestnik Filip Zaleski. Chociaz pozostawat on na politycznych ustugach
Ziemiatkowskiego, to jednak przeciwstawil si¢ Srodkami administracyjnymi

mobilizacji ziemianstwa przeciwko wprowadzeniu nowego podatku.

Mimo to na jesieni 1888 r. Zaleski na wniosek Dunajewskiego zostat przez
cesarza odwolany ze stanowiska namiestnika, ale réwnocze$nie otrzymat po

zdymisjonowanym polityku stanowisko ministra do spraw Galicji.
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23.  Julian Antoni Dunajewski herbu Sas

Dunajewski byl wowczas u szczytu swej politycznej kariery 1 wplywow.
Bez przeszkod doprowadzit wiec do nominacji Badeniego na namiestnika Galicji,
ktory po rezygnacji ze stanowiska starosty krakowskiego kursowal migdzy
Lwowem, Krakowem 1 Wiedniem, zacie$niajagc wspolprace ze swoim protektorem.

Politycznym mentorem Badeniego od czasow studiow uniwersyteckich byl wtasnie
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Dunajewski. Jego protekcji zawdzigczal coraz wyzsze stanowiska w krajowe;j

administracji rzagdowe;.

Namiestnik mial wigksza wtadze od powotujacego go cesarza, ktdorego sam
reprezentowal. W efekcie posiadal wielki autorytet i dominowat nad pozostatymi
o$rodkami wiadzy. Decydowal o terminie wyboréw do Sejmu Krajowego, kierowat
ich przeprowadzeniem. Miat tez wptyw nato, Kkto otrzyma mandat, bo wydawat
postom dokumenty, na mocy ktorych zajmowali miejsca w izbie. W ten sposdb
namiestnik uzyskiwal nieformalny wptyw na wyniki wyboréw i czasami swoje

mozliwo$ci wykorzystywal.

Namiestnik byl szefem administracji rzadowej, dlatego odpowiadat przed
rzadem w Wiedniu, a ten z kolei przed parlamentem. Swoja siedzibe miat we
Lwowie. Namiestnik nie decydowat o sprawach, ktore byly wspodlne dla calej
monarchii austro- wegierskiej, a wi¢c nie ingerowal w polityke zagraniczng
i wspdlny budzet. Nie mogt takze podejmowac decyzji odnosnie kwastii, ktorymi
zajmowalo si¢ ministerstwo sprawiedliwosci. W dziedzinach skarbu i1 handlu byt
ograniczony przez odpowiednie ustawy. Natomiast podlegaty mu dyrekcje policji
w Krakowie i we Lwowie. Stanowisko namiestnika powierzano zazwyczaj osobie
cieszacej si¢  autorytetem, przedstawicielowi konserwatywnych  warstw
ziemianskich. Cesarskg nominacj¢ poprzedzata konsultacja z polskimi politykami,

skupionymi w Kole Polskim przy wiedenskiej Radzie Stanu.

Jednym  z najsprawniejszych  namiestnikow byt Kazimierz ~ Badeni.
Jego zyciorys stanowi przyktad wyjatkowej kariery, jakg mogt zrobi¢ w tym czasie
Polak. Rozpoczat od urzedu starosty, nastepnie zostatl delegatem namiestnictwa

w Krakowie. W 1888 roku polecono cesarzowi jego kandydatur¢ naurzad
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namiestnika. Badeni $wietnie kierowal polityka inwestycyjng w Galicji. Cytujac za
€.I'. CinkeBuu pisatl: ,,Polacy stopniowo uzyskali szeroka autonomi¢ majac coraz
wicksze wplywy w Austrii™*®. Jego umiejetnosci docenil dwor w Wiedniu i to
dotego stopnia, ze Polak mogt prowadzi¢ wilasng polityke, w duzej mierze
niezalezng od stolicy monarchii. Swiadczy o tym choéby fakt, ze Badeni wymogt
nacesarzu Franciszku Jozefie pozwolenie na sprowadzenie zwlok Adama
Mickiewicza na Wawel. Abydo tego doprowadzié¢, nie cofnat si¢ nawet przed
zagrozeniem cesarzowi wlasng dymisjg. Franciszek Jozef powotal go podzniej

na stanowisko premiera Austrii.

Jednak dla pelnego obrazu dziatan namiestnika trzeba dodaé, Ze Badeni
prowadzil bardzo stanowcza polityk¢ wobec rodzacego si¢ ruchu ludowego
I socjalistycznego, ktore uwazal za zagrozenie dla swobdd otrzymanych dzigki
autonomii. Po ulozeniu wzajemnych stosunkow z Sejmem Krajowym dowiddt
duzego talentu politycznego. Udalo mu si¢ bowiem nadzwyczaj zrecznie powigzac
przyjety na siebie pozastatutowy obowigzek politycznej odpowiedzialnosci przed
sejmem z prawem namiestnika do nieformalnej kontroli inicjatywy ustawodawczej
sejmu. W mowie sejmowej, wygtoszonej 3 stycznia 1889 r. w zwigzku z objeciem

urzgdu namiestnika, Badeni tak okreslit program swoich rzadow:

,»W spehieniu moich zamiarow pragne oprzec si¢ o powage Wysokiej Izby,
chce dziata¢ zgodnie z wigkszosciag Sejmu i licz¢ na poparcie i pomoc Wasza-
Szanowni Panowie. Prosz¢ na razie tylko o szczerg zyczliwo$¢, a mam nadzieje,

ze na tej drodze dojdziemy niebawem do wzajemnego zaufania. Przede wszystkim

403 . . . . . .. o . s .
€.I'. CiakeBuu, Micye Kpaxiecbkoi wikoau icmopuurol 8 noavcukii icmopiozpagii, Mikotajow 2010,

s. 42.
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pragnatbym uja¢ w porozumieniu z Ekscelencjg Marszatkiem 1 Wydziatem
Krajowym inicjatywe ustawodawcza w pewien system, ktory by polegal na tym, by
kwestie mniej wazne 1 mniej piekace ustgpowaly miejsca wazniejszym |...].
Inicjatywe prawodawcza pragne z Wydziatlem Krajowym podzieli¢, to jest, nie
przestajac nigdy dziata¢ w porozumieniu, zamierzam za przyzwoleniem wtladz
centralnych niektore sprawy wnosi¢ jako przedlozenia rzadowe [...], inne za$
wnositby Wydziat Krajowy. Daleki jestem od checi tamowania inicjatywy
poselskiej, ale znajduje, ze kazda ustawa nowa musi polega¢ na rzeczywistej,
w kraju odczutej potrzebie i nie przypuszczam, by Namiestnik i Wydziat Krajowy
tak dalece tych potrzeb nie rozumieli, izby mieli milczkiem przechodzi¢ nad nimi do
porzadku dziennego [...]. Powtarzam, iz co powiedziatem, tyczy si¢ tylko ustaw,
przed ktorych  dorywczym  ukladaniem, wnoszeniem i  uchwaleniem

przestrzegam™*%*,

Mowa Badeniego byla majstersztykiem marketingu politycznego. Prostym
bowiem zabiegiem socjotechnicznym pozyskat sobie przychylnos¢ wigkszosci
segmowej. Kt6z bowiem nie przyklasnatby deklaracji o politycznej
odpowiedzialnosci namiestnika przed sejmem? Badeni liczyt na huczne brawa i je
otrzymal! Zlozonym os$wiadczeniem wiele nie ryzykowal. Odpowiedzialno$¢
namiestnika przed sejmem mogla mie¢ bowiem wylacznie aspekt moralny. Odwotac

ze stanowiska mogt go nadal wyltacznie cesarz.

9% Stenograficzne sprawozdania z szostej sesji piatego periodu Sejmu Krajowego Galicji i Lodomerii

z Wielkim Ksiestwem Krakowskim z roku 1889. 26 posiedzenie z 3 stycznia 1889 r.
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W zamian za przyznanie sejmowi iluzorycznego uprawnienia Badeni zadat
konkretnego ustepstwa dla siebie: uzgadniania z nim projektow ustaw krajowych.

Sejm nie miat innego wyboru, jak propozycje namiestnika przyjac.

Efektem mechanizmu koordynacji prac ustawodawczych, na ktory tak
nalegat Badeni, bylo to, ze marszatek Sejmu Krajowego Jan Tarnowski na jesieni
1889 r. konstatowal, iz Wydzial Krajowy przygotowal niewiele wnioskow
ustawodawczych. Wzywal postoéw do wiekszej aktywnosci w zakresie inicjatywy
ustawodawczej. Uwaga marszatka, sugerujaca niedwuznacznie pasywna postawe
namiestnictwa w przygotowaniu projektow ustaw, zapewne nie przypadta do gustu
Badeniemu, skoro musial si¢ tlumaczy¢, ze skromny zakres przedlozen
ustawodawczych byt z géry przez namiestnictwo zaplanowany*”. Namiestnik
upatrywal powody wstrzemi¢zliwosci na polu prac ustawodawczych w tym,
ze glowne zadanie sejmu miato polega¢ na uchwaleniu ustawy przewidujacej
wykupienie przez panstwo propinacji z ragk prywatnych. Badeni osiggnat zamierzony

cel.

%% stenograficzne sprawozdania z pierwszej sesji szostego periodu Sejmu Krajowego Galicji i Lodomerii

z Wielkim Ksiestwem Krakowskim z roku 1889. 1 posiedzenie z 10 pazdziernika 1889 r.
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24. Kazimierz Badeni

A. Dziadzio w biogramie Badeniego tak napisal o sprawie propinacyjne;j:
,Zrecznie przeprowadzil te reforme z korzyscia dla kraju™*®. Ustawa krajowa byla
nastepstwem dziatan ministra Dunajewskiego, ktory uzyskal zgode austriackiej
Rady Panstwa na wyasygnowanie odszkodowania dla galicyjskich wtascicieli za
zniesienie prawa propinacji. Mialo ono by¢ finansowane przez dwadziescia lat

z podwyzszonego podatku od spirytusu.

% A Dziadzio, Kazimierz Badeni jako namiestnik Galicji, Katowice 2020, s. 192.
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Obok sprawy propinacyjnej Badeni przedtozyt na tym samym posiedzeniu
rzadowy projekt ustawy o wynagrodzenie dla katechetow w szkotach wydziatowych
1 ludowych kilkuklasowych. Modyfikowata ona uchwalong przez sejm ustawe,
gdyz nie otrzymala cesarskiej sankcji. Badeni nie omieszkat wykorzystac tej
sytuacji, zeby- niejako wbrew apelowi marszatka Tarnowskiego- nagannie oceni¢
nieprzemyslane inicjatywy ustawodawcze samych postow: ,Mdowie niestety, gdyz
uwazam tego rodzaju bezowocne uchwaty tam, gdzie si¢ nie rozchodzi o kwestie
zasadnicze 1 gdzie Sejm bezwiednie na to niebezpieczenstwo si¢ naraza, za nader

przykre i tok spraw utrudniajace”™”’.

Wzajemne stosunki miedzy namiestnikiem a sejmem i Wydziatem Krajowym
nie byly dobre. Z ogblnego przebiegu sesji sejmowej wynikato, ze wspolpraca
z marszatkiem Tarnowskim po rocznym okresie namiestnikostwa Badeniego nie
uktadata si¢ najlepiej. Politykowi nie pozostato wiec nic innego, jak wysuna¢ na
stanowisko marszatka sejmu osobg, ktéra bylaby w stanie sprosta¢ jego
oczekiwaniom, czyli uznalaby przywodztwo namiestnika w ksztaltowaniu
wewngetrznej polityki kraju. Wybor Badeniego padt na ksigcia Eustachego
Sanguszke, kolege z mtodzienczych lat. Na kolejnej sesji Sejmu Krajowego wiasnie

on zastgpit Tarnowskiego na urzedzie marszatka Sejmu Krajowego.

Badeni obiecal Sanguszce urz¢dowanie na stanowisku marszatka sejmu

,.uproscié i uprzyjemni¢™®, co w rzeczywistosci oznaczato, ze nowy marszatek stat

7 Tamze.

8 D, Szymczak, Galicyjska ,,ambasada w Wiedniu. Dzieje ministerstwa dla Galicji 1871-1918”, Poznan
2013, s. 158-159. Sanguszko stanowisko namiestnika przyjat z pewnymi oporami, ktére udato si¢ jednak
Badeniemu przetamaé, co wywotalo ztosliwie komentarze w rodzaju: ,,Badeni ztapal Sanguszke, jak lis

kurczatko”
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si¢ bardziej wykonawcg politycznych dziatah namiestnika niz rOwnoprawnym
partnerem w kierowaniu sprawami kraju. Lojalnos¢ ksiecia Badeni musial wysoko
sobie ceni¢, skoro po objeciu stanowiska premiera mianowal go na urzad
namiestnika, a wolne stanowisko marszatka przyznal swemu bratu Stanistawowi

Badeniemu.

Na sesji Sejmu Krajowego w 1892 r. marszatek i namiestnik przemawiali juz
jednym glosem zaro6wno co do oceny faktu niezwotania sesji sejmu w roku
poprzednim, jak i w sprawie przedtozonych projektow ustaw, z ktorych jeden zostat
przygotowany przez Wydziat Krajowy, a dwa przez wladze rzadowe'®. Na sesji
Sejmu Krajowego w 1894 r. poczut si¢ Badeni w obowigzku przedstawienia stanu
spraw, ktorymi zajmowalo si¢ aktualnie namiestnictwo, oraz nakreslenia planu
przysztych dzialan administracji rzagdowej. Odrzucit m.in. podejrzenia o wzrost
fiskalizmu administracji skarbowej, co rzekomo mialo by¢ nastepstwem jego
zalecen. Badeni w celu legitymizacji swej dominujgcej pozycji w prowadzeniu
galicyjskiej polityki ztozyl kolejng uroczysta deklaracj¢ o odpowiedzialnosci

politycznej namiestnika: ,,Pragne odpowiada¢ przed Sejmem Krajowym za

%99 Stenograficzne sprawozdania z trzeciej sesji szostego periodu Sejmu Krajowego Galicji i Lodomerii
z Wielkim Ksiestwem Krakowskim z roku 1889. 1 posiedzenie z 3 marca 1892 r. Badeni ponownie
konstatowat, ze ustawa gminna dla miast i miasteczek, nie objetych ustawg z 1889 r., nie uzyskata sankcji
cesarskiej, ale w tonie spokojnym stwierdzil: ,,Nie watpig, ze trudnosci dadza si¢ usunac”. Uzyskat jednak
od Wydziatu Krajowego zapewnienie, ze nie ma on zamiaru wystgpowaé z ponownym projektem ustawy
w biezacej sesji sejmu. Sankcji nie uzyskata takze ustawa uzupetniajaca postanowienia ustawy z 1874 r.
o zakfadaniu i urzadzaniu ksiag hipotecznych, ale, jak oswiadczyt Badeni, stuszne zarzuty rzadu Wydziat

Krajowy juz uwzglednit, przedkladajac nowy projekt ustawy.
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wszystko, co na swym stanowisku zdziatatem, zdziata¢ mogg¢ lub speli¢ nie

potrafig”*'°.

Namiestnikostwo Badeniego zapisato si¢ niewatpliwie w historii Galicji jako
okres, w ktérym prowadzenie realnej polityki krajowej przeszio w rgce namiestnika.
Efektem bylo pewne ostabienie pozycji ustrojowej Sejmu i Wydziatu Krajowego-
do tej pory instytucji autonomicznych i niezaleznych od administracji rzadowe;j.
Taki obraz funkcjonowania aparatu wiadzy zostal jednak oceniony pozytywnie
przez galicyjskie elity. Dowodza tego stowa Sanguszki w Sejmie Krajowym, jakie
wypowiedzial po powotaniu go na urzad namiestnika, gdy w tym czasie Badeni
zajmowat stanowisko austriackiego premiera: ,,Kiedy dzisiejszy Minister-Prezydent
opuszczat stanowisko Namiestnika, podnoszono z wielu stron, ze w ostatnich latach
o dwoistosci tych administracji, o teoretycznej wadliwosci catego urzadzenia kraj
zapomniat, bo jej nie czut”**'. Wypowiedz ksiecia $wiadczy dobitnie o tym, ze za
rzadow Badeniego centrum wtadzy krajowej przeniosto si¢ z Seymu 1 Wydzialu

Krajowego do patacu Pod Kawkami**?,

Kazda niemal praca, ktora dotyczyla dziejow Galicji, nawigzuje w mniejszym

413

lub wigkszym stopniu do dziatalnoéci namiestnictwa we Lwowie ™. W systemie

wladzy publicznej monarchii austriackiej namiestnictwo galicyjskie wraz

M0 Stenograficzne sprawozdania z pigtej sesji szostego periodu Sejmu Krajowego Galicji i Lodomerii
z Wielkim Ksiestwem Krakowskim z roku 1894. Posiedzenie od 10 stycznia do 17 lutego 1894 r.

1 Stenograficzne sprawozdania z pierwszej sesji siodmego periodu Sejmu Krajowego Galicji
i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskim z roku 1895/96. Posiedzenie od 28 grudnia 1895 r. do 8
lutego 1896 r.

2 patac Rodziny Potockich we Lwowie, wzniesiony w latach 1888-1890.

M3 A, Dziadzio, M. Mataniak, Namiestnictwo galicyjskie 1854-1914. Organizacja i zadania, Krakow

2018, s. 138
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z podleglymi mu starostwami pehlito kluczowa rolg¢. Administracja rzadowa
w Galicji zajmowata si¢ wewngtrznymi sprawami kraju w znacznie szerszym
zakresie niz pozostale instytucje aparatu wtadzy. Pomimo to badania nad historig
galicyjskiego namiestnictwa sg o wiele skromniejsze w poréwnaniu z publikacjami

poswigconymi organom autonomicznym czy samorzadowym*',

Literatura historyczno-prawna nie dysponuje naukowym opracowaniem
struktury organizacyjnej i zakresu dzialania galicyjskiego namiestnictwa. Zarys
funkcjonowania aparatu rzadowego w Galicji mozna odnalez¢ jedynie w kilku
publikacjach. Historyk Andrzej Dziadzio stwierdza, ze ,wiedza o historii
galicyjskiego namiestnictwa opiera si¢ wigc nadal na ogdlnych ustaleniach dawne;j

55415

historiografii”*™. Urzad namiestnika i1 zakres jego dziatania zostal okreslony

w cesarskim rozporzadzeniu z 26 czerwca 1849 roku.

Do zadan organéw administracji publicznej nalezalo w szczegdlnosci:
wykonywanie ustaw, utrzymywanie bezpieczenstwa oraz publicznego porzadku
1 spokoju. Namiestnik ponosit pelng odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ podlegltego mu
urzedu. Cata administracja wchodzit a w =zakres dzialan ministra spraw

wewnetrznych. Reforma panstwowej administracji objeta swym zasiegiem Galicje

M43, Grodziski, Sejm Krajowy Galicyjski 1861 — 1914, Warszawa 1993; M. Malecki, Wydzial Krajowy
Sejmu Galicyjskiego. Geneza, struktura i zakres kompetencji, nastgpstwo prawne, Krakoéw 2013;
J. Kotlinski, Sagdownictwo powszechne w Galicji w latach 1855-1918, Jarostaw 2016; L..T. Sroka, Rada
Miejska we Lwowie w okresie autonomii galicyjskiej 1870-1914. Studium o elicie wladzy, Krakow 2012.

5 7ob. K. Grzybowski, Galicja 1848-1914. Historia ustroju politycznego na tle historii ustroju Austrii,
Krakéw 1959; S. Plaza, Starostwa galicyjskie 1868-1918, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Jagiellonskiego — Prace Prawnicze”, z. 97, Krakow 1982, s. 3.
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na podstawie rozporzadzenia ministra spraw wewngtrznych z 8 pazdziernika 1850

roku*®.

Galicja zostala podzielona na trzy jednostki terytorialne, tzw. okregi
rzadowe, z siedzibami we Lwowie, Krakowie i Stanistawowie. Namiestnik
samodzielnie wykonywal zadania przekazane mu do osobistej decyzji.
W pozostatych sprawach rozstrzygnigcia podejmowata rada namiestnictwa w drodze
glosowania. Namiestnik jako straznik porzadku publicznego dziatat jednoosobowo.
W Galicji dopiero po upltywie roku dostosowano istniejacy ustrdj organdw
administracyjnych do nowych przepisOw. Zmiana polegata na tym, ze z trzech
obszarow utworzono dwie jednostki: namiestnictwo we Lwowie oraz rzad krajowy

w Krakowie*'’.

Aparat administracyjny cesarstwa austriackiego zostal gruntownie
zreformowany w latach piecdziesigtych XIX wieku, w okresie tzw. ery Bacha.
Sprawna biurokracja miata zapewni¢ pozytywny odbior wiladzy absolutnej
przez spoteczenstwio. Zorganizowana na nowych zasadach administracja rzadowa
1 struktura sgdownictwa tworzyly fundament dzialalno$ci organéw panstwa, takze

po przejsciu monarchii na tory panstwa konstytucyjnego.

M6 A Dziadzio, M. Mataniak, Namiestnictwo galicyjskie 1854-1914. Organizacja i zadania, Krakow
2018, s. 139

M7 Namiestnictwo we Lwowie powierzone zostalo A.R. Goluchowskiemu, kierownikiem rzadu
krajowego w Krakowie zostal Franz Mercandin. Goluchowski podejmowat dziatania w celu zachowania
dotychczasowych wplywow Iwowskiego namiestnictwa wobec rzadu krajowego w Krakowie. O relacjach
miedzy Goluchowskim, a Mercandinem zob. J. Demel, Stosunki gospodarcze i spoleczne Krakowa

(1853- 1866), Wroctaw—Krakow 1958, s. 376.

184



W okresie konstytucyjnego przetomu w latach sze$cdziesigtych XIX wieku
nowe podstawy prawne otrzymata wladza samorzadowa 1 autonomiczna. Rzadowy
aparat wiladzy panstwowe] nieznacznie przeorganizowano, m.in. zlikwidowano
okregi (obwody). W nowej organizacji wladzy krajowej na czele administracji
znalazto si¢ namiestnictwo, ktorym kierowat namiestnik bezposrednio zalezny od
cesarza 1 wykonujacy polityke rzadu. Zakres czynno$ci urzgdowych namiestnictwa
opierat si¢ W ustroju konstytucyjnym na przepisach prawnych z poprzedniej epoki

ustrojowej.

Dynamika zmian ustrojowych Austrii nie pozostala bez wplywu
na przeksztalcenia organizacji namiestnictwa galicyjskiego. Galicja w tamtym czasie
byta jednym z niewielu krajow monarchii, w ktorych na status prawny
namiestnictwa  oddziatywaly = bezposrednio  wszystkie  ustrojowe  zwroty
zwierzchnictwa habsburskiego (1860-1861, 1865, 1867, 1871). Zakres zadan
namiestnictwa, potwierdzony ustawa z 1868 roku, stal si¢ podstawg do wytyczania
ram jego wewngetrznej dziatalnosci. Wprowadzona wowczas struktura organizacyjna
namiestnictwa utrzymata si¢ z niewielkimi zmianami przez prawie 40 lat.
Najpowazniejszg reform¢ przeszta w latach poprzedzajacych wybuch 1 wojny

Swiatowe;.

Na przetomie XIX i XX wieku ziemie polskie nadal pozostawaly czescig
trzech imperiow Rosji, Prus i Austro-Wegier. Po klesce powstan zmienit si¢

stosunek polskich intelektualistow do polityki, apatia zaj¢ta miejsce zainteresowania
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koncepcjami  politycznymi, poOzniej zacze¢ly powstawaé partie modelu

europejskiego*®,

Rozwazajac proby zwalczania pijanstwa w Galicji warto zaznaczyc,
ze podejmowano dziatania w zakresie prawa. Historyk Tomasz Kotlinski uwaza,
ze ,najprawdopodobniej pierwszym aktem prawnym, dotyczacym zwalczania
pijanstwa w Austrii, a wydanym juz po utworzeniu Galicji, byt patent cesarski
z kwietnia 1783 r., ktory z zalozenia miat ogranicza¢ sprzedaz alkoholu poddanym
na tzw. borg (kredyt)”**°. Postanowiono w nim, ze szynkarze sprzedajacy alkohol
w ramach odroczonego terminu platnosci bedg mogli dochodzi¢ w przypadku braku
zaplaty jedynie kwoty do 3 zt**°. Wierzytelnosé przewyzszajaca te warto$¢ miata
wpltywaé do kasy kontrybucjonalnej poddanych, a wigc na rzecz wspotczesnego

skarbu panstwa.

Interesujace jest postanowienie omawianego patentu, ktore z zatozenia miato
motywowa¢ poddanych do zglaszania przypadkéw kredytowania sprzedazy
alkoholu powyzej 3 =zt. Kazdy kto doniost wiladzy o takim przypadku miat
W nagrode otrzymaé¢ 1/3 z przystugujacej szynkarzowi wierzytelnosci powyzej
owych 3 zb Jednoczesnie w patencie zobowigzano wiadze cyrkulow do kontroli

szynkoéw*? Patent ten, jak tez dwa wydane w pozniejszym czasie oraz uzupehiajace

M8 € I. CinkeBuy, Micye kpaxiecokoi wikonu icmopuunoi 6 noavcokiii icmopioepagii, Mikolajow 2010,
s. 50.

M9 7. Kotlinski, Przeglgd ekonomiczno- prawny, nr 40, Galicyjska ustawa przeciwko opilstwu jako
przyczynek do dziejow ustawodawstwa przeciwdzialajgcemu alkoholizmowi, Szczecin 2017 s. 70.

20 Temze.

*2L Uniwersal, aby poddanym gorzatkg na borg nie dawaé (Continuacya Wyrokéow y Rozkazéw
Powszechnych w Galicyi y Lodomeryi Krolewstwach od dnia 1 stycznia az do konca grudnia roku 1783

wypadtych, Lwow s. 18).
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go okolniki, jako odnoszace si¢ do okresu obowigzywania poddanstwa, zostaty

jednakze oficjalnie uchylone wydanym w sierpniu 1860 r. rozporzadzeniem*?.

Tym samym w drugiej potowie XIX w. w Austrii w zasadzie nie bylo
zadnych regulacji prawnych, ktore odnosityby si¢ wprost do zwalczania zjawiska
pijanstwa wérod poddanych*®. Nawet w Kodeksie Karnym z roku 1852 nie byto
przepisow penalizujacych czyny zwigzane znaduzywaniem alkoholu. Jedynie
w kwietniu 1855r. Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Sprawiedliwos$ci wraz
Z najwyzsza wladza policyjna wydaty wspodlnie rozporzadzenie, ktére nakazywato
zamykanie o okreslonej godzinie w porze nocnej lokali gastronomicznych i miejsc

wyszynku. Po tej godzinie w lokalu lub szynku nie mogt przebywac zaden z gosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na poczatku lat szes¢dziesigtych XIX w.
W Austrii  brak bylo przepisow antyalkoholowych. Po tym, jak w Galicji
wprowadzono ustawe przeciwko opilstwu, jeszcze kilka innych panstw europejskich
zdecydowato si¢ na przyjecie specjalnych wustaw, ktére dotyczyly walki

z alkoholizmem.

Juz w pierwszym Sejmie galicyjskim w 1861 roku grupa trzynastu postow
chtopskich z Janem Siwcem na czele (ogdtem zasiadato w nim 35 chtopdéw, w tym

18 polskich 1 17 ukrainskich) wysuneta po raz pierwszy w formie zorganizowanej

22 \ferordnung der Ministerien des Innern und der Justiz vom 3 August 1860, womit die in Galizien
bestandenen Verbote des Getrankeborgens an Gutsunterthanen als behoben erkldrt werden (Reichs-
Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich 1860, nr 197).

28 T J. Kotlifski, Przeglgd..., s. 71.

424 \Verordnung der Ministerien des Innern und der Justiz und der obersten Polizeibehorde, wirksam fiir
alle Kronldnder, mit Ausnahme der Militdrgrdnze, womit hinsichtlich der Polizeistunde néhere

Bestimmungen getroffen werden (Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich 1855, nr 62).
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odrgbne zadania chtopskie. Przedstawiciele chtopstwa postulowali miedzy innymi
o regulacje serwitutow oraz o zajgcie si¢ kwestig propinacji. Wnioski zostaty
odrzucone przez konserwatywng wickszos¢ sejmowg. Utrata stanowych
przywilejow nie byla na rek¢ rzadzacym Galicja. Ponad to obawiali si¢
roOwnouprawnienia politycznego wtoscian. Dlatego tez usunigto postéw chtopskich
z sejmu, juz w drugiej i trzeciej kadencji (1867- 1870 i 1870- 1876) liczba ich

zmniejszyla si¢ do 34 i 23,

Sejm obradujacy na przetomie 1865 1 1866 r. zajal si¢ sprawami organizacji

kraju, o$wiatowymi, finansowymi (m.in. budzetem krajowym), propinacji

i indemnizacji, sposobem funkcjonowania sejmu oraz szeregiem innych*®.

Dyskusja nad wprowadzeniem uregulowan prawnych, odnoszacych si¢ do
zwalczania pijanstwa w Galicji, rozpoczeta si¢ w kregach politycznych w 1872 r.,

kiedy to do Sejmu Krajowego we Lwowie wplynety w tej sprawie petycje Kilku

427

powiatow i gmin™". W zwigzku z tym w listopadzie 1872 r. sejm, w tym przypadku

na skutek petycji Rady Powiatowej w Zywcu, podjal uchwate, w ktorej wzywat
wiedenski rzad, aby na wzor innych panstw europejskich doprowadzit do przyjecia

ustawy zapobiegajacej pijanstwu wsrod ludu®?,

2% Historia chlopéw polskich, s.474.

26 K. Bartoszewicz, Dzieje Galicyi..., s. 130-135; K. Chledowski, Z przeszlosci naszej..., s. 90- 121; E.
Hom, Postowie zydowscy i kwestia Zydowska w Galicyjskim Sejmie Krajowym pierwszej kadencji, Czg$¢
I1: sesja druga i trzecia, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce", 1989, nr 4 (152), s.
36-58; 1. Czomowol, Ukrajinska frakcia halyékoho krajowoho sejmu 1861-1901 (narys z historii
ukrajinsko parlamentaryzmu), Lwoéw 2002, s. 88-99.

277 J. Kotlinski, s. 72.

28 Gazeta Lwowska” 1872, nr 275, s. 1632.
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Po trzech latach Sejm Krajowy powrocit do omawianej sprawy, tym razem za
sprawa wnioskow zgloszonych przez dwoch postow: ks. Wojciecha Stepka
I Bazylego Jedrzejewskiego. Pierwszy z nich bardzo ogolnie domagat si¢ wydania
przepisow prawnych, ktorych zadaniem byloby zwalczanie pijanstwa w Kraju.
Podczas przeméwienia poset Stgpek uzasadnial swoj wniosek wzgledami natury
spolecznej, wskazujac, ze pijanstwo nie tylko szkodzi zdrowiu, ale takze przyczynia
sic do wzrostu przestepczosci’”®. Argumentowal ponadto, Ze ustawodawstwo
austriackie, w $lad za innymi panstwami europejskimi, powinno posiada¢ przepisy
prawne, majace na celu zwalczanie zjawiska pijanstwa, zas swoja mowe zakonczyt

stowami, ze ,,narod pijany nigdy nie bedzie wolnym”*.

Podczas posiedzenia sejmu zdnia 10 maja 1875 r. odbyto si¢ czytanie
wniosku posta Jedrzejewskiego, ktory réwniez dotyczyt zminimalizowania skali
pijanstwa w Galicji na drodze ustawodawczej. W przeciwienstwie jednak do
W. Stepka nie ograniczyt si¢ jedynie do wezwania o przygotowanie odpowiednich
rozwigzan prawnych, ale przedstawit wlasny projekt ustawy skladajacy sie jedynie
z dwoch artykutow. Zaktadal on karanie grzywna oraz utrat¢ prawa wyszynku przez
tych szynkarzy lub arendarzy, ktorzy nalogowym alkoholikom podawali napoje
alkoholowe na kredyt. Mozna zaznaczy¢, ze Bazyli Jedrzejewski swoj wniosek
uzasadnial obowigzywaniem podobnych uregulowan prawnych w innych

panstwach®*,

Whnioski obydwu postéw przekazane zostaty decyzja sejmu do Komisji

Prawniczej. Nastepnie jej sprawozdanie, wraz z projektem ustawy i rezolucji, byto

2% T.J. Kotlinski, s. 73.
430 Gazeta Lwowska” 1875, nr 83, s. 2.

431 ,,Gazeta Narodowa” 1875, nr 106, s. 2.
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przedmiotem obrad w sejmie w dniu 28 maja 1875 r. W toku dyskusji zgloszonych
zostato kilka poprawek. Jedna z nich dotyczyta wprowadzenia do ustawy, na wzor
szwajcarski, tzw. kary banicji, ktora polegata na rozsylaniu portretu nalogowego
alkoholika do wszystkich miejscowych szynkow a gdyby ten pojawit si¢ w ktoryms
Z nich, miat by¢ natychmiast z niego wyproszony. Inna interesujgca poprawka,
ukazujaca zwyczaje panujace wowczas w Galicji, dotyczyla wykreslenia przepisu

0 zakazie sprzedazy alkoholu osobom ponizej 12 lat.

Whnioskodawca uzasadniat propozycj¢ zmiany brakiem mozliwosci
doktadnego sprawdzenia wieku osoby kupujacej alkohol oraz bezzasadnym
karaniem tych, ktorzy ,.takiemu niedorostkowi dajg kieliszek wodki dla ogrzania™*®,
Sposréd wszystkich zgloszonych poprawek sejm przyjat tylko jedng. Wprowadzata
ona bezwzgledny zakaz sprzedazy wodki na kredyt. Po przyjeciu przez Komisje
Prawniczg tej poprawki sejm zaakceptowal zarowno ustawe, jak tez rezolucje do
rzadu wiedenskiego. Nastgpnie ustawa zostata przestana do Ministerstwa Spraw

Wewngetrznych za posrednictwem Iwowskiego namiestnictwa, jednak nigdy nie stata

si¢ obowigzujacym w Galicji prawem.

Na poczatku 1876 r. posel Stgpka ponowit swoj wniosek o przyjecie przez

sejm ustawy przeciwko pijanstwu’®,

De facto jednak wniosek ten zawieral
wezwanie do uchwalenia ustawy oraz przyjecia rezolucji, ktére w swojej tresci
odpowiadatly juz uchwatom sejmu podjetym 28 maja 1875 r. W tej sytuacji Komisja

Prawnicza w swoim sprawozdaniu uznata za niecelowe kolejne procedowanie tej

32 Czas” 1875, nr 121, s. 1.

#33 Zob. Wniosek [w:] Alegata do sprawozdan stenograficznych z sibdmej sesyi trzeciego peryodu Sejmu
Krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z W. Ks. Krakowskiem z r. 1876, Alegat XIX, Lwow
1876.
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samej ustawy, a jedynie zaproponowata, aby sejm, uznajac pilng potrzebe przyjecia
srodkéw prawnych, zwalczajacych pijanstwo w kraju, wezwat rzad do szybkiego
sankcjonowania uchwalonej ustawy***. Uchwala Sejmu Krajowego we Lwowie
wiedenski rzad zajat si¢ tg sprawag w 1876 r. i pod koniec tego roku lub na poczatku
nastepnego przedtozyt Radzie Panstwa projekt ustawy, ktora miata ograniczy¢ ilos$¢
spozywanego w Galicji alkoholu. Wniosek rzadowy byl przedmiotem prac
specjalnej komisji, ktora w marcu 1877 r. wprowadzita do projektu kilka
liberalizujacych go poprawek. Jedna z nich dotyczyta tego, aby kara¢ osoby pijane

tylko wtedy, gdy swoim zachowaniem wywotuja publiczne zgorszenie*®.

W maju 1877 r. odbyly si¢ trzy czytania projektu ustawy w Radzie Panstwa
| ostatecznie 11 maja zostala ona uchwalona, za$ sankcj¢ cesarska otrzymata

436

19 lipca™”. Warto wspomnie¢, ze podczas ostatniego czytania projektu omawianej
ustawy, w toku dyskusji, tylko jeden z krajowych postow sprzeciwial si¢ jej
uchwaleniu. Byt nim Iwowski adwokat Oswald Honigsmann, ktory podczas swojego
przemoOwienia wnioskowal, ze Rada powinna uchwali¢ podobng ustawe dla calej

Przedlitawii, nie za$ tylko dla Galicji, co wskazywaloby, ze problem pijanstwa

wsrod ludu dotyczy tylko tego kraju®®’.

% Sprawozdanie Komisji Prawniczej z wniosku ks. posta Stepka wzgledem uchwalenia ustawy
przeciwko pijanstwu [w:] Alegata do sprawozdan stenograficznych z siddmej sesyi trzeciego peryodu
Sejmu Krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z W. Ks. Krakowskiem z r. 1876, Alegat LXIII,
Lwoéw 1876.

435 ,,Gazeta Lwowska” 1877, nr 61, s. 2.

#3 Ustawa z dnia 19 lipca 1877 r. zawierajaca przepisy majace na celu polozenie tamy opilstwu Dziennik
Ustaw Panstwa dla Krolestw i Krajow w Radzie Panstwa reprezentowanych, 1877, nr 67.

437 ,,Gazeta Narodowa” 1877, nr 108, s. 1.
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Oczywiscie ustawa zostala opublikowana, informacje na temat przyjetych
W niej rozwigzan zamiescita takze prasa krajowa, jednakze dostep zdecydowanej
wigkszosci adresatow jej przepisOw do polskiego wydania dziennika urzedowego
czy nawet prasy byl praktycznie zaden. Ustawa przeciwko opilstwu obowigzywata
w Galicji do konca jej istnienia. Trudno wspolczesnie dokona¢ oceny ustawy pod
wzgledem jej skuteczno$ci i tym samym ustali¢, czy faktycznie przyczynita si¢ ona

znaczaco do zmniejszenia zjawiska alkoholizmu w kraju.

Doskonale sytuacje ilustrujag dokumenty sagdowe z tego okresu. W ocenie
Sadu Powiatowego w Dobczycach ze stycznia 1884 r. z roku na rok rosta liczba
skazanych przez ten sad za wykroczenia zwigzane z pijanstwem. Byl to dowod,
ze omawiana ustawa nie wywierata skutecznego wplywu na miejscowg ludnosé.
Ponadto sad zauwazal, Ze najwigcej o0sOb skazanych pochodzilo z Gdowa
i Wisniowej, a wigzalo sie to zduzym odsetkiem Zydow wsérod tamtejszych
mieszkancow, ktorzy zwyczajowo prowadzili szynki**®. Takze inne sady powiatowe
wyrazaty podobne opinie, wigzac odsetek Zydoéw zamieszkujacych w danej gminie
Z pijanstwem ws$rod jej mieszkancéw. Sady zwracaly roéwniez uwage na fakt,
ze mata skuteczno$¢ ustawy jest nastgpstwem biernosci ze strony witadz gminnych.
Na przyktad Sad Powiatowy w Bochni informowal, ze wjego okregu
w 1882 roku wptynely tylko dwa zawiadomienia ze strony gmin o naruszeniu
przepisow ustawy przeciwko opilstwu, nadto obydwa pochodzity z Gminy

Buczkow™®,

8 Archiwum Narodowe w Krakowie, zespot: C. K. Sad Krajowy Wyzszy w Krakowie, sygn. 29/438/47,
bez paginaciji.
9 Archiwum Narodowe w Krakowie, zespot: C. K. Sad Krajowy Wyzszy w Krakowie, sygn. 29/438/47,

bez paginaciji.
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Z Kkolei w Krakowie zaobserwowano mniejszg liczbe przybywajacych do
miasta wloczegdw, ktorzy dotychczas najczeéciej zatrzymywali sie w szynkach**,
Mata skuteczno$¢ omawianej ustawy tkwita nie tylko w przyjetych w niej
rozwigzaniach, ale niemaly wptyw na to miato podejscie policji, zandarmerii oraz
wtadz samorzadowych Galicji do jej stosowania*. Teze t¢ potwierdza posrednio
fakt, ze tylko w 1908 r. w Galicji na 27 tysiecy osOb skazanych za wykroczenia

zwiazane z opilstwem szynkarze stanowili niecaty procent z tej liczby**%.

Do sprawy zjawiska pijanstwa w Galicji powrécit Sejm Krajowy w 1884 r.
w zwigzku z wnioskiem posta Konstantego Bobczynskiego, ktory domagat sig
przeprowadzenia nowelizacji galicyjskiej ustawy przeciwko opilstwu. Proponowat
on wprowadzenia dwoch poprawek, z ktorych pierwsza zakladata, ze zadna
wierzytelno$¢ z tytutu sprzedazy detalicznej alkoholu nie mogtaby by¢ zaskarzana
na drodze sagdowej, niezaleznie od tego, czy poprzedni dlug z tego tytutu zostat juz
sptacony. Po drugie domagat si¢ wprowadzenia pod grozba kary zakazu sprzedazy

alkoholu w niedziele*®.

Whiosek posta zostat przestany do Komisji Prawniczej, ktéra w pazdzierniku 1884 r.

przedstawita sejmowi swoje sprawozdanie. Dokonata w nim stosunkowo ostrej

*0 O dziataniu ustaw przeciw lichwie i opilstwu, ,,Przeglad Sadowy i Administracyjny” 1880, s. 142.

1 W 1904 r. poset Stanistaw Potoczek zlozyt w Sejmie Krajowym interpelacje, w ktorej wskazywat na
bierno$¢ zandarmerii iwladz gminnych w Galicji przy wykonywaniu przepiséw ustawy przeciwko
opilstwu, wtym na niemal zupely brak kontroli przeprowadzanych w szynkach i karczmach;
Stenograficzne sprawozdania z drugiej sesyi 6smego peryodu Sejmu Krajowego Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem z roku 1904, t. I, Lwow 1904, s. 470.

42 g Biaty, Ustawodawstwo wobec alkoholizmu, ,,Wyzwolenie” 1913, nr 4, s. 63.

3 Stenograficzne sprawozdania z drugiej sesyi pigtego peryodu Sejmu Krajowego Krolestwa Galicyi

i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem z roku 1884, Lwow 1884, s. 298.
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krytyki projektu noweli oraz ostatecznie wnosita o przejscie nad wnioskiem do

porzadku dziennego podczas obrad sejmowych.

W kolejnych latach ponawiano w Radzie Panstwa prace nad przyjeciem
wzorowane] na Galicji ustawy przeciwko pijanstwu, jednakze nigdy nie

doprowadzily one do uchwalenia takiego aktu®*.

Galicyjska ustawa przeciwko opilstwu z 1877 r. stanowila pierwszy wydany
wylacznie dla ziem polskich akt prawny, ktorego celem bylo zmniejszenie
alkoholizmu ws$rod ludnosci kraju. Stata si¢ ona réwniez wzorem dla przysztych
projektow podobnych ustaw, ktore z zalozenia mialy obowigzywaé w calej
Przedlitawii. Ustawa byla na przestrzeni lat przedmiotem krytyki za zbyt liberalne
przepisy, ale trudno nie docenia¢ roli, jakg odegrata w spoleczenstwie Galicji.
Jednakze jej pelna ocena nie jest mozliwa, gldéwnie z powodu braku danych, ktore

obrazowaty doktadne spozycie alkoholu w Galicji.

#% W 1909 r. w Radzie Pafistwa zostat zlozony juz po raz 7 projekt ustawy przeciwko pijanstwu; szerzej:
K. Trawinski, Miscellanea ekonomiczno-prawne, Lwow 1914, s. 91-94; zob. takze: L. Caro, Nowy
projekt ustawy przeciw opilstwu i znaczenie jego dla naszego stanu kupieckiego i przemystu z polecenia

Kongregacyi Kupieckiej, Krakéw 1902.
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3.2. Problem propinacji

Podstawowa cz¢$¢ dziatalnosci Sejmu Krajowego skupiata si¢ na sprawach
panstwowych w tym zakresie, na jakie pozwalala mu otrzymana autonomia. Jedng
z najdluzej przygotowywanych ustaw sejmowych byta kwestia zniesienia propinacji

w Galicji.

W ,Ustawie o wykupie prawa propinacji” T. Skatkowksiego czytamy,
ze ,,po przyjeciu Galicyi do Austryi uznat rzad austryacki prawo propinacyi licznymi
patentami™**. Temat propinacji wracat. Tenze autor pisat: ,,Z nowszych czasow
przytoczy¢ wypada rozporzadzenie cesarskie z dnia 4 X 1855, ktore orzekato,
ze wykupno wylacznego prawa wyrobu 1 wyszynku trunkow w drodze
ustawodawczej zatatwione by¢ ma w roku 1859. Zniesienie stosunkéw poddanczych
nie objeto jednak prawa propinacji, ktére pozostalo po roku 1848**°. Reforma

uwlaszczeniowa w zaborze austriackim realizowana byta do roku 1853.

Sposrod  wszystkich sejmow  krajowych Sejm lwowski wyrdznial sig
przeprowadzeniem najdtuzszej sesji obrad. Ta, o ktorej mowa, trwala od 23 XI
1865r. do 28 IV 1866r. Obradujacy postanowili wykorzystac ten czas, by zatatwic¢
zaroOwno sprawy zalegte, jak 1 wynikte w ostatnim okresie. Na rozpatrzenie czekat
szereg projektow ustaw przedtozonych przez rzad. Rownie liczne projekty zglaszali
w trakcie debat sami postowie. Na tym polu nie ustgpowal Wydzial Krajowy. Tak

dhugi czas obrad odbil si¢ na nastrojach postéw 1 ich kondycji. Zmegczenie

#° T Skatkowski, Ustawa o wykupie prawa propinacyi, Lwow 1889, s. 2.

44 .
6 Tamze, s. 3.
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powodowalo, ze pod koniec sesji nie angazowali si¢ juz tak bardzo
w dyskusje*”’, narzekali natomiast, ze zbyt wiele czasu po$wiecano sprawom

drugorzednym®**®,

W roku 1866 natomiast Komisja Wydzialu Krajowego ustalita projekt ustawy
znoszacej propinacje. W czasie 3. sesji sejmu galicyjskiego w 1866 roku odbyta sig¢
dyskusja specjalna nad wnioskiem komisji propinacyjnej”**°. Poset Faustyn Zuk-
Skarszewski wygtosit sprawozdanie. Mowit: ,Wzywa si¢, aby w mysl
postanowienia cesarskiego z roku 1850 odno$nie wykupu prawa propinacyjnego,
cato$¢ tychze praw byta w mysl cesarskiego pisma gabinetowego szanowang i aby

odpowiednie temu celowi rozporzadzenie byto wydane*.

Ludwik Wodzicki uscislat: ,,W sprawie tak waznej dla stosunkow
ekonomicznych nie nalezy poming¢ czegokolwiek, co si¢ moze przyczyni¢ do
nadania jasnos$ci sprawie, na ktorej stang¢ zamierzamy (...) w sprawie propinacji
w mys$l cesarskiego pisma gabinetowego odpowiednie rozporzadzenia byty
wydane™*. Poset Jan Borysikiewicz rowniez popieral wczesniejsze wnioski, aby
postanowienia cesarskie ,,w sprawie wykupna prawa propinacji byly szanowane”**,

Poset Michat Staruch po otrzymaniu od marszatka gtosu w dyskusji opowiedziat si¢

za odrzuceniem poprawek sugerowanych przez J.Borysikiewicza (Na sali rozlegt si¢

M7 Listy A. Potockiego do zony z 27 III, 13, 20 i 25 IV 1866, Archiwum Narodowe w Krakowie oddziat
Wawel, Archiwum Krzeszowickie Potockich (AKP) 536.

8 5 Tarnowski, O sesyi sejmowej z roku 1865-66, ,,Przeglad Polski", 1866, s. 184

9 Stenograficzne sprawozdania z 38 posiedzenia trzeciej sesji galicyjskiego Sejmu krajowego, z dnia 27
lutego 1866, t. I, s. 107.

0 Tamze, s. 108.

1 Tamze, s. 754.

452 .
52 Tamze.
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gwar aprobaty). Marszalek sejmu zasugerowat zamkniecie dyskusji, pomimo
1z posel Ludwik Kapiszewski zwracal uwage, ze wczesniej wielokrotnie prosit

o glos. Dyskusja zostata zamknigta®.

W opisie dalszego przebiegu obrad mozna przeczytaé, ze zalecono Komisji
Specjalnej, ,,by przedsiewzigta rewizje ustawy i rozporzadzen odnoszacych si¢ do
prawa propinacji lub na takowe oddziatywujacych i1 poczynita wnioski ku
zabezpieczeniu zagrozonego prawa. Co do poprawki posta J. Borysikiewicza nie
wida¢ potrzeby wyjasniania rzeczy bez zadnego dla niej pozytku, byloby to tylko
powtorzeniem tego, co istnieje 1 jest praktycznie przeprowadzane. Poslowi
M. Staruchowi nalezy zwroci¢ uwage, ze o splacie nie ma mowy, dazac do ochrony
prawa propinacji przeciw wszelkim naduzyciom, dgzymy tym samym do tego celu,
azeby do wykupu tego prawa doszto. Wazne jest, aby wartos¢ nie zgineta dla kraju,

dla ktérego tak znaczny dochéd prawo propinacji przynosi”***,

Po otrzymaniu glosu posel Wilodzimierz Kozlowski wypowiedzial sie,
1z ,,mylnie pojmuje Staruch ustawe z 1848, jesli sadzi, ze nig zasada zniesienia
propinacji jest orzeczona. Tak nie jest, gdyz ustawy co do wykupu lub regulacji
prawa propinacji wydane mialy by¢ pozniej”™™. Podsumowaniem dyskusji bylo
zamkniecie obrad przez marszatka, co wzbudzilo $miech. Debaty nad zniesieniem
propinacji toczyly si¢ na wielu posiedzeniach sejmowych w 1866 r. Niektorzy
uwazali, iz zniesienie propinacji nastgpitlo wraz z ustawa o panszczyznie

z 1848 r. Inni z tym pogladem si¢ nie zgodzili.

53 Tamze, s. 755.
4 Tamze, s. 756.

5 Tamze, s. 757.
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Poset Michat Staruch wskazywal, iz ,,zniesienie panszczyzny w 1848 znosito
podstawe prawa propinacji (Glosy na sali: nieprawda!”**®). Poset Antoni Golejewski
stal na stanowisku, zZe ,,patent orzekajacy zniesienie panszczyzny nierdéwny jest ze
zniesieniem prawa propinacji. Nie mozna si¢ tu zadng miarg zgodzi¢ z tym
zapatrywaniem. Sa wtlasciciele miast, gdzie propinacja réwniez mialaby by¢
Zniesiona, a przeciez tam panszczyzny nigdy miasta nie robity. Propinacja jest tak
wlasnoscig jak kazda inna wlasno$é- tak jest wlasnoscig surdut swego nabywcey- jak
woty, krowy wlasnoscig ludu- a wigc o zniesieniu propinacji z tych samych

motywow jak pafiszczyzny nie moze by¢ mowy”*".

Poset J. Borysikiewicz utrzymywat, Ze propinacja jest serwitutem- na co nie
mogla zgodzi¢ si¢ cze$¢ postow. Mieli oni watpliwosci, ,,na jakim to fundamencie
1 na jakich to zasadach oparl swoje zapatrywania. Czy moze dlatego, ze gdy jeden
ma prawo szynkowania wodki, a drugi picia, jezeli ma pienigdze ja kupi¢, juz ma to
stanowi¢ stuzebnictwo czy serwitut? To nalezy podziwiac taki szczegdlny poglad na

te sprawy i na tak szczegolne pojecie whasnosci”*®.

Marszatek podsumowujac dyskusj¢, powiedziat: ,,Rzad uznaje prawo
propinacyjne jako wtasno$¢ nietykalng, udziela temu prawu wedlug moznosci opieki
legalnej 1 postepowac bedzie i nadal z catg surowos$cig przeciw poszkodowaniu tego
prawa. Prosze nie sadzi¢, ze to poruszenie sprawy propinacyjnej przez Wysoka Izbe
co do przedmiotu samego mogtoby by¢ rzadowi pod jakimkolwiek badz wzgledem

nie na rgke. Chodzi o usuniecie naduzy¢ i o zapobiezenie skuteczne takowym przed

456 Tamze.

7 Tamze, s. 759.

4 .
%8 Tamze.
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unormowanie postepowania na legalnej podstawie (W sali sejmowej stychaé¢ bylo

oklaski)**°.

Jedng z ciekawszych opinii na temat propinacji wygtosit Kornel
Krzeczunowicz- poset do Sejmu Krajowego, autor pracy zatytulowanej ,,Kwestya
propinacyjna w Galicji™*®. Polityk krytykowat w niej pomyst zniesienia propinacji
oraz przekazania go na kraj. Stat w obronie szlachty twierdzac, ze prawo to nalezato
si¢ wlasnie jej. Uwazal, ze wszystkie zmiany uruchomig maching urzednicza,
podniosa koszty w panstwie. Podawat inng propozycje: odkupienia prawa propinacji
przez gminy i korzystania z przywileju razem z terenami dworskimi. Czas na spfatg,
zdaniem K. Krzeczunowicza, miat wynosi¢ 20 lat. Ten sam poset obalit projekt
ustawy propinacyjnej w roku 1875 1 przedstawit wilasny, ktorzy po pewnych
poprawkach zostal uchwalony. Zniesienie tego prawa bylo tematem ostrej polemiki

na famach prasy oraz wsrdod politykow.

Ustawa 0 zniesieniu propinacji pochodzi z dnia 30 grudnia 1875 roku,

w Dzienniku Krajowym Ustaw nadano jej nr 55. W postanowieniach ogolnych

czytamy:

,Prawo propinacji ma by¢ zniesione. Wyrdb napojow alkoholowych od dnia

wejscia w zycie ustawy staje si¢ przedmiotem wolnego przemyshi™*®,

#%9 Stenograficzne sprawozdanie z 3 sesji galicyjskiego Sejmu Krajowego, 1866, s. 766.
%0 K Krzeczunowicz, Kwestya propinacyjna w Galicji, Lwow 1869, s. 60.

61 T Skatkowski, Ustawa o zniesieniu prawa propinacji, Lwow 1889, s. 70.
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25.  Edykt: Na mocy § 10 ustawy z dnia 30 grudnia 1875 o0 zniesieniu prawa

propinacyi
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https://polona.pl/item/edykt-inc-na-mocy-ss-10-ustawy-z-dnia-30-grudnia-1875-o-zniesieniu-prawa-propinacyi,NzIyMzk3MTI/0/#info
https://polona.pl/item/edykt-inc-na-mocy-ss-10-ustawy-z-dnia-30-grudnia-1875-o-zniesieniu-prawa-propinacyi,NzIyMzk3MTI/0/#info

W stenogramach posiedzen Sejmu Krajowego mozna odnalez¢ wzmianki
0 problemach z realizacja ustawy z 1848 roku oraz o przedluzajacym si¢ czasie
realizacji jego ustalen. Poset Tomasz Drozd wypowiadat si¢ tak: ,,Styszatem panow
mowigcych o lasach, pastwiskach. Przed rokiem 1848 pobierali optaty, potem to
ustalo. Byla potem znowu komisja i1 tak konca nie wida¢. Nie umiejg juz

dwadziescia lat doj$¢ prawa’®,

W odpowiedzi poset ustyszal od Walentego Bielewicza: ,,Jest to wszystko
zawiklane, ale my spodziewamy si¢ tu w sejmie, ze wszystko najmniejsze do regut
bedzie doprowadzone, a w ten czas zgoda bgdzie w kraju naszym, bo to jedna wies$
spokojna, inna ma proces o taki, inna o lasy”*®. Inny posel wtracit w dyskusji
kwesti¢ propinacji. Poset Maciej Czechura pytal: ,Serwituta panszczyzniane

zaginely od roku 1848 i pytam pandéw, jak kwestia propinacji?”*®*.

O sprawy propinacji upominali si¢ rowniez postowie Karol Hubicki i Antoni
Golejewski. Uwazali, ,,ze prawo propinacji powinno byé przeniesione na gminy”*®.
Poset Marcin Lipski wnioskowal, aby znie$¢ propinacje. Kolejny posetl, Leonard
Wezyk, zlozyl wniosek co do wykupu propinacji, ktory odestano do komisji

propinacyjnej.

W roku 1868 dyskusje na ten temat nie ustawatly. Nadal na posiedzeniach sejmu

podawano kolejne wnioski w sprawie istnienia przywileju, np. poset Wiktor Adam

2 Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie, rok 1861,
s. 349.

463 Tamze, s. 350.

% Tamze.

%% \W. Koziebrodzki, Repertorium czynnosci galicyjskiego Sejmu krajowego od roku 1861 do roku 1883,

rok 1869, 1V sesja sejmu krajowego, Lwow 1885, s. 50.
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Zbyszewski postulowat, ,,aby na najblizszym sejmie wraz z projektem ostatecznego
prawa propinacji sSprawe zamkna¢™®®. W roku 1869 Wydzial Krajowy
zawnioskowal o mozliwos¢ wykupu tego prawa. Poset Jozef Wolny wystapit
z wniosek 0 zmiany w tym prawie, po czym wloscianin Jakub Laskosz powiedziat,
iz ,,propinacja to kon podpalony, ktorego chca sprzedaé™*®’. Z kolei ,,0 uregulowanie
ilosci karczem 1 zniesienie szynkéw po lasach 1 rozdrozach wystepowal

99468

ks. Wojciech Stempka

Na trzeciej sesji Sejmu Krajowego w roku 1869 udato si¢ ustali¢, ze powotane
zostang state komisje sejmowe, ktore zajmujg si¢ wykupem i uregulowaniem prawa

propinacji.

Z dyskusji sejmowych poswigconych temu problemowi przez lata nie wynikato
nic, co realnie mogloby zmieni¢ prawo. Temat ciggle powracal. W roku 1871
uchwalono ustawe o powotaniu komisji sejmowe;j, ztozonej z dziewigciu cztonkow
celem wypracowania i przedtozenia sejmowi projektu do ustawy o wywlaszczeniu
prawa propinacji*®. Mogloby si¢ wydawaé, ze projekt si¢ pojawi i zostanie
opiniowany ale w roku 1872 w sprawozdaniu do Wydziatu Krajowego jest mowa
0 odroczeniu projekt wykupu propinacji wraz z prawem umorzenia i ustawg
0 zabezpieczeniu prawa do wyszynku. Pojawila si¢ adnotacja, ze sprawa nie zostata

zalatwiona.

466 Tamze, s. 74.
467 Tamze, s. 98.
468 Tamze, s. 99.

469 Tamze, s. 134.
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Z tego czasu mamy rowniez liczne opisy umow, jakie zawierano. Niektore

umowy krytykowano, zarzucano im niezgodno$¢ z istniejagcym prawem.

W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych znajdujg si¢ akta z roku 1878, w ktorych

wielokrotnie krytykowano postepowanie whascicieli propinacji*”.

W roku 1874 odbyta si¢ w sejmie obszerna dyskusja nad projektem ustawy
z waznym przemowieniem posta Kazimierza Grocholskiego o potrzebie osobnej
ustawy dla miast'’*. Po roku 1875 obok licznych projektow ustawy o zniesieniu
propinacji zaczely napltywaé propozycje kolejnych rozwigzan w kwestii ustawy
o prawie propinacji. Jednym z pomystéw byla ustawa przeciw pijanstwu, ktora
ostatecznie zostata wydana 19 lipca 1877 roku. Wniosek w tej sprawie ztozyt poset
Wojciech Stepka. Odestano go do komisji prawniczej, ale udato si¢ przez rezolucje
jednogtosnie zdecydowaé, aby ustawa jak naj$pieszniej otrzymata moc

obowigzujaca.

Ze wzgledu na to, iz na terenie Galicji ziemianstwo mialo wlasny Sejm Krajowy,
moglo ono najszybciej ograniczy¢ pijanstwo. Tymczasem stalo si¢ wrecz odwrotnie,
tutaj najpozniej uchwalono wustawe przeciwalkoholowa. Dodatkowo trzeba
zaznaczy¢, ze nie byla ona w praktyce przestrzegana. Waznym aspektem dyskusji
nad problemem propinacji jest rowniez zwrocenie uwagi spoleczenstwa na problem

naduzywania alkoholu 1 skutki alkoholizmu.

Po przeprowadzeniu reformy stosunkéw agrarnych rolnictwo galicyjskie

zachowato ekstensywny charakter. Jozef Buszko pisat, ze: ,,szlachta, ktora uzyskata

0 AGAD, MSW..., sygn. 391, s. 546.

4 Tamze, s. 207.
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odszkodowania od rzadu za zniesienie powinnosci wsi wobec dworu, zuzyla je
w wigkszo$ci na konsumpcje a nie na inwestycje gospodarcze. Zabraklo ku temu
odpowiednich bodzcow, przeludniona 1 spauperyzowana wie§ bowiem miata duze
rezerwy taniej sily roboczej, niewiele si¢ roznigcej w swym charakterze od
robocizny panszczyznianej”*’?. Dopiero w latach osiemdziesiatych nastapit pewien
postep 1 widoczne zmiany. Dwie ostatnie dekady wieku XIX zaznaczyly si¢

widocznym zwrotem gospodarczym.

Wykup prawa propinacji, poruszony w 1866 roku na wniosek hr. Adama
Potockiego, byl przez lata przedmiotem licznych dyskusji w Sejmie i Wydziale

Krajowym®*",

W sprawozdaniu Wydziatu Krajowego z roku 1866 odnajdujemy historyczne
poczatki podstaw prawnych propinacji: ,,Wykupno prawa propinacji poruszone
w 1866 roku wnioskiem Adama hr. Potockiego bylo przez 10 lat przedmiotem
obszernych obrad w Sejmie i Wydziale Krajowym™"*. W ,,Gazecie Narodowe;j”
z 1869 roku mozemy przeczytac: ,,Panowie delegaci o§wiadczyli z goéry, ze uchwale
kota poselskiego si¢ nie poddadza! Sprawa propinacyjna wczoraj po wniosku posta
Jozeta Wolnego rozpoczeta si¢ na serio w sejmie. Sam J. Wolny wniosku nie bronit.
Napisano mu go, jak opowiadal. On sam doniostosci tego wniosku nie byt nawet

swiadom.

#72.). Buszko, Galicja 1859- 1914 Polski Piemont?, Warszawa 1990, s. 24.

4738 Sprawozdanie z Wydzialu Krajowego z dnia 27 listopada 1866 utozone przez prof. dr Kabata zawiera
doktadny opis postaw prawnych propinacji.

4ra Sprawozdanie Wydziatu kraj. z dnia 27 listopada 1866, zawiera dokladny i wyczerpujacy wywod

historyczny poczatkdéw i postaw prawnych propinacji.
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W imieniu wiloscian wniosku wyparli si¢ Jan Kobak 1 Jakub Laskosz.
Po czem rozpoczgto rozprawy ogolne. Pan Leszek Dunin Borkowski powiedziat
swietng mowg lecz, ktdz by stresci¢ ja zdotal? Nikt nie zdota stresci¢ mowy pelnej

sofizmatow, petnej skokow jak konik na szachownicy”*".

Dalej z tego samego zrodta dowiadujemy si¢, ze postowie ,,bardzo
liberalnemi argumentami bronili zasady najwsteczniejszej, ze monopol propinacyjny
jest wlasnoscig takiej samej natury jak kazda inna wlasno$¢ i1 nikt nie ma prawa jej
narusza¢, nawet sejm. Zdawato si¢, ze po takim wywodzie skonczy si¢ temat, azeby
nad cata sprawa przej$¢ do porzadku dziennego. L. Borkowski po catogodzinnem
dowodzeniu, iz sejm nie ma prawa uchwala¢ co do propinacji, zmienia¢ wtasciciela,
znosi¢ ja, zakonczyl wnioskiem, azeby rzad z gory zaptacit gotowka wiascicielom
calg wartos¢ propinacji, w banknotach dwadziescia razy tyle, ile roczny dochod
wynosi, wlascicielom za$ propinacji zostawit jaszcze na lat 25 prawo propinacyjne.
Wiasciciele za$ majg 5% od wzigtego wynadgrodzenia ptaci¢ rzadowi przez tych lat

25”476.

Taki projekt okazatby si¢ jak najkorzystniejszy dla wiascicieli, gdyby
oczywiscie byl mozliwy. Wielu postow jednak w jego urzeczywistnienie nie
wierzylo. W czasie tej sesji sejmu padaty rowniez komentarze, w ktorych wprost

mowiono o naiwnosci projektu zniesienia propinacji:

»Pan L. D. Borkowski mniema, Ze bank i1 rzad ma pras¢ banknotows, wigc
niech wydrukuja 60 milionéw banknotoéw i rzecz skonczona. Naiwnos¢ to bylaby

bez granic, gdyby kto uwierzyt w ten koncept. Zresztg ile, w kraju i sejmie bylo

475 Gazeta Narodowa™, 1869, nr 280, s. 2.
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projektow propinacyjnych, tyle jest i bedzie w sejmie przeciwnikow projektu
jakiegokolwiek, ktory czy to Wydziat Krajowy, czy komisja sejmowa wniesie.
Z tego powodu upadi przesztego roku projekt Wydziatu, z tego powodu padng

projekta Wydziatu i komisji na tej sesji™*"”.

W debatach sejmowych pojawialy si¢ zarzuty, iz to zawsze wtasciciele
ziemscy powoduja opor w ustawach, blokuja projekty i wydtuzajg caly proces pracy
nad zniesieniem propinacji: ,,Do przeciwnikow przylaczaja si¢ zawsze wszyscy
wloScianie, ktorzy jak najdtuzej chca zwleka¢ zatatwieniu sprawy propinacyjnej,
pewni, ze tym sposobem propinacja coraz wigcej bedzie upadac,
a nawet gdyby sejm projekt komisji uchwalil, to bedzie to tylko nowa zwloka.
Wiadomo bowiem, ze zadna ustawa, zatrzymujgca monopol propinacyjny, czy to dla

gmin, czy dla kraju, nie uzyska sankcji”*"®,

Dopiero w 1875 roku sejm rozstrzygnal sprawe, uchwalajac nie wykup,
a zniesienie propinacji. W owym czasie juz kilka lat trwaty prace nad projektem
krajowej ustawy propinacyjnej. Temat ten wzbudzatl na kolejnych posiedzeniach
Sejmu Krajowego we Lwowie liczne kontrowersje, o czym w obszernych artykutach
donosita ,,Gazeta Lwowska”"®. Prace zwienczyto uchwalenie 30 grudnia 1875 roku

ustawy propinacyjnej*®.

7 Tamze.

478 Tamze, s. 3.

419 Gazeta Lwowska” 1875, nr 112, rok 65,s. 2; , Gazeta Lwowska” 1875,nr 113, rok 65, s. 1-2; , Gazeta
Lwowska” 1875, nr 117, rok 65, s. 2-3.
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W kolejnych latach niemal na kazdym posiedzeniu sejmu wracat watek
propinacji. Efekt rozméw nad jej zniesieniem byt zawsze podobny- bez rezultatu.
W roku 1875 na famach ,,Gazety Narodowe]” znalazta si¢ informacja, jak wygladata
praca na ustawa sejmowa: ,0Od odczytania projektu ustawy uwolniono
sprawozdawce 1 przystgpiono do ogolnej dyskusji, do ktorej tak za, jak 1 przeciw
wnioskowi zapisalo si¢ bardzo wielu méwcow. Jak tylko nasz Sejm Krajowy
rozpoczal swoje czynnosci sejmowe, tak zaraz rozpoczela si¢ kwestja propinacyjna.
Wiele to byto narad na kotach, klubach, komisjach, a wiele to razy gazety glosity
rozne projekta stron zainteresowanych; wida¢ stad, ze byla to sprawa zywotna,
obchodzaca caly kraj. Az nareszcie ku koncu sesji sejmowej tamtego roku
wkroczyla nieSmialo na par¢ godzin za prog sejmowy, a tego roku juz $miato
jeszcze przed koncem sesji przecie komisja sejmowa wnosi swodj elaborat

0 zniesieniu propinacji na porzadek dzienny”**".

Gazety donosity, ze chlopstwo z duza radoscig obserwowato postawanie
projektu ustawy. Uwazano, iz wreszcie zakonczy si¢ podzial spoteczny
na ziemiach polskich. W ,,Gazecie Narodowej” zamieszczono entuzjastyczng opinig¢:
»Chwala ci Boze, Zze przeto rozdwojenie miedzy wigkszym, a mniejszym
obywatelem kraju bedzie usunigte, bo zniknie interes propinacyjny, i starszyzna,
to jest wieksi obywatele, ktorzy powotani z natury przodowaé catemu narodowi na
drodze postgpu i odrodzenia, na drodze podniesienia ciemnego ludu, ze zajmag

miejsca, ktore im si¢ przynaleza, ze ztacza si¢ z inteligencja calego kraju, ze stang

81 Gazeta Narodowa”, Dodatek do gazety, 1875, nr 117, s. 6.
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w szeregu zwartym miedzy ludzmi dobrej woli, przeciwko najwigkszemu wrogowi

naszego ludu, wzgledem majatku i zdrowia™*®.

W ustawie o wykupie propinacji jest napisane, ze ,,dopiero w 1875 roku
sejm sprawe t¢ zatatwil w taki sposob, ze uchwalono nie wykupno, lecz zniesienie
propinacji. Zaden bowiem z rozlicznych projektow, stawianych w ciagu
wspomnianego dziesi¢ciolecia, a zmierzajacych do wykupna propinacji w drodze
emisji odpowiedniej sumy- nie znalazt przyjecia. Sejm ustanowit pozostawic¢ przez
pewien czas w posiadaniu tego prawa jeszcze uprawnionych, a po uptywie czasu

wyplaci¢ im bardzo szczupte wynagrodzenie™*®,

Kiedy gazety rozpisywaly si¢ o pracy postow nad ustawa, niektorzy zaczeli
uwazniej czyta¢ projekt 1 zauwazali, Ze nie jest on ani natychmiastowy, ani zmiany
nie zajdg szybko. ,Czytajac w tem sprawozdaniu komisji sejmowej w §.4.:
Kto w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy bedzie wiascicielem majgtnosci,
z ktérem polaczone jest prawo propinacji, ten pozostanie po uptywie 26 lat w prawie
posiadania jednego szynku w obrebie tejze samej majetnosci (kazdej gminy) Coz to
znaczy? propinacja si¢ znosi i propinacja zostaje, tego méj kmiecy rozum pojaé nie
moze, wlasciciel propinacji dotychczas wylacznie szynkowal wodka 1 dalej

29484

szynkowa¢ bedzie. A wigc, propinacja zniesiona, propinacja zostanie czytamy

w dodatku do ,,Gazety Narodowe;j”.

Jedyng zatem i realna korzyscia, jakg osiggneli uprawnieni przez uchwalenie

ustawy w 1875 roku, bylo zagwarantowanie korzystania z prawa jeszcze przez 26

82 Tamze.

8 T Skatkowski, Ustawa o wykupie prawa propinacyi, Lwow 1889, s. 4.

484 ,,Gazeta Narodowa”, Dodatek..., s. 7.
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lat. Gdy wydane w calym kraju orzeczenia staly si¢ prawomocne, woOwczas
opublikowano edykt, od ktorego liczy si¢ wspomniane 26 lat. Zostal ogloszony
w 1884 roku, a zatem 26 lat wykonywania prawa propinacji miato zakonczy¢ si¢

w roku 1910.

W sali obrad sejmu w 1875 roku stycha¢ bylo rowniez glos ksiedza Oleksa
Zaktynskiego: ,,Moi panowie, wyznaje, ze wolatbym zabiera¢ gltos w innej sprawie,
jak w sprawie propinacyjnej; gdy atoli do$wiadczenie oparte na wieloletniem
1 sumiennem badaniu tej sprawy pouczylo, ze lepszego projektu tak ze wzgledow
formalnych, jak i materjalnych utozy¢ niepodobna, jak obecny, z rado$cig witam ten
projekt, ktory nas teraz zajmuje, a witam go z rados$cig w silnem przekonaniu,
ze rozwigzujac w koncu istny wezet gordyjski, przyczynimy si¢ do polepszenia

stosunkow spotecznych w kraju naszym.

Panowie! nie podzielam zdania tych przeciwnikéw projektu, ktorzy upatruja
zbyt wielkie korzy$ci z wynagrodzenia, za zniesienie prawa propinacji dla
wiascicieli wyplywa¢ majace, albowiem jakaz tutaj niewatpliwg korzy$¢ osiggna
dotychczasowi wlasciciele tego prawa, jezeli na wynagrodzenie 26 lat, a zatem
wiecej jak C¢wier¢ wieku, czeka¢ beda? Czyz to nie byloby najlepszem
1 najpewniejszem dosta¢ ,dzisiaj“, anizeli po 26 latach te 10 lub 15 groszy,
zwlaszcza gdy nikt przewidzie¢ nie moze jaka warto$¢ owe 15 groszy po uptywie 26

lat mie¢ beda™*.

Postowie byli zgodni, ze tylko opatrzno$¢ moze wskazywac, co si¢ stanie po

uptywie 26 lat. Ksigdz namawial do wsparcia gotowego projektu: ,,Wszakzez

4 o
8 Tamze, s. 8.
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panowie, gdy czas nagli, gotowy projekt lezy przed wami, a ci, ktorzy w tej mierze
sa w pierwszym rzadzie interesowani, na takowy si¢ zgodzili, ja przyjmujac
z wdzigcznoscig ten projekt, te gotowos¢ do ponoszenia znacznych ofiar, czuj¢ si¢
w obowiazku popiera¢ te szlachetne checi 1 dlatego za przedlozonym projektem
glosowa¢ bede™®. Stanistaw Pijaj krytycznie opisal rzeczywistos¢: ,,Obserwujac
owczesne galicyjskie zycie polityczne, mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze niektore
srodowiska organizowatly si¢ nie w imi¢ realizacji jakiej$ idei, ale przeciw komus.
Istota ich dzialania bytlo nie promowanie wlasnego programu, ale zwalczanie

przeciwnika™*®’.

,Nie omyle si¢ panowie, gdy powiem, ze postepujac tak, dzialam w duchu
tych, ktérych w tej Izbie reprezentujg, ze dziatam w duchu mitosci chrzescijanskie;j
zgody; albowiem nie moge poja¢, jak mozna dokona¢ dzieta wielkiego,
bez wzajemnych ustepstw i ofiar, gdy nawet w najdrobniejszych rzeczach,

do osiagnigcia takowych, porozumienie jest niezbedne (Brawo)*®.

Ks. O. Zaklynski we wstepie swego przemdwienia wrocit nawet do historii
prawa propinacji i cytowat Jana Olbrachta, ktéry juz w XV wieku mial si¢ tak o tym
prawie wyrazié: ,,Propinacja jest najszkaradniejszem prawem, jakie wihascicielowi

shuzy, okropne jest to przeznaczenie zy¢ z tego, co lud przez wyczlowieczenie si¢

486 Tamze, s. 7.
*87'S. Pijaj, Miedzy polskim patriotyzmem a habsburskim lojalizmem. Polacy wobec przemian ustrojowych
Monarchii Habsburskiej (1866-1871),Krakow 2003, s.385.
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sktada, co Zyd na karczmie wyszarpie, co dzieciom z glodu umierajagcym od ust

odbierze™*®,

W dalszej czesci wywodu stwierdzat iz: ,,Dawniej jednak to prawo na
szlachetniejszych opierato si¢ podstawach, bo wlasciciele dzierzyli go tak, aby nie
szerzyto si¢ pijanstwo, i aby lud nie byt w reku lichwiarzy, a po wtore bylo to prawo
poniekad stusznem wynagrodzeniem wilasciciela za ci¢zary, ktore ponosil, majac na
swoich barkach wtadze polityczng i sadowag i bedac opiekunem ludu. Na tych
podstawach przeszta propinacja az na wiek XIX. W r. 1848 darowano wszystkie
cigzary gruntowe, a poniewaz w r. 1848 byla mowa o zniesieniu panszczyzny ze
wszystkiemi nalezacemi do tego ci¢zarami, wigc zdawalo si¢ ze 1 propinacje pod

55490

tem rozumie¢ nalezy »Watpliwosci, jakie powstaly, byly powodem

rozporzadzen ministerialnych z r. 1849 1 1850, ktore prawo propinacji wyraznie

odtgczaja. Teraz dopiero przychodzi do jego zniesienia™*".

Duchowny w swoim wywodzie mial wiele racji. Wskazywat, jak wiele
spraw w ustawie pomini¢to: ,,Prawo to jest o tyle dziwne, ze nie mozna wynalez¢
podmiotu, ktory by za nie zaplacil i na tem tez polega trudnos$¢ jego wykupna. Przy
zniesieniu praw panszczyznianych ptaci za nie lud, bo posiadat grunta i teraz sg one
jego wilasnoscia, ale tu nie ma powodu ptaci¢ za jakie$ prawo, z ktérego zadnego nie
ma pozytku, chyba ze si¢ rozpil. Gdy wiec nie mozna tego ci¢zaru na lud wlozy¢,
powiedziano: sami si¢ splacimy”*®”. Ten projekt osadzili wszyscy jako $mieszny,

bo jesli ktos sam sobie placi, to nic nie bierze. Postowie komentowali, ze wtozono

89 Tamze.
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cigzar wykupna propinacji w sposob posredni na lud, bo fundusz wykupna sktada
si¢ w pierwszej linii z optat szynkarzy. Dodawano w dyskusji, ze ,,szynkarze ci beda
zmuszeni do placenia wyzszego czynszu propinacyjnego 1 beda si¢ odbija¢ na
wloscianach. 1Ilos¢ karczem w interesie wiasciciela prawa si¢ wzmoze,

a niemoralno$¢ szersze sobie pozyska pole”**,

Ostateczna konkluzja méwcy brzmi: ,,Przez zostawienie wiascicielowi
jednego szynku na 26 lat, prawo to nie znosi si¢ 1 nie zniesie go tez
w miastach, bo wedlug postanowien projektu, miasta musza sobie wprzod utozy¢
statuty do wykupna tego prawa. Ze wzgledu wige, ze miasta nie sg jeszcze
przygotowane do zniesienia tego prawa, ze nie obmyslano sposobu, aby to prawo

znie$é zaraz, tudziez, ze ciezar wykupna spadtby na lud”*.

Duchowny Oteksa Zaktynski zostat na famach prasy mocno skrytykowany za
swoje wystgpienie w sejmie: ,, Ksigdz zaprzecza prawu propinacyi zupetnie tytutu
prawnego 1 powotuje si¢ przy tem na jaki$ dokument historyczny z czaséw Jana
Olbrachta. Par¢ tygodni temu byt w ,Stowie” artykul, dowodzacy, ze prawo
propinacyi nie jest zadnem prawem i ze powinno by¢ zniesione bez wynagrodzenia.
Ot6z ksiadz w czeSci nauczyl si¢ tego artykutu na pamig¢é, w czgdci zaczerpnal
z niego argumentéw i zlozyt tym sposobem dowdd absolutnego umystowego
ubostwa. Ale wigkszy jeszcze dowod tego ubostwa ztozyt duchowny przez to,
ze przytoczyl w tym artykule cytat polski z jakiego$ encyklopedycznego dzietka,

wydanego w Poznaniu przed trzydziestu kilku laty”*®.

49 Tamze.
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W cytacie tym rzeczywiscie o Janie Olbrachcie byta wzmianka, ksigdz wziat
go jednak za wyjatek z autentycznego aktu tegoz krola i za taki Izbie przedstawit.
Postowie ostro skrytykowali niekompetencje moéwcy odwaznie wykrzyczeli, iz taka
postawg:  ,,Nazywamy to umystowem niedofestwem jedynie dlatego,
ze falszowaniem dokumentow historycznych nazwacé nie chcemy. Ze stanowiska
prawnego wywod ks. Zaklinskiego pod zadnym wzgledem utrzymac si¢ nie da. Ks.
Zaklinski zdaje si¢ sadzi¢, ze wszystkie prawa powstajag na mocy ustawy, ze to jest
tylko prawem, co na mocy ustawy nadanem zostalo. Tak przeciez nie jest.
Poczatkiem prawa jest uzywanie, zwyczaj, ktory dopiero pozniej sankcjonuje
1 normuje ustawa. To jest historyczny przebieg ustawodawstwa na calym
Swiecie™®,

W dyskusji zastanawiano si¢ roéwniez, czy ksigdz miat racje¢ mowigc, kto ma
ptaci¢ za zniesienie propinacji ,,Czy panstwo ma placi¢, czy kto inny, czy kraj,
ale zdaje sig, ze jezeli si¢ okazuje potrzeba wywlaszczenia prawa, wtedy musi by¢
kto$, komu na tem zalezy, azeby bylo wywlaszczone, musi by¢ ktos, czy cos, czy to
jest osoba, czy idea, dla ktorej to nastgpi¢ moze, musi by¢ w kazdym wypadku ktos,
kto ma z tego korzysta¢, badz to prawna osoba, badz ogot, badz kraj, badz panstwo.
Wedlug tej ustawy nie szynkarz bedzie ptacit wynagrodzenie, ale bedzie placita
ludno$¢. Wiemy, ze jeszcze komisja spoteczna nie zamknela dyskusji nad ta
kwestja, czy w ogodle podatki dadzg si¢ przenie$¢ od jednego do drugiego. Zdaje sig,

ze w tym wypadku ptaci¢ bedzie nie ludno$¢, ale szynkarz, a ze szynkarze
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najwiekszg korzy¢ odniosg ze zniesienia propinacji, wigc nic odpowiedniejszego, jak

ich pociagna¢ do tej matej ofiary. Zostaje nieszczesliwa kwestja jednego szynku”*%’,

Przeciw Zaklinskiemu wystgpit ks. Wojciech Stegpek i w przemdéwieniu
swoim zajat stanowisko ,.tak idealne, ze trudno je zastosowa¢ do praktyki. Wskazat
na obowigzek obywatelstwa, szlachty, aby przodowata ludnosci i nie wdawata si¢
w konkurencj¢ dzierzawng. Mnie si¢ zdaje, ze takie stanowisko trudno nam zajac
tam, gdzie chodzi o kupno, poniewaz nie jesteSmy w stanie zaptaci¢ wlascicielom
tego, co im si¢ nalezy, gdyz w takim razie musielibySmy przyja¢ takie

wynagrodzenie, jakie koniecznem sie okazuje™*®,

Na wniosek posta Wincentego Chrzanowskiego uchwalono zamknigcie
dyskusji 1 posiedzenie zostalo przerwane, by dokona¢ wyboru generalnych
moéwcow. Po dwudziestominutowe] przerwie méwceg generalnym za wnioskiem
przejscia do porzadku dziennego wybrany zostat ks. Jozef Krasicki, za wnioskiem
komisji takze poset Marceli Ferdynand Madejski. Pierwszy z wymienionych
w swoim podsumowaniu zaznaczyl: ,Najpiekniejszym kwiatem wspotczesnej
cywilizacyi, najwigksza zdobyczg XIX wieku, jest zrownanie wszystkich wobec
prawa, zniesienie przywilejow. Na tej podstawie stojac nie mozna si¢ zgodzié¢
z przedlozonym projektem, bo on wlasnie rezerwuje przywilej propinacyjny,
zachowujac dla wilasciciela prawo wyszynku na 26 lat. Zarezerwowanie tego
przywileju jest dla wiasciciela tem korzystniejsze tylko, bo nie tracac nic teraz,
przyjdzie po 26 latach do znacznego kapitatu, ktéry mu si¢ zdaniem moéwcy nie

nalezy. Chociaz sprawozdawca nazwat ten jeden szynk ,dodateczkiem* nawet

497 .
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wobec wypowiedzianej zasady, 1 na ten ,,dodateczek,, zgodzi¢ si¢ nie moze, bo nie
chce, aby si¢ wlokt jaki choc¢by najdrobniejszy ciezar przez 26 lat za nogami.
O wiele wigkszym dodatkiem jest zastrzezona wiascicielowi wolno§¢ budowania
gorzelh 1 browarow bez optacenia nalezytosci. Na to zgodzi¢ si¢ nie mozna, bo

Znoszac raz prawo propinacyi, powinien juz ustaé¢ wszelki wzglad na whasciciela™®*.

W dalszym ciggu swego przemdéwienia duchowny zwrocit si¢ do
ks. Jana Chetmeckiego i o$wiadczyl, ze opierajac si¢ na jego argumentacji, do
wprost przeciwnych dochodzi wnioskow. Mowca jako duchowny rowniez stal na
stanowisku chrzedcijanskim, ale uwazal, ze ,pierwszym obowigzkiem mitosci
chrzedcijanskiej jest dbaé o czystos¢ serca swego blizniego. Jezeli wedhlug
postanowien tego projektu wolno po odpustach i jarmarkach rozstawia¢ dowolnie
szynki, nie optacajgc taks, to chyba na tem mitos$¢ chrzescijanska polega, ze nikt nie
bedzie potrzebowal trudzi¢ si¢ do szynku, lecz szynkarz mu sam wszystko
przyniesie. Dodal, ze musi si¢ tu powota¢ na wlasne stowa Zbawiciela: ,,I nie wodz
nas na pokuszenie”, a wlasnie to rozstawianie szynkdéw po odpustach jest takiem
wiedzeniem na pokuszenie. Przedtozony projekt nie mowi takze nic o tem, co si¢
stanie z prawem propinacji po uptywie lat 26, wiec i z tego wzgledu nan zgodzi¢ si¢

nie mozna’>®.

Marceli Madejski wybrany na wniosek komisji jako generalny mowca
stwierdzil, ze bedzie rozwijatl nie tylko swoje zapatrywania, ale i przemys$lenia
szanownych kolegow. Jego wypowiedz brzmiala: ,,Sprawa propinacji nie nalezy do

takich, ktore by bardzo tatwo dawaly si¢ rozwigza¢. Prawo propinacji, ktéremu
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O. Zaklinski poczatkowo odmawial nawet charakteru prawa wlasnosci 1 dopiero
w koncu po dlugich wywodach 1 sigganiu az do dawniejszych dziejéw przyznat
dopiero, ze jest prawem, jezeli ma by¢ wywlaszczone, musi by¢ wywlaszczone
w tym porzadku, w jakim si¢ odbywaja wszelkie wywlaszczenia. Ot6z w tym

kierunku staneta kwestja™",

Dalej dowiadujemy si¢, ze, zdaniem postoéw prawo, t0 ma charakter
monopolistyczny, a zatem staje w sprzecznosci z duchem calego prawodawstwa,
wigc powinno ono zosta¢ uchylone, ale nie moze, jak tylko za odpowiednim
wynagrodzeniem. Poslowie zgodnie twierdzili, ze przyjeli taka zasade, a gdy
chodzito o sposob, jak wynagrodzié, szukano §rodkow, by uczyni¢ to jak najlepiej.
,»We wszystkich krajach, w ktorych rownoczesnie istniato prawo propinacji, zostato
ono uchylone wiasnie na zasadzie odpowiedniego wynagrodzenia. W Morawach
ustawg z d. 29 kwietnia 1869 roku uchylone zostato za wynagrodzeniem, tak samo
na Slasku i w Czechach, z ta tylko réznica, ze wyrdb uznany zostal jako wolny,
a wynagrodzenie skladano przez lat 20, wigc na tej samej zasadzie, jak komisja
proponuje”™®. Postowie uznali, ze tak si¢ dzialo wszedzie, tylko u nas inaczej.
My przyszliSmy do rezultatu, ze prawo propinacji ma si¢ sptaci¢ samo. Otoz gdy ta
zasada miata by¢ w wykonywana, szukano §rodkow, ktére si¢ do niej najbardziej

zblizaty, 1 owocem tego byl podany projekt.

Oponenci projektu podniesli tutaj gldownie zarzut przeciw art. 4., ktory po
uplywie 26 lat zatrzymuje niejako prawo wyszynku w jednej karczmie. Jezeli to

nazwano zatrzymaniem prawa propinacji i uznano jako dodatek do wynagrodzenia,
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,to mnie si¢ zdaje, ze mylnie sobie wyobrazano, co jest ustawa przemystowa, czego
dowodzi samo zapytanie mowcy strony przeciwnej, co si¢ z tem stanie po uptywie
tego okresu? Ale to jest przemyst, wigc idzie pod ustawe przemystows, a ta orzeka,

jaki to jest przemyst, czy wolny, czy koncesjonowany’®,

W dyskusji stycha¢ bylo glosy, ze ,,jest naturalnym trybem rzeczy, o tem nie
ma co mowi¢. Prawa wyszynku wedlug ustawy przemyslowej sa uwazane albo jako
samodzielne, albo jako tak zwane akcesorjum do innego prawa, do prawa
utrzymywania zajazdu, karczmy. Otéz dzisiejszy wiasciciel prawa propinacji ma
niezaprzeczalne prawo posiadania zajazdu, tego nikt mu nie wywtaszczy, nikt nie
wynagrodzi. Jezeli przeto zatrzymuje si¢ przy tem prawie utrzymania zajazdu,
prawo utrzymywania szynku ze wzgledoéw ekonomicznych, aby ten, ktory jest dzi$
W tem prawie, nie szukat tego akcesorjum. Bo gdyby to prawo bylo usunigte, to

zajazd nie tylko nie bylby korzystny, ale nie mogtby spehi¢ swego zadania™>*,

Nie obawiajcie si¢ panowie, aby ta karczma miata by¢ zatrzymaniem nadal
propinacji, bo ustawa przemystowa normujgc prawo wyszynku musi je
koncesjonowac, a koncesjonowanie polega na wzgledach policji miejscowej, ktoz
za$ daje wigkszg gwarancje, ze bedzie wykonywat to prawo odpowiednio, jak ten,
ktéry jest wilascicielem majatku i ktéremu na dobrobycie mieszkancow najwiece;
zalezy: Wiec to zatrzymanie nie jest szkodliwe. Zatrzymujemy to dlatego, ze to jest
prawo, a my nie znosimy prawa, tylko znosimy wytacznos$¢, monopol. Zreszta jezeli

juz poszlismy w innych kierunkach, jak w innych krajach pod wzgledem
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wynagrodzenia, to przynajmniej musimy si¢ trzymac¢ zasady zachowawczej w tym

jednym wzgledzie®.

Posel Ludwik Skrzynski dodal: ,,W Galicji w ksigstwie Poznanskiem
1 Krolestwie Polskiem, w ogoéle w catej dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, prawo
propinacji miato jeden i ten sam charakter, w oSciennych wreszcie krajach, wszedzie
te samg zatrzymano zasad¢. W Prusach zatrzymano prawo wyszynku w jednej
karczmie, tak samo w Krolestwie Polskiem, a przypatrzcie si¢ panowie,
czy w Prusach ludno$¢ pod wzgledem pijanistwa stoi na tej stopie jak u nas. Wobec
tego sadze, ze projekt komisji jest pod wzgledem warunkow, jakby to mozna
przeprowadzi¢, najsprawiedliwszym. Kilku z moich kolegow zapowiedziato jednak

poprawki zasadnicze™®.

Poset Ludwik Skrzynski zastrzegt sobie poprawke co do miast i przedstawit
jeszcze inne spostrzezenia w debacie: ,,Wypowiedziawszy moje zdanie i odpartszy
zarzuty pod wzgledem art. 4., nie pojmuj¢ ostatecznie wniosku ksiedza
i generalnego mowcy przeciw wnioskowi komisji. Przemawiali oni przeciw prawu
propinacji, przytaczali ogromny szereg powodow, jakoby przeciw jakiej$
nieprawidtowosci tego prawa, i ostatecznie nad wnioskiem zniesienia tego prawa
chcg przejs¢ do porzadku dziennego, c6z znaczy przejs¢ do porzadku dziennego?
Znaczy to zostawi¢ Status quo, a czy panowie, jezeli méwicie przeciw temu, zadacie

tego? Tego nikt nie powiedziatl, w tem konsekwencji ja nie widze i1 dlatego sadze,

505 .
Tamze.

%% Tamze.

219



ze wniosek taki jest bardzo niefortunny. W mysl mego przemowienia bede glosowat

za ustawq”507.

Po tym glosie rozlegly si¢ w sali sejmowej brawa. ,,Propinacja sama za siebie
zaptacita. I po co tu wiele perorowac i kazania prawi¢ o tem, ze to niesprawiedliwie
(Brawa. Wesoto$¢). Prosz¢ pandow, ja wam wiecej powiem. Wszakze w roku 1869
lezata przed wami na stole ustawa taka, gdzie ani szynki nie zostawatly,
ani propinacja w rekach uprawnionych nie zostawata, gdzie kraj na siebie mial
wzig¢ propinacj¢ i z dochodéw ja splaci¢, a nam dawat obligacje, ktorych
oczywiscie mniej dawat, jak bral. Ale przyjmowane to byto i1 bylibysSmy zgodzili si¢
na mniej nawet, jak bylo proponowane. A jednak wtedy przyjeto wniosek przejscia
do porzadku dziennego. O ile moglem zrozumie¢, August Krasicki przemawiat,
ze trzeba wzia¢ t¢ wlasno$¢, ale trzeba za to co$ dac¢ (tylko go martwilo, ze

propinacja bedzie 26 lat trwata)”®,

Otéz w roku 1869 proponowano, zeby zabra¢ od razu wszystkie szynki
1 propinacj¢, a da¢ tylko pewne wynagrodzenie. A jednak gdy postawiono wniosek
przejscia do porzadku dziennego, wtedy ten sam ks. Krasicki glosowal takze za
przejsciem do porzadku dziennego. Z sali slycha¢ bylo zarzut jednego z postow
,Mam przed sobg stenograficzne sprawozdanie, z ktorego to widz¢. Wigc wtedy nie
chcial, zeby propinacja ustata, zeby za nig z jej wlasnych dochodow kraj zaptacit,
a teraz nie chce, aby ona trwala, a gdy ustawa nasza postanawia termin, kiedy

propinacja ma usta¢, on ja usituje obali¢ (Brawo). Nie bede wiecej mowit, dos¢
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o tym przedmiocie moéwione. Prosze panow, abyscie raczyli przystgpi¢ do

szczegdlowej rozprawy (Brawa)™>®,

Sprawozdawca poset Krzeczunowicz zaznaczyl: ,,Przejs¢ do porzadku
dziennego, to znaczy odwlec to jeszcze. Widzicie panowie, gdyby przed 26 laty ta
ustawa byla wydana, to juz by dzi$ byl koniec temu (Wesolos¢. Brawa). A jezeli
przejdziemy do porzadku dziennego, to nie wiedzie¢, kiedy bedzie koniec, a tak
przynajmniej bedzie koniec za 26 lat. Nie rozumiem ja i nie rozumieja inni
argumentacji tych, ktorzy koniecznie chca znajdowac jakie§ okropnos$ci w tych

»*10 W odpowiedzi na te

réznych przedstawianych sposobach wynagrodzenia
zarzuty zwolennicy zniesienia propinacji powiedzieli ,,Alez panowie, to bardzo
fatwo, my wam i propinacje, i ten szynk oddamy, ale uchwalcie ustawe, ze kraj to
wezmie na siebie 1 da nam dziesigciorazowy kapital,a zaraz przystaniemy
(Wesotosé) . Kolejni postowie w dyskusji zaznaczali dobitnie: ,,My chcemy temu
koniec potozy¢ 1 to tak, zeby propinacja sama za siebie zaptacita. I po co tu wiele
perorowac 1 kazania prawi¢ o tem, ze to niesprawiedliwie. Prosz¢ panow, ja wam
wigcej powiem. Wszakze w r. 1869 lezata przed wami na stole ustawa taka, gdzie
ani szynki nie zostawaty, ani propinacja W rekach uprawnionych nie zostawata,
gdzie kraj na siebie mial wzig¢ propinacj¢ i z dochodéw ja sptaci¢, a nam dawat
obligacje, ktorych oczywiscie mniej dawal, jak brat. Ale przyjmowane to byto
i bylibysmy zgodzili si¢ na mniej nawet, jak bylo proponowane. A jednak wtedy

przyjeto wniosek przejscia do porzadku dziennego™*.
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Po tej wymianie argumentéw marszalek sejmu zarzadzit glosowanie.
Porzadek dzienny zostat odrzucony wigkszoscia- 86 gloséw przeciw 28.Tylko jeden
wlasciciel prawa propinacji glosowat za jej utrzymaniem. Za porzadkiem dziennym
opowiedzieli si¢ ci tylko, ktorzy nie pragneli zniesienia prawa propinacji, ale

woleliby je utrzymac.

Po tych regulacjach z roku 1875 sejm juz nie zajmowat si¢ sprawg propinacji.
Dopiero po uchwaleniu przez Rad¢ Panstwa ustawy z dnia 30 VI 1888 o nowym
opodatkowaniu spirytusu pojawily si¢ pomysly wykupna prawa propinacji,

a we wrzesniu 1888 projekt taki zostat wniesiony do sejmu®?,

W roku 1888 réwniez czesto w gazetach zamieszczano materiaty ukazujace
przebieg rozméw w sejmie. ,,Dziennik Polski” relacjonowal przebieg piatego
posiedzenia VI sesji sejmu galicyjskiego. ,,Marszatek donosi, ze namiestnictwo
nadestalo uwagi objasniajace projekt wykupna propinacji. Uwagi te zostang
wydrukowane i rozestane postom. Objasniajace uwagi do przedlozenia rzadowego
w sprawie wykupna prawa propinacji. Ustawa panstwowa z dnia 20 czerwca 1888,
nr 95, przyznajac w §. 2. b. kwote jednego miljona za ubytek, jaki wskutek
zaprowadzenia nowego podatku wodczanego przewidzie¢ si¢ daje w dochodzie
z prawa propinacj przez uprawnionych (osoby prywatne i miasta). Do § 1. do
przeprowadzenia akcji wykupna projekt ustawy powotuje kraj, wzglednie Wydziat
Krajowy, ktoremu z mocy ustawy z roku 1875-powierzony zostat jako dyrekcji
funduszu propinacyjnego zarzad, a nastgpnie po roku 1910 rozdzielenie tego
funduszu pomiedzy uprawnionych tytulem wynagrodzenia za zniesienie prawa

propinacji.

1 .
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Za zaangazowaniem si¢ kraju w tej sprawe przemawia jeszcze wzglad,
ze chodzi tu o znaczng operacje kredytowa, ktorej korzystny wynik, jako zalezny od
usposobienia pozakrajowych czynnikéw finansowych, wymaga gwarancji krajowe;.
Przej$cie prawa propinacji na kraj nastgpi¢ ma dopiero po uplywie roku 1890,
do ktorego to czasu prawo powyzsze w calej swej wylacznosci i rozciggloSci

pozostanie w posiadaniu uprawnionych.

Projekt ustawy nie przenosi prawa propinacji, a tem samem i nie zarzadza
zaciagnigcia pozyczki propinacyjnej, wzglednie sptaty wynagrodzenia juz w chwili
wejscia ewentualnej ustawy w zycie, lecz stanowi pewien okres przejsciowy,
a to z tego powodu, ze akcja wykupna prawa propinacji wktada na Wydz. Kraj.

szereg czynnos$ci przygotowawczych administracyjnej i finansowej natury.

Operacja kredytowa tej wysokosci jak ta, ktorg projekt ustawy wprowadza,
wymaga jednolitego sfinansowania przez instytut finansowy. Wedlug orzeczen
wydanych przez krajowg komisje propinacyjng, z mocy ustawy krajowej z roku
1875, ogo6lna suma czystego dochodu z prawa propinacji wynosi w catym kraju,
z wylaczeniem miast wylacznie prawo propinacyjne wykonujacych, zir 3.090.266

rocznie”*,

W tym samym czasie ,,Gazeta Narodowa” réwniez w odniesieniu do relacji
z obrad sejmu podawata wlasne komentarze: ,,Dlaczego si¢ mowi o wykupnie?
Przystepujac do rozbioru sprawy, ktora znajduje si¢ dzi§ niemal na ustach kazdego,

nie czujemy zupetnie potrzeby ani gorszy¢ si¢, ani cieszy¢ si¢, ze dotad wykupiong

14 Dziennik Polski”, 1888, nr 268, s. 2.
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jeszcze propinacja nie zostata. Sama mysl wykupna propinacji nie wprowadza nas
ani w ekstaze, ani w rozpacz. Dalecy jestesmy od owego tragicznego tonu, ktorym
krakowski organ prawicy inaugurowat te kwesti¢ wotajac: Poswig¢my zycie,
ale chronmy mienie!- a jeszcze dalej stoimy od owych doktrynerow, ktorzy nie maja
dos¢ stow zgorszenia, iz rzecz tak okropna, taki sredniowieczny zabytek feudalny
jak propinacja- moze jeszcze istnie¢ pod stonicem! Dziejowy prad niesie ze sobg
wszystko, dobre 1 zte, w miar¢ potrzeby zmiata jedno a tworzy drugie- a jesli
w samym spoleczenstwie nie ma glebokich objawdéw wstretu lub zapatu, ktory
wlasnie owe dziejowe prady wytwarza- jesli wewnetrzny ten ogien usituja
doktrynerzy zastgpi¢ plomieniem- to interwencja ich tworzy zazwyczaj ptlody
niedowarzone, ktore potem nie wnikajg w spoteczenstwo, bo sa3 mu obce. Tak si¢ ma

rzecz z krytyka naszej propinacji przez doktryneréw i utopistow’>"™.

Znamy doktadny przebieg obrad sejmu w 1888. Wtedy ,,przystapiono do
rozprawy szczegotowej nad projektem komisji o wykupnie prawa propinacji. Poset
Dawid Abrahowicz podnosi, ze zestawienie Cyfr przez komisje jest niedoktadne
a nastgpnie wykazuje, iz wlasciciel prawa propinacji w Galicji bedzie miat na
kazdym tysigcu o 76 zir mniej renty od wtasciciela bukowinskiego, zas w kapitale
mniej o 20 zikr. Mowca dziwi si¢ zatem, w jaki sposob rzad mogl przyjsé
z o$wiadczeniem, iz proponowana przez komisj¢ kwota wynagrodzenia jest wysoka
1 ze na nig zadng miarg zgodzi¢ si¢ nie moze. Nie jest ten przyjacielem rzadu, kto
slepo mu stuzy, ale ten, kto ma odwage wypowiedzie¢ zdanie, jesli ma do tego

2516
prawo’".
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Po tych stowach marszatek zawiesit na pot godziny posiedzenie, aby komisja
moglta porozumie¢ si¢ co do sumy wynagrodzenia 1 zda¢ natychmiast sprawe.
Po przerwie glos zabral sprawozdawca p. Tadeusz Skalkowski i o$wiadczyt,
ze ,komisja nie uwaza proponowanej sumy wynagrodzenia za wygorowana,
jednakowoz postanawia obnizy¢ kwotg o 5000.000 zir. tj. na kwote 62.206.000 zlr.
Komisarz rzagdowy, dr Adam Lozinski, oswiadcza, iz rzad bedzie musiat wzig¢ pod
rozwage¢ proponowang obecnie kwote 1 zastanowié si¢, czy uchylone zostaly te
obawy 1 watpliwosci, dla ktorych pierwotnie rzad na wyzszg kwotg zgodzi¢ si¢ nie

mogt. Izba przyjeta to oswiadczenie z wielkiem zadowoleniem™".

Poset Adam Potocki wykazal podstawy, na jakich komisja opierata si¢
przyjmujac dochody z propinacji. Nastgpnie wyjasnit, iz z obnizenia dochodow tego
funduszu uprawnieni mieli nie ponie$¢ zadnej straty. Nastepnie przyjeto wedlug

wniosku komisji sume wynagrodzenia w kwocie 62.200.000 zir.

Dyskusja o wysokosci wykupu propinacji trwata bardzo dhlugo
I zaktywizowata wielu postow. Posel Abrahamowicz o$wiadczyt, iz gdy ,,wyborcy
zapytaja go, co si¢ stato z propinacja, na to odpowie: wykupiona, a za ile zapytajg -
odpowiem: nie wiem”*®, Po tych stowach ,,7 postéow wyszlo ze sali, powodowani
tem, iz sejm, o ile ma prawo znie$¢ propinacje, o tyle nie ma tego prawa do

znoszenia tez szynku™".

Stanistaw Szczepanowski poddal ostrej krytyce glos posta Stanistawa

Gniewosza, wykazujac skrupulatnie niefortunnos$¢ jego wypowiedzi w sejmie oraz

17 Dziennik Polski”, 1888, nr 287, s. 1.
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szkodliwos¢ dla sprawy publicznej, mowit o fatalnych dalszych nastgpstwach
ekonomiczno-politycznych, ktére stanowia jadro sprawy propinacyjnej°®. Polityk
zwrocit uwage, ze ,,sposob, w jaki przeprowadzono postanowienie o wysokosci skali
podatkowej, to sposob niezgodny z pojeciem rzadu i niepotrzebny, bo wszyscy
zgadzali si¢ na wyposazenie skarbu panstwa w potrzebne §rodki. Ale nalezalo cigzar
roztozy¢ réwnomiernie na trunki, a nie koncentrowa¢ na jednym. Z wyliczen
wynika, ze wlasciciele gorzelni uzyskali wigkszg cze$¢ swoich zadan, a konsumenci
zostali pokrzywdzeni, a ogolny interes kraju na szwank wystawiony nadmiernym

obciazeniem™?,

,Propinacja jest najszkaradniejszym prawem jakie stuzy wlascicielowi.
Okropne to zyé z tego, co ubogi lud przez wycztowieczenie sktada, co Zyd na
karczmie wyssa z ciemnoty, co dzieciom z glodu umierajacym od ust odjeto”*%-

powiedzial ks. O. Zaktynski.

W pierwszych dniach 1889 r. powrdcila sprawa do sejmu, 18 stycznia
przedlozono wnioski do ustawy. ,Istniejace w Galicji od dawien dawna prawo
propinacyjne, zbytek dawnych szlacheckich rzadéw, resztka panszczyzny, hanba
1 plama Galicji, jak je zawzigcie jego nieprzyjaciele galicyjscy nazywaja, ma
wreszcie zakonczy¢ swoj zywot doczesnyi przejs¢ od roku 1911 do historii. A walka
z t3 hydra ustugowa nie byla tatwa. Swietej karczmy bronili z zapatem godnym
lepszej sprawy wszyscy ci, ktorzy na niej wspaniate robili interesy, bronili

wilasciciele wielkich posiadtosci i ich reprezentanci w Kole Polskim, Wiedenskim

5205, Szczepanowski, Wédka i propinacja, Lwow 1888, s. 2.
521 Tamze, s. 5.
°22 Sprawozdanie stenograficzne z rozprawy galicyjskiego Sejmu krajowego 26 posiedzenie 6 sesji 3
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I w sejmie. Argument za utrzymaniem prawa propinacyi wysuwano bardzo
popularny: w razie zniesienia tego prawa kraj bedzie miat deficyt. I juz niewiele
brakowato do tego, by zwycigstwo zostalo po stronie zwolennikdw 1 przyjaciot

propinacyi.

W swej ksigzce ,,W obronie ustawy krajowej z roku 1875 o wykupie prawa
propinacji” Czestaw Lasocki wyjasnia, ze cho¢ dlugo stal na stanowisku,
aby prawo propinacji utrzymac, to jednak po latach obserwacji zmienit zdanie:
,Nie przypuszczatem, Ze przyjdzie mi broni¢ prawa 0 wykupie propinacji’®*,
Uwazatl, ze ,,zniesienie prawa do propinacji nie jest kwestig konieczng ani ogo6lno-
spoteczng, nie nalezy tez odwolywaé si¢ przy tej okazji do patriotyzmu czy
ofiarno$ci prywatnej™?*. Padly nawet stowa, iz ,,wykup prawa do propinacji daje
jedyne watpliwe zyski z ewentualnej wolnosci handlu lub zadoséuczynienie
hatagliwym wymogom prasy oraz goracym pragnieniom wiedefiskim™**. Mimo to
kilkakrotnie w czasie swoich wystapien w sejmie Cz. Lasocki zwracal uwage na
ujemne pod kazdym wzgledem skutki szafowania koncesjami, dodajac réwniez,
ze ,pijanstwo jest dla ludu nalogiem, z ktorego wszelkie przywary i zbrodnie sig¢

99526

biora

Lasocki glosno mowit o tym, ze przepisy panstwowe winny dawa¢ pewne
gwarancje chlopu polskiemu: ,,Niech ustawy uczynig dzi$ chlopa naszego takim, jak
chlop w krajach zamoznych, niech nas uwolnia od katastrofy szynkarzy

i karczmarzy. Przeciwny jestem tylko wywlaszczeniu graniczacemu z konfiskata

523 Cz. Lasocki, W obronie ustawy krajowej z roku 1875 o wykupie prawa propinacji, Krakow 1889,s.7.
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jako niemoralne. Przekonany jestem, ze tworcy ustawy z 1875 roku i rzad 6wczesny
wiedzieli, co czynig. Byla ona jedyng mozliwa obrong przed przewidywanymi
naduzyciami wolnego szynkarstwa. Konkurencja, jaka pod wzgledem lokalu
i jakosci trunku istnie¢ bedzie musiata, ludowi na dobre wyjsé tylko moze™?.
Nie spoteczenstwo dla ustaw, a ustawy dla spoteczenstwa winny by¢ tworzone. Pod
koniec ksigzki ,,W obronie ustawy krajowej z roku 1875 o wykupie prawa

propinacji” autor przypomina najwazniejsze postacie ze sceny politycznej roku 1875

1 zwraca uwage, ze mozliwie najlepiej rozpisali ustawe w tamtym czasie:

,Nieodzatowani w pamieci, niezastgpieni meZowie stanu, jakimi byli:
Krzeczunowicz, Grocholski, Adam Potocki, Franciszek Paszkowski, Jozef Badeni,
Henryk Wodzicki, Szujski i kilku innych promotorow i tworcow... Czyz takim
ludziom, chlubg kazdego kraju byc¢ niezawodnie moggcym, przypisywac nalezy
nieumiejetng dziatalnos¢, nieznajomosc stosunkow, lub ztg wiare i wole? Wiedzieli

oni, co czyniq. Uczynili, jak wymagato dobro kraju’%.

Michat Bobrzynski w swoich ,,Szkicach i studiach historycznych” w roku
1888 wyrazil opinig, iz ,,wszystkie te prawa propinacji sg razagcym anachronizmem
wobec dzisiejszych pojec i stosunkow, ktore nie dopuszczajg, aby jakakolwiek czes¢
prawa publicznego byla udzialem osoby prywatnej i stuzyla jej prywatnej korzysci,
ktore nie dopuszczaja poddanstwa i opodatkowania obywateli panstwa na rzecz
jednego obywatela. Duch czasu, pojecia nasze prawne, organizacja polityczna pra
i znaglaja nas do zniesienia tych uprawnien propinacyjnych, ktore powinny byly

znikng¢ razem z uchyleniem stosunkéw poddanczych. Gdy jednak uprawnienia te

%2 Tamze, s.20.

528 Tamze, s.22.
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uznane byly zawsze 1 uznane s3 dzisiaj jako prawa prywatne, zniesienie ich nie
moze zatem nastgpi¢ inaczej, jak za odpowiednim wykupem, czyli

odszkodowaniem’>%.

W decydujacej chwili, kiedy projekt przedtuzenia tego prawa na dalsze lata
po 1910 byt w Wiedniu, ,,wystapili do walki z groznem niebezpieczenstwem
szynkarze galicyjscy, zorganizowali w Centralny Zwigzek Krajowy Gospodnio-
Szynkarski ze swym prezesem Krzysztofem Janowiczem na czele. I zwyciezyli!
Dzi$ nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze propinacya nie zostanie przediuzona,
a roznice w dochodach kraju pokryja optaty za licencye szynkarskie i krajowy
podatek konsumpcyjny od piwa. Ze zwycigstwa tego dumnym moze by¢ zwigzek
1 jego prezes Janowicz (...) Znana jest powszechnie jego energia i zapal, nie po raz

pierwszy odznaczyt si¢ w walce z propinacya”>>.

Po licznych poprawkach, modyfikacjach i dyskusjach projekt zostatl przez

sejm uchwalony w dniu 26 stycznia 1889 r. i otrzymatl najwyzszg sankcje w dniu 22

kwietnia 1889 roku™.

529 M. Bobrzynski, Szkice i studia historyczne, Krakow 1922, t. II, s. 296.
>0 Nowosci Ilustrowane”, Walka z propinacyg, 1905, nr 45, s, 16.

531 Tamze, s. 11.
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27. Zalepka do pieczeci marszatka krajowego Galicji

28.  Wspolne herby Austro-Wegier
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Jakie zmiany niosta ze sobg ustawa? Byta zapowiedzig nadejscia lepszych
czasow dla warstw wyzyskiwanych. Ostatnie lata XIX wieku 1 poczatek wieku XX
ukazuja wreszcie chlopéw jako warstwe spoteczng, ktéra posiada wigksza
$wiadomos¢ narodowa, jakoby si¢ przebudzita. Po uwlaszczeniu w 1848 roku
wlodcianie nie odnie$li pelnego zwycigstwa w walce o prawa spoteczno-
gospodarcze, kulturalne i polityczne. W sporach o serwituty chtopi uzyskali bardzo
skromne korzy$ci. Dodatkowo zwigkszono im réwniez podatki. Dwory nietatwo
zapominaty o korzySciach, jakie miaty z darmowej robocizny czy propinacji, dawny
przymus pozaekonomiczny zamieniono na zalezno$¢ finansowa. W dobie reform
uwlaszczeniowych na posiedzeniach sejmu galicyjskiego szlachta dlugi czas
hamowata inicjatywy w sprawie rozwoju szkoty i os$wiaty ludowej oraz glosno

objawiata swa rado$é, ,,ze wie$ polska ani nie mysli, ani si¢ nie burzy””>*

- czytamy
u Stefana Inglota. Odpowiednie wybiegi prawne pozwalaly obej$¢ ziemianstwu
zniesione w latach 1875-1889 prawo propinacji, a odszkodowania indemnizacyjne
1 niska placa dla robotnikdw rolnych w czesci rekompensowaty dawng korzysé
z panszczyzny. Majatek ziemski nadal spetnial dominujaca role ekonomiczng na

wsi>2,

W takich warunkach rozwijanie dojrzatosci politycznej chtopéw byto
szalenie trudne. Warunki prawne autonomii galicyjskiej sprzyjaly ziemianstwu.

Dotyczyto to przede wszystkim stosunkow na wsi, ktora pomimo zniesienia

532 Historia chlopéw polskich, s. 285.

>3 J. Rozwadowski, Obrona Ziemi. Odczyt wygloszony w Zwigzku Kot Ziemianek we Lwowie, Krakow
1912, s. 14.
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poddanstwa (1848) zachowata pewne relikty ustroju feudalnego®®*- czytamy

u Magdaleny Szemczyszyn.

F. Bujak tak opisatl swoje wspomnienia z wedrowek po Galicji w 1890r.:
»Spotkatem ludzi, ktérzy na samo wspomnienie Polski reagowali gniewem,
a w zachodzacych zmianach politycznych widzieli dazno$¢ szlachty do
przywrdcenia panszczyzny. W Galicji jeszcze dlugie lata utrwalony byt przesad,

"3 U W. Witosa pojawiaja si¢

ze jedynym dbajacym o los chlopa byl cesarz
podobne spostrzezenia na temat galicyjskich wlo$cian: ,,Schodzili si¢ przynajmnie;j
raz w tygodniu na gawedg¢ i palac fajki omawiali sprawy polityczne, ktore dotyczyty
jedynie dobroci cesarza, jak mogli, tak go bronili. A o Polakach i Polsce méwiono
z obawa, ze wrdci panszczyzna i szlachcic, co bije kijem™. Dla tych chlopow
poczucie polskosci byto czyms$ nieznanym, obcym. F. Bujak wprost stwierdzal, ze:
,»W latach osiemdziesiagtych lud nasz nie miat jeszcze pojecia o panstwie, do ktorego

przynalezy, ani o swojej ojczyznie, ktorej stuzyé powinien™>’.

Pod wplywem prasy ludowej, m. in. lektury artykutow patriotycznych
zamieszczonych ,Przyjacielu Ludu” i w ,Kalendarzu” K. Wojnara, ro$nie
swiadomos$¢ chtopow. Po uwlaszczeniu wyrosto juz nowe pokolenie chtopow. Ono
inaczej patrzy na rzeczywisto$¢. Korzysta z mozliwosci ksztalcenia si¢. Na wsiach

tworzg si¢ nowe instytucje - spotdzielnie, organizuje si¢ ruch ludowy. Nastat czas

3 M. Semczyszyn, Kryzys ziemianstwa w Galicji Wschodniej na przetomie XIX I XX wieku (do 1914
roku), Prace historyczne, 2019, nr 146, z.4, s. 795.

535 F. Bujak, Rozwdj wsi zachodnio- galicyjskiej w drugiej potowie XIX w. Z odlegtej i bliskiej przesztosci,
Lwow 1924, 5.137.

>0 W, Witos, Wezoraj i dzis i jutro, ,Wie$ i Panstwo”, Lwow 1938, R. L nr 7, s. 482.

3" £ Bujak, Rozwdj..., 5.140.
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zmian 1 glebokiego uswiadomienia chtopa, jak pisal S. Pigon: ,,Ten sam chiop
polski, tak ciemny, zacofany 1 nieu§wiadomiony, stawat si¢ naraz polskim

patriota™%®,

Schytek wieku przyniost na galicyjskiej prowincji takze szerszy rezonans

h°*. Waznym tlem

pogladoéw gloszonych przez dziataczy socjalistycznych i ludowyc
pozostawaty  postulaty reformy wyborczej 1 jawna krytyka  warstw
uprzywilejowanych. Otwarciu na nowe prady stuzyty takze zjawiska cywilizacyjne:
mozolne upowszechnianie o$wiaty, dziatalno$¢ spoteczna i1 gospodarcza wielu
towarzystw ukrainskich na prowincji, emigracja zarobkowa i uprzemystowienie.
Stowa krytyki ze strony nowych oponentow politycznych w duzej mierze
adresowane byly do warstwy ziemianskiej. Dziatacze ludowi, socjalistyczni

1 ukrainscy, zarzucali jej prozniactwo, egoizm stanowy, stuzalczo§¢ wobec zaborcy,

wstecznictwo, a przede wszystkim krytykowali konserwatywne rzady w kraju®®.

Ignacy Daszynski — lider socjalistow twierdzit wrecz, ze wladze wiedenskie

,wydzierzawily ziemianstwu Galicje jako prywatny folwark”*

. Publicys$ci nie
szczedzili wlascicielom dworow pejoratywnych okreslen, takich jak ,zubry
kresowe”, ,kasta obszarnicza”, ,magnateria w Kkoncentracie”, ,,mamuty”,

72 0O tym, jak bardzo brutalna stawala sie

»grajzlernicy”, ,,szlachecka banda
retoryka antyziemianska, $wiadcza artykuly prasy partyjnej. Przyktadowo w 1895

roku, gdy w wyborach do Sejmu Krajowego mandaty zdobyto 12 chtopow, redakcja

>3 S. Pigon, Przebudzenie sie ludu w Galicji, ,,\Wie$ i Panstwo™ R. III 1946, nr 2, s. 91.
539 Gazeta Narodowa”, 1907.

>0 M. Szemczyszyn, s.799.

> I. Daszynski, Szlachetczyzna a odrodzenie Galicyi, Lwow 1899, s.27.

2.5 Lam, Zycie wsréd wielu, Warszawa 1968, s. 91.
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socjalistycznego ,,Naprzod” nastgpujaco skomentowata zwyciestwo wloscian:
,Cleszy nas szczerze catkiem, ze raz przecie dostala ciggi ta czarna chmura

klerykalno-szlacheckiej szaranczy, ktéra niszczy i wyzyskuje nasz lud”>*.

I. Daszynski czgsto zwracal uwage, ze reformy spoleczne sg absolutng
konieczno$cia, ale nie bedg dzialy si¢ same czy wylacznie dzigki checiom:
,»Czestokro¢ styszymy w kraju moraly na temat, co by to mozna znakomitego
stworzy¢ dla dobra ludu, gdyby tak od pewnego dnia poczawszy, wszyscy Polacy
dali sobie stowo, ze nie beda palili obrzydliwych cygar i papieroséow albo nie tkng
wodki nigdy w swem zyciu! Jak gdyby palenie tytoniu lub picie wodki byto prostym
kaprysem ludzkim, od ktorego mozna si¢ odzwyczai¢ calej masie ludzi! (...) jednak
proste zyczenia, aby to ustalo, nie wystarcza, plany uzdrowienia spotecznego
pozostang $miesznem kazaniem™*. Lider socjalistow zaznaczat, ze dopiero zmiana
typu kultury wspotczesnej moze usuna¢ takie rzeczy, jak palenie lub picie. ,,Ale
gdyby bodaj przestano si¢ u nas upijac! — wotaja domorosli moralisci, to juz bytaby
ogromna korzys$¢. Na to zgoda. Ale jakze doprowadzi¢ robotnika czy wiesniaka do
trzezwosci, skoro w zamian za chwilowy szat pod wpltywem wodki nie chce mu si¢
da¢ innych lepszych podniecen? Pijatyki masowe i dlugotrwate to przeciez zabytki
dawnych zwyczajow’ i ,tradycji“ narodowych! To cze$¢ owego skarbu, ktorego
strzega tak bardzo nasi szlachcice przed atakami socjalistow, ludowcow

i anarchistow... Im bardziej si¢ chlopa czy robotnika chroni od gazety, wiecu,

3 Naprzod”, 1895, s. 4.

% 1. Daszynski, Szlachetczyzna a odrodzenie Galicyi, Lwow 1899, s. 56.
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czytelni, stowarzyszenia, bardziej si¢ go oddaje na pastwe wodki, pocieszycielki

99545

jedynej

Budzenie si¢ $wiadomosci narodowej chtopow trwato diugo zrodzit sig
jednak w koncu Ruch Ludowy. Przykladem jest Zwigzek Stronnictwa Chlopskiego
powotany do zycia w 1893 roku, czy Polskie Towarzystwo Demokratyczne
1 wreszcie powstale w 1895 Polskie Stronnictwo Ludowe. Powstaly takze ruchy
robotnicze Socjaldemokracja Galicji a nastepnie Polska Partia Socjalistyczna Galicji

i Slaska Cieszynskiego.
W Galicji nastepowat powolny zmierzch hegemonii warstwy ziemianskie;j.

W dobie rodzacego si¢ nowoczesnego nacjonalizmu konflikty migdzy dworem
a wsig przybieraty na sile. Brakowalo tak potrzebnej wspolnej idei, ktora moglaby
by¢ gwarantem harmonii wspotzycia na kazdym szczeblu. Spoteczenstwo

XIX-wieczne bylo bowiem petne kontrastow>*.

5 Tamze.

S, Kaczor, Idea Parnstwa w filozofii Georga Wilhelma Friedricha Hegla i Claude’a Heni Saint-
Simona, Slgsk w dobie kampanii napoleoriskich, red. D. Nawrot, Katowice 2014, s. 128.
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3.3. Wnioski

Umowy miedzy dziedzicami a chlopami majg bardzo trudng historie.
W Sredniowieczu gwarantem przestrzegania tego rodzaju uméw bywal panujacy.
Jednak w XVI w. sady krolewskie zaprzestaly rozpoznawania skarg wnoszonych
przez chlopoéw przeciwko dziedzicom dobr, w ktérych chlopscy powodowie

1547

mieszkali®*’. Tym niemniej umowy nadal zawierano®*®

. Zmian¢ w stosunku panstwa
do tego typu kontraktow zapowiedziata dopiero Konstytucja 3 Maja>*. Odtad rzad
miat byé gwarantem umow zawartych przez dziedzicow z chtopami®®. Sejm Wielki
uchwalit ponadto ,Urzadzenie wieczyste krolewszczyzn”. Planowano ich

wyprzedaz. Jednoczes$nie gospodarujacym w nich chtopom zapewniano prawa do

%47 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1965, s. 272; M. Bobrzynski, Szkice i
studja historyczne, t. 2, Krakéw 1922, s. 213, S. Inglot (red.), Historia chtopéw..., t. 1, s. 205-207; L.
Lysiak, Sgdownictwo krolewskie w sprawach chiopskich do polowy XVI wieku, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 1965, t. 17, z. 2, s. 11-69; Z. Rymaszewski, Kmie¢ przed sqdami publicznymi w swietle
krakowskich ksigg sqdowych z XIV-XV wieku, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego™ 2006, t. 9,
cz.1,s.127-152.

58 ). Rafacz, Ustrdj wsi samorzqdnej malopolskiej w XVIII wieku, Lublin 1922, s. 113-115.

9 Az do konca istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodow chlopi zamieszkali w dobrach prywatnych,
nie mieli mozliwosci pozywania wlasnych panow. By¢ moze wyjatek od tej reguly stanowili oledrzy.
Problem ten wymaga badan, na co wskazuje W. Rusinski, Osady tzw. ,,oledrow” w dawnym woj.
poznanskim, Krakow 1947, s. 37-39. Pewne uwagi na ten temat: J. Wasicki, Przyczynek do dziejow walki
klasowej ,,oledrow” wsi Chmielinka w latach 1793-1806 [w:] idem, Ziemie polskie pod zaborem
pruskim. Fragmenty dziejow, Zielona Gora 1978, s. 129-138.

%50 J K. Wotowski, Kurs kodeksu cywilnego, t. 2, Warszawa 1868, s. 103; Z. Szczaska, Ustawa rzqdowa z
1791 r. [w:] M. Kallas (red.), Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego

konstytucjonalizmu, t. 1, Warszawa 1990, s. 53.
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uprawianej ziemi na zasadach whasnosci uzytkowej™. Realne zmiany
W omawianym zakresie przyniosta dopiero polityka dwoch zachodnich zaborcow,
natomiast w Petersburgu mys$li o reformach wloscianskich spotykaly si¢ przez
dhugie dekady z nieufnoscia®™’. Na obszarze Starej Galicji (obszar zagarniety
w 1772 r.) weszlo w zycie kilka prowincjonalnych i ogolnopanstwowych patentow
ograniczajacych niektore $wiadczenia chlopskie 1 regulujacych procedury
zaskarzania przez wtoscian dziatan ich dziedzicow. Czesto jednak w praktyce nie
byty one przestrzegane®?. Juz Ignacy Krasicki pisat: ,,To, co by sie staé moglo...,
gdyby chlopi byli wstrzemiezliwi? Zyska si¢ na czynszu... na dobrej uprawie roli...,

zyska na tysigcznych innych okolicznosciach”>.

,Jakiez to dziwnie aktualne mysli, jakzez wiele te stowa mowia nam dzisiaj
po tylu latach od ich napisania. Nic w tem nie ma dziwnego; kleska pijanstwa,
gnebigca Polske panszczyzniang — dotrwata poprzez upadek, niewolg 1 odrodzenie
Panstwa do dnia dzisiejszego w calej pehi... zmienity si¢ tylko nazwy: wowczas-

panowata propinacja obecnie — monopol spirytusowy. Istota rzeczy niezmieniona,

L A Stroynowski, Reforma krélewszczyzn na Sejmie Czteroletnim, £.6dz 1979; rozne rodzaje wasnosci
podzielonej funkcjonujace przed rozbiorami omawia D. Wisniewska, Wiasnos¢ prefabrykancka w Lodzi
w latach 1820-1866, £.6dz 2019, s. 31

%52 D. Nawrot, Chiopi na Litwie na przelomie XVIII i XIX wieku. Uwagi na marginesie pracy Waleriana
Stroynowskiego: O ugodach dziedzicéw z wloscianami [w:] S. Achremczyk, J. Kielbik (red.), Miedzy
barokiem a oswieceniem: spoleczenstwo stanowe, Olsztyn 2013, s. 71-87.

553 3. Grodziski, Historia ustroju spoteczno-politycznego Galicji (1772-1848), Wroclaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1971, s. 67-72. O wczesniejszych ustawach regulujagcych powinnosci chlopskie
w Monarchii Habsburgéw: M. Francic, Geneza terezjanskich i jozefinskich reform agrarnych w Czechach
i na Morawach, ,,Przeglad Zachodni” 1954, t. 10, z. 5-6, s. 19-44; L. Jewula, T. Kargol, K. Slusarek,
Dwor, wies i plebania w przestrzeni spotecznej zachodniej Malopolski w latach: 1772-1815, Krakdéw
2015, s. 131-147.

% K. Wojciechowski, Ignacy Krasicki- Zycic i Dziela, Lwow 1914, s. 144.
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choé¢ tyle innych ulegto odmianie lub zanikowi...”-

stwierdza Jan Szymanski
w ,,Walce z alkoholizmem” z roku 1931. Analizujac catos¢ prawa propinacyjnego
w dawnej Polsce, Zofia Daszynska- Golinska dostrzega, ze ,,0becny monopol

spirytusowy jest instytucja na wskros rodzima, oparta na kilkuwiekowej tradycji”>.

Nieche¢ do zniesienia propinacji wida¢ byto w kazdym z trzech zaboréw tak
samo mocno. W ,,Gazecie Robotniczej” z roku 1911 ukazal si¢ artykut ,,Wszyscy
jednacy- wodka gorg!”, w ktorym mozna bylo przeczytaé, ze ,,Kota Polskie
wszedzie sa jednakie. Zar6wno w Berlinie, jak w Wiedniu i Petersburgu ida one na
rgke wrogim rzadom przeciwko polskiemu ludowi. Rozprawa nad projektem
propinacji rzucita jaskrawe §wiatlo na stosunek r6znych grup...do wodki. Grupa
pracy, wloscianie, ba! Nawet duchowienstwo ze skrajnej prawicy- wszystkie te
grupy oswiadczyly, ze zgody swej na projekt nie dadza. Juz patrioci galicyjscy
niegdys przyjeli za hasto narodowe: ,,.Dla zbawienia polskiej nacji- unarodowié¢
propinacje¢!. Postowie polscy wszedzie sa jednacy, zdradzanie ludu jest ich chlebem
powszednim. Nic w tem dziwnego, sa oni przedstawicielami wyzysku

kapitalistycznego™’.

W tym samym czasie w ,,Tygodniku Ziemi Sanockiej” zamieszczono artykut
0 zniesieniu propinacji, ktory zaznacza, ze rok 1911 miat wcale nie by¢ koncem dla
propinacji: ,,Zniesienie propinacji weszto w zycie w roku 1911, nim sprawa zostata
ostatecznie rozstrzygnigta, wlokla si¢ w namiestnictwie przez wiele miesigcy

I dreszczem niepokoju napetniata setki a nawet tysigce ludzi. Zdawato sie, ze to

%% J. Szymanski, Walka z alkoholizmem, Krakow 1931, s. 64.
®b 7. Daszyniska- Golinska, Walka z alkoholizmem nie z alkoholem, ,, Trzezwos$¢”, 1933, nr 4, s.5.
557 ,,Gazeta Robotnicza”, R. 21, 1911, nr 7, s. 4.
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koniec, a to dopiero poczatek wielce aktualnej i piekacej dla catego kraju kwestii.

Wchodzi w zycie bowiem nowa ustawa o koncesjach szynkarskich”>*,

Jednym z pierwszych, ktory postanowil zbada¢ ustawe znoszacg propinacje
w Galicji, byt Jozef Kleczynski, autor broszury: ,,Propinacyja i szynkarstwo”
wydanej w 1888 r. Krytycznie ocenil postanowienia dokumentu, piszac: ,,Ustawa
z dnia 30 XII 1875 wychodzi z zapatrywania, ze nalezy znie$¢ prawo propinacji
przystugujace dotychczasowym posiadaczom tego prawa. Jezeli taka potrzeba
istnieje, to istnieje dzi$, ale nie za lat kilkadziesigt. Tymczasem ustawa na lat 35
zatrzyma w calo$ci te urzadzenia, ktore zmieni¢ postanowita™®. Zarzucat ustawie
brak konsekwencji, twierdzac, iz skoro postanowiono znie$¢ prawo szynkowania,
nalezato rowniez zlikwidowa¢ funkcjonowanie tego prawa wzgledem jednego
szynku na wsi. Posungl si¢ nawet do podsumowania: ,,Ta ustawa stoi wprost
W Sprzeczno$ci ze sobg, a zarazem z tym celem, ktéremu zawdzigcza swoje
istnienie”*®. Znawca sprawy propinacyjnej na terenie Galicji podkreslat, ze ustawa

nie brata pod uwage szynkow po uptynigciu 35 lat, czyli po roku 1910.

Byto wielu zwolennikéw takiego pogladu. Wskazywano, ze ustawa jest
szkodliwa dla dobra kraju i stron zainteresowanych. Niektore srodowiska wing za

taki stan rzeczy obarczaly Sejm Krajowy, ktéremu zarzucaty brak kompetenc;ji..

Referent sejmowej komisji propinacyjnej z 1888 oraz 1889 roku Tadeusz

Skatkowski zaznaczal, iz ,,zaden z rozlicznych projektow stawianych w ciagu

5%8 »Tygodnik Ziemi Sanockiej”, 1910, nr 24, s. 2.
> J. Kleczynski, Propinacja i szynkarstwo, Krakow 1888, s. 3.

560 Tamze, s. 3.
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wspomnianego dziesieciolecia nie zostal przyjety”®®’. W objasnieniach do ustawy
o zniesieniu propinacji podawal, ze prawo to miato zakonczy¢ si¢ z rokiem 1910.
Z kolei J.Burszta w pracy: ,,Spoteczenstwo i karczma. Propinacja, karczma i sprawa
alkoholizmu w spoteczenstwie polskim XIX wieku” niejako usprawiedliwiat Sejm
Krajowy, twierdzac, ze ,mimo iz w sklad wchodzili przedstawiciele réznych
stanow, tak naprawde byt sejmem wylacznie szlacheckim’®. I to wiasnie ten sktad
sejmu byl przyczyna, zdaniem historyka, przedtuzenia prawa propinacji do roku

1910.

Na tamach ,,Przegladu Historycznego” S.Kieniewicz zamiescit recenzje
pracy J.Burszty. Zarzucit autorowi, iz ten nie wiedziat, ze po ustawie z 1875r., ktora
utrzymywala propinacje jeszcze przez 35 lat, w roku 1889 wprowadzono wykup
propinacyjny>®. S.Kieniewicz zaznaczyl, ze wykup propinacyjny wprawdzie
przeprowadzono za duze pienigdze, przez fundusz krajowy, ale szynki zostaly

przekazane w administracji publicznej, a ilo$¢ karczm ulegta redukcji.

Jan Popiel w swoich rozwazaniach nad prawem propinacji uscislal,
ze ,,projekt rzadowy co do zasady zostat przez sejm przyjety, co do szczegotow
nikomu si¢ nie podobal. Niska suma wykupna, niski procent obligacji

1 prawdopodobny zty ich kurs, to wszystko odstrgczato od niego, a oprocz tego

561 T Skatkowski, Ustawa 0 wykupie prawa propinacji, Lwow 1889, s. 3.

%62 3. Burszta, Spoleczeristwo j karczma. Propinacja, karczma i sprawa alkoholizmu w spoleczenstwie
polskim XIX wieku, Warszawa 1951, s. 30.

%3 5. Kieniewicz, Recenzja pracy J. Burszty, ,,Przeglad Historyczny”, t. XLIV, z. 1-2, 1953, s. 243.
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ignorowat on zupelie sposoéb, w jaki kraj odebrang propinacja mial

dysponowad™®,

Autor w dziele ,,W sprawie propinacyjnej” z obawg pisat, iz ,,panstwo nasze
jest w tym momencie dziejowym za stabe, aby udzwigna¢ koszty ustawy
propinacyjnej. Dhugo projekt rzadowy probowano modyfikowa¢. Powstaty miedzy
innymi projekty Dawida Abrahamowicza, ks. Andrzeja Lubomirskiego, Tomistawa

Rozwadowskiego i Tadeusza Rutkowskiego™®.

Byta jeszcze propozycja Jozefa Bielinskiego, ale nie dotyczyta wykupu
propinacji. Autor skupit si¢ jedynie na wykupie szynku. Pierwsze trzy
z wymienionych projektow byty do siebie podobne. Pokazywaly, ze wlasciciele
powinni bra¢ prawo propinacji w dzierzawe. Zdaniem Jana Popiela nalezy
zastanowi¢ si¢, po co w ogole cala ta operacja miataby by¢ przeprowadzona: ,,Jesli
propinacja- wielkie zto, to i de jure i de facto wymienic¢ jg nalezy, jesli nie jest z1a,

po co to wszystko?>%.

Dowiadujemy sie rowniez, ze na wigkszg uwage zastuguja kolejne dwa
projekty, czyli Tadeusza Rutkowskiego oraz Teofila Merunowicza, ktore od razu
propinacj¢ proponowaty kasowac¢. Innym problemem okazato si¢ to, iz rozwigzan
bylo wiele, dyskusje sejmowe trwaly, a mato kto podawat gotowe rozwigzania, jak
finansowana bedzie realizacja ustawy. ,,Wszystkie projekta méwig o mozliwych

niedoborach, zaden nie wspomina skad 1 jak wielkie one moga by¢ (...) to,

%64 . Popiel, W sprawie propinacyjnej, Krakow 1888, s. 5.
%5 Tamze.

566 5, Popiel, W sprawie..., s. 6.

241



co wiemy juz dzi$, ze oplaty konsumpcyjne na rzecz kraju zrujnowaé¢ musza

99567

kazdego w kraju gorzelnika"'- pisat J. Popiel.

,»Z cztonkéw podkomisji propinacyjnej tylko jeden Wtodzimierz Gniewosz
za utrzymaniem stanu przemawial, inni byli w zasadzie za zniesieniem propinacji.
Czemuz si¢ zaden projekt nie utrzymal ani w podkomisji ani komisji? Dawniejsze
sejmy odrzucily juz 9 innych projektow, a przyjelty ten? Najprawdopodobniej
dlatego, iz niepodobna znalez¢ rozwigzania, ktore dla uprawnionych byloby

59568 _

sprawiedliwe, a dla kraju strat nie przyniosto spekulowat J. Popiel.

Prowadzono wiele dyskusji w sejmie na temat ustawy propinacyjnej. Podczas
jednej z nich pojawita si¢ wazna wypowiedz T. Skatkowskiego: ,,Pozwalam sobie
wyrazi¢ przekonanie, ze obawy przed pretensjami dzierzawcOw nie sa uzasadnione.
Wiasciciel nie begdzie do niczego wigcej zobowigzany jak do zwrotu czynszu.
Wszelkie pretensje dzierzawcow przeciw wiascicieclom nie bedg mie¢ szansy

powodzenia i dlatego nalezy spodziewac si¢, ze dzierzawcy pretensji podnosi¢ nie

quq”569.

Cieckawym przyktadem, z jak duzym trudem przebiegalo wprowadzanie
uchwaty o wykupie propinacji, jest miasto Tarnow. W 1880 roku w drodze uchwaty
Rady Miejskiej w Tarnowie, podjetej na wniosek radnego Karola Kaczkowskiego,
zdecydowano o wykupieniu praw propinacji od ksiecia Eustachego Sanguszki.
Za olbrzymig wowczas kwote 300.000 zir miasto nabylo prawa do poboru polowy

dochodéw z miejskiej propinacji piwnej, wodczanej 1 miodowej. Na ten cel zostala

567 .
Tamze, s. 7.

568 .
Tamze.

%9 T, Skatkowski, Ustawa o wykupie prawa propinacji, Lwow 1889, s. 28.
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zaciagni¢ta jedna pozyczka na sume¢ 350.000 zir w Galicyjskiej Kasie
Oszczednosciowe) we Lwowie 1 druga na sume¢ 250.000 zir w Miejskiej Kasie
Oszczednosci w Tarnowie. Tym sposobem miasto zadtuzyto sie jak chyba nigdy
dotad. W wyniku tej operacji finansowej przez nastgpne lata TarndOw ograniczal

inwestycje miejskie®™.

Kolejne wybory przyniosty wyrazng przewage liczbowa stronnictwa
radnych, bedacych przeciwnikami wlasnego zarzadu propinacji. To z Kkolei
doprowadzito do sytuacji, w ktorej po dtugich i burzliwych dyskusjach Rada podj¢ta
28 czerwca 1881 roku (stosunkiem glosow 17 ,za” i 14 ,przeciw”) uchwale
o przyjeciu oferty Zangera i spotki na wydzierzawienie propinacji, z czynszem
w wysokosci 54.010 zir w skali roku. Zwycigstwo w gtosowaniu propinacyjnym nie

ostudzilo emoc;ji 1 walk politycznych.

W wyniku niesnasek 1 sporéw frakcyjnych w 1882 roku z Rady Miejskiej
odeszlo 14 radnych i 6 zastepcoOw na znak protestu przeciw dzierzawie prawa
propinacji (byli oni zwolennikami tzw. ,,partii Pedrackiego). Po przeprowadzeniu
wyboréw uzupehiajacych w lipcu 1882 jej sktad zasilili glownie zwolennicy
stronnictwa Kaczkowskiego, ktérzy opowiadali si¢ za wydzierzawiania propinacji
przez miasto. ,,Partia Pedrackiego” zostata pokonana, co nie zatrzymalo postepujace;j

polaryzacji stanowisk wzgledem tematu propinacji.

Znane s3 doniesienia, ze wzajemne animozje doprowadzity do sytuacji,
ze radny Karol Kaczkowski 17 marca 1884 roku popetnit samobojstwo.

O tragicznej $mierci polityka wspomniano w pracy ,,Ocali¢ od zapomnienia™: ,,Stato

°0 G. Kadzielawski, Wykonanie prawa propinacji w Tarnowie w latach 1845-1910, Tarnéw 2018, s. 3.
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si¢ tak, gdyz nie wytrzymal presji 1 szykan ze strony politycznych oponentéw

i lokalnej prasy™™.

Rowniez Jozef Pedracki, lider obozu przeciwnikow
wydzierzawienia prawa propinacji, radca magistratu, zmarl na zawal serca
11 kwietnia 1883 roku, co niektorzy taczyli z jego zbyt emocjonalnym

zaangazowaniem w sprawy propinacyjne. Wszelkie podobne zdarzenia pokazuja,

jak duzy problem generowata kwestia propinacji w miastach Galicji.

Mozna doszukaé si¢ poréwnan, iz propinacja niosla ze sobg szkodliwos¢
niczym dzuma dla ludzi. ,,Gdyby si¢ cho¢ na tej jednej karczmie w kazdej
miejscowosci skonczylo, ale zapewne Wys. Rzad, profitujac z wolnego
zarobkowania, ze wzgledow fiskalnych chcac odbi¢ stracony podatek od dochodu
propinacyjnego, nada koncesje na kilka takich szynkéw w kazdej miejscowosci,
a ktorych ja dla szkodliwosci ludu naszego jakby jakiej dzumy si¢ boj¢. I mnie idzie
o to, ze wlasciciele propinacji znajdywaé¢ si¢ beda miedzy arendarzami
w nieprzyjacielskim obozie i ze beda si¢ wymawiac, ze nie tylko oni rozpijajg lud,
ale 1 karczmy dworskie, 1 ze to rozdwojenie soki zywotne ludu naszego podgryzaé
bedzie, bo chcac mie¢ obrdét w swojej karczmie, licytowac¢ bedg in minus (ja dam
taniej) swoja gorzatke na zgube i1 zupelng ruing chilopka, gdzie niezawodnie
przebieglejszy arendarz zwyciezy i1 spenia si¢ moje stowa, ze chtopek powie: kurne
ide tam, gdzie tansza, a przy tem przepowiadam, ze przyjda wielkie agitacje, aby lud
do szynkowni dworskiej nie chodzil, aby nie mial dwor najmniejszego zysku,
1 te karczmy beda stac puste bez zadnej indemnizacji, gdy si¢ ich teraz nie wciagnie
do ogdlnego wynagrodzenia. A gdyby byla jaka korzy$¢ z tej jednej karczmy

u niektorych, czy nie bedzie owa kropla w morzu? Poréwnana ze stratg 5 milionow

"L B. Sawczyk, M. Sasiadowicz, E. Stanczyk, Ocali¢ od zapomnienia... Patroni tarnowskich ulic, t. 1.

Tarnow 2003, s. 95.
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ludu na ich majatku, moralno$ci 1 zdrowiu? Nie bylem 1 nie jestem zabobonny,
ale podnosze, ze propinacja zyta osobliwie niedzielami 1 §wigtami, gdy lud, zamiast
odpoczag¢ po dniach roboczych, po nabozenstwie szedt thumnie do karczmy
1 upijat si¢, otéz podnosze to jako omen dobry dla naszego ludu, ze wlasnie ta
propinacja bierze w $wieto Trojcy Swietej przez uchwate. Trzeba ten lud ratowaé,
trzeba ratowac t¢ podwaling naszego spoteczenstwa, bo lew krazy naokoto na zgube
naszego narodu — bo gdy ta podwalina padnie (ten rdzen), to runie z nig gmach

caly, bo ja zawsze twierdze: Pijany nardd nigdy wolny nie bedzie®"%.

,»Nie ma chyba w historii Polski bardziej gorszacego przyktadu eksploatacji
klas nizszych spoleczenstwa przez uprzywilejowane stany niz instytucja propinacji.
Istnialo ono we wszystkich ziemiach do dawnej Polski nalezacych. Propinacja
stanowigca wyltaczne prawo pana gruntowego do produkcji 1 sprzedazy trunkow,
wyksztalcona w XVI i upowszechniona w XVII stuleciu, stanowita az do wieku
XIX, a w Galicji do poczatkow wieku XX — istotng pozycje ogdlnych wplywow
w dobrach prywatnych. Im bardziej zacofane gospodarczo byly okolice, tym
dochody z propinacji miaty wigksze znaczenie dla wiascicieli. Prawo to bywato
wzmacniane o przymus propinacyjny, tj. zakaz zaopatrywania si¢ mieszkancow
danej wsi w trunki w karczmach nienalezacych do jej wiasciciela (pod grozba kar
pienigznych lub cielesnych) badz rzadziej o narzut propinacyjny, czyli obowigzek
regularnego nabywania w dworskiej karczmie okre$lonej ilo$ci napojow
alkoholowych. Nalezalo to obok panszczyzny do najciezszych powinnosci

chlopskich, zwlaszcza tam, gdzie wlasciciel wydzierzawial swe dobra; tym

72 .
5 Tamze, s. 7.
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ciezszych, ze jakos¢ dworskiej produkcji byla po prostu podia zaznacza

Mirostaw Kwiecinski.

Byto to prawo wynikiem nieograniczonej wlasnosci ziemi, ktora wedhug
owczesnych stosunkéw tylko pewnej warstwie spolecznej byla zastrzezona®'’.
Instytucja ta, obok panszczyzny i lichwy, byla gtowna przyczyna permanentnego
ubostwa chlopow w Rzeczypospolitej. Stanowita nie tylko niecny sposob
eksploatacji finansowej chlopoéw, ale tez narzedzie poglgbiajace 1 utrzymujace ich

poddanstwo.

Wynikajace z propinacji uprawnienia stopniowo ograniczano, by w koncu
znies¢ je formalnie. W Galicji od roku 1866 dyskutowano projekt zmian
dotyczacych propinacji. Kazda propozycja odrzucana byla przez dbajaca o swoj
interes szlachte; co roku praktycznie zglaszano nowy projekt. Ostatecznie ustawa
propinacyjna, ktoéra uchwalit Sejm Krajowy Galicji w maju 1875 r., okazata si¢
mistrzowskim, niezwykle przebieglym potaczeniem prywatnego interesu szlachty
z nieuchronng konieczno$cig zmian. Wprowadzala ona mianowicie zniesienie bez
wynagrodzenia jedynie wylacznosci wyrobu trunkow. Od momentu wejscia ustawy
w zycie — a stalo si¢ to dopiero w roku 1884 — nakladajac jednoczesnie na

wszystkich nowych producentow specjalne opflaty, jak stanowit jej § 23:

, Kto [...] zaklada nowg gorzelnig, browar lub miodosytnie, ma zaptaci¢ na

rzecz funduszu propinacyjnego, przed rozpoczeciem wyrobu wodki, spirytusu, piwa

8 M. Kwiecinski, Udzial Zydéw w propinacji w zakopianskich dobrach hrabiego Wiadystawa
Zamoyskiego, Szreniawa 2006, S.76.
ST4 ,,Gazeta Narodowa”, 1888, nr 194, s. 2.
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lub napojow miodowych, jednorazowq nalezytos¢, w kwocie 2000 zi. od kazdej

gorzelni lub browaru, a 100 z# od kazdej miodosytni ™.

Optaty te nie dotyczyly wszakze wilascicieli tych majetnosci, z ktorymi
w dniu wej$cia w zycie ustawy potaczone bylo prawo propinacji. Ustawa znosita
takze prawo wyszynku, jednak za odszkodowaniem, przy czym uprawnieni do
wyszynku mogli czerpa¢ z niego dochod jeszcze przez 35 lat od przyjecia ustawy,
tj. do roku 1910. Odszkodowania mialy by¢ wyptacane ze specjalnego funduszu
tworzonego z optat od szynkarzy i jednorazowych optat, o ktéorych byla mowa

wyzej, oraz z grzywien nakladanych za przestepstwa w sprawach propinacyjnych.

Poza tym ustawa zagwarantowala w § 4 wiascicielom majetnosci, z ktérymi
polaczone bylo prawo propinacji, lub wiascicielom prawa wyszynku na danym
terenie mozliwos¢ szynkowania ,,goragcych napojow” w jednym szynku takze po
roku 1910. Byta to takze wywalczona przez szlachte forma rekompensaty za utrate
dotychczasowego przywileju, bowiem w matych miejscowosciach, w ktorych mogt
si¢ utrzymac tylko jeden szynk, w praktyce prawo propinacji nie uleglo zadnej
zmianie. Wydawac by si¢ zatem moglo, Zze obroncy wilasnych przywilejow zostali
usatysfakcjonowani. Kiedy jednak w czerwcu 1888 roku parlament wiedenski
uchwalit czterokrotne podwyzszenie podatku od wodki, reakcja szlachty w Galicji

byta gwattowna, a sprawy propinacji na nowo stanety na porzadku dziennym.

Szlachta uwazata, ze jej obowigzkiem jest nie dopusci¢ do uszczuplenia praw

nabytych, podnoszac, jak pisze Jozef Burszta, iz naruszenie tych praw zachwiatoby

°® Dziennik ustaw i rozporzadzen krajowych dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem

Ksigestwem Krakowskiem. Rok 1877. Czgs¢ XXVIII.
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podwalinami ustroju panstwowego’'°. Cytuje on takze ksiedza Michala
Czerwinskiego, ktory w ,.Przegladzie Powszechnym” z 1889 roku, relacjonujac
mobilizacje wiascicieli prawa propinacji, pisal: ,,[...] miasta i powiaty staly do
Wiednia swych postéw, a bylo ich tam na raz tak wielu, iz od czasu odsieczy

Wiednia nie byto tam tyle szlachty polskiej™"".

378 J. Burszta, Spoleczeristwo i karczma. \Warszawa 1951, s. 63.
" 7a M. Kwiecinski, Udzial Zydéow w propinacji w zakopiarskich dobrach hrabiego Wiadystawa
Zamoyskiego, s. 81.
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Z.akonczenie

Zasadniczym celem niniejszej pracy bylo ukazanie dyskursu na temat
propinacji w okresie reform uwlaszczeniowych w Galicji w XIX wieku.
Zaprezentowano dyskusje sejmowe oraz relacje prasy. Omowione zostato
oddziatywanie problemu propinacji na spoteczenstwo polskie w XIX wieku, ktory
byt okresem burzliwych przemian politycznych, gospodarczych i spotecznych
dokonujacych si¢ w calej monarchii habsburskiej. Wiosna Ludow, a takze
wprowadzone w jej nastgpstwie reformy, zwlaszcza uwlaszczenia chlopow,
spowodowaty nie tylko konieczno$¢ przebudowania ustroju Austrii, lecz tez
wywarly duzy wplyw na ziemianstwo. Zmienily si¢ jego prawa, stan posiadania oraz

mozliwo$ci oddzialywania na decyzje wladz.

Z przeprowadzonych badan, obejmujacych drugg potowe XIX wieku, tj. czas
realizacji reformy uwlaszczeniowej w Galicji, wylania si¢ obraz zachwiania
dawnego porzadku spotecznego. Stanowa struktura spoteczenstwa stracila swoj
porzadkujacy charakter i moc. Spor o zniesienie propinacji angazowat bardzo wielu
uczestnikow Owczesnego zycia publicznego. Mozna zaobserwowaé, ze wiara
W nowy porzadek spoteczny upadla bardzo szybko. Bowiem okazalo sie,

ze z punktu widzenia wielkich grup ludnos$ci niczego on nie rozwigzal.

W drugiej potowie XIX wieku w Galicji toczyt si¢ spor, ktory dotyczyt
konfliktu miedzy starym i nowym pogladem na problem propinacji. Dla posiadaczy
prawa byla to walka o zysk, ktory stawat si¢ najwazniejszym motywem dziatalno$ci

klas posiadajacych. Stosunki polityczne panujace w Galicji w czasach autonomii

249



powaznie zawazyly nawet na rozwoju polskiej kultury politycznej w kolejnych

latach w wolnej juz Polsce.

Wynikato to z przeobrazen, ktore dokonaly si¢ w Przedlitawii jeszcze
w latach sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesigtych. Zarowno konserwatywne jak
1 postepowe projekty modernizacji prawa z oczywistych wzgledow nie mogly zostac

zrealizowane od razu.

Elity intelektualne nie byly rownoczesnie elitami politycznymi, nie tworzyty
tez czesto nawet intelektualnego zaplecza- jako rezerwuar kadr i koncepcji dla
organow wiadzy panstwowej. Jednak bilans stoczonych debat okazatl si¢ dodatni,
mimo wyczuwalnego poczucia bezsilnosci klas najubozszych, mimo, ze sami
dyskutanci mieli watpliwosci co do sensu swoich dziatan a likwidacja propinacji
stale byla przesuwana. Owczesna prasa, publicysci niezaleznie od proweniencji
prowadzili spoleczenstwo, toczyli jednoczesnie walke o wladzg nad opinig

publiczna.

W tym miejscu nalezy zastanowic si¢, dlaczego prasa stanowita wazne zrédto
wiedzy dla ponizszej rozprawy. Cenzura czasopism i wydawnictw w autonomicznej
Galicji byta stosunkowo tagodna. Nie miata charakteru prewencyjnego, sam zas jej
mechanizm dawal duze szanse rozpowszechniania zakwestionowanego nakladu
pisma, zanim wiladze mogly to udaremni¢. Przemowienia postow nie podlegaly
cenzurze. Kazdy artykut i ksigzka mogly by¢ odczytane przez posta na forum
parlamentarnym. Potowa wieku XIX jest czasem, kiedy w Galicji rodzi si¢ ruch
ludowy, w konsekwencji czego zaczely si¢ pokazywaé pisma skierowane
bezposrednio do czytelnika wiejskiego. W gazetach czasami prébowano

ideologicznie wykreowaé obraz wspoOtpracy pomiedzy chlopami a szlachta, czy
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nawet wykazacé, iz wspotpraca tych dwoch grup spotecznych decyduje o ich dalszym

rozwoju.

Gdy po czternastu latach zycia autonomicznego w Galicji przyszta do skutku
ustawa krajowa z dnia 30 grudnia 1875 o zniesieniu prawa propinacji i gdy w ten
sposob sprawa, traktowana w tymze okresie na dziewigciu sesjach sejmowych,
zostata ostatecznie doprowadzona do pozytywnego zalatwienia, mozna bylo mie¢
nadziej¢, ze sprawa propinacyjna jest juz ostatecznie rozstrzygnigta i ze nigdy
wiecej nie bedzie zajmowac opinii publicznej w kraju, ani nie wptynie na stot obrad

sejmowych.

Tymczasem ustawa austriacka z 20 czerwca 1888 roku o opodatkowaniu
wodki, jak tylko pojawita si¢ jako projekt rzadowy w parlamencie, wskrzesita
uspiong kwesti¢ propinacyjng. Powodem tego zjawiska bylo, iz kwestia
propinacyjna zostala w roku 1875 wprawdzie formalnie zalatwiona, ale nie
ostatecznie usuni¢ta. W Galicji przystgpiono ostatecznie do zniesienia propinacji na
sejmie roku 1875, ktorego uchwata, uzyskawszy sankcje cesarska, stata si¢ ustawa,
krajowa z 30-go grudnia 1875. Uchwala byla jednak tak sformutowana,

1z przedtuzala korzystanie dziedzicow z tego prawa az do 1910.

System zniesienia propinacji przedstawial swe dodatnie 1 ujemne strony. Do
pierwszych mozna zaliczy¢é przeprowadzenie operacji bez zaangazowania
funduszow krajowych, bez obciazenia budzetu krajowego. Owczesny wniosek
znakomitego posta i niezmordowanego pracownika w ekonomiczno-podatkowych
sprawach Kornela Krzeczunowicza ukazywat rys ofiarnosci dla dobra publicznego,
znajdujacy swoj wyraz w rezygnacji ze znacznej czesci dochodow, byle nie

angazowa¢ funduszu krajowego. Podniost to réwniez z naciskiem w sejmie
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w pazdziernik 1888 w ostatnim publicznym wystgpieniu poset Kazimierz

Grocholski.

Obok tej dodatniej strony miata jednak ustawa z 1875 takze i strony ujemne.
Najglowniejsza z nich byto wynagrodzenie za propinacje, bardzo nierownomierne.
Jedni dozna¢ mieli niezastuzonych korzysSci, inni ktorzy by wigkszg ilo$¢ karczem

zredukowa¢ musieli, poniesliby znaczng krzywde w Galicji.

W zaprezentowanym opracowaniu ukazano roéwniez $rodowiska( Kosciot,
ziemianie, pozytywisci, narodowcy czy nacjonalisci), ktore poza Stopniem
zinstytucjonalizowania réznily si¢ takze ideologia, rodowodem, wyznaczonymi
celami. Wszystkie demonstrowaty zainteresowanie sytuacja polskich chtopéw oraz
dzialaniami zmierzajagcymi do poprawy ich losu. Za ich deklaracjami staty jednak

odmienne motywacje.

Analiza zebranego materialu zrodtowego pozwala stwierdzi¢, ze dla
przedstawicieli Kosciota wie§ od zawsze stanowila naturalny obszar aktywnoSci
duszpasterskiej, ale po 1864 roku w mysleniu duchowienstwa pojawiaty si¢ obawy,
czy chlopi potrafig wlasciwie korzysta¢ ze swoich praw. Dla grup posiadajacych-
czyli os6b funkcjonujacych w innej przestrzeni spolecznej niz chtopi- lud mial dbac
0 gwarancje zyskow dla wiadzy, zwlaszcza z prawa propinacji. Wszystkie

srodowiska kwestie chtopska traktowaty do§¢ powaznie, ale instrumentalnie.

Z materialu zZrédtowego wynika, ze w wypowiedziach publicznych
wygloszonych w sejmie, drukowanych w prasie z glebokim wspotczuciem
pochylano si¢ nad potrzeba zniesienia wszelkich znamion ucisku. Jednak za kazdym

razem wyrazano obawy, jak moze to wptyna¢ na losy kraju. W takich momentach
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wybrzmiewata troska o zachowanie status quo, czyli inaczej moéwigc, 0 dobrze

rozumiany interes wilasny.

Wszystko to pociaggneto za sobg wiele nastepstw spotecznych, gospodarczych
1 kulturalnych. Doprowadzito do nadania chlopstwu =ziemi oraz zniesienia
poddanstwa 1 panszczyzny na ziemiach polskich. Spowodowato ponadto znaczne
przyspieszenie procesu przejscia rolnictwa do gospodarki kapitalistycznej, co z kolei

stalo si¢ przyczyng ozywienia handlu i przemystu rolno- spozywczego na wsi.

Granice dyskursu, poza ktére wuczestnicy reprezentujagcy warstwe
beneficjentow przywileju propinacyjnego nie wystgpowali, to granice okreslone
przez niekwestionowany charakter prawa wlasnosci. Jezeli ta wlasno$§¢ miata
w jakimi$ stopniu zosta¢ umniejszona lub ograniczona przez regulacje panstwowe,
to uczestnicy tego odlamu dyskursu uznawali to za mozliwe jedynie za
odszkodowaniem proporcjonalnym do wielkos$ci posiadanych zasobow. Zachowano
w ten sposob trwato$¢ struktury spotecznej, utrzymujac w niej pozycje

dotychczasowych beneficjentow.

Na posiedzeniach sejmu galicyjskiego szlachta dlugi czas hamowala
inicjatywy w sprawie zniesienia propinacji i1 jednocze$nie nie kryta radosci,
ze chlopi polscy nie maja dojrzatosci politycznej. Ruch Ludowy zrodzit si¢ jednak,
przyktadem jest Zwigzek Stronnictwa Chtopskiego powotlany do zycia w 1893 roku,
czy Polskie Towarzystwo Demokratyczne 1 wreszcie powstate w 1895 Polskie
Stronnictwo Ludowe. Powstaly takze ruchy robotnicze Socjaldemokracja Galicji
a nastgpnie Polska Partia Socjalistyczna Galicji i Slaska Cieszynskiego. Budzenie
si¢ $wiadomosci narodowej chtopow trwato dlugo, wiasciwie dopiero pod koniec

XIX 1 XX wieku w ogromnej mierze dzigki artykutom patriotycznym w ,,Przyjacielu
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Ludu” i w ,,Kalendarzu” K. Wojnara. Jest historyczng zastugg ks. S. Stojatowskiego
oraz kolejno po nim B. i M. Wystouchéw, ze doszto do uobywatelnienia ludu oraz
»samo zaradnosci stanowej”. Na tym tle rozwijata si¢ walka chtopéw ze szlachta
o udzial w Zyciu publicznym, niestety wobec dominacji szlachty w strukturze
spolecznej 1 politycznej Galicji poglady nawigzujace do innych typow argumentacji
(inne odlamy dyskursu) mialy ograniczona szans¢ popularyzacji. Pojawiaty si¢
jedynie w dyskursie prasowym i publicystycznym, jednak nie miaty do 1914 roku

wiekszego wptywu na ustawodawstwo.

Z dyskursu nad sprawa propinacji wyraznie wynika, Zze mimo zniesienia
poddanstwa na wsi w rgkach ziemian pozostawiono uprawnienia sgdowo-
administracyjne wobec bylych poddanych. Taki sposob uregulowania zagadnienia
uwlaszczenia wywotal niezadowolenie chlopow, ktorzy uzyskali deklaracje
wolnos$ci osobistej, ale nie byla ona petna, poniewaz nadal istnialo sgdownictwo

pana.

W kwestii ustawy propinacyjnej odpowiednie wybiegi prawne pozwalaly
obejs¢ ziemianstwu zniesione w latach 1875-1889 prawo propinacji,
a odszkodowania indemnizacyjne i niska ptaca dla robotnikéw rolnych w czgsci
rekompensowaty dawng korzy$¢ z panszczyzny. Majatek ziemski nadal spetniat

dominujaca role ekonomiczng na wsi.

Okres przemian spoteczno- gospodarczych, czyli przejscie od gospodarki
folwarczno- panszczyznianej do gospodarki kapitalistycznej i od stanowej struktury
spoleczenstwa do struktury klasowej, przebylo spoteczenstwo polskie pozbawione
samodzielnego bytu panstwowego. Zmianami tymi sterowaty panstwa zaborcze, co

mialo istotne konsekwencje. Przede wszystkim reformy realizowane wedtug modelu
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obowigzujacego w tych panstwach, a gdy dawng wiadze zastepowano nowa, byla to
wladza silna, sprawna i wroga. W Galicji za zniesienie monopolu propinacyjnego
szlachta otrzymywata duze odszkodowania, ktéore wyplacal skarb panstwa.
Z niektorych uprawnien propinacyjnych korzystata ona jeszcze od 1875 roku przez

kolejnych 35 lat, az do roku 1910.
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OSWIADCZENIE

Ja, nizej podpisana
Karolina Dobrzynska

doktorantka Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego
im. Jana Dhugosza w Czestochowie o$§wiadczam, ze przedkladang prace doktorska pt.
»Dyskurs na temat propinacji w okresie reform uwlaszczeniowych w Galicji”
napisalam samodzielnie. Oznacza to, ze przy pisaniu pracy, poza niezbgdnymi
konsultacjami, nie korzystatam z pomocy innych osob, a w szczegdlnosci nie zlecatam
opracowania rozprawy lub jej cze$ci innym osobom, ani nie odpisywalam tej rozprawy
lub jej czgsci od innych osob. Oswiadczam roéwniez, ze drukowana wersja pracy jest
identyczna z zalaczong wersja elektroniczng.

Jednocze$nie przyjmuje do wiadomosci, ze gdyby powyzsze oswiadczenie
okazato si¢ nieprawdziwe, decyzja o wydaniu mi dyplomu zostanie cofnigta.

Poniewaz niniejsza praca jest moja wlasno$cia intelektualna, chroniong prawem
autorskim, w zwigzku z zamystem wydania jej drukiem wyrazam zgode* / nie wyrazam
zgody* na udostepnianie mojej rozprawy doktorskiej do celow naukowych

I badawczych w Internecie.

Czestochowa, dNia ...cccvevievcieciees e

*- niepotrzebne skresli¢

282





