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Norbert Loch

Opinia szlachecka o konfederacji Cieklinskiego (1612-1614)

Celem tej rozprawy doktorskiej jest przyblizenie opinii panujacych wérod szlachty na
temat konfederacji zawigzanej pod przewodnictwem Jozefa Cieklinskiego w 1612 roku.
Zwiazek ten byt dzietem zolnierzy, ktorzy na krétko przed wybuchem antypolskiego powstania
w Moskwie i bedacego jego skutkiem oblgzenia miasta opuscili stolice panstwa caréw 1
oczekiwali na uplyniecie ostatecznego terminu zaplaty zaleglego zoldu. Po wypowiedzeniu
postuszenstwa krélowi zotnierze ci chege wymusi¢é nalezng im zaplate wkroczyli w granice
Rzeczypospolitej. Doszlo do niespotykanej wczesniej sytuacji, gdyz w pewnym momencie
oprocz omawianej konfederacji ,,stolecznych™ kraj pustoszyly trzy inne zolnierskie zwiazki, a
krél, sejm i szlachta musialy podjac szereg dziatah majacych na celu zbadanie roszczen
konfederatéw, zebranie odpowiednich $rodkow 1 sprawna splate naleznosci. Skala problemu

byla tak wielka, ze zetkneli si¢ z nim wszyscy mieszkancy Rzeczypospolite;.

Bardzo wysokie podatki, konieczne aby splaci¢ zbuntowanych zolnierzy, powodowaty
wielkie niezadowolenie szlachty, czego §lady mozna znalezé w sejmikowych zrodtach.
Niektorzy postowie wyrazili na sejmie jedynie wstgpng zgode na czgs¢ poborow, reszte
zabierajac ,,do braci”, czy do decyzji sejmiku. Bylo to pierwszy raz na taka skal¢ stosowane
rozwigzanie. Ogromng wigkszos¢ pieniedzy potrzebnych na zold konfederatow zebrano w
Koronie, Litwa dodatkowo skupita sie na splacie tych zwigzkow, ktére jej bezposrednio
zagrazaly. Rozczarowaly takze donatywy duchowne, gdyz ich suma byla o wiele nizsza niz
zakladano. Te fiskalne obcigzenia w polgczeniu z tupiestwami musialy negatywnie wplywac
na opinie szlachty na temat konfederatow, jednak nieche¢ nie mogta by¢ powszechna, gdyz w
niektorych instrukcjach poselskich po 1614 roku mozna znalez¢ gltosy w obronie potepionych

na sejmie przywodcoéw konfederacji Cieklifiskiego.

Duzy wptyw na odbidr konfederacji przez szlachte mialo odwotywanie sig¢ do jednosci
stanu szlacheckiego oraz przedstawianie zawiazywania konfederacji jako rozwinigcia prawa do
oporu. Zbuntowani zolnierze wielokrotnie powolywali si¢ w swoich kontaktach z sejmikami

oraz sejmem do poczucia wspélnoty, powodujac, ze przynajmniej cz¢s¢ szlachty postrzegala
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ich jako ,,dobrych synéw ojczyzny”. Jednak cho¢ majatki szlacheckie traktowane byly przez
konfederatow tamtych czaséw wzglednie tagodniej niz na przyklad krélewszczyzny to przeciez
niejednokrotnie dochodzito do tupiestw, ktore nie pomagaly w utrwaleniu wspomnianej wizji

braterstwa.

Na istotne aspekty sprawy zwracali uwage badacze zajmujacy si¢ postrzeganiem
zawodu Zolnierza wérdd spoleczenstwa. Otdz z jedne] strony stuzba wojskowa byta dosé
powszechnym zjawiskiem, gdyz zdecydowana wigkszos¢ panow braci miata za sobg chocby
krotki epizod wojskowy, czy to z koniecznosci, czy tez celem zdobycia fupow lub popularno$ci
i doswiadczenia koniecznego w procesie budowania kariery politycznej. Z drugiej natomiast
pamicta¢ trzeba o niechgci szlachty w Rzeczypospolitej do wojen zaczepnych oraz do
postrzegania Zolnierzy jako ludzi skorych do przemocy i naduzy¢, ktorych ofiarg padali zwykli,
spokojni obywatele. Z czasem opinia o zolnierzach jeszcze si¢ pogorszyla 1 zdarzyly si¢ opinie
moéwiace, ze miedzy Zzolnierzem a rozbdjnikiem zadnej praktycznie nie bylo roznicy. I znow
pojawia si¢ cickawa rozbieznos¢, gdyz nie brakowato przykladéw na powszechny szacunek
wobec ludzi watpliwych moralnie, ktdrzy wielokrotnie famigc prawo 1 nie dbajac o dobre imie

jednoczesne byli dobrymi zotnierzami.

Cho¢ wiekszo$¢ utworow literackich z pierwszej polowy XVII wieku pietnuje
samowole zolnierska i grabieze dokonywane przez konfederatow i wojsko w ogdle, to sami
zbuntowani zotnierze rowniez nie pogardzili taka forma przekonywania spoleczenstwa do
swojej racji. Ukazaly sie dziela opisujace ciezks dole wojska walczacego za wschodnig granica
Rzeczypospolitej, zwlaszcza potworne warunki w obozie zolnierzy oblgzonych na Kremlu
przez moskiewskich powstancow. Trudno oszacowaé popularnos$é tych utworow, ale z calg
pewnoscig byly one pewnego rodzaju przeciwwaga dla krytyki wyglaszanej wobec zotnierzy.
Z kolei pisma ulotne z czasow Zygmunta III, cho¢ wydaja si¢ by¢ doskonatym zZrodtem do
badan nad propaganda, to jednak w niewielkiej jedynie 1losci dotyczg sytuacji wewnetrznej w

kraju.

Reasumujgc, wspéfczesny historyk poszukujgcy opinii na temat konfederatow
..stolecznych” staje przed bardzo trudnym zadaniem. Pomimo zapoznania si¢ z dostgpnymi
zrédlami w postaci korespondencji prywatnej 1 urzedowej, owczesnej literatury oraz pism
ulotnych i propagandowych nie mozna natrafic na obszerne wyjasniema pozwalajace na
wyciagnigcie wniosku innego niz oczywisty — osoby dotkniete samowolg zbuntowanych
zolnierzy byly im nieprzychylne, natomiast szczegdlnie wsrod szlachty i bytych wojskowych

istniata ni¢ sympatii dla konfederatow. Wynikala ona z powszechnego przekonania, ze



domaganie si¢ zaptaty za uczciwg stuzbe jest sluszne, a krytykowano jedynie zolnierskie

naduzycia.
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